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Jeg kan sige, at jeg meerker en ret stor tilfreds-
hed hos politiet og politiets organisationer med
de gkonomiske rammer og de ressourcer og det
mandskabsantal, der i kraft af et stort flertal i
_ Folketinget, inkluderet ogsa de to store borgerli-
ge partier, er skabt mulighed for at kunne gen-
nemfore her for-et halvandet ars tid siden, og
det er jeg selvfelgelig utrolig glad for. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning -

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslag nr. L 231 henvises til -
Boligudvalget, og at lovforslag nr. 1. 234 henvi--
ses til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
.betragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget ‘

Den naeste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 136:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om pget rets-
sikkerhed ved behandling af asylansagmnger
i Flygtningenavnet.

Af Knud Erik Hansen (SF) m. ﬂ

(Fremsat 1 / 3 2001) ' i

Forslaget sattes tﬂ forhandhng

Fo‘rhandling :

Indenrigsministeren (Karen Jespersen): - . -
Forslagsstillerne bag beslutningsforslaget an- .
sker, at der i forbindelse med Flygtningeneev-
nets behandling af asylsager 'gennemﬁares en
reekke eendringer med henblik p4 at oge retssik-
kerheden ved behandlmgen af asylsager i Flygt-
ningeneevnet.

Regermgen kan 1kke statte forslaget kan jeg ‘

godt sige med det samme, fordi vi faktisk me--
net, at vi har et system, der fungerer godt, og at
det tilgodeser retssikkerheden..
Forslagsstillerne snsker bl.a., at der etableres
en ankeinstans for Flygtningenaevnet. Jeg vil
gerne i den forbindelse sl4 fast, at asylansegere i

dag behandles i to instanser, forst i Udlaendmge-
styrelsen og derefter i alle tllfaelde af afslag pa -
asyl i Flygtningeneevnet. -

Flygtningeneevnet er et domstolshgnende or-

‘gan, der er uafheengigt af regeringen. Flygtnin-

genavnet beskikker en advokat for asylansege-
ren, medmindre asylansggeren selv har antaget :
en advokat. Asylansegeren og advokaten har in-
den neevnsmedet mulighed for at seette sigind i
sagens-akter og det foreliggende baggrundsma-
teriale, ligesom de inden neevnsmederne kan
mepdes under tilstedeveerelsen af en'tolk, der ta-
ler ansegerens modersmal eller et sprog,- denne
behersker.

Under neevnsmedet har asylansegeren og den

~ beskikkede advokat mulighed for mundtligt at

fremleegge sagen for naevnet. Der er tale om en
meget grundig procedure sével i Udlaendmge—
styrelsen som: i Flygtningeneevnet, - o
Deter rigtigt, som forslagsstillerne papeger, at
Flygtningeneevnets afgorelse er endelig. Men.
bade Udleendingestyrelsen og Flygtningensev-
net er som administrative instanser omfattet af
de almindelige forfatningsretlige regler. Det be- -
tyder blandt andet, at sdvel Udleendingestyrel-
sen som Flygtningenzevnet er ansvarlige for, at
de sager, styrelsen og neevnet behandler, oplyses.
pa en forsvarlig- made. Hertil kommer; at Flygt-
ningenaevnet kan genoptage en sag, hvis der
fremkommer nye veesentlige oplysninger, der
kan fore til en sendret vurdering af sagen.. :
Det er pa den baggrund regeringens opfattel-
se, at den nuveerende ordning fungerer tilfreds-
stillende og retssikkerhedsmessigt forsvarligt.
Regeringen mener ikke, at der er behov for at
indfere et treinstanssystem for behandling af
asylsager. Det er sveert at se, at en yderligere in-
stans kunne give en sterre retssikkerhed end - -
den eksisterende. Alle de garantier, der med ri-
melighed kah kreeves opfyldt, findes allerede i

~ dennuvarende ordning.’ Indferelsen af en tredje

instans ville ogsa medfere en alt for langtrukken
og unedigt ressourcekreevende sagsbehandling, -
og hvem skulle i gvrigt bedemme, om tredjein-
stansens afgerelser er korrekte? En ny f]erde in-
stans? -

Hvad angar et andet punkt nemhg forslaget
om at zendre Flygtningenesevnets sammensaet- .
ning s de to ministerierepreesentanter erstattes
af yderligere en repraesentant udpeget af Dansk
Flygtningehjeelp og en repreesentant udpeget af
Advokatradet, er det regeringens opfattelse, at
den nuveerende sammenseetning af Flygtninge-
neevnet tilgodeser de‘fundamentale retssikker-
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hedsmazessige garantier, der skal vaere til stede i
asylsagsbehandlingen, idet alle afgerelser pa
alle neevnsmeder treeffes af et uafheengigt kolle-
gialt organ, der er bredt sammensat.

Jeg mé sl4 fast, at de medlemmer, der meder i
neevnet, er uafheengige af det ministerium eller
den organisation eller lignende, de repreesente-
rer. Medlemmernes, herunder ministeriereprae-
sentanternes, vota i de enkelte sager er derfor
udtryk for den enkelte persons egen indstilling
og vurdering af den foreliggende sag. Der er sa-
ledes ikke tale om, som anfert af forslagsstiller-
ne, at ministerierepreesentanterne spiller en dob-
beltrolle.

Det er regeringens opfattelse, at Indenrigsmi-
nisteriet som det overordnet ansvarlige fagmini-
sterium fortsat ber veere repraesenteret i naevnet,
ligesom Udenrigsministeriet med deres repree-
sentanters ekspertise fortsat ber veere repraesen-
teret. P4 den médde bevares den brede sammen-
seetning af neevnet, som kan sikre en i alle hense-
ender korrekt behandling af asylsagerne.

Hvad angér forslaget om, at Flygtningenaev-
net ikke leengere skal have mulighed for at afvi-
se dokumenter, s er det jo sadan, at den be-
stemmelse i gvrigt stort set ikke anvendes. Men
man kan jo sige, at den kan tjene til, at man ikke
pA et helt unedvendigt grundlag forseger at for-
hale en sag. Det er vigtigt at sla fast, at et doku-
ment eller et andet bevismiddel i en asylsag ikke
kan neegtes fremlagt i Flyginingenzevnet, hvis
der er en bestyrket formodning om, at det frem-
lagte dokument vil have betydning for sagens
udfald, og hvis den sene fremleeggelse af doku-
mentet er undskyldelig. o

Dette betyder med andre ord, at Flygtninge-
neevnet i praksis ikke vil naegte fremleeggelse af
dokumenter, hvis fremleeggelsen er afgerende
for vurderingen af, om asylansegeren ved en
eventuel tilbagevenden til hjemlandet vil blive
udsat for asylrelevant forfelgelse. Flygtninge-
neevnet udsatter saledes i praksis sager pé f.eks.
agthedsvurderinger af dokumenter. Det beror
imidlertid altid pa en konkret vurdering af den
enkelte sag, om en udseettelse skal foretages.

Jeg kan yderligere tilfeje, at asylansegeren op-
lyses om Flygtningenaevnets mulighed for at af-
skeere dokumenter, nar de er til samtale i Ud-
leendingestyrelsen. Men som sagt er det en be- -
stemmelse, som i gvrigt stort set aldrig anven-
des. - . :

Forslagsstillerne har ogsé foresléet, at skriftlig
behandling i Flygtningenaevnet skal begraenses
til specielle undtagelsestilfzelde. Jeg vil gerne sla

fast, at s godt som alle de spontane asylsager,
hvor asylansggeren er kommet til Danmark og
har indgivet ansggning om asyl, bliver behand-
let p& mundtlige neevnsmeder i Flygtningeneev-
net. Denne type sager udger langt hovedparten
af de sager, der behandles i Flygtningenaevnet.

Et menneske kan imidlertid ogsa indgive an-
segning om asyl i Danmark pa en dansk repree-
sentation i udlandet. Der er sé tale om en sékaldt
ambassadesag. For at give et overblik over an-
tallet af afgjorte ambassadesager i forhold til an-
dre sagstyper afgjort i Flyginingenzevnet, kan
jeg oplyse, at Flygtningenzevnet i 2000 traf afge-
relse i 1.271 sager; 33 af disse var ambassadesa-
ger.

Det er korrekt, at ambassadesager i Flygtnin-
genaevnet som udgangspunkt behandles pd
skriftlige neevnsmeder. Ersagen til det er, at
asylansegerne jo ikke opholder sig i Danmark
og derfor ikke kan afgive mundtlig forklaring.
Asylansggeren har imidlertid p& ambassaden
udfyldt et ansggningsskema, der bade indehol-
der oplysninger om asylmotiv og om den pé-
geeldendes tilknytning til Danmark. Ofte vil
asylansggerne i ambassadesager henvise til her-
boende familiemedlemmer for at sandsynligge-
re deres tilknytning til Danmark. Disse referen-
cer bliver efter den nuvaerende praksis inddra-
get i sagerne i betydeligt omfang.

Under Flygtingenzevnets behandling af sa-
gen far asylansegeren som udgangspunkt be-
skikket en advokat, der normalt atholder meder
med de herboende referencer for at oplyse sagen
bedst muligt. Herefter indsender advokaten
normalt et indleeg til neevnet til brug for naev-
nets afgorelser. ‘

Der er altsa tale om en meget grundig sagsbe-
handling, hvor de herboende familiemedlem-
mer ogsa inddrages i sagen. Hertil kommer, at
den skriftlige behandling i Flygtningeneevnet af
ambassadesager som naevnt kun er et udgangs-
punkt. Efter udleendingelovens regler er der sa-
ledes mulighed for, at ambassadesager kan be-
handles p& mundtlige neevnsmeder, hvis det
vurderes, at en forklaring fra et herboende fami-
liemedlem pa selve neevnsmedet vil veere af af-
gorende betydning for sagens vurdering.

Endelig fremgar det af de indledende be-
meerkninger til beslutningsforslaget, at forslags-
stillerne mener, at der er behov for, at asylanse-
gerne meget tidligt i det samlede sagsforleb far
advokatbistand. Jeg har tidligere beskrevet den
meget grundige procedure, asylsager undergi-
ves i sdvel Udleendingestyrelsen som Flygtnin-
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genavnet. Denne meget grundige procedure be-
tyder efter regeringens opfattelse, at der ikke er.

behov for at indfere en ordning, hvorefter der. -
skal beskikkes.en advokat for asylansegerne al-
lerede i forbindelse med. Udlaendmgestyrelsens
behandling af sagerne.-

Regeringen skal p& den baggrund mdstllle, at
beslutnmgsforslaget 11<ke vedtages ‘

Hennk Sass Larsen (S) L
For Socialdemokratiet har en af de v1gt1gste pr1-
oriteringer pa asylomradet veeret at nedbringe
tidligere tiders lange sagsbehandlingstid, og det
erved at lykkes. Grundigt og sikkert nedbringer
vi sagsbehandlingstiden fra borgerlige hejder
under Schliiter, hvor:den i gennemsmt var op til
flere ar, til et endemal, som vi har inden for raek-
kevidde, hvor sagsbehandlmgstlden i gennem—
snit vil veere 3-4 méneder. o

Og lige praecis 3-4 maneder er faktlsk et 1nd1—
rekte svar til dette beslummgsforslag, ligesom -

det er til befolkningen i ovrigt. Det er ikke paplr-A

nusseriet eller stempelafgivningen, der tager tid.
Det er efterforskningstiden og hensynet til den -
enkelte asylansegers retssikkethed, der optager
sagsbehandlingstiden. Der. foregar et grundigt .
og forsvarligt stykke arbejde i bdde Udleendin- -
gestyrelsen og i Flygtningeneevnet. &

+ SF's forslag vil ime@degd den tendens. SF's for-
slag vil medfere katastrofalt lange sagsbehand-
lingstider uden nogen efter vores mening for-
bedrede ret551kkerhedsmaess1ge konsekvenser.

Derfor er vi uenige med forslagsstlllerne i,atder -

er behov for endnu flere ankeinstanser. Den en-
kelte asylanseger fér i dag en grundig procedu-
re: asylsamtale, udfyldning af asylans:agmngs—
skema med bistand af tolk og i sager, der ankes,
med bistand af advokat til Flygtningenzevnet. . -
Der foregér efter vores opfattelse en fuldt ud
retssikkerhedsmaessigt forsvarlig procedure:.

Vi deler heller ikke forslagsstillernes holdning
til, at ministeriets udpegede repraesentanter i

Flygtningenaevnet skulle udgere et problem. De
er personligt udpeget og'er uafhaengige af mini-

steriets holdning og modtager saledes ikke poh— ,

tiske instrukser fra ministeriet. :

Vi er ligeledes uenige med. forslagsstlllerne i
at Flygtningensevnet ikke skal kunne afvise .
skriftlig dokumentation, selv.om den ikke forin-
den er blevet forelagt Udlaendmgestyrelsen Det
er sdledes, som ministeren ogs redegjorde for,

at hvis oplysningerne er af afgerende betydning .

for den enkelte asylsag, j ja, sa skal de fremlaegges
i dag. Ordningen tager i dag sigte pa at undga,

at der kan. spekuleres ibevidst udsaettelse af sa-
gen, og det synes vi-er en velfungerende ord- -
ning.

Endelig deler vi 1kke holdmngen til, at Flygt—
ningengevnets skriftlige behandling kun skal -
geelde undtagelsestilfaelde. De bliver i dag ho-
vedsagelig brugt ved sager, hvor ansagnlng om
asyl er sket i danske repreesentationer i udlan-

. det, og hvor den enkelte asylansoger ikke er i - -

landet. Til gengeeld indkaldes allerede i dag -
f.eks. familie til anseger ogsa til Flygtningeneev-
nets meder, som ogsé mmlsteren redeg]orde
grundigt for. , :
Socialdemokratiet kan derfor 1kke steltte be- ,
slutmngsforslaget o o o

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Hansen (SF) ‘
Det bliver fremstillet fra hr. Henrik Sass Larsens
side, som om det her forslag vil betyde.et veeld -
af forleenget sagsbehandlingstid. Det mener jeg
er ob]ektlvt forkert. Hvis man leeser bemaerknin-
gerne, sa star der faktisk, at dem, vi sigter til, er
de klart & sager, hvor der er tvivl. Hvis man gér
procenterne i igennem og ser, hvor mange der bli-
ver tale om, s er det faktisk forholdsvis fa. Der
er i gennemsnit 14 pet, der far afvisning i Flygt-
ningenzevnet, og vi har sa sagt, at det er dem; -

‘hvor der er dissens, hvor der er uemghed og det

er maske i V1rke11gheden 2-3 pct ialtaf alle asyl-

‘ansggere.

Sa vores, mtentlon er 1kke, at det her skal veere,
en generel procedure for alle, men vi har bragt
det frem, fordi vi synes, det er utrolig vigtigt de
steder, hvor der er tvivl. S4 jeg vil godt sperge .
hr. Henrik Sass Larsen, om det sendrer den hold-
ning;jeg. oplevede som et ret grundleeggende .-
udgangspunkt for Socialdemokratiet, at det her :
var mange. Det er i v1rke11gheden ganske fa; det .
dre]er51g OML: v v e ol e

: (Kort bemaerknmg)

Henrik Sass.Larsén (S) S
Nu foreligger derjo ikke, nogen off1c1e1 doku-
mentation i forhold til Flygtningenzevnet om,. -
hvor mange steder og hvor.mange gange der.
bliver indgivet dissens pa nogle af tmgene Men
et sken ér.vel omkring 20 pet. : .
Og jeg menet, hvis alle de sager, som det ]o
vitterlig vil blive, skulle ankes til eri. tredje in-
stans, sd ma det da medfere laengere sagsbe- -
handlmgstld Det kan jeg ikke se andet, det er da
logik, uden at vi-avrigt kan f& gje p3, at det vil
give en foreget retsmaessig sikkerhed. S3.vihar -
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da sveert ved at forsta, hv11ken funktlon det -
skulle have. - .

(Kort bemaerkning). -

Knud Erik Hansen (SF) ‘

De ca. 20 pct. tror jeg er r1gt1gt Det er ogsé det
vi har faet oplyst, at der er dissens. Det er sa ud-
af de 14 pct., hvor der er glvet afslag, og det gi--

ver s en ca. 2-3 pct som i givet fald V11 kunne ‘

anke:’ e :
Hyvis man 1kke kan forsta det med ret331kker-
heden i den her forbindelse, si er det, fordi det
netop er de sager, hvor der er tvivl. De flyginin-
gesager og asylsager, hvor der er tvivl, er som
ofte ganske problematiske og ganske sveere at
demme i, hvor spergsmalet om bevis og troveer-
dighed kan veere meget sveere at opve]e over for
hinanden.

. De 20 pct., hvor derer dlssens, er ]o netop ud—
tryk for, at Flygtmngenaevnet har veeret i tvivl,
og det er der, vi siger, at s& kan der veere grund
til, at der en-anden instans, en anden person-
sammensatning, der bedemmer denne her sag.
for at se, om tvivlen ogsa er berettlget Det er for
0s at se retss1kkerhed

Blrthe Rﬂnn Hombech (V) ;

Ja, ministeren erjo kommet med enlang redege-
relse, og der var ikke meget i det, jeg var uenig i.
Men derudover kan jeg pé& Venstres vegne frem-
heeve, at vi naturligvis ikke kan stotte forslaget
alene af den grund, at vijo tydeligt har tilkende-
givet, hvad vor pohtlk eri vort eget beslutnmgs—
forslag.

Vi ensker helt i modsaemmg til hr. Knud Er1k
Hansen en smidigere og hurtigere sagsgang, 0g
vi kan nu ikke f gje pa, at sagsbehandlingstiden
er blevet kortere, som hr. Sass Larsen var inde
pé, men det skal gleede os meget, hvis denbliver
kortere. Det er efter vores opfattelse den aller- -
bedste made at deemme op for det pres, der nu
er pa flyginingecentrene. Det skyldes;jo netop,
at sagsbehandlingstiderne er forlange, og at"
halvdelen af dé asylsegere, der kommer til'Dan-
mark, overhovedet ikkehar nioget asylgrundlag

Til gengzeld er jeg enig med hr: Sass Larsen i,
at selvfolgelig forer en ankeinstans til en leenge-
re sagsbehandlingstid. Det er —jeg kan ikke hu-
ske, om hr. Sass Larsen sagde loglk men det er
det i hvert fald: P

Jeg gar ud fra, at hvis asylsﬂgere skal have lov
at anke; s& skal det offentlige ogsé. Sa skalalle:

3-2-sager sével som 2-3-sager kunne indbringes
for en hejere instans. Og jeg gdr ogsa ud fra, at .

hr. Knud Erik Hansen er klarover, at det meget
vel kan medfere, at nogle af sagerne falder ud til
ulempe for klageren, for vi ved jo godt, hvem
det er, der afgiver dissens. Det skal der nok ikke
s& meget fantasi til at forestille sig, medmindre
hr. Knud Frik Hansen mener, der skal sidde tre
fra Flygtmngeh]aelpen iden taverste klagem—
stans. B
S8 vi kan ikke stotte dette forslag pa nogen
made ogsa under hensyn til det, ministeren har
sagt, og jeg vil benytte lejligheden igen til steerkt
at opfordre ministeren til at f& gjort noget ved de
sagsbehandlmgstlder Det er helt uholdbart,

som det ser ud i gjeblikket: Og ministeren har jo,
i modsaetning til den tidligere regering, fuld op-
bakning fra opposmonen til at forenkle klageve—
]ene ‘ v

(Kort bemaerkmng) :

Knud Erik Hansen (SF):

Jamen det er Klart. Selvf@lgehg vil det fomge
sagsbehandhngstlden for de personer, der kan
anke, deterjo 1og1k for- alle Sa det er 11<ke der,. :
sagen star.-

Det er klart; at vi er: emge med Venstle i, at i
det omfang man kan forkorte sagsbehandlings-
tiden i det tldhgere led; skal man gore det. Og
det mener ]eg ogsd man kan gere p&d'marige an-
dre leder, sa vi i virkeligheden kan f& den samle-
de sagsbehandlmgstld ned og samt1d1g tage rets-
sikkerheden.

Jeg vil godt sporge Venstre, om Venstre 11<ke '
mener, at dette faktisk kunne oge retssikkerhe-
den. Asylsager er i en del tilfeelde sveere sager,
hvor der godt kan veere tvivl, hvor det at have
en ankeinstans kan oge retssikkerheden. Det er
jo det, der er vores enske, vores forslag er ikke
en kritik af det, Flygtningenavnet laver, vi har -
en fornemmelse af, at de normalt laver et meget
godt gedlgent arbe] de: - b

(Kortbemaerkmng) I
Birthe Renn Hombech V)

Der kan altid veere tvivli sager, men det er ogsa
vores indtryk, bdde ved at here Flygtningenaev--
nets formand, som vi besggte for nylig, og ved
at leese Flygtmngenaevnets &rsberetning, at den
tvivl kommer asylsnageren til gode. Vihar fuld -

. tillid til den ordning, vi har,'og Flygtmngenaev-

neter et domstolshgnende rad:

Vi har netop for nogle ar s1den meget grun-
digt i Retsudvalget gennemgéet argumenterne-
for og imod, at Ombudsmanden skulle ud af de.

‘konkrete Flygtningenaevnssager. Nar vi turde
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~ det, var det netop ud fra det prmc1p, at Flygtnin-

genzevnet kommer meget teet pd en domstols-
proces, fordi dens kontradiktoriske proces ogsa -
iagttages fra Flygtningenaevnet, og der er mulig-
hed for advokat osv., osv. 53 vi menert, at det er
rigtigt, at der her er et tomstansprmc1p, hgesom
der er alle:andre steder i dansk ret. - -

Stod det til os, var der sager, hvor man efter

vor opfattelse - ligesom jeg forstar, det er i Sveri-

ge — udmeerket kunne udsende asylsegere efter-
forste instans, og s4 kunne de eventuelt klage
hjemmefra. Det er helt urimeligt, at sagerne kan:
fores ved to instanser, nér det drejer sig om folk-
fra lande, som vi udmaerket godt ved overhove-
det ikke producerer ﬂygtmnge S ‘

(Kort bemaerkmng) :

Knud Erik Hansen (SF): : :

Nu er der jo meget snak om instanser og om,

hvor mange instanser vi har. ]eg synes, derer -

nogle misforstéelser, ndr man 51ger, at vi har et
- toinstanssystem. -

Vi har en administrativ mynchghed der kan

afgere en sag, 08 efterfolgende har vi s en mu--
lighed for at g4 til domstolene, og der har vi not-
malt-en toinstanspraksis, siledes at man ogsa
kan anke en domstolskendelse. , :

Udleendingestyrelsen-er en administrativ i in-
‘stans, der tager en afgorelse. S& kan vi sige, at.
- hvis.vi ophavede Flygtmngenaevnet til at veere
en domstolsinstans — det er jo normalt en admi-
nistrativ instans — s ville normal praksis jo.
medfere, at man skulle have en ekstra domstols—
instans. g

Sa det, viharnu, er i v1rke11gheden 1kke i
- overensstemmelse med det, vi har som geelden-
de praksis p4 alle andre omrader. . .

-Vimener ikke i SE at der er spec1e1 grund til,
at asylansegere ikke skal have den samme s1k—
kerhed som danske sta’csborgere ‘

]ohn Vlnther (KF)

‘Med fremseettelsen af det her beslutmngsforslag
afslerer SF en ganske saerhg afart af loglsk tan- -
kegang. . :
3 Ibemaerknmgerne kan man se, at SF laegger
vaegt pd, at det er en fordel med en kort sagsbe-
handlmgs’ad Det er jeg sadan set fuldsteendig
enig i. Men med det udgangspunkt er det jo be-
synderhgt at SF fremseetter en stribe forslag, der
alle uden undtagelse i virkelighedens verden vil
medfere en markant leengere sagsbehandlmgs—
tid. . S Sl ,

".Sa kan det godt veere, at det er SE's opfattelse,

(at det her i virkeligheden kun skal geelde for en

2-3 pct. af alle sagerne. Det forsager.SF at deem-
me op for ved i bemeerkningerne at skrive, at det
er tanken, at ankeinstansen skal give lov tilat..
anke, hvis den vurderer, at der er rimelige ud— ;
sigter til, at en ankesag vil fere til et positivt re- .
sultat for klageren. Det er sddan naermest dlrek-
te taget fra bemeerkningerne. .

Jeg fristes.til at sperge hr. Knud Erlk Hansen,
selv om jeg ikke tror, at hr. Knud Erik Hansen -
kan svare, men jeg sperger alligevel: Hvordan ..
skal ankeinstansen kunne traffe den beslutning.
uden at behandle anken? Og hvis hr. Knud Erlk
Hansen mener, atankeinstansen kan traeffe en -
sddan beslutmng uden at behandle anken, bety-
der det s ikke, at ankeinstansen samtidig vil
gore sig selv.inhabil, for hermed har den j jo indi-
keret, hvad en afgerelse vil lyde pa? Det et for: -

© nuatsige det hgeud og uden omsvab det rene .

volapyk..
P4 dette omrade, som pé andre omrader i be—~

slutningsforslaget, 1ndlaegger SF nogle forkette

forudseetninger, g nar man mdlaegger forkerte
forudsetninger, s nér man altsd ogsa til en for-
kert konklusion, og det.er i v1rke11gheden det,
beslutnmgsforslaget er udtryk for. Lad m1g pege

* ' pé enkelte af dem:

.. Man skriveri. beméerknmgerne, at Flygtmnge-
naevnets afgerelse efter gaeldende regler ikke -,
kan ankes til domstolene;. ‘og:man bruger sa ud—

lendingelovens § 56, stk. 7: Det er rigtigt, og det

er forkert. Bestemmelsen og Hejesterets. prak31s
ma.forstas saledes, at domstolene ikke kan pa-
demme, ikke kan g# ind og sendre Flygtninge-
neevnets bevisbedemmelse, men processuelle

fejl kan domstolen altsa godt pademme. S8 det

er en forudsezetning, der ganske enkelt er forkert.
Med hensyn til spergsmalet om skriftlig do-..:

- kumentation sa far SF det naermest il at lyde, :.

som om det er noget, man i stort tal afviser. Det:
er det ikke, I virkelighedens verden er.det et f4-
tal af sager, hvor man afskeerer skriftlig doku-
mentatiori, nemlig de meget fa sager, hvor det .
ingen som helst praktisk betydning har.

Det.er heller ikke sédan, som SF legger op tll
at mange sager-er underlagt skriftlig behand-- .
ling, tveertimod er det et fatal af sager, og-det er -
logisk nok de sager; der ikke kan behandles
mundtligt, alene af den meget simple arsag, at
asylsegeren: ikke er til stede herilandet. . . =

Det er en gang vés og volapyk Deter, forkerte
forudsaet:nmger, 0g dermed nér man ogs4 til den
forkerte konkluswn, og det er pa trods af de me-
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get peene ord om at nd til en kortere sagsbehand-
lingstid et forslag, der vil medf@re det stik mod-
satte resultat.

(Kort bemaerkm'ng) :

Knud Erik Hansen (SF): '

Ja; jeg skallade veere med at starte en d1skussmn
om, hvem:der siger mest vas og Volapyk men
jeg kunne naesten veere fristet til det. -

Det er klart, at nar vi siger en kortere sagsbe—
handhngstld s&'er der mulighed for, at man pa
anden vis kan forkorte sagsbehandlingstiden. -
Det er jo den diskussion, vi har om Flygtninge-
neevnet, om Udlaendmgestyrelsen Der er rige
muligheder for p& anden vis at forkorte sagsbe-
handlingstiden.- :

Det er utrolig lang tid, det tager Vivil stad1g
vaek arbejde for, at man kan f& en kortere sagsbe-
handlingstid, men vi vil ogsé arbejde for, at sy-
stemet bliver saledes, at i de tilfeelde, hvor der er
brug for en retssikkerhed, er den i orden og det
er det, vores forslag gir pa.- -

Det er joikke unormalt, at man godt kan have
en instans, der forbedemmer sagen og afger, om
sagen kan bringes videre. Det gor Hojesteret jo
ogsa. Og det er det, vi beder om. Det, der er det
afgerende her, er, at vi har som et kriterium, at
hvis der er dissens, skal man have mulighed for
atbringe sagen videre: Det andet-eren slags eks-
tra foranstaltning. -~ .

‘Med hensyn tildet med skrlfthgheden ognye
oplysninger sé er jeg klar over det. Det er ikke
det store praktlske problem, men det er-for os at
se en ret, som vi synes man bﬁr glve asylansz—
gerne. : ’

(Kort b'emaerknihg) ‘
John Vinther (KF): - . fre e :
Ja, det bliver naturhgv1s neermest lidt pmhgt
hvis jeg er nedt til at laese op af forslagsstlllernes
eget forslag '
Jeg er enig med hr. Knud Erlk Hansen i i at
- man pa andre mader kan nedbringe sagsbe-
handlingstiden, men hr. Knud Erik Hansen og
SF har &benbart véeret af den opfattelse, at det
lige netop er de tiltag, der er her, der kan veere
med til at nedbringe sagsbehandlingstiden. I
hvert fald star der i bemaerkningerne, at en for-
bedring af retssikkerheden alt andet lige vil -
veere med til at‘ mindske behovet for anvendelse
af ankeinstansen, og at det er veesentligt, idet det
for alle eren fordel med en kort sagsbehand—
: hngstld -

. Man mener 8benbart, at det er de her tiltag,
der kan nedbringe sagsbehandlmgstlden, og det
er vas. :

'S4 bemaerkede jeg: atjeg fik en eller anden :
form for svar pa mine spergsmél om, hvorvidt
en ankeinstans ikke ville gore sig selv inhabil
ved at g ind og vurdere udfaldet af en'sag pa
forhand. Det var en eller anden form for svar.
Det var ikke et forstaeligt svar, men det kan j jeg i
grunden godt forstd at det ikke var.

(Kort bemaerkmng)
Knud Erik Hansen (SF) SR
P& ét-punkt kan vi da godt blive enige, for det er
da rigtigt, at det her forslag vil forleenge sagsbe-
handhngstlden for de personer, det drejer sig
om. Det er jo logik. Det er der i ingen tvivl om.
Det skal vi ikke st& og bruge tid pa.

Men andre tiltag —det har vi ogsa tldhgere be-

_ handlet i Folketinget, nemlig et forslag om, at

asylansegere tidligt kan fa en advokat ind, som -
dermed kan bista til en oget retssikkerhed — kan
jo ogsd veere med: il at serge for; at sagerne er
Klare og dermed ogsé far en lettere gang gen- .
nem systemet. Det samme med dette forslag om:
oget retssikkerhed, og det er jo det, vores be-
meerkninger gar pa.- ‘ '

Det er ikke det konkrete forslag, der hgoer
her. Det her forslag vil klart forage sagsbehand—
lingstiden, men det betyder ikke, at man ikke pa
andre méder kan f& en kortere- sagsbehandlmgs—
t1d og det V11 vi stadlg vaek arbe]de pa.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkepatti ma vi nok indremme, at vi
ikke ser det her forslag som de vises sten —mildt
sagt. Vi synes ikke, at der er behov for, at vi gor
det nemmere at f& asyl i Danmark. Og det er jo
reelt SF's: ‘bagtanke, nér de fremseetter forslag;
der pa en raekke punkter gor det bedre og nem-
mere for asylsegere at f& advokatblstand at fa
en ankeinstans osv., Osv.

Derfor er vores grundholdmng et nej tak t11
det her forslag: Vi synes, at der i dag er tilstraek-
keligt med ankemuligheder, maske er derivir-
keligheden for mange. I virkeligheden gar der
forlang tid fra en person Sfager asyl til vedkom—
mende f&r afgjort sin sag. -

Problemet ved det er 1kke bare, at det danske
samfund paf;ares mange ‘omkostninger. Proble-
met er ogs, at det pa sigt for den enkelte asylan-
seger, som er berettiget til at & asyl, far den be-
tydning, at det tager lang tid, for det afgares, om
den enkelte kan fa asyl eller e] Det er grundlaeg-
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gende problematisk. Det er.ogsa, fordi der gér s&
lang tid, at vi ser nogle af de meget kedelige
skaebner, f.eks. Uma-sagen og andre sager, som
gor, at den enkelte asylanseger far problemer.
Der er nogle grundleeggende ting, som ligger
" idet danske samfund her, som fir den enkelte til
at tro pd, at man kan f3 asyl, tro p4, at man kan
fa familiesammenfering eller andre ting. Det gor
sé, at skaebnen bliver desto mere alvorlig i det.

tidsrum, hvor det foregar, for nar afgﬂrelsen sa

kommer, 0g hvis afgm‘elsen er et nej, sd har vi
miseren, s& har vi problemerne for det enkelte’
menneske, som skal udvises af landet. $a vi sy-
nes faktisk, at det her forslag gar i den forkerte
retning.

Vi er ogsé enige i den kritik i forhold t11 sags—
behandlingstiden, der har veeret fremsagt her fra
talerstolen bade af Venstre og De Konservative,
for vi kan ikke se det anderledes, end at en eks-
tra ankeinstans ogséd ger det ekstra muligt for
den enkelte at fortszette en sagsbehandling,

Vi skal huske p4, at der er advokater, som tje-
ner ganske store summer i det danske samfund
ved at behandle den slags asylsager, trackke dem
ilangdrag, opstille nogle fine mal, alt sammen
noget, der ger, at den enkelte person tror pa, at
vedkommende kan f4 asyl, tror p4, at vedkom-
mende fortsat kan opholde sig i Danmark.

Noget af det, der ogsa ber ses pa, er, om de
store advokatregninger, der ligger her, som ikke
alene belaster den enkelte, men selvfelgelig ogsa
samfundet som helhed, er noget, der kan geres

noget ved, og om en begrenset muilighed for at -
fortseette en'sag ber vaere til stede i stedet for at

forbedre mulighederne; som SF leegger op til.
Generelt kan vi ikke stotte det forslag, som SF

har fremsat.. Vi : synes, at det‘treekker i den for-

~ kerte retning, og vi haber ikke, at det kan blive

Vedtaget Vi haber heller ikke, at regeringen pa

sigt vil ga md for noget af det her

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Hansen (SF):

Jeg bliver nedt til at rette en mlsforstaelse Vores

intention ined forslaget er ikke at starte en dis-
kussion om, hvorvidt det skal vaere nemmere at
fa asyl, men at vi far en retfeerd1g behandling af
sagerne efter de regler, vi har. 5& kan vi bagefter
diskutere, om kriterierne for'de regler er rimeli-
ge. Det er vores onske, at det bliver retfeerdigt.
‘Sa er det jo rigtigt, og det er jeg da enig med
hr. Peter Skaarup i, at i nogle tilfeclde er det pro-
blematisk, hvis en sag tager meget lang tid, hvis
folk falder til, og hvis de sa far et afslag og sen-

des tilbage. Det er klart, at det er et problem,
hvis det er tilfeeldet.

Vi har lagt op til, hvis det kan h]aelpe lidt, at
det kunne veere, at vi i stedet for en domstol

“skulle lave et ankeflygtningenzevn, for der kun-

ne man méske lave en hurtigere afgerelse. Det
synes jeg kunne veere en relevant overvejelse,
for der er klart, at her er en problematlk som
man kan tage i betragtning. -

Sa forstod jeg ikke rigtig hr. Peter Skaarup, og
det vil jeg gerne sperge om: Jeg forstod, at man
maske i begreensede tilfaelde kunne &bne op.
Det, vores forslag gar p4, er, at i de fa tilfeelde,
hvor vi oplever, at der er berettiget tvivl, skal
man kunne anke. Var det det hr Peter Skaarup
teenkte pa? o ,

(Kort bemaerkning)
Peter Skaarup (DF):
Nej, jeg tror ikke helt, hr. Knud Erik Hansen fan-
gede, hvad jeg sagde

Det, vi siger i Dansk Folkeparti, er, at vi far
nogle meget ulykkehge menneskeskaebner ud
af; at tiden, fra at de seger asyl, til at sagen bliver
afgjort, er sa lang, som den er i dag. Og deter -
den nuveerende regerings ansvar, at sddan er sa-
gerne. Sddan har det veeret i lang tid; og sddan
er det fortsat. Det-er hovedproblemet.

- Det, vi sa siger, er, at SF's forslag jo ikke ger, at”
sagsbehandlingstiden bliver kortere. Det er me-
get sveert, hvis hr. Knud Erik Hansen har det en-

- ske, at leese det ud af forslaget. Det mé‘jeg ind-

rgmme. At gennemfgre de fire ting, som det her
forslag indeholder, og som ger lovgivningen
vedrerende asylsegere mere liberal, kan aldrig
gore sagsbehandlmgstlderne kortere. De kan
ikke blive sat ned pa baggrund af det f01 slag,
som SF er kommet med. = ¢ '

54 hr. Knud Erik Hansen har forstaet det ret,
nar vi siger, vier kede af, at der gér sd lang tid,
og at der derfor kommer nogle ulykkelige men-
neskeskaebner ud af det, men vi er arge mod-
standere af at gere det mere liberalt, som SF laeg-
ger op til, og derined gore det endnu veerre for -
de mennesker, det handler om.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF)

Jeg skal forsege mig med lidt matematik. Hv1s 2
pct. far en sagsbehandlingstid, det er 6 mane-
ders leengere ~ nu ved jeg ikke, om det bliver 6
maneder - 0g 98 pct. fir en sagsbehandlmgstld
der er-1 méned kortere, hvorledes bliver sa den
samlede sagsbehandlingstid? Den bliver for mig’
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at se kortere. Det er jo for de 98 pct. eller 97 pct.
eller 96 pct., vi virkelig kan forkorte sagsbe-
handlingstiden, hvis vi ger noget.

Det er jo ikke det her forslag, der virkelig for
alvor rokker og sendrer den samlede sagsbe-
handlingstid, og det synes jeg er en misforstael-
se af det her forslag. Det her forslag sendrer pa,
ati de tilfzelde, hvor der er tvivl, er der nogle, -
der kan f& behandlet deres sag en ekstra gang ef-
ter de principper, vi normalt har i en retsstat, og
det er det, der er vores gnske. .

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE): . ,
Jeg mé indremme, at jeg synes, der er noget galt.
med hr. Knud Erik Hansens hovedregning. Nér
man ger det mere liberalt, ndr man gor det nem-
mere at f& ekstra bistand, ekstra ankemulighed,
kan det ikke veere anderledes, end at sagsbe-
handlingstiden risikerer at blive leengere.

Jeg kan ikke dokumentere det, for det har jo
ikke virket endnu, og jeg haber heller ikke, det
kommer til det, men jeg kan ikke se det anderle-
des, end at det vil gere det sveerere at fa gjort no-
get ved sagsbehandlingspuklen, som jo er
enorm. R . :

Vi ser i gjeblikket, at der er kaos ude pé asyl-
centrene. Der kommer en evig tilstremning. - -
Schengen har gjort det veerre. Hvorfor ikke sor-
ge for, at sagsbehandlingstiden bliver kortere i.
stedet for leengere, som der leegges op til?

Vi vil gerne veere med til at gore det godt og-
rimeligt for asylsogerne at fa behandlet deres
sag pa en hurtig méde. Vi vil ikke veere med til
at forleenge sagsbehandlingen i det uvisse, og
det er jo desveerre det, der bliver tale om, og
hvor kvikke, dygtige advokater er de sikre vin-,
dere. SF plejer ikke altid at veere s glade for

dygtige advokater, der tjener store penge pa det .
her, men det er det, forslaget vil medfere pa lang ‘

sigt.

Andeﬁ nastformand (Hefming Grove):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan ikke stotte det forslag,
der ligger her. Det er ikke nogen automatisk af-
visning, vi kommer med. Vi gor det i hovedsa-
gen, fordi vi faktisk. selv har veeret med til at
foretage de forenklinger af asylbehandlingspro-
ceduren, som er grundlaget for den nugeeldende
ordning. Vi har f.eks. vaeret med til at afskaffe .
muligheden for at anke til Ombudsmanden, og

derfor mener vi faktisk, at det system, vi har nu,
er forsvarligt, og vi mener ogs4, at det er retssik-
kerhedsmeessigt ordentligt. - ‘
Vi har i virkeligheden et treinstanssystem her-
hjemme, hvis vi betragter den forste screening
ved ankomsten, hvor Dansk Flygtningehjeelp
kan afgere, om det er en dbenbart grundles sag -
eller j, som den forste provelse af den asylanse-
gendes sag. Derefter har vi den almindelige ud-
leendingestyrelsesag, som bliver anket til Flygt-
ningenaevnet ved alle afslag, og desuden har vi
altsd en mulighed for at genoptage sagen i Flygt-
ningeneevnet, hvis der kommer nye oplysninger.

- Den mulighed foreligger stadig veek og bliver af

og til anvendt.

Jeg er helt sikker pa, at hvis man gennemforer
en yderligere ankeinstans i forbindelse med -
asylsagsbehandlingen, s& kan man ikke undga,
at nogle sager kommer til at traeekke meget i
langdrag. Hurtighed er ogsé en slags retssikker-
hed, selv om jeg vil medgive, at det vigtigste er,
at der er en ankeinstans, hvor man kan anke den
forste afgorelse, og der mener jeg iseer, at skrid-
tet mellem Udleendingestyrelsens behandling af
sagen og Flygtningenzevnet er den vigtigste an-
keinstans, vihar. - = . . :

Jeg er lidt ubehageligt berert over den ordlyd
eller de betegnelser, som SF i deres forslag har
brugt om Flygtningenaevnets sagsbehandling.
Jeg synes, det er kedeligt, at man om et nzevn,
som er bestykket med folk, man ma formode ta-

. ger deres arbejde alvorligt, skriver: tvivisomme

vurderinger, magtbrynde. Den slags ting synes
jeg man skal have seerdeles godt beleeg for at
skrive. Man kan jo risikere, at det er personer,
som faktisk feler sig voldsomt beklikket pa de-
res haederlighed; som far disse betegnelser p&
sig, og det synes jeg at serigst parti som SF skul-
le holde sig for gode til. o -

S& vi mener faktisk, at det nuveerende system
er ordentligt, og at det er retssikkerhedsmeessigt
forsvarligt. : :

Selvfolgelig kan det uden tvivl blive bedre, og
der vil jeg godt pege pa noget af det sidste, der
star i SF's forslag, hvor de nemlig har beskrevet,
hvordan flygtninge-/asylsagsbehandlingen er i
andre lande. - L ) .

Der neevnes lande, hvor man har tre instanser,
lande, hvor man har fire instanser, nogle, hvor
man har indblandet det politiske niveau, hvilket
jeg s& sandt for dyden ikke haber, at Socialistisk
Folkeparti vil foresld her i landet, og lande, hvor
man ogsé har mulighed for at appellere til de
normale domstole.
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Vi deler system med lande som Irland,
Schweiz og Norge og Sverige, altsa vores to na-
bolande i Norden, og det turde ikke vaere nogen
dérlig anbefaling for, at det system alts3 kan -
veere heederligt og ordentligt. : ‘

I virkeligheden leverer Socialistisk Folkepartl
med deres opremsning af, hvordan systemeteer i
de forskellige europzeiske lande, det alleraller-
bedste argument for at fé feelles regler i EU pa
det her omréde. Der bor nemlig veere feelles reg-
ler for, hvordan vi behandler asylanstagnmger i
de forskellige lande, og jeg ville gerne have, at -
det var noget, som kunne fremga af SF's forslag,
at deti hej grad var enskeligt, at man lavede '~
feelles minimumsregler for asylsagsbehandlin-
gen. : : : L

(Kort bemeerkning). -

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil da godt straks sige, at hvis bemaerknin- -
gerne til beslutningsforslaget kan forstas pa den
made, som fru Elisabeth Arnold beskrev det, og
som om det var en generel beskyldning mod
Flygtningeneevnet om, at de gjorde et darligt ar-
bejde; vil jeg godt sige klart, at det er det ikke. -
Nér vi siger magtbrynde, s henviser vi til'en
.praksis, som jeg har forstdet man efterhanden
faktisk har zendret, men pé det tidspunkt, hvor -
nogle af sagerne blev rejst, var der nogle meget
korte'beskrivelser, som for os at se var magt-
brynde, og der var konkret henvist tilen bestemt
praksis. - :

Nar jeg her har sagt tv1v1somme afgerelser er
det ikke nedvendigvis, fordi det er mennesker, -
der sidder og laver noget tvivlsomt og lyssky;
men nér det er sveere sager, kan det vaere tvivl-
somt, om man nu rammer rigtigt. S4 hermed
veere sagt, at det ikke er en anklage mod de per-
soner, der sidder i Flygtnirigenaevnet.

Men jeg vil godt sperge fru Elisabeth Arnold,
for det er jo meget en diskussion om instanser —
nar nu fru Elisabeth Arnold neevnte Ombuds-- -
manden; vil jeg sige, at vores forslag slet ikke
gdr pa Ombudsmanden, for Ombudsmanden . -
kan jo ikke ga ind og vurdere sagerne — hvorfor
asylansegere skal have en anden praksis end an-
dre? Normalt har man mulighed for at anke til -

_en domstol i-to instanser, og her har man hejst
én. (R RRE

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):"

. Det blev ved udleendingelovens oprmdehge
vedtagelse 11983 besluttet at etablere et dom- -

stolslignende organ, som ikke havde noget med
det politiske system at gore, og som ikke var un-
derkastet én ministers forgodtbefindende; alis&
en instans, som 14 uden for det administrative
system, her Udleendingestyrelsen. Man trak alt-.
s& afgerelsen veek fra det politiske system. Det
er en meget, meget, meget vigtig afgerelse for -
disse sager her. Ved den lejlighed etablerede -
man Flygtningeneevnet, som skulle veere et
domstolslignende organ. ;

Nar man valgte et domstolshgnende organ og
ikke selve domstolene, var det selvfolgelig for at
skdne domstolene for ogsa disse sager. Det sva-.
rer altsé til et ankencevn eller en anden form for
udenretlig afgerelse, som man kan foretage

Det er en politisk-beslutning, man tog i 1983.
5S4 vidt jeg husker, var SF fuldstaendlg enigiden
besluining, at det ikke skulle veere i-det alminde-
lige retssystem, alle disse sager skulle afgores.
5a vidt jeg husker, var SF ogsé for den eendring
dengang, men jeg kan selvfelgelig huske forkert.

Jég kan ikke huske, om der var andre spgrgs—
mal. Hvis der var, m4 hr. Knud Erik Hansen
gentage dem ~ <

(K'ort bem‘aerkning)

Knud Erik Hansen (SF): e
]eg vil lige kort sige, at det- da er klart, vier emge
i; at vi ikke skal have et system, der er politisk
infiltreret. Nar det er neevnt, at det er sddan i
nogle af de andre lande, er det s4 sandelig ikke
naevnt som eksempel til efterfglgelse

Vores forslag gar heller ikke pé, at vi skal have
et andet organ end Flygtningensevnet. Det er -
faktisk vores opfattelse, at det er-et godt organ
og en god made at anke pa efter den administra-
tive afgorelsed’ Udlaendmgestyrelsen ogidether
tilfaelde maske endda ogsa bedre end en dom— :
stol. -

Normalthar vi jo en: prak51s, hvor vi siger, at -
hvis man fir en afgerelse fra en administrativ -
instans, kan man ga til en domstol. Hvis Flygt-
ningenzevnet er domstolen, er det forste instans.
Men s4 er det normalt sddan, at man faktisk kan
anke en domstolskendelse til en h@]ere instans, .
fra byretten til landsretten. Det er jo det prlnc1p,
man afviger for asylansegere, og det er det, vi
har sveert ved at forsta: at asylansegere ikke skal
have den samme retssikkerhed, som vi ellers har
ien retsstat som Danmark.
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(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det bliver jo meget nemt en strid om ke]serens
skeeg. Jeg opfatter Flygtningenesevnet som en an-
keinstans, hvor man anker en en gang truffet.ad-
ministrativ afgerelse, nemlig den, der bliver
truffet i Udlaendmgestyrelsen, til Flygtninge-
neevnet, og sdédan opfatter jeg det.

Men jeg synes, vi skal felge de diskussioner, .
der kommer til at foregd i EU, om, hvordan et -
godt europeeisk asylbehandlingssystem skal se
ud. Der diskuterer man netop, hvor mange an-
keinstanser der skal veere, og hvad det er for
nogle typer af organer, der kan sté for den rette
uvildige behandling af asylsager.

Jeg kan ikke afgore det her, og det med at fore
parallellen fuldsteendig ud til det almindelige .
retssystem tror jeg er en linje, som ikke holder,

men hr. Knud Erik Hansen mé jo have sin egen -

memng om, hvordan det er. Jeg er ikke selv ju-
rist, 54 jeg kan ikke vurdere, om det er en sam-
menligning, som er fuldstendig grebet ud af
luften.

Jeg opfatter Flygtningensevnet som en ankein- -

stans for den beslutning, der er truffet i Udleen-
dingestyrelsen, og derved er der en ankeinstans.
Endvidere kan sagerne yderligere genoptages,
hvis der kommer nye oplysninger..

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Jette Gottlieb som ordferer.

Jette Gottlieb (EL):

Da vores ordferer pa omréadet; hr. Seren
Sendergaard, ikke kan veere til Stede, vil jeg
fremfere folgende:

Enhedslisten kan godt give sin stotte til forsla-
get: Det er vores opfattelse, at retssikkerheden i
asylsystemet lader en del tilbage at enske. Et af
omraderne drejer sig om Flygtningeneevnet og
dets funktionsmade. Grundleeggende er proble-
met, at man har lavet et system, som bliver frem-
fort for offentligheden, som om det er helt i
overensstemmelse med den almindelige retstra-
dition, men det er det jo ikke.

Der er ikke, som det heevdes i dag, tale om et
toinstanssystem, og det er det efter vores opfat-
telse heller ikke med de argumenter, som fru Eli-
sabeth Arnold kom med. Det ville have veeret
tilfeeldet, hvis asylsegerne under sagens be- -
handling i Udleendingestyrelsen blev udstyret
med den juridiske opbakning i form af en advo-
kat, sédan som Enhedslisten har stillet forslag
om. Men det er jo ikke tilfeeldet i dag.

Hvis det havde veeret tilfeeldet, ville det give
lidt bedre mening at tale om, at Flyginingenaev-
nets afgorelser skulle man acceptere som endeli-
ge og afgerende, men som det er i dag, er det be-
greb, man er blevet nedt til at bruge, jo snarere
det domstolslignende. :

Det er noget miskmask, og selv.om H@]esteret
har anerkendt, at neevnsafgerelser er endelige,
s er det efter vores opfattelse meget uheldigt at
have et system, som reelt ikke indeholder to in-
stanser, ikke mindst i sager, hvor det kan dreje
sig om liv eller ded for de involverede personer.

Vi er som sagt generelt positive over for for-
slagets tanker om at forbedre retssikkerheden 0g
skabe en ankeinstans for afgerelser i neevnet, nar
nu det ikke er muligt at fa flertal for at gere Ud-
lzendingestyrelsens behandling af sagerne til en
reel forsteinstansbehandling.. :

Jann Sjursen (KRF): .
Kristeligt Folkeparti kan ikke st@tte SF s beslut—
ningsforslag. -

Vi mener, at Flygtningensevnets behandling af
asylansggninger er fuldt forsvarlig, og set ud fra
et retssikkerhedssynspunkt, at neevnet som en
domstolslignende instans rent faktisk opfylder
det, som vi har forventning om pa det her omra-
de. Det siger vi, fordi vi fandt, at de tiltag, der
blev foretaget i sin tid, var n@dvendige af hen-
syn til sagsbehandlingen og ogsa af hensyn til,
at paklagemulighederne ikke blev s& mange, at
sagsbehandlingstiden blev enormt lang til stor
gene ikke mindst for ﬂygtnmgene selv efter vo-
res opfattelse. f

Derfor vil vi pd den baggrund afv1se SF's be-
slutningsforslag.

Anden nastformand (Henning Grove):
Ordfereren for forslagsstlllerne, hr. Knud Erik
Hansen. .

Knud Erlk Hansen (SE):

Jeg skal undlade at takke for en positiv modta-
gelse, men jeg kan sa godt takke for modtagel-
sen og diskussionen, som méske har afklaret.
nogle af de ting, som er vigtige i forbindelse

" med asylsagerne

Nar vi har rejst diskussionen, er det jo, ford1
det bekymrer os, at der kan veere sager, hvor der-
er tvivl, og sager, som er utrolig vigtige for de
personer, det drejer sig om. Det er ikke vores for-
nemmelse, at det dre]er sig om masser af tusinde
sager, men deteri starrelsesordenen 100-200 sa-
ger, hvor der kan veere tvivl, men det drejer sig
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0gsa om personer, for hvem det kan vaere meget
vigtigt, at vi far afgjort de her sager ordentligt.

Det er ogsa vores opfattelse, at netop asylsa-
ger er sveere. Det er sveere sager, hvor troveerdig-
hed ofte indgér som en meget Vlgtlg del af be-
demmelsen, og derfor er det ogsa problematisk,
at der kun er ét organ, der tager stilling til deti
de sager, hvor der er tvivl. Det er derfor vores
onske, at man fir en anden personkreds, som
kan veere med til at bedemme ikke kun beviset,
men ogsa troveerdigheden. .

Sa kan man sige, at i nogle tilfeelde kan Flygt-
ningenzevnet genoptage sagerne som en slags
tredje instans, og det var jo det, fru Elisabeth Ar-
nold var inde p4. 54 havde det veeret mere be-
tryggende, at det sa ikke skulle veere en dom-
stolsinstans, men at man havde en anden per- -
sonkreds i Flygtningenaevnet, som s3 gik ind og
bedemte de sager. Det ville for os at se klart oge
sikkerheden i bedemmelse mellem trovaerd1g—
hed og bevis, som det jo ofte er.

- Som jeg har sagt fer, er det for os ikke nogen
generel kritik af Flygtningenaevnet. Vi oplever,
at de generelt laver et godt stykke arbejde.

Sé vil jeg godt kommentere lidt, hvad ministe-

ren sagde omkring instanser, og det har da ogsa -

veeret en del af diskussionen. Jeg synes, at der er
en hej grad af forvirring omkring instanser, nér
man snakker om det her. Hvis man skal sige,
hvad vi har af normale instanser i vores system,
s& har vi et administrativt organ, og s& har vi to
muligheder for to domstolsafgerelser.

‘Her har vi Udleendingestyrelsen som en ad-
ministrativ instans. Der er vist ikke nogen af os,
der er i tvivl om, at det er den administrative in-
stans. Dernzest har vi et domstolslignende or-
gan, som vi synes er udmarket som forste anke-
instans. Men vi synes, det er tvivlsomt, at det -
star alene. Vi synes, det er tvivlsomt, at derogsé
sidder ministerierepreaesentanter i det. :

Jeg er ikke i tvivl om, at de ikke far instrukser
direkte. Det tror jeg ikke de ger, men det er alli-
gevel repraesentanter, som har trade tilbage til.
ministerierne, og som p4 en eller anden made
ikke skal varetage ministeriets interesser, men
som alligevel kommer fra de ministerier, som
har veeret med til at treeffe afgerelsen. Det synes
vi er tvivlsomt og i virkeligheden er med til at ..
underminere Flygtningenaevnet som ankein-
stans.

Jeg har svaret mlnlsteren pé det med lang-
trukne sager, og s& vil jeg godt til sidst sige, det
er rigtigt, ndr vi snakker om dokumenter, at man
ikke kan afvise dokumenter. Vi har fiet at vide,

at det gor man meget sjeeldent. Tilsvarende er
det ogsa yderst sjeeldent — det har vi ogsé skre-
vet i vores bemeerkninger — at man ikke far
mundtlig forhandling, hvad vi opfatter som.
utrolig v1gt1gt : :
Men vi kan ikke forsta, at hv1s det er praksm,
at man sa ikke ogsé kan gere det til en ret, sile-
des at asylansegere kan sikre sig, at de kan &
den mundthge behandling, som er sa vigtig, og
at de ogsé kan fa fremlagt de dokumenter, som
er vigtige. Det er normal praksis i vores retssy-
stem, at man kan fremlaegge de dokumenter og
de oplysnmger, der er vigtige, og det burde veere
en ret. : ‘

Herrhed shittede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling. -
Afstemning - v

Fjerde neestformand (Poul N e;dgaard)

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslutnlng
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

_gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).

Det er Vedtaget :

]eg skal her meddele; at den sag, der er neevnt
under punkt 25 pa Folketingets dagsorden i dag,
udgér af dagsordenen. Dette blot til orientering.

Den neeste sag pd dagsordenen var: - .

24) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 181:

Forslag til folketmgsbeslutnlng om hensynta-
gen til flygtninges snsker og baggrund ved bo-
placering.

Af Knud Erik Hansen (SF) m.fl.

(Fremsat 6/4 2001) '

Forslaget sattes t11 forhandhng

Forhéﬁdling v

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Forslagsstillerne bag beslutningsforslag nr.

B 181 ensker, at der i forbindelse med Udleen-
dingestyrelsens afgerelse om boligplacering, vi-
sitering, gennemfares en raekke sendringer med



