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Men som sagt: Jeg haber, at vi alligevel i ud-
valget kan se pé det og eventuelt komme frem til
nogle lafter om, at man i hvert fald vil se p& den-

ne aldersdiskrimination, nér loven skal til revisi-

on. For jeg kan jo godt se, at der ikke er mulig- -
hed for, at man meget hurtigt laver et lovforslag,
saledes at vi far loven pa plads mden revisionen.

Hermed sluttede forhandhngen og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning\

Formanden

Jeg foreslér, at forslaget til folketmgsbeslutnmg
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som’ Vedtaget (Op-
hold). Det er Vedtaget

Den neeste sag péa dagsordenen var:

20) Forste behandllng af beslutnmgsforslag nr.
B 133: :

Forslag til folketlngsbeslutnmg om aendrmg af
efterlevelseshjelp og efterlevelsespensmn

Af Aase D. Madsen (DF) m.fl.

(Fremsat 28/2 2001).

Sammen med denne sag foretoges :

21) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 134:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om @ndring af
tidspunktet for ophﬂr af udbetahng af pen51- '
on. ,
Af-Aase D. Madsen (DF) m.fl.

(Fremsat 28 /2 2001)

22) Ferste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 135:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om gen1ndf;are1~
se af det dobbelte personfradrag for efterleven—

de aegtefeelle.

Af Klaus Kjeer (DF) m.fL.

(Fremsat 28/2 2001).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling -

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Beslutningsforslag nr: B 133 om-eendring af ef--
terlevelseshjeelp og efterlevelsespension er et af
tre forslag, som Dansk Folkeparti har fremsat.for
at tilbagefere de zendringer, som blev gennem-
fort i forleengelse af finarislovforliget for 2000.

Forliget resulterede blandt andet i indferelse
af efterlevelseshjeelp. og ophaevelse af efterlevel-
sespension, og det er altsa disse regler i forbin--
delse med dedsfald, der skal vaere, som de var -
indtil den 1. april 2000. . "

Forslaget vil have store negative: konsekven—
ser. Ved at afskaffe efterlevelseshjeelpen mister.
en masse mennesker en ret, de har i dag. Det - ;
veere sig efterlensmodtageren, der mister sin. -
xgtefelle, eller pensionisten eller den unge bu-
tiksassistent, der mister sin samlever.- =N

+-Det var nogle af de grupper, som ferhen 1kke
kunne fa hjeelp fra det offentlige, ndr de mistede’
deres keere, men fik denne mulighed ved indfe-
relsen af efterlevelseshjeelpen. For var det nem-
lig kun pensionisteegtepar, der levede sammen, -
der kiinne f& en ydelse ved den andens bort- -~
gang. Og det er efterlevelsespensionén;som ef-
ter beslutningsforslaget skal genindferes.

Forslaget fra Dansk Folkeparti ville kunne be-
tyde, at efterlevende efterlonsmodtagere, samle-
vende pensionister og en rackke andre grupper
mister op til 10.000 kt., hvis det vedtages. Jeg -
skal understrege, at de gifte pensionister ikke -
mister retten til en ydelse i forbindelse med zg-
tefeelles dedsfald ved.den loveendring; der trad-
te i kraft pr. 1. april 2000. Det, der skete, vaz, at. -
der i stedet for efterlevelsespension blev indfert:
et indteegts- og formuekriterium, som gjorde, at-
de dérligst stillede pensionister, eksempelvis
dem, der kun har en folkepensmn 0g ATP fort-
sat kunne f4 en ydelse."

- Dansk Folkeparti har ud over beslutnmgsfor-
slaget om tilbagéferelse af regler om efterlevel- -
seshjeelp og efterlevelsespension ogsé stillet for-
slag om at neutrahsere v1rkn1ngen af lovfmslag
nr. L 138.

Vlrkmngen afL 138 er, at pens1onsudbetahn—
gen opherer dagen efter; at pensionisten er afga-
et ved deden. Efter de regler, der gjaldt iridtil -
den 1. april 2000, opherte udbetalingen af pensi-
onen ferst ved udgangen af den' maned, hvori
pensionisten dede. Baggrunden for sendringer -
af reglerne om pensionsudbetaling var at har-""
monisere reglerne for opher af udbetalte over-
forselsindkomster ved dedsfald, idet udbetalin-
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gen af overforselsindkomster pa de fleste omra-.
der opherer ved dedsfald. Pensionisterne var
séledes stillet anderledes end andre befolknings-
grupper pa overforselsindkomst.

En konsekvens af det tidligere regelseet var
ogs4, at den pension, der vedrerte perioden fra
dedsfaldet og til ménedens udgang, i mange til-
feelde rent faktisk tilfaldt dedsboet, ford1 afdede
var enlig.

P4 baggrund af fordelingen mellem enlige,
samlevende og gifte pensionister viser beregnin-
gerne faktisk, at over halvdelen af de merudgif-
ter, som en neutralisering af L. 135 vil medfere,
vil tilfalde dedsboer og ikke efterlevende aegte-
feeller. Det mener vi i regeringen ikke ville vaere
en gavnlig konsekvens af en tilbagefersel af reg-
lerne.

Ud over de ulemper, som jeg har veeret inde
p4, vil en vedtagelse af beslutningsforslaget
ogsé medfere betydelige merudgifter. Den sam-
lede offentlige udgift ved at tilbageflytte regler-
ne vil veere i sterrelsesordenen 172 mio. kr.

Jeg er imidlertid godt klar over, at de nye reg-
ler har medfert visse uhensigtsmeessigheder
over for efterlevende aegtefeeller, som fér et tilba-
gebetalingskrav fra kommunen. For efterleven-
de pensionistegtefeeller bliver der derfor ogsa
indfert en undtagelsesbestemmelse. For denne
persongruppe-skal for meget udbetalt pension i.
dedsfaldsmaneden ikke tilbagebetales. Denne
undtagelse skal ses i lyset af, at det netop er dis-
se personet, der ikke leengere modtager efterle-
velsespension.

Det er ogsa vigtigt, at reglerne om pensions-
udbetaling ikke ses isoleret fra reglerne om ef-
terlevelseshjeelp, som jo har medfert en forbed-
ring for mange andre befolkningsgrupper ud
over pensionisterne, samtidig med at ogsé sam-
levende pensionister har faet forbedret stillingen
i tilfeelde af samleverens dedsfald. Efterlevende
pensionisteegtefeeller har jo pé lige fod med an-
dre faet mulighed for at sege om efterlevelses-
hjelpen.

Desuden blev der indfart den aendrmg, at
pensionen til den efterlevende pensionist om-
regnes til enlig status med virkning fra dagen ef-
ter, at dedsfaldet har fundet sted. Der sker sale-
des en hurtig tilpasning til pensionistens status
som enlig.

Men det er ogsé vigtigt for mig at papege, at
jeg fortsat felger udviklingen pa omradet. Jeg
har haft meder med eldreorganisationerne. Jeg
samler de henvendelser, jeg far fra borgere, som

skriver til mig om de konsekvenser, det har, nar
éns egtefeelle eller samlever afgér ved deden.

Reglerne blev sendret i forbindelse med fi-
nanslovaftalen for 2000. Derfor finder jeg, at en
eventuel eendring mé dreftes med de partier,
som var med i den forudgdende aftale, og even-
tuelt andre partier i forbindelse med dreftelser-
ne omkring den kommende finanslov.

Regeringen kan séledes ikke tilslutte sig be-
slutningsforslagene.

Skatteministeren (Frode Serensen):

Dansk Folkeparti har fremsat et beslutningsfor-
slag, der paleegger regeringen at fremsaette et
lovforslag om genindfarelse af dobbelt person-
fradrag og et dobbelt mellemskattebundfradrag
for efterlevende segtefeelle. De dobbelte fradrag
blev afskaffet i 1999 som led i finanslovaftalen
for 2000 mellem regeringen, SE, CD og Enhedsli-
sten.

Det er forslagsstillernes opfattelse, at afskaf-
felsen var for smélig af regeringen og forligspar-
tierne. Jeg er ikke enig med forslagsstillerne, og
jeg m4 afvise at genindfere de tidligere regler.

Med de nye regler er reglerne for tildeling af
personfradrag og mellemskattebundfradrag ble-
vet mere ensartede. Den efterlevende aegtefaelle
har et fuldt personfradrag og et fuldt mellem-
skattebundfradrag, mens der ved skattebereg-
ningen af afdedes indkomst i dedséret gives et
forholdsmeessigt personfradrag. Det geelder ba-
de, ndr dedsboet er et selvsteendigt skattesub-
jekt, og nar der sker beskatning efter reglerne for
uskiftet bo. :

Reglerne har ogsé forbedret den skattemaessi-
ge neutralitet ved valg af skifteformen. De gam-
le regler beted, at det ofte var en fordel for en ef-
terlevende segtefeclle at skifte frem for at sidde i
uskiftet bo. Dette skattemeessige incitament til
valg af skifteform har helt berettiget vaeret kriti--
seret. Det var da ogsé et veesentligt formél med
de gennemforte eendringer i 1999 at fa rettet op
pa dette forhold.

De gamle regler beted ogsé, at den efterleven-
de aegtefeelle, som sad i uskiftet bo, blev stillet
forskelligt afheengigt af, om dedsfaldet skete i
begyndelsen eller i slutningen af &ret. Dette
heenger sammen med, at den efterlevende aegte-
feelle alt andet lige ville fa overfert uudnyttet
personfradrag for afdede, hvis dedsfaldet skete
i begyndelsen af aret, mens afdede selv ville
have udnyttet personfradraget, hvis dedsfaldet
skete i slutningen af aret. Ogsa dette forhold
blev der rettet op pa i 1999, hvor reglerne blev
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mere overensstemmende med reglerne i andre
tilfeelde, hvor en person kun er skattephgtlg en
del af ret.

Og endehg vil jeg tillade mig at pege p§, at de
nye regler pa en fornuftig méde har medfert en
mere ensartet skattemeessig behandling af gifte
og ugifte i tilfeelde af dod. S& regeringen kan -
ikke stotte dette forslag.

Grete_: Schedts (S):
Dansk Folkeparti ensker med disse tre beslut-
ningsforslag at omgere den lovgivning, der blev

gennemfert i forbindelse med finansloven for &r

2000. Og et meget bredst flertal her i Folketinget
@ndrede reglerne om automatisk udbetaling af
tre méneders folkepension udbetalt efter dads-
fald til gifte folkepensionister, uanset hvilken
indteegt eller formue vedkommende havde. In-
gen andre pensionister havde denne ret.

I Socialdemokratiet var vi, og er vi stadig veek " -

af den opfattelse, at det ikke kun er forbeholdt
pensionister at vaere i sorg eller vaere i en gkono-
misk treengt situation. Det er det nemlig at miste
sin segtefeelle.

Derfor gik vi ind i den her mere retfaerdlge '
hjeelp, nemlig efterlevelseshjeelpen som tradte i
kraft 1. april sidste &r. Den hjeelp er afheengig af,
hvilken gkonomisk situation man er i pa det
tidspunkt, éns segtefeelle gar bort.

Pensionisten, der mister sin mand, der er ef-
terlensmodtager, beerer lige s4 stor sorg og kan
véere dérligere skonomisk stillet end den folke-
pensionist, vi t1d11gere automatisk udbetalte tre
maneders pension til.

En yngre fortidspensionist kan veere i samme
situation. En 50-arig ledig SiD'er. Den, der er gift
med en efterlensmodtager, kan veere i samme si-
tuation. Det var bl.a. dem, vi tog hand om med
den loveendring, vi lavede om efterlevelses-
hjeelp.

Med loven i dag kan den gifte pensionist f&

- 10:000 kr. i efterlevelseshjeelp og modtage et for-
hejet pensionstilleeg fra den 1. i maneden efter
dedsfaldet. Tidligere skulle man vente i tre ma-
neder. Det kan den samboende ogsd, det kan
pensionisten, der mister sin mand, der var efter-
lensmodtager ogsé. Og her vil jeg godt erkende,
at ansegning om hjeelpen, skemaudfyldelse og
forholdene ved indteegt, der ligger over 160.000
kr.; og hvor-der er en friveerdi; hvis man-er hus-
gjer, er besveerlig og ikke seerlig borgervenlig i
den sveere situation, vi alle ved, at dedsfald er.

Regelseettet om gifte pensionisters forhold,’
der har forudbetalt pension, giver den samme

‘konomi som tre maneders pension. Men er
man ikke gift med hinanden for dedsfaldet, og
pensionen er bagudbetalt, sa treeder dedsfalds-
tidspunktet i kraft;, og pensmnsudbetalmgen op-
herer dag 1. Det er et kritikpunkt, som jeg tror,
vi alle sammen har hert, og. det ber vi se en eks—
tra gang pa. - '

I og med at Dansk Folkepartl V11 tllbagefﬂre
lovgwnmgen, er derjo masser af arvinger, der
far udbetalt de tre maneders pension, i hvert
fald nar-det handler om enlige. :

Det tredje beslutningsforslag fra Dansk Folke-
parti vil tilbagefore den ligestilling mellem sam-
levende og gifte, som vi i Socialdemokratiet var
med til at gennemfere. Dansk Folkeparti enisker -
at yde hjeelp til gifte pensionister, alle andre ta-
ger man ikke hédnd om og mteresserer 51g ikke
seerligt for. -
~ Ilovforslag nr. L 135, som handler om dobbelt
personfradrag med de gamle regler, som Dansk
Folkeparti nu vil genindfere, gjorde fradragene i
praksis, at det var over skatten, man som efterle-
vende fik en udbetaling fra det offentlige uden
hensyntagen til, om man havde et gkonomisk
behov og i 54 fald af hvilken sterrelse.

I Socialdemokratiet er vi af den opfattelse, at
en gKonomisk hjeelp til efterlevende bet veere
behovsbestemt og ber ikke vaere en h]aelp, som
skal gives over skatten.

‘Afslutningsvis vil jeg godt tilkendegive, at - -
der ber justeringer til for at gere forslaget om ef-
terlevelseshjeelp lettere forstéeligt og den ekono-
miske h]aelp t11gaenge11g ad en mere ubureaukra—
tisk vej. :

Hvis man taenkte sig de her tre initiativer gen-
nemfert, sa vil vi forringe vilkarene for mange .
borgere, og det er ikke det; vi snsker i Socialde-
mokratiet. Vilavede én finanslovaftale, og der

~ var et stort antal forligspartier, nogle med del- .

forlig, men i hvert fald p4 efterlevelseshjelpen.
Og vi vil meget gerne veere med til at drefte det,
jeg her har skitseret, med de partier og vil gerne
medvirke til en lesning af problemfeltet. -

Og det samme kan jeg tllkendeglve pa Det

‘ Radlkales Venstres Vegne

(Kort bemaerkmng)

Aase D. Madsen (DF): -

Jeg vil gerne med det-samme tllkendeglve, at vi
ikke gnsker at fierne de'gode ting, der ligger i
dedepakken. Vi vil f.eks. ikke fierne samleve- -
rens ret til at f& pensionen, For var der jo den re-
gel, at det kun var zgtefeller. Vi vil ikke fierne
de nye grupper, der kommer ind og kan 4 efter-
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levelseshjeelp, selvfelgelig vil vi ikke stille dem -

ringere. Det er jo noget, man tager op i udvalgs-
arbejdet og ser, hvilke gode ting man kan behol-
de, og hvad man ikke kan beholde.,

Nu blev der talt om justeringer, og jeg vil-da
gerne sporge, om det er de samme justeringer,
som socialministeren gik ud ved eeldreheringer i
ar 2000 og talte om og sagde, at man havde sam-

-taler med finansministeren netop om at tage de-
depakken op, og det er jo ikke sket. Det er der-
for, jeg tager det op i dag og siger: Numa vi sa
se, om ministeren vil leve op til sine lafter om at
tage dedepakken op.

- (Kort bemeerkning).
Grete Schadts (S):
Men det var dog skraekkeligt, at fru Aase D.
Madsen kan sté her og sige: Nej, det er ikke det,
vi vil tilbagefere. Jamen indholdet i Dansk Fol-
kepartis eget beslutningsforslag handler om at
tilbagefere lovgivningen fra 1. april &r 2000. Der
er intet i den tidligere lovgivning, der indehol-
der det, vi her har skitseret. Der handler det om
en efterlevelsespension udbetalt automatisk i tre
maneder efter dadsfald, men den eneste forud- .
seetning for at fa det, er, at man er gift med hin-
anden og er folkepensionister begge to..Det er
det, det hele handler om.

Vi har lyttet til debatten ude i samflmdet So-
cialdemokratiet har lyttet sammen med ministe-
ren, og vi har lyttet os til, at der er nogle treek, vi
skal kigge p4, som ikke var s& hensigtsmeessige.
Og det er det, jeg har tilkendegivet, at vi vil gare
sammen med forligspartierne.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, det kan da godt veere, at den socialdemokra-
tiske ordferer mener, at det er skreekkeligt, at vi .
gerne vil bibeholde de goder, der ligger i forsla-
get. Det kan da godt veere, for det kommer til at
koste penge, men det er vi altsa indstillet pa.

Og s vil jeg gerne sperge Socialdemokratiet
om noget, for det er ogsé vigtigt: Vil Socialde-
mokratiet serge for, at der aldrig sker en tilbage-
betaling af pensionen? Der sker jo alt andet lige
det, at pensionen falder veek pa dedsdagen, og
det vil sige, at den pension, der har veeret forud-
betalt, s& skal betales tilbage. Og det geelder jo.
en meget stor del af de pensionister, nemlig
dem, som er blevet tilkendt pensionen for febru-
ar méned 1999.

De kommer nu ud for, at de skal tilbagebetale,
for de kan ikke f4 pensionen leengere end til
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dedsdagen. Det vil sige, at der star den efterle-
vende s& med de samme udgifter, som man el-
lers har. Selvfelgelig kan man sege de der 10.000
kr., men man skal tilbagebetale den pension,
man har fiet udbetalt forud, efter dedsdagen. Er
det korrekt? Vil man fierne den tilbagebetalings-
regel?

(Kort bemeerkning).

Grete Schedts (S):

Fru Aase D. Madsen har ikke fattet en pmd af
det hele. Det er jeg nedt til at sige. Men jeg kan
ikke sté her fra Folketingets talerstol og tage
denne debat, men jeg vil gerne give enetime pé
omradet.

For eegtefeeller, folkepensionister, der var gift
med hinanden, for dedsfaldet indtradte, er der
ingen tilbagebetaling af den forudbetalte pensi-
on. Lad mig sl det fast og si nojes med det i
dag.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det er korrekt, at hvis det er pensionister, det
drejer sig om, sé er der ingen tllbagebetahngs—
pligt. Men hvis man ikke er gift med en pensio-
nist, s& er der tilbagebetalingspligt, og jeg har
her et notat fra ZAldre Sagen, hvor der netop stér,
at undtagelsen er ... for en pensionist med forud-
betalt pension, som er tilkendt for 1. februar
1999, vil pensionen for hele maneden veere ud- .
betalt pa dedstidspunktet, og hovedsagen for
disse pensionister er efter dedepakken, at den
allerede udbetalte pension skal tilbagebetales. Er
det korrekt, eller er det ikke korrekt?

Formanden:
S4 gar vi videre i ordfererreekken. Hr. Erik Lar-
sen.

Erik Larsen (V):
Vi har her tre beslutningsforslag til behandling,
som samlet er blevet kaldt dedepakken.

Der er nok nogle omrdder, som har givet an-
ledning til meget kritik og meget diskussion. De
to af omraderne, nemlig spergsmalet om tids-
punktet for opher af udbetaling af pension og
omradet efterlevelseshjeelp og efterlevelsespen-
sion, er omrader, hvor Venstre er en del af en fi-
nanslovaftale, og jeg skal sige, at Venstre selvfol-
gelig stér ved denne aftale, s& leenge aftalen lo-
ber.

Lad mig sige det helt klart: Med hensyn til ef-
terlevelseshjeelp er der i forhold til den tilstand,
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der var geeldende, for lovforslaget blev vedta-
get, en reekke forbedringer. Der er ogsé en reekke
bureaukratiske ting, som er meget belastende
for mange efterlevende at skulle igennem umid-
delbart efter, at man har mistet sin segtefeelle.
Det ber der kunne laves om p4, s disse sédan
belastende oplysninger, man skal give sin kom-
mune, ikke leengere ber finde sted.

Med hensyn til forslaget om t1dspunktet for
' udbetalmg af pension er jeg nedt til at sige, at vi
i Venstre foler, at der er nogle situationer, hvor
det er steerkt belastende og uvzerdigt, nemhg at
man har modtaget pension, der er get ind i éns

' pengeinstitut, og sa fdr man besked p& — det kan

faktisk veere 1-2 dage efter dedsfaldet — at man
skal tllbagebetale Det foler jeg faktisk er meget
forkert.
Jeg héber, at der i den 8bning om at se p& nog-
le ting i forhold til det, som socialministeren her
~ tilkendegav fra talerstolen, og som blev fulgt op
af den socialdemokratiske ordferer, ogsé ligger,
at vi kan se pa det her forhold. Det vil jeg i hvert

- fald for Venstres vedkommende sige at vi vil
veere meget interesseret i. Si leenge vores forlig
pé det her omradebestér, s leenge forhandler vi
ogsé om at tage de sterste problemer og det
mest belastende for de personer, det drejer sig
om, ud af forslaget.

Med hensyn til det sidste forslag om det dob-
belte personfradrag er Venstre i modseetning til
de to forudgaende forslag ikke med i et forlig
om afskaffelse af det dobbelte personfradrag, og
vi var i Venstre modstandere af aendringen af lo-
ven om ophaevelsen. Det er klart, at nar det
handler om det forslag, sa kan vi selvfolgelig
positivt ga ind og kigge pa det under udvalgsbe-
handlingen, og vi kan stette B 135.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Erik Larsen sagde helt rigtigt, at Venstre er
med i en aftale med regermgen om en del af det
her.

Jeg vil sperge hr. Erik Larsen: Skal vi ikke pre-
ve at veere lidt mere praecise? Det, det drejer sig
om, var, at Venstre sa hjertens gerne ville veere
med i et politiforlig, men ikke ville veere med til
at skaffe én eneste krone til at finansiere mere
politi. 58 fandt man i sin kvide ud af, at her var .
nogle pensionister, hvor man ved at'gé ind og
andre pd udbetalingstidspunktet og de regler,
der er, og som er beskrevet af andre, s kunne
skaffe nogle penge. Venstre gik alts& her ud og
tog penge fra pensionister, hvor den ene var

ded, for at finansiere mere politi, sa det skulle se
ud som om, at Venstre 1kke var med til at saette
en skat op.

Er det ikke det, deri V1rke11gheden er sket?
Og siger det maske ikke ret meget om Venstres
velfeerdspolitik, at nr det f.eks. geelder om at
skaffe mere politi, er man ikke spor ked af at ga
ud og forringe velfaerden foren lang reekke
mennesker. -

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):

Det, hr. Frank Aaen her prover, er i virkelighe-
den at seette sig ind i et forhandlingslokale og
prove pé at geette sig til, hvad der er foregéet
bag de lukkede dere. Jeg synes, at jeg ved flere
lejligheder har oplevet, at hr. Frank Aaen er veel-
dig god til det. Fantasien fejler i hvert fald ikke
noget.

Det korte af det lange er, at forslaget her, efter
hvad jeg har faet oplyst, ikke er et forslag, som
Venstre har bragt ind i forhandlingerne om fi-
nansloven. Hvordan forhandlingerne sé i gvrigt
har foregdet, og hvad det er for en materie, der
har veeret i de forhandlinger, er jeg ikke i stand
til at hjeelpe med at bidrage til her. Men jeg ved i
hvert fald, at det konkrete forslag ikke er et for--
slag, som er lagt pa ‘bordet af Venstre.

(Kort bemaerkmng)

Frank Aaen (EL): ,

Jeg kan godt forsta, at hr: Enk Larsen ikke har
lyst til at svare p& mit spergsmal og derfor helle-
re vil preve at komme og sige noget grimt om
spergeren. Det her drejer sig jo ikke om at kom-
me ind i et forhandlingslokale, hvor man ikke
har siddet, for vi var ikke med i-de forhandlm—
ger pd det tidspunkt.

Jeg laeser bare op af den aftale, der star om po-
litiforliget fra december 1999, og i den aftale star,
at finansiering af mere politi bl.a. sker ved, at
man sendrer pa udbetalingsreglerne for pensio-
nister i tilfeelde af dedsfald. Man tager altsé pen-
gene fra pensionister, hvor den ene part der. Det
er det, der star i aftalen. Det behaver man ikke at
g4 ind 1 et forhandlingslokale for. Man kan leese
pé Folketingets hjemmeside, at det er sddan. .

Derfor sparger jeg igen: Skal vi forstd Venstres
velfeerdspolitik sddan, at nar det drejer sig om at
skaffe penge, er man fuldstzendig uden blusel
parat til at g& ind og forringe velfeerden for en -
lang reekke mennesker, der i forvejen har det
svaert’
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(Kort bemzerkning).

Erik Larsen (V): - <

Nu er jeg nzesten nadt til at starte med at sige
noget peent om hr. Frank Aaen. Jeg synes heller
ikke, det var seerlig grimt, det, jeg sagde tidlige-
re, men det er jeg jo s& nadt til at sige. Selvfolge-
lig er hr. Frank Aaen p& mange mader en meget
dygtig politiker. Hr. Frank Aaen er i gvrigt ogs
god til at preve pd at forteelle, hvilke intentioner
andre har om politiske emner.

Det, som et kendsgerningen i det her, som hr.
Frank Aaen prever at drage frem nu, er, at Ven-
stre aldrig i nogen forhandlinger har stillet krav
om, at det her var en lovgivning, som skulle
igennem for at finansiere andre ting.

Formanden: ‘
Hr. Frank Aaen, sidste runde.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): :

Der stér i aftalen om politiet, at ﬁnan51er1ngen
bl.a. sker ved det, vi snakker om her, nemlig at
tage nogle penge fra pen51omster, hvor den ene
er en afded.

Et andet element i fmanswrmg af pohtlet var,
at Venstre stottede, at baderne skulle seettes i
vejret, sddan at det er hojere bodeindteegter, der
ogsa finansierer en del af politiet. Det er meget
kreativt.

Nar jeg siger, det er et mﬂnster, saer det jo

_ikke bare, fordi j jeg postulerer ud fra én sag. Men
det er, fordi vi jo i dag har noteret os, at Venstre i
gjeblikket blokerer for, at nogle mennesker, der
har meget heje varmeudgifter fra de decentrale
varmeveerker, kan fa deres varmeudg1ft nedsat
med 1.500 kr. om éret.. :

Det er ogsé ud fra et eller andet princip om, at
der endelig ikke er noget, der mé seettes op. Pen-
sionisterne mé abenbart gerne betale, men ellers
er der ikke nogen, der ma betale.

Det er derfor jeg siger, at det jo er en linje, der

faktisk i gjeblikket koster nogle mennesker no-

get, f.eks. dem, der bor ude i landdistrikterne,
som Venstre plejer at veere meget opmeerksom-
me pa. Folk, der bor ude i landdistrikterne, kan
ikke komme igennem'med at f4 en lettelse p&
deres varmeregning pa 1.500 kr. om éret.-

Det er ogsd konsekvensen af Venstres politik.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V):

Jeg synes nok, at vi har fjernet os en del fra det,
som de her forslag handler om, men det er jo

maske ogsa en meget god méade at treekke sddan
nogle ting frem pa, som slet ikke har noget at
gore med det, vi behandler her.

Jeg kan bare sige til hr. Frank Aaen, at det ikke
skal fremleegges og sta her til sidst, som om det
er Venstre, der har smidt de her forslag pa bor-
det som et ultimatum for, at vi kunne indga et
politiforlig. :

Pia Christmas-Moller (KF):

De tre forslag udg@r det, man har kaldt dede-
pakken. Og jeg ma4 sige, at jeg er af den opfattel-
se, at Dansk Folkeparti med de her forslag har
rejst en relevant debat.

Det Konservative Folkeparti er forhgsbundet
med hensyn til de ferste to af forslagene. Det
tredje har vi ikke lod eller del i. Men lad mig
tage dem i reekkefelge.

Det forste forslag, som handler-om en een-
dring af efterlevelseshjeelp og efterlevelsespensi-
on, gar ud pa at tilbagefore den efterlevelses-
hjaelp, som blev indfert i forbindelse med forli-
geti1999.

Der kan vere nogle uhens1gtsmae351gheder i
den del af aftalen fra 1999, som skal efterses. -

- Men der var grundlaeggende tale om en reekke.

forbedringer. .

Det samme kan man 1kke sige om B 134 som
jo leegger op til, at man skal tilbagefore reglerne
for tidspunktet for opher af udbetaling af pensi-
on til de regler, der gjaldt for forliget i 1999.

Her mener jeg virkelig, der er behov for at lyt-
te til den kritik, som har vaeret rejst, og jeg er
meget tilfreds med, at bade socialministeren og
Socialdemokratiet er indstillet pa at forhandle
sagenigen. |

Jeg kan godt sige det direkte: HV1S ikke vi far
lpst de problemer vi ser i dedepakken og den
del af den, som vi er forligsbundet til, s& mé& vi -
opsige forliget med virkning fra nzeste folke-
tingsvalg. Vi vil ikke veere bundet af den aftale
leengere end til neeste folketingsvalg. Men vi
indgar naturligvis hellere end gerne i forhand- .
linger med forligspartierne i den periode, der
matte veere tilbage, inden vi fér et folketings-
valg.

Vi synes simpelt hen, det er for groft at men-
nesker bliver frataget deres pensmn sa at sige fra.
dodsejeblikket, det synes: vi. Det er sunpelt hen
for uansteendigt, og vi vil gerne rette op pa situ-
ationen og haber, at de gvrige partier i forligs-
kredsen har samme indstilling. )

Men lykkes det ikke at f& rettet de problemer,
der er i dedepakken og den del, vi er forligsbun-
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det til, s& ser vi os altsa fri til at komme med ini-
tiativer og deltage i tveergdende ﬂertalsmuhghe-
der efter naeste folketingsvalg. A .

Nar.man herte socialministerens mdlaeg og
ogsé den socialdemokratiske ordferers indlaeg,
kunne man jo neesten f& det indtryk, at dede-.
pakken'sddan i al almindelighed: var en forbed-:
ring af forholdene. Det er jo ikke helt sandhe- .
den, for s ville det ikke koste 172 mio, kr. at til-
bagefere regelseettet. Der blev. sparet. Lad os dog:
veere eerlige om det. Det synes jeg vi skylder sa-
gen.

Med hensyn til det tredje forslag, som. gar ud
pé at genindfere det dobbelte personfradrag for
den efterlevende eegtefeelle, kan jeg sige, at vi er
overordentlig tilfredse med, at vi ikke er forhgs—,
bundet. Vi kan give fuld tllslutmng t11 forslaget,
og vihéber, at der kan dannes et ﬂertal under
udvalgsbehandllngen for det forslag,

Men det korte af det lange er altsd, at vi: me-
ner, der er serigse problemer i hele dette pro-:
blemfelt, og vi vil meget gerne appellere til, at vi.
far dem lost hurtigst muligt og altsa senest efter
neeste folketmgsvalg :

Jeg skal hilse og sige fra Krlstehgt Folkepartl,
der er forhindret i at veere til stede, at de er s& .
heldige, at de ikke er forligsbundet, og.de kan
derfor give tilsagn om en meget posmv udvalgs—
behandhng : .

(Kort bemeerkning). -

Frank Aaen (EL):

Det erjo ethvert partis ret at traekke sig fra et
forlig og meddele det for et folketmgsvalg, og
det synes jeg er i orden.

-Men da en del af det her jo var med til at f1—
nansiere politiforliget — nogle af de penge, man
tog fra pensionisterne i forbindelse med deds-
fald, brugte man til at finansiere pohtlbet]ente -
s& ma loglkken jo veere, at Det Konservative Fol-
keparti ogsa er nedt til at treekke 51g fra pohtl-
forliget.

Derfor vil jeg gerne lige have det pa plads
Nar man treekker sig fra finansieringsdelen, sa.
treekker man sig vel fra hele forliget? ..

(Kort bemeerkning). ‘
Pia Christmas-Meller (KF)

Nej, man skal ikke opfatte min meldmg som en '

opsigelse af politiaftalen, det skal man ikke. Der

var en samlet finansiering af de aftaler, vi mdglk ,

med regeringen, og den fmans1er1ng vil vina-.
turligvis gerne sikre ogsa fremover. .

Men det var en 4-4rig politiaftale for sig. Der :
var ikke nogen tidsmeessig binding pé de lovfor-.

“slag, der ligger i dedepakken.

Sa hr Frank Aaens logik I holdef 11<ke i derme
sag. : ,

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg kan love for, at hr. Frank Aaens logik passer :
benhardt. For i det 4-drige po_hhforhg stod ud- -
trykkeligt, at en af finansieringerne gér ud pa at
tage penge fra folk, landets pensionister. ud
over hojere bader og andre fantasifulde ting star
der i det.4-arige pohtlforhg, at man vil tage pen-
ge fra landets pensmmster i forbindelse med
dedsfald.

Derfor ma vi da sige, at man ihvert fald pa
det punkt er bundeti4 &r.

(Kort bemaerkmng)

Sandy Brinck (S):.

Nu synes ]eg, detbliver 1nteressant Pohtlforhget
er altsd pa 2,4 mia. kr. Hvordan skal de sa finan-
sieres? :

Jeg synes, det méa veere vaesenthgt nu at fa at
vide fra Det Konservative Folkeparti, hvad det .
s4 er for nogle afgifter, som skal finansiere den
del?

Jeg synes sadan set ogsa, det et interessant at
here Det Konservative Folkepartis ordferers
indleeg, ogsé om en del af det, som Det Konser-
vative Folkepartl har indgéet forlig om. Jeg kun-
ne godt teenke mig at sperge: Hvornér glk det
op for Det Konservative Folkeparti, at én af de
dele, der ligger i forliget, faktisk er tidspunktet
for udbetaling af pens1on7 Hvornar stod det
klart? A

(Kort bemaerkmng) .

Pia Christmas-Meller (KF): _
Det Konservative Folkepartis forhandler har r na-
turligvis kendt til de forslag, der har ligget pa :
bordet. Vi vedstér de aftaler, vi har indgéet, sa-
dan er det, det har j jeg ogsa sagt i dag, men der
mé ogsa veere en graense for, hvor leenge man
skal blive ved med at leve med noget, man efter-
f@lgende har set nogle uhen51gtsmae551ge virk-
ninger af.

Jeg . forstér det sadan, at ogsa regeringen ser
nogle uhen51gtsmaess1gheder i forslagene, eller.
rettere sagt i lovg1vmngen, som den er i dag. S&-
dan herte jeg ogsa den socialdemokratiske ord-
forer. Man ensker faktisk at sendre pé. de urime-
hgheder, som den daveerende lovgivning ¢ efter-
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lod, og det er jo det, vi gerne vil medvirke til.
Det er det, jeg har sagt, og jeg er jo nedt til at si-
ge: Vi gnsker naturligvis fortsat at bidrage til fi-
nansiering af de udgiftskraevende forslag, som
vi medvirker til. Sddan har det altid fungeret for
os, og sddan vil det ogsé fortsat vaere.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes bare, det skal slas helt fast, ogsa ud fra
det historiske forlgb, at pa et tidspunkt gik Det -
Konservative Folkeparti sammen med partiet
Venstre med til at tage et ganske anseeligt belob
fra landets pensionister i forbindelse med deds-
fald, og man udelukkende brugte pengene til at
finansiere mere politi. Man teenkte ikke i et se-
kund p4, om det forbedrede forholdene for lan-
dets pensionister eller andre, hvis aegtefeelle el-
ler samlever dede, ikke et sekund. Man teenkte
kun pa4 at finansiere sit politiforlig.

Derfor synes jeg, at det er noget popuhstlsk i
dag at stille sig op og sige, at man nu i evrigt
gerne vil melde sig ud af det grimme, men fast-
holde det, man er sa glad for, nemlig mere politi.
Tingene m4 heenge sammen, ellers er det poli-
tisk bedrag.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jamen jeg bliver bare nedt til at gentage mit
sporgsmél om finansieringsdelen. Vi fér ikke no-
gen bud p&, hvor de penge sa skal findes. Hvad
er det for nogle afgifter? Hvad er det for nogle
nedskeeringer, der s skal til i stedet for?

(Kort bemzerkning).

Pia Christmas-Mseller (KF):

Jeg har svaret hr. Frank Aaen tidligere. Jeg mé
sige det, som det er. Det er ikke et forslag, der
har groet i Det Konservative Folkepartis have. Vi
vedgar medansvaret for, at det er blevet gen-
nemfert, men det er ikke et forslag eller en idé,
der er kommet fra os, sadan er det. Vi har gen-
nemfert aftalen sammen med regeringen, og det
star vi ved, og leengere er den ikke.

Til fru Sandy Brinck: Jamen altsa det vil for-
udszette, at Socialdemokratiet alligevel ikke vil
veere med til at lese problemet inden neeste fol-
ketingsvalg. Jeg skal altsa ikke stole pa, hvad so-
cialministeren har sagt, jeg skal ikke stole pa,
hvad den socialdemokratiske ordferer har sagt.
Jeg regnede faktisk med, at de tilkendegivelser
stod til troende, at vi kunne f ordnet de proble-
mer, der er i dedepakken, og at det kunne ske ri-

melig kvikt, men jeg ma forsta fru Sandy Brincks
indleeg sadan, at det har man sandelig slet ikke
til hensigt.

I gvrigt kan jeg henvise til, at Det Konservati-
ve Folkeparti ar for ar fremlaegger omfattende fi-
nanslovforslag og altid viser beredv1111ghed tilat
finansiere de udgiftskreevende forslag, vi kom-
mer med. Sddan er det, og sédan vil det fortsat
veere, sd Socialdemokratiet kan regne med vores
bidrag til finansieringen, det er helt sikkert.

Formanden:
Fru Sandy Brinck, sidste runde.

(Kort bemeerkning). -

Sandy Brinck (S):

Jamen s kan det da veere, det er mig, der har
misforstaet Det Konservative Folkepartls ordfe-
rers indleg.

Socialministeren og den socialdemokratiske
ordferer har medgivet, at der er noget praktik
omkring det her, som ikke fungerer mest hen-
sigtsmeessigt, men jeg forstod fru Pia Christ-
mas-Mgller sddan, at man holdningsmeessigt
var uenig i, at der skete nogle sendringer i for-
hold til tidspunktet for udbetaling af pension.

Og s& mé jeg sige, at i forhold til finansierin-
gen synes jeg nok, det er lidt billigt at sige, at
fordi jeg sperger til, hvor Det Konservative Fol-
keparti vil finde pengene til det, at fru Pia
Christmas-Meller stiller sig her op pé talerstolen
og siger, at sé er det udtryk for, at Socialdemo-
kratiet vil zendre.

Fru Pia Christmas-Meller sagde, at ndr man
skulle finde finansiering, s var det pa baggrund
af Socialdemokratiets ensker. Nae, fru Pia Christ-
mas-Maller sagde her fra talerstolen, at der skul-
le eendringer til, og det er den finansiering, jeg
har spurgt til nu for tredje gang. :

(Kort bemeerkning).

Grete Schadts (5):

Jeg vil kun meget kort sla fast: Er der ikke skabt
et flertal her i Folketinget bl.a. med konservative
stemmer for, at der er eendret pa efterlevelses-
pensionen for gifte pensionister, at der er eendret
pé efterlevelseshjeelpen for dem, der var gkono-
misk atheengige? Skal vi ikke veere enige om, at
det er det, vi har gjort sammen, og i de hurdler,
der er i det, jeg neevnte dem selv: skemadelen,
dbdsfaldstidspunktet, hvor man har en forudbe-
talt pension, men hvor man altsa ikke er gift
med hinanden, har vi to helt preecise problem-
felter, vi skal prove at lose med de samme parti-
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er, som vi gennemferte dem med Det er 31gna1et
og intet andet.

(Kort bemaerkning)

Pia Christmas-Meller (KF):

Ja, jeg kunne altsa ikke rigtig finde hoved og
hale pa fru Sandy Brincks indleeg. Det ma jeg si-
ge. Jeg forstar fru Grete Schedts sédan, at Social-
demokratiet i hvert fald er parat til at kigge pa to
situationer, som er opstaet i forbindelse med de-
depakken. Og den ene situation er, hvor menne-
sker har faet udbetalt en pension forlods, og
hvor de s bliver afkreevet efterbetaling. Den si-
tuation vil Socialdemokratiet gerne veere med til
at kigge pa.

Ma jeg sa sporge: Er det fuldstaenchgt fejlfor-
tolket af mig, at Socialdemokratiet s ogsa er pa-
rat til maske at bruge lidt penge pa at lose det
her problem, for ellers hjelper.det jo ikke me-

_ get? Jeg kan se, at socialministeren nikker, s jeg

har forstaet det budskab rigtigt.

Det betyder s ogs4, at fru Sandy Brinck ikke
har forstdet sit eget partis budskaber i dag rig-
tigt, men jeg er tilfreds med, at socialministerens
nik betyder, at man fra regeringens og fra Social-
demokratiets side er indstillet pa at f4 lost de
urimeligheder, som findes i lovgivningen pé nu-
veerende tidspunkt, og det er den beredvillig-
hed, jeg kvitterer for og giver fuldt tilsagn om at
deltage i, og jeg haber, at det kan ske ganske :
kvikt og hurtigt. C o

Formanden; -
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF)
Da SF's socialordferer, hr. Villy Sﬁvndal 1kke
kan veere til stede, skal jeg fremfere vores syns-

punkter pa hans vegne vedrerende de to forslag, '

der vedrgrer de sociale forhold og pensionsfor-
hold, og jeg kan sige, at vi er imod de to forslag.
Det er korrekt, at de to forslag giver en hjeelp til
nogle, som i dag ikke far hjeelp.

Det ville veere en fordel at gennemfare forsla-
gene for nogle mennesker. Det er ubestrideligt.
Omvendt er forslagene, som de er beskrevet, og

‘man tager stilling til forslagene, som de er.be-
skrevet, en forringelse fornogle andre menne-
skert, og hvis man derfor skulle lave noget om pa
det, s& matte man lave en langt sterre eendring i
forhold til de to beslutningsforslag og ogsé det .
tredje beslutningsforslag vedrerende skattefor- .
hold. 53 derfor kan vi under ingen omstendig-
heder stotte forslagene, som ligger.

S& med hensyn til de eendringer, som vi ogsa
mener der er behov for: Det burde jo veere meget
enkelt, hvis der er en kreds af partier, der har et
forlig, bdde med hensyn til indhold og med hen-
syn til provenu. Er man s& uenig i nogle ting
omkring indholdet, s& anmoder man om, at man
ser pd det, og i det omfang, man ensker sendrin-
ger, s& har man forslag til andre ting, s&dan at
provenuet er deekket ind. Og vi har ogsé nogle
ensker til, at man sendrer i det, og vi vil selvfol-
gelig tilsvarende veere i stand til at mede op
med et provenu.

* Det der med, at man siger, at man kun vil
vaere med til det gode og ikke vil veere med til at
betale, og hvis man synes, der er noget, der ikke
gar s& godt, sa siger man, at sa vil man ikke veere
med til den del, men det andet er man selvfelge-
lig med til stadig veek, gér ikke.

. Derfor kan jeg sige, at vi gerne vil deltage i
forhandlingerne. Vi har ogsa en liste over nogle
ting, som vi gerne vil have zendret, og i det om-
fang, det kreever penge, og det gor det sandsyn-
ligvis, ja, s& skal pengene findes. Ellers kan man
ikke lave sendringer i enighed.

Annije Lunde Hansen (CD):

Ogsa her i disse sager skal jeg sige, at jeg i fru
Yvonne Herlgv. Andersens fraveer skal komme
med de kommentarer, som vi vil knytte til for-
slagene fra Dansk Folkeparti.

Som: forslagsstlllerne jo ganske rigtigt ger op-
meerksom pé, er den retstilstand, som man en-
sker at fore tilbage til en tidligere, indfert som
led i nogle delaftaler i forbindelse med finans-
lovforhandlinger i efteraret 1999, aftaler, som
CD har del i sammen med regeringen, SF-og En-
hedslisten.

Naturligvis vedgar vi vort medansvar for af—
talerne, som erfaringsvis har vist sig som en ikke
ubetydelig forringelse, hvad angar i hvert fald
nogle efterlevende gifte pensionisters forhold.
Men aftalerne indeholdt alts& ogsé en forbed-
ring i forhold til samlevende pensionistet, da
denne gruppe jo-blev.omfattet af den ved aftalen
indferte efterlevelsesh]aelp Og som forslagene

~ her er formuleret, betyder det, at forslagsstiller-

ne vil have denne efterlevelseshjeelp for de sam-
levende pensionister opheevet igen. Mon det nu
ogsa er en god idé? :

ICDsiger vi, at dedepakken, som aftalerne sa
ucharmerende, men maske meget rammende er
blevet kaldt, absolut ikke er CD's opfindelse, og
vi har da heller ikke specielt varme felelser for
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den, meni forhandhnger ma man ]o bade glve
og tage.

Da det som allerede neevnt m4 erkendes, at
* regeleendringerne har skabt problemer for nogle
efterlevende, vil det ikke veere os, som stiller os
hindrende i vejen, hvis regeringen i forbindelse
med de kommende fmanslovforhandlmger
skulle gnske at lave om pa reglerne. ’

Men en sendring i retning af det her foreslée-
de er jo absolut ikke omkostningsfri. Den er fak-
tisk dyr. Samtidig er vi faktisk ganske godt til-
fredse med, at samlevende pensionister med af-
talen fik andel i efterlevelseshjeelpen. Den on-
sker vi altsd ikke at tage fra dem igen, og det er
som sagt rent faktisk, hvad forslagsstlllerne eri
gang med her.

Derfor mé dette spergsmal som allerede
neevnt tages op under de kommende finanslov-
forhandli_nger, og her vil vii CD gerne veere med
til at kigge pé de problemer, som de nye regler
har skabt. CD stptter et posmvt udvalgsarbe]de

(Kort bemaerknmg)

Grete Schedts (S):

Man kan jo neesten ikke neenne at blive ved at
treekke tiden ud, men alligevel: Neesten uden
undtagelse stér forligspartier og bekendtger her
fra Folketingets talerstol, at det her-ikke har gro-
eti deres have. Jo, gu har det det! Lige ng]agtlg,
for I er da med i forliget.

De Konservative ville have politi pa gaden )
Forliget er omfattet af det her. Vedkend jer nu je-
res ansvar og sa stot os alle sammien i at fa det
@endret dér, hvor det skal sendres! -

(Kort bemeerkning). -

Annie Lunde Hansen (CD) ‘
Jeg vil godt 51ge til fru Grete Schedts: Det var jo
lige preecis det, jeg sagde. Jeg sagde, forslaget -
ikke var CD's opfindelse, men i et forhg da ma
man bade give og tage.

Men vi vil ikke sige, at vi fra start syntes, at
det var vores idé. Vi har veeret med til at stemme
for den, det vedstar vi. Og derfor vedstér vi ogsé
gerne, at vi meget' gerne vil have lavetnogle af*
tingene om igen og rettet alle de skemhedsplet-
ter, der eventuelt er. :

(Kort bemeerkning). C
Aase D. Madsen (DF): - ‘

Jeg vil gerne lige sporge fru Annie Lunde Han-
sen, om jeg har misforstaet noget. Sagde fru An-
nie Lunde Hansen, at de tre maneders efterlevel-
sespension ikke var en god idé?

0.k, det var bare det, jeg ville sparge om med
henblik p&, om vi tog fejl af hinanden med hen-
syn til efterlevelseshjeelpen pa de 10.000 k.,
hvor man skal op og ansgge kommunen, hvor-
der er greenser osv., hvor man skal op og st&
med hatten i hdnden oppe pa kommunekontoret
for at f& de 10.000 kr. Det mener jeg da, at efter-
levelseshjeelpen, hvor man fik den husstands-
indkomst, man hele tiden havde haft, fordi man
havde de tre maneder automatisk, da mé veere
en meget, imeget stor fordel og en 51kkerhed for
den efterlevende ‘ ‘ :

Formanden
S3 er det h1 Frank Aaen som ordf@rel

Frank Aaen (EL):

Vi er i Enhedslisten meget enige i, at det er vig-
tigt, at en-enke eller enkemand ikke oven i sor-
gen over tabet af sin keere ogsé skal have akutte
ekonomiske problemer. Men vihar ogsa den op-
fattelse, at den wkonomiske tryghed skal geelde,
uanset om man er folkepensionist eller f.eks. er
pé efterlon eller er i-en anden situation, og der-
for betragter vi stadig tanken om en trangsbe-
stemt efterlevelseshjeelp, som alle efterlevende
samlevere og eegtefeeller med ringe indkomst og
ringe formue har ret til, som det bedste: Det er -
simpelt hen en bedre ordnmg end den, vihavde
tidligere.

Men det er ikke det samme, som at lgsmngen
er god nok. Vi er blevet opmeerksomme p4, at
ude i kommunerne er der problemer med, hvor-
dan man administrerer loven, og det er oplagt,
at det, at den efterlevende skal soge efterlevel-

sesydelsen, kan give problemer for nogle. Vi me-
ner, at kommunerne i langt hojere grad skal
veere opsggende. Er den efterlevende pensionist,
ved kommunen jo straks, at der er sket et dods-

_ fald, og den kan derfor straks tage initiativ til at
setge for, at efteilevelsesydelsen bliver beregnet

for den, der har mmdst mdkomst og mmdst for-
mue.

Jeg synes ogsa, man kan 51ge, at det ber veere
ganske almindelig god socialforvaltning, at man
i forbindelse'med dedsfald kontakter den efter-
levende og tilbyder en radgivningssamtale; og
at man ogs i den forbindelse serger for at tage
stilling til spergsmalet.om efterlevelseshjeelp

sammen med alle de'andre nye spergsmal, der

dukker op, nar man gar fra-at veere den ene
halvdel af et par til at veere alene. Det er derfor
vores opfattelse, at der er brug for en preecise- -
ring, en vejledning til kommunerne:om at g&
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mere aktivt ud og tilbyde sin bistand, nar det
ulykkelige er sket, at en persons segtefeelle er
ded. ,

-Vi var med i nogle af aftalerne sidste &r, men
vi stemte selvfelgelig imod den del, der helt

Klart gik ud pé at stjeele nogle penge for at finan--

siere et politiforlig. Vi syntes, det var uansten-
digt, og det var ogsd en sammenblanding af
ting, der ikke havde noget med hinanden at go-
re. Jeg forundres ogsé stadig over, at partier, der

siger, at de gar ind for mere velfeerd, bare uden

videre tog nogle penge uden samtidig at serge
for, at der pd-anden méade skete en forbedring
for personer med ringe indkomst, dei kommer

ud for et dedsfald. Men sidan har nogle partier

det altsd, og det er s& deres valg.

Vi har den opfattelse, at man ber se neje pa,
om man kan forbedre efterlevelseshjeelpen, og
jeg er meget glad for de tilsagn, der er kommet
fra bade socialministeren og de andre partier,
der var med til at lave efterlevelseshjeelpen, om
at vi i feellesskab s& hurtigt som overhovedet
muligt og selvfelgelig fuldt finansieret sorger
for at fa efterlevelseshjaelpen forbedret pa de
omréder, hvor den treenger til forbedring. Det
ser vi frem til.

Barge Klit Johansen (KRF):

Jeg skal ganske kort forholde mig til det skatte-
maeessige, nemlig B 135, og forteelle, at eftersom
Kiristeligt Folkeparti stemte imod afskaffelsen af
det dobbelte personfradrag for den efterlevende
aegtefeelle, vil vi namrligvis stotte B 135.

Frank Dahlgaard (UP):

Blot ganske kort: ]eg havde det rigtig darhgt i
december 1999, da vi dels bevilgede os selv her i
Folketinget en ordentlig lenforhejelse pé 22 pct.
og samtidig, jeg havde neer sagt, plyndrede folk,
som havde mistet deres segtefeelle, og skar ned
dér. Det var ikke szerlig sjovt. Jeg stemte imod
begge forslag, og det siger sig selv, at pa den
baggrund er jeg positivt indstillet over for disse
forslag, vi behandler nu.

Formanden:
Ordfareren for forslagsstﬂlerne, fru Aase D.
Madsen.

Aase D. Madsen (DF):

Folketinget var den 17. december 1999 bestemt
ikke ijulegavehumer, for det var den dag, den
sakaldte dedepakke, som man med rette kan
kalde en hadepakke, blev vedtaget.

I Dansk Folkeparti var vi enige om, at det var
en skammens dag. Det var totalt uforstaeligt for
0s, at regeringen og flertallet for det forste
standsede afdedes pension fra dedsdagen, for
det andet indferte en tilbagebetalingspligt, for
det tredje fratog aegtefeellen de 3 maneders efter-
levelsespension, og for det fjerde ophaevede det
dobbelte personfradrag i dedsaret. Alt dette ske-
te for at f4 finansieret politiforliget, men til gen--
geeld fik segtefeellen eller samleveren mulighed
for med hatten i hdnden at g8 op til kommunen
og fa tilkendt en trangsbestemt efterlevelses-
ydelse eller méske et personligt tilleeg efter kom-
munens skon.

Det opleves som belastende og ydmygende,
at man nuumiddelbart efter dedsfaldet skal ud-
fylde indviklede skemaer til kommunen for
eventuelt at kunne f& denne ydelse, Det er da en
sveer situation, og det er en situation, hvor den
efterlevende efter Dansk Folkepartis mening
burde have et krav pa i'den farste tid efter dods-
faldet at have den tryghed, det giver, at de forste

- 3 méneder bliver de skonomiske vilkar ikke zen-

dret, for de store, faste udgifter ndrer sig jo
ikke fra dedsdagen. Husleje, forsikringer, tv-li-
cens osv. skal stadig betales, og det har derfor
vakt stor harme og er blevet kaldt ligraveri, at
den hidtidige automatisk udbetalte efterlevel-
sespension er blevet erstattet af efterlevelses- .
hjeelpen, hvor aftrapningsordningen ger et vold-
somt indhug i de 10.000 kr. selv ved beskedne
indkomster. :
Jeg ved godkt, at denne form for eftellevelses-
hjeelp er en forbedring for nogle grupper, der
ikke er pensionister og samlevende, og disse for-

. bedringer vil Dansk Folkeparti naturligvis ikke

rore ved. Men den forbedring skal ikke ske ved
at fratage andre efterlevende grupper 3 mane-
ders efterlevelsespension i en situation, som lige
efter dodsfaldet er meget sarbar. ,
P& den skattemeessige side faldt det dobbelte
personfradrag veek, og det beted ifelge Aldre
Sagens heringssvar til dedepakken, at 23.000 ef-
terlevende eegtefeeller. i gennemsnit ville f& en

‘merskat pa ca. 8.700 kr. Dette forslag fik da ogsa

mange af Folketingets partier til at stemme imod
denne del af dedepakken.

Alt i alt haber Dansk Folkeparti, at vi med
dette forslag sa at sige kan f4 vendt hele lovbet- -
ten og gare dedepakken mindre belastende for
mennesker i sorg. Det kan méske ske i samarbej-
de med eeldreorganisationerne, for det er jo her,
problemerne med dedepakken efterfolgende
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kommer op til overfladen i form af klager fra de
efterlevende.

Jeg vil takke for den positive modtagelse, for-
slagene har faet. Jeg skal love for, at der er blevet
rort om i gryden med hensyn til forlig eller ikke
forlig, og derfor bliver det jo et uhyre spaenden-
de udvalgsarbejde, vi skal i gang med. Men jeg
kan ikke forst, at ministeren har tovet sd leenge
med at komme frem til malstregen med hensyn
til dedepakken. Allerede ved eeldreheringerne
var ministeren jo fremme, og da sagde ministe-
ren, at dedepakken og medicinordningerne nu
har glvet nogle erfarmger, som der skal samles
op pé, og at man var i gang med det. Bade fi-
nansministeren og socialministeren selv var op-
meerksomme pa det, og man var ved at finde
nogle af de steder, hvor der kunne foretages ju-
steringer. Det blev sagt op til behandlingen af -
den seneste finanslov, hr. minister, og dexfor har
Dansk Folkeparti taget sagen op, for nu gar den
altsé ikke lzengere: Nu mé ministeren holdes fast
pé det, ministeren har sagt.

Det er meget spaendende, fordi der tilsynela- -

dende er positivitet hos Venstre og De Konser-
vative. Man er neesten ved at sige, at der kan
dannes et flertal uden om regeringen, hvis vi gor
“det her fornuftigt for at f noget godt igennem,
og hvis ikke det bliver tilfeeldet, er jeg sikker pé,
som fru Pia Christmas-Meller sagde, at forliget
maske ikke reckker sa langt, fordi der kan kom-
me en anden régering i lobet af kort tid, og sd
kan vi maske f8 endnu mere igennem, end vi
kan med den vrangyvillige regering, som sidder
pa ministerbaenkene i gjeblikket. Det er mit store
hab. , :
Jeg ser som sagt frem til et rigtig godt ud-
valgsarbejde, og sa er der lige noget, som ligger
mig meget pa sinde. Det lod, som om der kunne
dannes et flertal, s& viihvert fald kunne lase
problemet med tilbagebetalingen, og det synes
jeg man skal klare lynhurtigt, hvis man kan det.
Jeg ved jo ikke, hvordan det ligger med forlige-
ne. Der har veeret lidt problemer med dem, men
jeg synes i hvert fald, det er meget, meget vae-

sentligt, at vi far klaret tilbagebetalingen lynhur-

tigt, og det ma der kunne samles et flertal for,
forlig eller ikke forlig.

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Folketingets talersto] méa laegge ryg til meget

vrevl, og her herte vi en tale af fru Aase D. Mad-

sen, som var fuldstaendlg ude af proportion med
virkeligheden.

Jeg synes, at alle, der herer debatten her, skal
veere klar over flere forskellige ting. For det for-
ste stiller Dansk Folkeparti et forslag, som vil
forringe forholdene for en raekke grupper, som i
dag har mulighed for at f& overlevelseshjeelp.
Dem fijerner man med et pennestrog, og hvad er
svaret til de efterlensmodtagere m.fl., som
Dansk Folkeparti nu fratager de muligheder?
Det er den ene del.

Den anden del et, at man som s& ofte f@r skal
here Dansk Folkeparti bruge ord som skam- -
mens dag og lignende udsagn, der nzesten ikke
er til at holde ud at here pd. Nar man har veeret
medlem af Folketinget i en periode, har man
kunnet konstatere, hvordan en raekke partier
forseger at fa tingene til at heenge sammen ved
at veere ansvarlige.og indga forlig, serge for at
udgifter og indtegter nogenlunde passer sam-.
men, og at der ogsd er et parti, som aldrig nogen
sinde har deltaget i noget som helst, men bruger
los af penge, hver eneste gang der eren lejlighed
til det.

Fru Aase D. Madsen har selvf@lgehg ogsé en
vanskelig opgave, for hun skal jo bruge 150 mia.
kr., som er ufinansierede — 150 mia. kr., som er
ufinansierede — og det giver hun et voldsomt bi-
drag til ved gentagne lejligheder. Jeg bliver altsé
nedt til at sige til fru Aase D. Madsen, at der er
nogle spilleregler her i Folketinget. Der er nogle
spllleregler i forbindelse med et forlig, og det
eneste, jeg kan sige, er, at ndr dette problem skal
loses, vil Dansk Folkeparti 11<1<e medvirke til del
af lgsningen.

Der blev sagt i starten fra min side, og jeg tror,
det ogsa blev sagt af ordfererne fra stort set alle
de partier, som har veeret en del af forliget:
Punkt I: Vi vedstér forliget, for sadan er spille-
reglerne altsd i det danske Folketing. Punkt 2: Vi
har alle — det tror jeg alle ordferere gav udtryk .
for - samlet nogle erfaringer undervejs. S8 blev
der Klart signaleret fra alles side, inklusive rege-
ringens, at det er noget af det, som de partier, -
der har modet og ansvaret til f.eks. at indgé i en
kommende finanslov, vil kigge pa.

Der bliver alts ikke noget med forlig uden .
om regeringen. Det var slet ikke de signaler, der
blev afsendt i dag, det var en tilkendegivelse fra
de ansvarlige partier, som tllkendegav klart og
tydeligt, at der vil blive kigget p& de uheldige

- elementer, som vi alle sammen har erkendt.
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" (Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S): -

Nu kan det godt veere, at jeg flk udtrykt mig hdt .

- uklart tidligere i debatten, men jeg ma nok sige,’
at jeg synes ogsa, fru Aase D. Madsen var lidt
uklar, ndr man har lzest teksten i de beslutnings-

forslag, som Dansk Folkepartl harbedtom at f&.

behandlet i dag, og s lyttede til talen. .
~ Jeger helt med pa, at Dansk Folkepartl ikke -
tager noget ansvar, nar ansvaret skal tages og

lesningerne skal findes. Men man ma dog tage -

ansvar for et forslags tekst, nir man selv har
fremsat det, og derfor har jeg to spergsmal: Me-:
- ner Dansk Folkeparti, at offentlig h]aelp ved .
dedsfald skal glves efter behov, s& de, der har
mest behov, ogsd far mest? Det var:det ene
spergsmal, og det andet spergsmal er: Mener
Dansk Folkeparti, at der skal vaere forskel pa-
den hjeelp, man far, alt efter om man var gift
med eller samlevede med afdede? -

(K01t bemaerkmng)
Grete Schedts (S): :

Det er altsa godt nok lidt hablest. - ;
-Jeg er nedt til at sige til fru Aase D. Madsen,
ordfereren for Dansk Folkeparti: Der er ikke fra
denne talerstol tilkendegivet fra ét eneste parti,’
‘at Dansk Folkeparti har faet tilslutning til noget
- som helst, men fru Aase D. Madsen har 1l<ke fat-

tet en dyt af det hele endnu. :
- Derer ikke ét eneste parti, der har sagt atde
-~ vil tilbagefere lovgivningen, som den var for
den 1. april 2000 — ikke ét! Der er nemlig intet -
parti i dette Folketing, der vil veere med til at
forringe vilkarene for modtagerne af den efterle-
velseshjeelp, vi har lovgivet om, men vi vil an-
dre nogle ting i efterlevelseshjeelpen.

Det er naesten héblest, men Dansk Folkepartl
ber laese deres beslutmngsforslag, for den sags
skyld dem alle tre, og s& ber man ga ind i den re-
alistiske verden ogse pa, hvad det er for.en lov-
glvmng, der er pa omradet lige nu. S8 kan det
vaere, vi kan £ en realistisk debat.

(Kort bemzerkning). -

Aase D. Madsen (DF): i
Man kan godt se; at den hund, der er mest i
klemme, bider mest. Det erjo helt logisk. "

Med hensyn til finansieringen har ministeren
maske ikke observeret det, for der kommer:
mange sendringsforslag til finansloven, men vi
har stillet-;endringsforslag pa 324 mio. kr., der

skulle deekke omkostninger ved at tilbagefere -
denlovgivning:om samlevende eller ikkesamle-
vende og de andre ting, der er blevet sagt herfra:

. Der er penge nok til det p& vores budget sa det:

kan vi sagtens finde ud af.

I ovrigt star jeg her med nogle ud1egn1nge1 :
med hensyn til provenuet. Jég vil i hvert fald .
meget gerne under udvalgsarbejdet se p& det

- provenu, som man fik ind i kassen, som gav

347,1 mio. kr., og jeg vil gerne se p4, omder er
overskud eller underskud ved de nuvaerende

ordninger.

Hvis der er et overskud, si mener jeg da alt. -

andet lige, at man i hvert fald ber tilbagefere det ‘

pé en sddan méade, at hele det provenu, som er
kommet ind, skal ga til disse perisionsordninger

‘pé den ene eller pa den anden made Det V11 ]eg

se pa i udvalgsarbejdet.

Jeg har sémeend ikke sd meget at sige til den
socialdemokratiske armada, der kom herop. Jeg
skal da nok tage det fulde ansvar for dit og dat,
og vivil da meget gerne med i finanslovforliget,
men jeg tror ikke; at det bliver bedre, for vi far- .
en anden regering. Der far vi nok mere, det har - -

© jeg da hert pa tilkendegivelserne her, og s& kan

man jo s se ude omkring, hvem der giver mest,
om det er den hejre eller den venstre side af sa-
len. Jeg er lige ved at tro, at aktierne ikke str i
hejeste kurs hos den soc1a1demokrallske rege— :
ring. ’ ‘
Jeg kan 11<1<e forsta, hr mmlster, hvorfor der .
skal ga sa leenge. Hvorfor ér det forst, ndr Dansk
Folkeparti tager det op, at man lige pludselig si-
ger ja, nu skal vi se pa det, nu skal det nok kom-
me? Der har veeret halvandet ar til det, og derer
11<ke blevet rort ved sagen ‘

Hermed sluttede forhandlmgen og forslagene :
overgik derefter il anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foresldr, at forslagene til folketingsbeslut- . -
ning nr. B 133 og B-134 henvises til Socialudval-
get, og at forslaget til folketingsbeslutning nr. -
B 135 henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen. -
gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget s <
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

23) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af seerlige okonomiske zoner ved landegreen-
sen. V

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 8/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Frode Sgrensen):
Beslutningsforslag nr. B 115 om oprettelse af
seerlige gkonomiske zoner ved landegreensen er
fremsat af hr. Frank Dahlgaard.

Der star heri, at Folketinget opfordrer regerin-
gen til inden den 15. oktober 2001 at fremleegge
lovforslag om oprettelse af seerlige skonomiske
zoner ved den danske landegreense, hvor
moms- og afgiftssatser fastseettes saerskilt i for-
hold til det gvrige Danmark. Hr. Frank Dahl-
gaard foresldr, at regeringen skal fremsaette det-
te lovforslag om oprettelse af disse rakonormske
zoner.

1 zonerne, som skal ligge teet op ad lande-
greensen pé den danske side ved graenseover-
gangene til Tyskland, skal gzelde tyske moms-
og afgiftssatser, men séledes at provenuet tilfal-
der Danmark og ikke Tyskland.

Der har tidligere veeret fremfort lignende for-
slag, der dog har veeret afvist af flere grunde, og
regeringen vil da heller ikke anbefale, at dette
forslag fremmes.

Det skyldes for det forst, at forslaget vil treek-
ke i retning af, at en endnu sterre andel af detail-
handelen vil ske til lavere afgifter end i dag.

For det andet strider forslaget mod ensker om
at sikre lige regler for alle danske borgere og
virksomheder, eller udtrykt mere hejtideligt: at
sikre rigets enhed.

For det tredje er det ikke helt 54 let, som det
anfores i bemeerkningerne, at kunne fa lov af EU
til at anvende forskellige moms- og afgiftssatser
inden for Danmark, og for det fjerde vil der
veere veesentlige administrative spergsmal.

For det femte skal man ikke glemme den eks-
tra belastning af lovgivningsmagten, der vil
komme, hvis man ud over det nuveerende arbej-
de med at vedtage afgiftslove for Danmark ogsd
skal til at behandle og vedtage andre afgiftslove
for de pagaeldende zoner.

\

Endelig er der for det sjette ogsd besveeret
med at skulle vedtage tyske afgiftsregler i Folke-
tinget. Der er séledes mange forhold, der taler
imod at gennemfere for slaget

Hvis man kunne opna, at hidtidig greensehan-
del i Tyskland blev flyttet til zonerne, ville Dan-
mark netto vinde ved forslaget svarende til de
afgiftsindteegter, danskerne i @]ebhkket giver
den tyske stat.

Tilbage vil fortsat veere besvaeret i forhold til
at kebe ind i normal dansk handel, men sadan
vil det neeppe g4, for forslaget vil sandsynligvis
bevirke, at der samlet handles mere i zonerne og
i Tyskland, end der for blev handlet i Tyskland.
Der vil nemlig veere flere danskere, der vil om-
laegge deres indkebsvaner end i dag. I praksis
vil afgiftsgreensen blive rykket leengere mod
nord, hvilket vil fa flere danskere til at tage af
sted.

Yderligere geelder det, at en del danskere af-
star fra sterre indkeb, som det afgiftsmaessigt
kan betale sig at kebe i Tyskland, bl.a. af frygt
for, at det kan veere vanskeligere at fi erstatning
via det tyske retsveesen end via det danske, hvis
seelgeren f.eks. naegter at give erstatning for de-
fekte varer eller opfylde garantiforpligtelser Sa-
dan en frygt vil veere mmdre ved keb i de gko-
nomiske zoner.

Samlet vil der derfor netto blive greensehand-
let mere i Tyskland og i zonerne end fer, hvis der
i gvrigt i praksis kan oprettes forretninger i zo-
nerne. Det er derfor ikke sikkert, at forslaget net-
to vil reducere forvridningerne ved graensehan-
del, men sikkert, at‘de almindelige danske de- -
tailforretninger i sterre udstraekning end i dag
vil blive medt af en urimelig konkurrence fra
forretninger, der har gunstigere afgiftsvilkar.

Vender man sig herefter til de praktiske og ju-
ridiske aspekter ved forslaget, bliver beteenke-
lighederne bestemt ikke mindre. Det er korrekt,
at der i EU's medlemslande er omrader eller en-
klaver, hvor EU's afgiftsregler ikke nedvendig-
vis geelder, og hvor afgifterne er forskellige fra
hovedreglerne for medlemslande. Den afgifts-
maessige serstilling er enten sikret direkte i
Traktaten eller i moms- og afgiftsdirektiver.

Hyvis dele af Danmark skal have afgiftsmaes-
sig seerstilling, kraever det ikke blot Europa-
Kommissionens godkendelse, men nye EU-reg-
ler, der skal vedtages pa forslag af Kommissio-
nen og tiltraedes af alle medlemsstaterne. Om sé-
vel Kommissionen som alle medlemsstaterne vil
se en interesse 1 at stotte et dansk enske om seer-
lige ekonomiske zoner er i sig selv tvivlsomt, og



