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Den naeste sag pé& dagsordenen var:

26) Anden behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om bonus til elever i ungdoms-
uddannelse med lennet praktik.

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager).

(Fremsat 10/11 2000. Forste behandling 17/11
2000. Beteenkning 5/12 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget oirergik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden neastformand (Hemﬁg Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, beiragter jeg det som

vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

27) Anden behandling af lovforslag nr. L 86:
Forslag til lov om @ndring af lov om dben ud-
dannelse (ethvervsrettet voksenuddannelse)
m.v. (Bortfald af deltagerbetaling pa visse ud-
dannelser).

Af undervisningsministeren (Margrethe Vest-
ager). ,

(Fremsat 10/11 2000. Forste behandling 17/11
2000. Beteenkning 5/12 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling. v
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gerindsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 13:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af mengderabat ved strafudmaling for flere
kriminelle forhold og konsekvent udlesning
af reststraf ved fornyet kriminalitet.

Af Tom Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 10/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen): :

I det beslutningsforslag, som Tinget nu behand-
ler, opfordrer medlemmer af Frihed 2000 til, at .
regeringen i indeveerende folketingsar fremseet-
ter de nedvendige lovforslag og foretager de
nedvendige eendringer af bekendtgerelser og
ovrige administrative forskrifter, si man frem-
over i sager med flere kriminelle forhold foreta-
ger en isoleret bedgmmelse af de enkelte lov-
overtraedelser og derefter ssmmenleegger de
straffe, der fastseaettes for hver enkelt lovover-
treedelse.

Har den demte begdet ny kriminalitet i prove-
tiden for en betinget dom eller under provelos-
ladelse, skal straffen udleses og sammenlegges
med den straf, som den nye kriminalitet bliver
takseret til.

Folger man forslagsstillernes tankegang, sva-
rer det til at haevde, at hvis ét knytnzeveslag ko-
ster 30 dage, skulle tre slag koste 90 dage. Hvis
tyveri af en bluse koster 30 dage, skulle tyveri af
en bluse og et beelte koste 60 dage osv. Forslags-
stillerne vil med andre ord gere strafudmalin-
gen i Danmark til et spergsmél om simpel mate-
matik.

Ved fastseettelse af straf i tilfeelde, hvor en
person har begéet flere strafbare forhold, kan
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forskellige retningslinjer teenkes fulgt. Man kan,
som forslagsstillerne ensker det, foretage en iso-
leret bedemmelse af hver enkelt lovovertraedel-’
se og leegge de forskyldte straffe sammen. Det
kaldes absolut kumulation.

Man kan ogsa lade flerheden af lovovertrae- '
delser bevirke mere eller mindre skensmaessige
skaerpelser af straffen for det groveste forhold.
Det kaldes modereret kumulation.

Man kan endelig lade straffen for et eller flere
forhold absorbere, det vil sige opsluge straffen
for et eller flere andre forhold. En del af den pa-
demte kriminalitet kan da siges at have veeret
gratis.

Ved samtlige padrammelser af flere lovover—
treedelser anvender domstolene i almindelighed
princippet om modereret kumulation. Det geel-
der ogsé i tilfeelde, hvor den tiltalte har begdet -
kriminalitet i prevetiden for en betinget dom el-
ler provelesladelse, og hvor spergsmalet derfor
opstér om fastseettelse af en feelles straf, der
bade omfatter den nye kriminalitet og den nye -
forskyldte straf efter en betinget dom eller den
reststraf, der henstér efter en provelesladelse.

Princippet om modereret kumulation er et
heevdvundet princip i dansk strafferet. Det inde-
beerer, at alle lovovertraedelser teeller med ved -
strafudmalingen, men 1kke med deres fulde
veegt.

I praksis tager retten f eks udgangspunkt i
normalstraffen for den groveste forbrydelse og
forhejer den under hensyntagen til antallet og
grovheden af de gvrige lovovertraedelser. Straf--
fen fastseettes inden for strafferammen for den
groveste lovovertraedelse. Under skeerpende,
seerdeles skeerpende omsteendigheder kan straf-

- fen efter straffelovens § 88, stk 1, overstige straf-
ferammen med indtil det halve.

Princippet om modereret kumulation geelder
ikke uden undtagelse; det geelder altsa ikke

‘undtagelsesfrit. Det fraviges saledes bl.a. ved
visse bedestraffe, hvor der sker en isoleret Pa-
demmelse af hver enkelt overtraedelse, hvoref-
ter baderne leegges sammen. Det geelder f.eks.
ved bader for overtreedelse af feerdselsloven.

[ tilfeelde, hvor der foreligger flere overtrae-
delser af faerdselsloven, og i andre tilfeelde, hvor
der skal ske en samlet pAdemmelse af feerdsels-
lovovertraedelser og overtreedelse af anden lov-
givning, udméles som udgangspunkt den nor-
male takstmaessige bedestraf for hver overtrae-
delse af faerdselsloven.

Endvidere &bner straffelovens § 88, stk 3, mu-
lighed for, at retten i stedet for feelles friheds-

straf kan idemme beode ved siden af friheds- -
straffen, nér overtreedelserne medferer friheds-
straf og en anden bede. Herved kan det i dom-

men markeres, at der er fastsat seerskilt straf for-
det enkelte forhold.

Forslagsstillerne anferer i beslutmngsfmsla—
getbla:

»Helt galt gér det, nar det tages 1bet1agtn1ng,
at den pageeldende kan veelge at afsone boden i
stedet for at betale den.« - .

Det er en misforstielse. En person, der er
idemt en bede, kan ikke velge at afsone beden
frem for at betale den. Efter straffelovens § 52,
stk. 7, kan politiet inddrive baden ved udpant-'
ning eller ved lenindeholdelse. Det er kun i til-
feelde, hvor boden ikke kan tvangsinddrives pa
denne made, at afsoningaf en forvaltnmgsstraf i
form af feengsel kan komme pa tale.

Sammenfattende viljeg give udtryk for, at det
efter regeringens opfattelse er et centralt og for-
nuftigt princip, at domstolene har adgang til at-
foretage en helhedsvurdering af strafveerdighe-
den af de begéede lovoveriraedelser.

Hertil kommer, at et generelt princip om ab-
solut kumulation vil kunne betyde, at der bliver
idemt uforholdsmaesmgt lange tldsbestemte -
straffe.

Med beslut'mngsforslaget tllsldesaettel man
som sagt heevdvundne principper i dansk straf-
feret, og man fratager domstolene deres saed-
vanlige mulighed for at foretage en konkret og
individuel vurdering af enkeltsager Det kan re-
geringen ikke stotte.

Derfor kan regeringen ikke stotte det fr emsat—
te beslutnmgsforslag

Lotte Bundsgaard (S): - ‘

I Socialdemokratiet ensker vi et trygt samfund
Vi gnsker et samfund, hvor kriminaliteten ikke
trives. Vi gnsker et samfund, der bekeemper,
ikke skaber kriminalitet.

I Socialdemokratiet ensker vi et konsekvent
samfund. Vi ensker et samfund, hvor ens hand-
linger har en konsekvens; uariset om det er p051—
tive eller negative handlinger.

ISocialdemokratiet ensker vi et samfund, der

- tager udgangspunkt i den enkelte, ikke i mas-

sen. Vi gnsker et samfund, der giver den enkelte
muligheder, der passer til den enkelte, der straf-
fer den enkelte ud fra det, det enkelte menneske
har gjort, ikke ud fra simpel matematik.

I det beslutningsforslag, vi nu skal behandle,
ensker en reekke af Folketingets medlemmer at
fratage domstolene muligheden for atidemme
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straffe efter princippet om modereret kumulati-
on. Det vil sige, at domstolene skal udméle hvert
. enkelt forhold, leegge dem sammen og derefter
ved simpel matematik udmale en samlet dom.

Umiddelbart kan det méske lyde meget rig-
tigt, men lad os lige folge tanken til ders, som
ogsé justitsministeren gjorde i sin tale:

Hvis en ung mand giver en anden ung mand
en pé hovedet, giver det maske cirka 30 dage. -
Hvis han giver den samme mand to slag pa ho-
vedet, s8 mé det efter forslagsstillerens termino-
logi give 60 dage, tre slag mé give 90 dage, osv.
Hvis en kvinde hugger et par bukser, som mé-
ske giver 30 dage, s ma det efter forslagsstille-
rens terminologi give 60 dage at hugge to par.
bukser. Man vil altsa blot kunne putte overtreae-
delserne ind i en computer, som efter simpel
matematik vil kunne udregne straffen.

Det mener vi ikke i Socialdemokratiet er den
rigtige made at straffe pa. Vi mener derimod, at
domstolene skal have mulighed for at foretage
en helhedsvurdering. Vi mener, at domstolene
er bedre til at tage hensyn til helheden, end sim-
pel matematik er det.

I Socialdemokratiet mener vi som sagt, at det
skal have en konsekvens, ndr man overtreeder
loven. Vi vil ikke finde os i vold, reveri, tyveri .
og alle de andre lovovertreedelser, der desveerre
findes i vores samfund.

Men i Socialdemokratiet mener vi ikke, at der
er nemme losninger, der kan forhindre forbry-.
delserne. Tveertimod mener vi, at vi skal se i hel-
heder. Vi skal se i helheder, nr vi seetter ind
over for kriminelle unge. Vi skal se i helheder,
nér tidligere straffede skal holdes vaek fra krimi-
naliteten, og vi skal give domstolene lov til at se
i helheder, nar de udmaler straffe.

Dette forslag leegger ikke op til helheder. Der-
for kan vi i Socialdemokratiet ikke stotte beslut-
ningsforslaget.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FRI):
Jeg tror, at vi lige skal have rettet en misforstéel-
se: Jeg har endnu ikke hert om, at man far 30 da-
ges frihedsbergvelse for at stjeele et par bukser.
At stjeele et par bukser giver en badestraf. Det
giver ikke 30 dage »i skyggen, det.gor det altsd
ikke. S8 lad veere med at kere det op pé det ni-
veau. .
Men mit spergsmal til Soc1a1demokrat1ets
ordferer, fru Lotte Bundsgaard, er:

Na&r nu Socialdemokratiet ensker, at der skal
vaere konsekvens i tingene og en individuel vur-

dering, hvordan kan det sd veere, at to gernings-
maend, der star over for dommeren — den ene
har stjélet tre biler, den anden har stjalet 30 biler
~ far den samme straf?

Hvordan kan det veere, at en person, der stér
over for dommeren og har stjalet 30 biler, far en
relativt lille straf, nemlig en samlet vurdering,
og stort set en straf, der svarer til, at vedkom-~
mende havde stjélet to eller tre, hvorimod en an-
den person, som méske er i den situation, hvor
han har stjilet en bil, bliver pagrebet, sigtet, stil-
let for dommeren, far sin straf, og efter straffen
er udstdet gér ud og stjeeler en ny bil — det gor
han 30 gange ~ far 30 gange straffen? Men hvis
man stjeeler 30 biler pa én gang, s far man altsa
kun en tredivtedel. Hvordan kan det veere?

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Var livet bare sé let, som hr. Tom Behnke leegger
op til, s4 man bare kunne seette al strafudmaling
ind i en computer og sige tre biler eller tre knyt-
naeveslag.

Hr. Tom Behnke Ved jo hge sa godt som jeg, at
der er andre ting, der ogsa bliver taget med, nar
man vurderer, hvordan og hvorledes straffen .
skal veere. Og hr. Tom Behnke ved jo ogsa lige s&
godt som jeg, at hvis de to ting er de samme, er
der selvfelgelig forskel — ogsa i strafudmélingen
~ pa, om man stjeeler to biler eller tredive biler,
eller hvad man ellers har lavet, Det er domstole-
ne, der tager hensyn til det. Og det er domstole-.
ne, som anlegger en helhedsvurdering af den
kriminalitet, der er blevet begéet.

Jeg mener ikke, at vi i Folketinget skal lave en
eller anden matematisk formel for, hvad tre
knytneeveslag skal give, eller hvad tre biler skal
give. Vi skal fastseette en strafferamme, og sé er
det domstolene, som skal demme ud fra den.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FRI):
Sa gar det jo-helt galt: Hvis det er sadan, at fru
Lotte Bundsgaard har leest forslaget pa den ma-
de, s4 ville jeg ogsé stemme imod. Det er klart.
54 ville jeg heller ikke have fremsat forslaget.
Men det er heller ikke det, der star. Der stér jo
ikke i lovforslaget, at Folketinget bestemmer,
hvad straffen skal veere. Det, forslaget gér ud pa,
er at tage afstand fra den maengderabat, der bli-
ver givet ved strafudmalingen i dag, nar man
har lavet flere kriminelle handlinger.
Det ville jo fortsat veere domstolene, der skal
vurdere de formildende omstaendigheder, de
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skeerpende omsteendigheder: Hvad var det for
arsager, som gjorde, at man fik den straf, man
gjorde? 54 det skal domstolene jo stadig vaek
tage stilling til. Og der er stadig veek ikke tale
om en matematisk udregning.

Det, vi laegger op til, er: Det er ikke rimeligt,
at hvis man gar ud og stjecler et par biler og bli-
ver pagrebet af politiet, s kan man fra det oje-
blik, man er sigtet, og indtil man stér foran dom-
meren, stjeele stort set alle de biler, man har lyst
til. Stort set.

Jeg ved godt, at man far lidt mere i straf men
man far jo slet, sletikke forholdsmaess1gt mere i
straf, end hvis man havde taget sin straf og s& -
stjalet nogle flere biler.

Og det, der ér problemet, er, at det stort set er
gratis; fra det gjeblik, man er blevet sigtet af po-.
litiet, kan man begd naesten al den kriminalitet,
man vil, for man far én samlet feelles straf til
sidst alligevel.

(Kort bemaerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Nu kan man sige, at der var knap sa meget ‘
spergsmal i hr. Tom Behnkes kommentar, men
vi ved jo alle sammen godt, at ndr domstolene
skal demme, s indgér alle de forhold; der nu er
blevet begaet, i den samlede dom, og det er det,
der er det afgorende.

Det, der er det afgerende, er, at domstolene
skal kunne se pé helheden, at vi skal have dom-
stole, der har mulighed for, sont hr. Tom Behnke
ogsé siger, at se pa de personlige forhold og se
pd, hvordan kriminaliteten er blevet begdet; for

livet er ikke sa nemt, at det kan seettes pa simple.

matematiske formler, hvad enten det er to biler,
eller hvilken kriminalitet der nu er blevet begé-
et. :
Sé vores holdning er, at domstolene skal kun-
ne blive ved med at demme, se pa helheder,
tage alle forholdene med i deres dom som de’
ogsé gm idag. ‘

Anden nastformand (Henning Grove)
Fru Birthe Renn Hornbech som ordferer.

Birthe Renn Hornbech (V):

Forslaget bygger pa to elementer: p& den ene
side en mere eller mindre matematisk udreg-
ning af, hvordan strafudmalingen skal foreta-
ges, nér der er flere forbrydelser, pa den anden
side en mere konsekvent udl@smng af reststraf
ved fornyet kriminalitet.

Det er jo fuldkommen rigtigt, som justitsmini-
stefen og den socialdemokratiske ordferer har-
veeret inde p4, at strafudmaling ikke er matema-
tik: Jeg tror simeend heller ikke, hr. Tom Behhke
har forestillet sig — men det kan han jo komme
op og forteelle — at det h]aelpel noget at 1dramme
en ung tyveknaegt 250 ars faengsel

Men derfra og s4 til at give det svar, som ju-
stitsministeren kom med, og som den socialde-
mokratiske ordferer kom med, er der sa sande-
lig ogsa langt. Er det virkelig det eneste svar, ju-
stitsministeren har pé, hvordan vi deemmer op

- for alle de serleforbrydelser begaet af unge kri- -
" minelle, som vi ser? Og i hvert fald hr: Tom

Behnke og jeg og andre i salen, der er ansat i po-
litiet, ved, hvordan de foregar, og hvordan straf-
fen bliver udmalt. Det m4 jeg mdmmme, det sy-
nes jeg er for slapt.

Der er efter vores opfattelse for lidt afstand
mellem det at foretage 10 indbrud og sd 100. Det
er jo, som hr. Tom Behnke beskriver'det, sddan, -
at man ved, at nar man har begéet tilstraeekkelig
mange forbrydelser, sa er resten naesten gratis.
Er detvirkelig enskeligt, m& ]eg sperge ]ustl‘cs-
ministeren.

Vier fortsat enige i, at det skal sesien helhed

. Der skal tages personlige hensyn, men der ber

altsd veere en sterre forskel mellem den, der be--
gar 10 indbrud, og den, der begar 100 indbrud:

Det er fuldkommen edelseeggende; det er upee-
dagogisk p4 alle mader. o

Men lad mig s4 sige, at for Venstres vedkom-~
mende ensker vi slet ikke, at man skal komme
sé& langt. Det, der hellere burde diskuteres, er;
hvordan vi far en hurtigere efterforskning, en -
hurtigere afklaring, en hurtigere dom, en hurti-
gere afsoning. Det vil Venstre komme med bud
pé senere pa dagen i det forslag, vi har fremsat. -
Det synes vi der var mere perspektiv i.’

Jeg ma sige, jeg er meget skuffet over justits-
ministerens forspg pa bare fuldkommen at snak-
ke'udenom, fordi man synes, forslaget er tabe-
ligt. Det er, som om man fuldkommen ignorerer
de problemer, der er, de husejere, der ustandse-
lig er udsat for serieindbrud, for de samme men-
nesker bliver ved igen og igen, fordi de er pa fri
fod. Det havde vaeret mere konsekvent, og det
havde vaeret mere konstruktivt, om man var
kommet med et bud pé det. - :

Lad mig sé sige med hensyn til udlasnmg af
reststraf ved fornyet kriminalitet: Vi vil'ogsé
gerne have storre konsekvens het. Vihar en for-
nemmelse af - vi har ikke undersggt det — men
vi har en fornemmelse af, at det snarere er reg-
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len end undtagelsen, at der st&r i dommen, at
det har sin forblivende ved reststraffen. Det vil
vi godt have undersogt.

Heller ikke her er der jo nogen paedagogik i, .
at man ferst proveleslader og siger: Nu far du
chancen med at blive provelesladt for tiden. Nu
far du en chance for at holde dig kriminalitetsfri.
Og nar vedkommende sa ikke gor det alligevel,
s& betyder det ikke noget, for den sidste tredje-
del af straffen star stadig veek i sparekassen.

Det vil vi godt diskutere, og vi synes, der er
en selvmodsigelse mellem, at Socialdemokrati-
ets ordferer pa den ene side siger, at der skal
veaere konsekvens, og sa-pa den anden side ned-
gor et forslag, som efter sin ordlyd maske gér alt
for vidt, men som jo er udiryk for nogle helt re-
elle problemer i kriminaliteten herhjemme, som
betyder skraek og angst for masser af borgere,
der er udsat for indbrud.

(Kort bemzerkning).

Anne Baastrup (SE): :

Jeg er lidt usikker pé fru Birthe Renn Hornbechs
holdning til spergsmalet om modereret kumula-
tion. Vil fru Birthe Renn Hornbech have en eller
anden form for absolut kumulation, eller afviser
fru Birthe Ronn Hornbech Frihed 2000's forslag
pa det punkt? Jeg synes, fru Birthe Renn Horn-
bech gik over til at skeelde ud pé nogle andre i
stedet for at.forholde sig til den del af forslaget.
Det var, som om det var bade- og og alhgevel en
afv1sn1ng ,

(Kort bemaerkning)

Lotte Bundsgaard (S):

Fru Birthe Renn Hornbech spurgte isin tale: Er
det virkelig det eneste, Socialdemokratiet vil
gore for at hindre ungdomskriminalitet?

Fru Birthe Renn Hornbech ved udmaerket
godt, at det ikke er det eneste, vi vil gore. I ste-
det for at tro, at man kan lgse problemet ved
bare at give leengere feengselsstraffe, har vi net-.

op sat ind med en forebyggende indsats over for:
truede barn, og vi har lavet en del over for ung- .

domskriminaliteten. Regeringen er nu i gang
med en storre udredning om, hvordan man kan
seette ind med en hurtigere konsekvens over for.

unge, der er kriminelle; hvordan man kan sikre.

en opdragelse af de unge og sikre, at de kommer
hurtigere veek fra deres miljger, sa det er netop
en samlet indsats, vi gar ind for..

Senere p& dagen skal vi diskutere, hvad der
yderligere kan geres for at hindre ungdomskri-
minaliteten. Vi har netop i de sidste 7-8 &r gjort

meget for at hindre ungdomskummahteten,
ikke bare for at straffe, nar der skulle straffes, -
men for at hindre den, og jeg kunne godt teenke
mig at here, hvad fru Birthe Renn Hornbech
mener, der skal gores.

(Kort bemeerkning). -

Elisabeth Arnold (RV): .

Ja, jeg er ogsa lidt desorienteret, for jeg synes,
fru Birthe Renn Hornbech skzeldte meget ud pa
justitsministeren, som var imod forslaget, og fru
Birthe Ronn Hornbech var tilsyneladende ogsé
imod forslaget. Men hun var altsa ikke enig iju-
stitsministerens made at veere imod forslaget pa,
og derfor synes jeg, fru Birthe Renn Hornbech:
skylder forsamlingen og offentligheden en for-
klaring.

Hvordan forholder fru Birthe Rmm Hornbech
sig til princippet om modereret kumulation,
som det hedder pa juristsprog? Det ma fru Bir-
the Renn Hornbech vel mestre bedre end den
matematik, hr. Tom Behnke har foreslaet, men
som fru Birthe Renn Hornbech abenbart er
imod.

(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jeg synes eerlig talt, det er vigtigere at diskutere
det emne, der optager alle borgere i dette land:
Hvordan kan vi veere i fred og sikkerhed i vore
huse, og nér vi gar pa gaden? Altsa at diskutere
kriminalitet, frem for om man synes, at ordly-
den i et beslutningsforslag, der leegger op til en
debat om et alvorligt problem, nu skal udformes
pa den ene eller den anden méde. Jeg har ikke
lyst til at diskutere fru Anne Baastrups juridiske
problemer og udtryk, som ikke siger folk et
kvaek.

Det, vi siger, er, at der er for ringe forskel i
strafudmalingen, nér det drejer sig om fa forbry-
delser og mange forbrydelser. Det betyder, at
forbryderne ved, at bare de kan holde sig péa fri
fod og begir flere og flere forbrydelser, koster
det ikke noget seerligt, og vi vil godt stille op til
en diskussion om, hvordan man leser det pro-
blem. Det skal ikke loses ved simpel matematik,
men det burde loses med en anden retspraksis
end den, vi har i dag, og vi vil godt leegge op til
at diskutere, hvordan det kan lade sig gore. -

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): -

Ja, man m4 jo undres over, at Venstres ordferer
faktisk star her og siger, at vi skal tale om alt
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muligt andet og ikke forholde os til det, som
rent faktisk er pa dagsordenen. Det er da noget
nyt. Men jeg er i ovrigt enig med fru Anne Baa-
~ strup og fru Elisabeth Arnold i, at det var en
ordferertale, som var praeget af skeeldud til alle
sider.:

Vi er enige med fru Bir the Rznn Hornbech i,
at ensket om hurtigere efterforskning og opkla-
ring rent faktisk er forudseetningen for, at vi dis-
kuterer dette beslutningsforslag, men i den for-
bindelse vil jeg bare bede fru Birthe Renn Horn-
bech bekrzfte, at politiforliget, som Venstre jo er
en del af, faktisk afsatte ganske betragtehge res-
sourcer til politiet.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det var hge for, jeg matte bede formanden g11be
ind, for vi har jo en dagsorden for mederne her i
Folketinget, og det er sagerne pa den, vi plejer at
forholde os til, men s& reddede fru Birthe Renn
Hornbech den til sidst.

Jeg forstar, at fru Birthe Ronn Hornbech sta-
dig stetter den hidtidige praksis, hvor der sker
en eller anden form for nivellering af straffen,

-ndr der er en lang reekke forskellige typer af for-
brydelser. S4 kan man diskutere, hvordan -
domspraksis er, og her synes jeg faktisk, det
kunne veere interessant, hvis vi fik sat et forsk-
ningsprojekt i gang, s& vi kunne firide ud af,
hvad der er sandt, og hvad der er falsk i alle de
historier. Jeg har nemlig lidt indtryk af, at ndr vi
diskuterer retspolitik her i Folketingssalen, er
der meget med, hvad nogle har hert, og ikke s&
meget, hvad virkeligheden er.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Fru Birthe Renn Hornbech vil gerne diskutere,
hvordan vi kan formindske befolkningens beret-
tigede frygt for indbrud. Det synes jeg da vi skal
diskutere, og med formandens tilladelse kan vi
da sagtens diskutere det under dette punkt. Men
sé er det jo slet ikke neerveerende forslag, vi skal
diskutere.

Der er vel ikke nogen der er s fuldsteendig
naive, at de tror, at narkomaner, der er afhzengi-
ge af narkotika, holder op med at begd indbrud,
fordi de fér leengere straffe, nar de bliver fanget?
Er der virkelig nogen, der er sé naive, at de tror
det? Eller handler det at imedegé befolkningens
berettigede frygt for bl.a. indbrud og ikke
mindst at gere noget ved det store narkotikapro-
blem, som eksisterer? At serge for at narkoma-

nerne bliver afveennet, sa de ikke er afheengige
af narkotika, serge for at de ikke begér indbrud,
fordi de er tvunget til at skaffe en masse penge
til stoffer — er det ikke den afgerende opgave i
stedet for at diskutere alt det pjat og prave at bil-
de folk ind, hvilket selvfelgelig er umuligt, for
befolkningen er ikke idioter, at narkomaner vil
lade veere med at begé indbrud, hvis de far lidt
laengere straf?- S

(Kort bemaerkmng)

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg er altsd nedt til at sige, at jeg synes, jeg hol—
der mig inden for beslutningsforslaget.

Nar vi diskuterer, om stribevis af forbrydelser
skal takseres efter ren matematik, skyldes det
altsd, at der er personer her i landet, der ikke er
seerlig bange for at blive ved med at begé krimi-
nalitet igen og igen, og det synes vi er et pro- -
blem, der naturligt kan diskuteres under denne
sag.og under en af de senere sager.

§& var der en ordferer, der bad mig bekraefte,
at politiforliget har afsat betragtelige midler til
politiet. Det kan jeg ikke bekreaefte, men jeg kan
bekreefte, at Venstre enskede, at der skulle af-
seettes betragtelige midler, men det kunne vi
ikke komme i 1gennem med. Det er, hvad jeg kan
bekreefte.

Politiforliget giver ikke noget specielt, ud
over hvad der bliver palagt politiet af nye opga-
ver. Jo, hvis man regner i forhold til den méade,
finansministeren ville udsulte politiet pa ved at
spare 1,5 mia. kr. over 4 &r, er det klart, at den
besparelse fik finansministeren ikke lov til at
komme igennem med. Der blev afsat lidt flere
midler til politiet men de fleste skal jo bruges pa
nye opgaver, s vi synes 1kke, pohtlforhget er til-
streekkeligt.

Vivedkender os, at vi har sagt ]a t11 det, og;
derfor har vi ogsd sagt, nar der har veeret dis-
kussion om det, at vi ikke kommer rendende og
siger, at vi render fra forliget, og at vi vil have
dbnet forliget, nar der er nogle der get vrovl. .
Men direkte adspurgt mé jeg sige: Nej, netto
blev der ikke afsat betragtelige midler til politi- -
et. : :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det skal altsa ikke lykkes fru Birthe Renn Horn-
bech at fa et stort skeenderi i gang om noget,

som ikke har noget med dette beslutningsfor-
slag at gere. Jeg synes, det er uansteendigt, at fru-
Birthe Renn Hornbech skeelder os ud, fordi vi
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beder hende om stille og fredeligt at gare rede
for, hvad hun mener om det fremsatte beslut-
ningsforslag. Ma vi ikke lige fa lov at veere her?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI): :

Det bliver ved med at ga igen og igen, og ogsa
fru Birthe Ronn Hornbech var inde p4, at man -
ikke bare kunne lave simpel matematik. Men -
det er heller ikke det, der stér i forslaget, og ma
jeg bede de serede medlemmer af Folketinget
om at leese, hvad der star.

Der stér, at for hvert enkelt forhold skal straf—
fen udmales seerskilt. Sa foretager dommeren en
vurdering af forholdet, gerningsmanden og ger-
ningsindholdet og udmaler straffen. Det, visé -
siger derefter, er, at hvis der er flere forhold,
skal de hver iseer udmales seerskilt og sa leegges
sammen til sidst, og det ger vi sdmeend, fordi vi
ikke mener, det er rimeligt, at der er forskel pa,
om en person star over for dommeren med 30
forhold i tasken og far en feellesstraf, der er me-
get lille; eller om en person stér 30 gange foran-
dommeren med ét enkeltstdende tilfelde og -
dermed far en langt sterre straf.

Det signal, man med den eksisterende lovgiv-
ning sender til den kriminelle verden, er, at jo
mere kriminalitet man begar, jo sterre rabat far-
man, og det er det, vi skal forholde os til: @nsker
Folketinget, at jo mere kriminalitet man begar, jo
storre rabat far man? Det er det forhold, forsla-
get gar ud pé at fa fjernet. -

(Kort bemzerkning).

Sandy Brinck (S):

Fru Birthe Renn Hornbech skal altsa ikke kom-
me godt af sted med at std her og ikke tage et an-
svar for et forlig, som Venstre er med i, og fru
Birthe Renn Hornbech kan sdmeend sagtens g
ud og tage eren, for der er'masser at tage seren
for. Politiet har aldrig, aldrig, aldrig, heller ikke
under tidligere borgerlige regeringer, haft flere
ressourcer. Der blev afsat 2,4 mia. kr., og nar
man indgér i et forlig, forventer jeg, at man ikke
star og skeelder ud bagefter uden at tage ansvar .
for det.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Hyvis Socialdemokratiet og De Radikale mener,
at uenighed er lig med skeenderi, méa de jo afg@-
re det med sig selv, men vi siger altsa, hvad vi
_mener.
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Jeg skal sla fast med syvtommersem: Venstre
har tilsluttet sig politiforliget, og det render vi
ikke fra, medmindre forudseetningerne skulle
blive helt ekstraordineert sendret. Vi har tveerti-
mod sagt nej til at rende fra det, nar andre har
veeret inde pé det i dagspressen, men vi vil san-
delig have lov at sige, at det ville veere blevet et
bedre politiforlig, hvis vi havde haft flertal, og
det bliver vived med at sige. Politiforliget blev
ikke, som vi enskede, Vi ville have flere penge
til politiet, mere til udvikling af IT i politiet,
hvor man er hablest bagefter.

Jeg kan godt se, og det kan jeg godt forstd, at
nu bliver der givet besked om, at det her skal vi
lade veere med at diskutere mere. Men jeg siger
bare det samme her, som jeg sagde under for-
ligsforhandlingerne ovre hos justitsministeren,
hvor fru Lotte Bundsgaard ikke var med.

" Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Helge Adam Meller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Det er jo et speendende og interessant forslag,
Frihed 2000 har fremsat, og jeg har leest det med
interesse. Jeg har ogsd leert nogle nye ord, mo-
dereret kumulation, alts& rabatprincippet. Det
kendte jeg ikke.

Men jeg m4 alligevel konstatere, at det leegger
op til en revolution, i hvert fald en lille revoluti-
on af straffeloven, og det er nok lidt meget i et
enkelt lille beslutningsforslag. Der skal maske
trods alt laves et stykke forarbejde, og jeg synes

ogsé, det er lidt for firkantet.

Lad mig tage et eksempel: Vi har to tyve-
kneegte — det har vi jo ikke, vi har mange tusin-
de, men nu tager jeg bare to af dem — og de far
besked via en heeler om, at nu skal hver af dem
ud og stjeele et B&O-anleg. Den ene gar ud, og
forste gang han bryder ind i en villa, er der sere-
me et B&O-anleeg; han tager det, og sa behever
han ikke at lave mere den aften, fortjenesten er
hjemme. Den anden bryder ogsé ind, men det
forste sted er der ikke noget B&O-anleeg; han ta-
ger et par cd'er, han bryder ind det andet, det
tredje og det fjerde sted, men ferst det tolvte
sted, han nér den aften, for det er en flittig tyve-
kneegt, er der et B&O-anleg, og han stjeeler det.

Den ferste skal maske have 1 méneds feengsel,
men skal den anden s& have 12 méneders faeng-
sel? Det skal han ifelge forslaget, men er han 12
gange s8 kriminel, fordi han i gdseejne var lidt -
uheldig? Det er han vel trods alt ikke. Jeg synes i
hvert fald-ikke, han er 12 gange s& kriminel, og
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derfor synes jeg heller ikke, at man bare kan
leegge sammen.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa godt sige, at man-
ge af intentionerne i forslaget er rigtige, og de er
ikke alene rigtige, de er jo ogsa tiltreengte. Den:
konservative folketingsgruppe og jeg selv synes
ogsé, at maengderabatten er for stor, og jeg sy-
nes; det er et rigtigt eksempel, hr. Tom Behnke .
neevner, med de tre biler kontra de 30. Kan det
virkelig veere rigtigt, at det skal give det samme?
Det synes jeg ikke, uden at jeg derfor siger, at
det automatisk skal give 10 gange s& meget, men
jeg synes, meengderabatten er for stor.

Der tales i forslaget om, hvad der skal ske,
hvis man er prevelesladt eller har en betinget -
dom, og man i forbindelse med provelesladel-
sen, eller mens den betingede dom stadig leber,
begér ny kriminalitet. Efter konservativ opfattel-
se skal den absoluite hovedregel veere, at sa skal
man demmes for den nye kriminalitet, og det,
man mangler at afsone af den gamle dom eller
den betingede dom, skal selvfelgelig udlases.
Ellers er retssystemet og retssamfundet jo til
grin, som det er tilfeeldet i et stort antal sageri .
ojeblikket, s her er vi helt enige.

1§ 811 straffeloven, som jeg ogsa tror ]ustlts-
ministeren var inde.p4, er der jo en lille mulig-
hed for, at hvis man begér rigtig mange forbry-
delser inden for det samme omréde, s& kan
straffen i seerlige tilfeelde, hvis der er seerdeles
skeerpende omsteendigheder, sges med 50 pct.,
og jeg sa da i hvert fald meget gerne, at man af-
skaffede ordet »seerdeles«, s& der bare stod
skeerpende omstaend1gheder

Konklusionen er, at vi synes, der er mange
rigtige tanker og intentioner. Men s4 firkantet og
sa& automatisk? Det synes viikke er rlgtlgt

(Kort bemaerkmng)

Tom Behnke (FRI):

Jeg synes, det er veesentligt-allerede nu at 4 be-
kreeftet, hvad hr. Helge Adam Meller spurgte
om, nemlig disse indbrudstyve, hvor den ene er
heldig at finde det, han sgger, forste gang,.og .
den anden er uheldig og ma lave 12 indbrud.

- Det er rigtigt, at det er vores opfattelse,.at den,
der begar 12 indbrud, skal have en straf, der er
12 gange hojere end den, der begar ét indbrud.
At han har veeret uheldig, og at den anden har
veeret heldig, kan vi jo ikke tage hensyn til.

Det, man skal tage hensyn til, sagt til hr. Hel-
ge Adam Maoller, og som jeg har hort Det Kon- -
servative Folkeparti sige igen og igen fra denne
talerstol, er, at der altsé er tale om 12 ofre, der er

12 familier, der har fiet smadret deres hjem, der
har veeret 12 gange forsat fra gerningsmandens
side til at lave indbrud, der-har veeret 12 mulig-
heder for at overveje, om han'nu ogsa skulle
fortseette med at vaere kriminel. Men det er rig-
tigt, som systemet er indrettet i dag, kan ger- .
ningsmanden sige: Det er fuldsteendig ligegyl-
digt med de overvejelser, det er fuldsteendig Li-
gegyldigt med de familier, om jeg laver ét ind-.-
brud eller jeg laver 12, det g1ver stort set den
samme straf. ,

Det er det, der er: problemet

(Kort bemeerkning).
Lotte Bundsgaard (S):

- Forst vil jeg sige, at jeg er glad for at hr Helge. .

Adam Moller heller ikke mener, at man bare kan
bruge simpel matematik, nér man skal lave
strafudmaling.

Men jeg var sddan lidt i tvivl om noget af det
hr. Helge Adam Maller sagde, og derfor vil jeg
godt have hr. Helge Adam Maoller til at bekraef-
te, at alle forhold teeller med ved strafudmaélin-
gen. Det vil sige, at 4;,5.,,6.,7., 8., 9. og 10. gang
man stjeeler en bil, som hr. Tom Behnke henty-
der til; teeller-med, ndr man laver strafudméling.

Sa vil jeg ogsa godt have hr. Helge Adam
Meller til at bekreefte, at reststraffen bliver ud-
lgst, hvis man begar nye forhold, som man bli-
ver demt for. Nogle gange synes jeg, at man

~ fremstiller-det danske retssystem som sadan et

slaraffenland, hvor vi bare klapper forbryderne

oven pé hovedet. Sddan er vores retssystem fak-
tisk ikke. Sammenligner vi os med andre lande,

har vi et meget stramt retssystem, hvor vi meget
hurtigt seetter folk i feengsel.

(Kort bemaerkning) .

Helge Adam Moeller (KF):

Til fru Lotte Bundsgaard: Nej, jeg kan 1k1<e be-
kreefte, at reststraffen altid bliver udlest. Nej, det
bliver den ikke. Fru Lotte Bundsgaard siger, at
alle forhold teeller med: Ja, alle forhold teeller
med, men de teeller tit utrolig lidt med. Der er i
de fleste tilfaelde utrolig lidt forskel p&, om det
er 30 eller 3 biler. .

Til hr. Tom Behnke, der er uenig — det er fair
nok - og siger, at 12 indbrud skal teelle 12 gange
sd meget-som ét: Lad os sé tage den 17-arige
knaegt, der aldrig nogen sinde for har lavet et
indbrud, som sa starter en indbrudskarriere.
Fordi der ikke er politifolk nok, eller fordi han er
dygtig nok, nar han at lave 244 indbrud, for han
bliver snuppet. Skal vi sa sette denne 17-4rige
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dreng i feengsel, til han fylder 35 &r, for det vil
veere konsekvensen?

Er det nu hensigtsmaessigt? Kunne vi maske
ikke redde ham ved at nojes med en noget korte-
re feengselsstraf og sé sige: Du skal veere klar
over, at neeste gang falder fars hammer. Er det
formalstjenligt at seette en 17-arig ind 13 eller 15
ar, fordi han har begdet indbrud og kun ind-
brud? Nej, det er for firkantet, synes jeg.

Anden nastformand (Henning Grove):
Fru Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):

SF afviser forslaget. Hr. Helge Adam Moller be-
skrev det jo sa klart: Det er et meget, meget fir-
kantet forslag, hvor vi f&r mindelser om de straf-
fe, som man jo bla. giveri USA pa 2-3 gange
livstid.

Det er ogsé en ophaevelse af et heevdvundet
princip, som vi har haft, ogsa fer straffeloven fra
1930 tror jeg, og vi ser ikke nogen konkret grund
til, at man skal gare op med det princip.

Og sé synes jeg i og for sig ogsé, det kunne
vere interessant at here, om hr. Tom Behnke
ikke er enig med mig i, at vi retspolitikere mang-
ler grundleeggende viden om, hvad der er fakta.
Den viden, som vi far, kommer som regel fra
avisartikler, hvor der er en journalist, der bliver
forarget over en konkret situation, en konkret
domsafsigelse. Jeg kan ikke huske en samlet
oversigt eller en samlet videnskabelig athand-
ling, der viser brugen af straf i forbindelse med
et eller flere biltyverier. Det er min holdning,
min overbevisning, at det eksempel, som hr.
Tom Behnke har, hvor tyveriet af 30 biler og 3
biler giver samme straf, ikke er rigtigt. Men det
kan vi jo bare ikke 4 afklaret, fordi vi mangler
den videnskabelige athandling, der viser det. S&
jeg vil here, om hr. Tom Behnke ikke er enig i
det.

Ser man pa den opgerelse over —jeg tror, det
er Flemming Balvig, der harlavet den —~ hvor
mange unge der bures ind i Danmark sammen--
lignet med stort set samtlige europzeiske lande,
viser det sig jo, at Danmark ligger pa en flot an-
denplads, nér det handler om at bure flest folk
inde. Nr. 1 er Greekenland. Langt de fleste andre
lande ligger betydeligt under os. Det viser i
hvert fald, at den retspraksis, som vi har i Dan-
mark, ikke er specielt bledseden.

Og s& har jeg et konkret spergsmal herudover
til forstdelsen af bemeerkningerne til beslut-
ningsforslaget. P4 side 3, anden spalte midtp4,

leegger hr. Tom Behnke neermest op til, uanset at
der foreligger tilstdelse p& nogle omrader eller at
politiet har leftet bevisbyrden i nogle tilfeelde, at
det er et problem, at politiet beslutter sig for at
undlade at fore sager, hvor politiet ikke kan lof-
te bevisbyrden, eventuelt undlader at foretage
efterforskning, nar det er en situation, hvor den
pégeeldende kan demmes for nogle forhold. Der
vil jeg godt here, om hr. Tom Behnke er uenig i
den vurdering, som den enkelte politimand, den
enkelte efterforskningskriminalassistent beslut-
ter sig for at treeffe, ndr han stdr med en lang
reekke forskellige sager, der er uafklarede, og
hvor han i hvert fald kan fa den pagaeldende til
domsafs1gelse

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg tror, de fleste i denne sal synes, at hr. Tom
Behnke overdriver noget, men det giver jo en
god diskussion.

Fru Anne Baastrup efterlyste videnskab. V11
fru Anne Baastrup turde afkreefte, at jeg i drevis
har haft felgende oplevelser, der finder sted
hver dag i retssalene: Man udarbejder en begee-
ring til retten, hvor man beskriver de 100 ind-
brud, som man sigter den pageeldende for. 5a
gennemgar man indbrud for indbrud, og sa si-
ger han som regel ja, og s pludselig siger han
nej. O.k,, siger vi, vi frafalder tiltalen. Og sa nér
vi lidt leengere ned. Han siger nej igen. De 100
indbrud er sd niet ned pa 80, og sé far man dem
fremmet til dom, og hvorfor ger man det? Det
gor man, fordi man ved, han far det samme.

Det behever vi sémeend ikke videnskab til at
vise. Jeg kan anbefale fru Anne Baastrup bare at
afleegge et besgg i retten. Det hedder proceseko-
nomi, fordi der er ingen grund til at spilde no-
gens tid, nar vi ved, at det giver den samme
straf.

Vil fru Anne Baastrup turde afkreefte, at det er
min erfaring som ansat i systemet?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI): :

Fru Birthe Ronn Hornbech har stort set svaret pa
det, for det er nemlig sddan, det heenger sam-
men.

I forhold til den made, det er formuleret pa, er
den sidste halvdel af seetningen — det er rigtig
nok — taget med, fordi det ogsé er en del af vir-
keligheden, men ikke nedvendigvis, fordi vi har
noget imod den del af virkeligheden. O.k.?
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Med hensyn til den forste del, der handler om
anklagemyndigheden: Det er altsd ikke den en-
kelte politimand, der sidder pé sit kontor og si-
ger: Den her sag gider jeg ikke at skrive. S8 bli-
ver man fyret. Det m4 politiet ikke. Det er ankla-
gemyndigheden, der tager sig af det. Det, der s&
gor sig geeldende, er, hvis nogle af forholdene er
tilstaet, og der sa er nogle andre forhold, hvor
man siger, at dem kunne vi egentlig godt bevise,
men vi ved, at den samlede straf alligevel bliver
den samme, og sa er der ingen grund til at spil-
de rettens tid med at st& og procedere i meget
lang tid om nogle forhold, selv om man egentlig
godt ved, man kan bevise det. Det er ergerligt,
og det er synd, og det skal man lade veere med.

Den sidste halvdel er sa dér, hvor man ikke
kan lefte bevisbyrden. Kan man ikke lafte bevis-
byrden, skal man selvfelgelig frafalde tiltalen,
og sé skal tiltalen slet 11<ke veere med i anklage—
skriftet. '

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Jeg er da ikke i tvivl om, at fru Birthe Renn
Hornbech somme tider har veeret ret treet af at
have en lang reekke sager, hvor man ikke far til-
stéelse i det hele, og ogsé er treet af, at hun ikke
har kunnet lefte bevisbyrden, men det er ikke
min opfattelse, at det er en videnskabelig under-
sogelse, der kan fore os alle sammen frem til en
feelles forstaelse af, at nér man har stjalet 3 biler,
og nar man har stjalet 30 biler, s& far man sam-
me straf. '
Der mener jeg, at der skal lidt andet tilend fru
Birthe Renn Hornbechs arelange erfaring som
anklager — det respekterer jeg, men alligevel.
Og sé kvitterer jeg for hr. Tom Behnkes praeci-
sering af bemeerkningerne. .

Anden nastformand (Henning Grove): -
Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti kan vi godt stette det forslag,
der er fremsat her. I gvrigt er det jo det forste
forslag i en raekke af fornuftige forslag, derer
fremsat her pa retsomradet, som vi skal debatte-
reidag.

Vihaber naturhgv1s iDansk Folkepartl, atder
kan blive flertal for nogle af de forslag, for det er
ngdvendigt med stramninger inden for retspoli-
tikken her i landet, og derfor kunne det her for-
slag meget vel ogsé veere en del af den buket,
som det er nedvendigt at f& vedtaget, om ikke

nu sd i hvert fald efter et kommende folketings-
valg. :
Vi giver forslagsstillerne ret i, at der ikke ber
veere meengderabat, nar vi ser pa strafudmalin-
gen'i forhold til flere kriminelle forhold. Ud over
de ting, som er brugt som eksempler i bemeerk-
ningerne til forslaget, kan vi jo neevne noget af

- det, som hr. Tom Behnke var inde pa for lidt si-

den i svaret til fru Anne Baastrup, nemlig at
man i mange tilfeelde pa grund af ressourceman-
gel er nadt til at opgive at fore ret mange sager
til ende, fordi-man altsa vurderer, at der er et el-
ler to forhold, den kriminelle i hvert fald kan ta-
ges for og kan demmes for. Man opgiver sé at
fore en raekke af de andre forhold til ende, fordi
man maske ikke har ressourcer til at gennemf@re
det — politiet mangler jo ogsa ressourcer i de her
dr —og det er eergerligt, at politi og anklagemyn-
dighed ikke kan fore sadan nogle sager til ende,
og seerligt, nar der gives den her form for meeng-
derabat, som der ger i dag.

54 jeg skal sige som konklusion, at vi i Dansk
Folkeparti kan stette principperne i forslaget. Vi
mener, det er et vigtigt signal i retning af en
skrappere retspolitik her i landet som der er
brug for.

Elisabeth Arnold (RV):

Noget af min berneleerdom rinder mig i hu. Der
var et digt, vi skulle leere i skolen i dansk, som
hed: »Den to gange heengte tyv«, og det er lidt i
den stil, vi beskeeftiger os med her. Skal man
lave strafudmaling til ren matematik med disse

_ to gange livstidsdomme, eller hvad der ellers

kan veere, eller skal man benytte sig af det prin-
cip, vi har haft i mange, mange ar i Danmark,
nemlig den sdkaldte maengderabat, som hr: Tom
Behnke siger, eller modereret kumulation, som
det juridiske udtryk er?

Jeg er ikke ansat i systemet og kan derfor ikke
prale af nogen stor erfaring p4 omrédet, jeg vil
blot sige, at jeg er tilheenger af det princip, vi har
med, at man laver en modereret kumulation, nar
man har en meengde forhold af samme type,
som skal strafudmaéles.

Dette forslag fra Frihed 2000 laegger jo op til
en fundamental eendring af det princip, nemlig
at man gér over til den rene matematik. Det er
jeg simpelt hen ikke titheenger af, og derfor kan
Det Radikale Venstre ikke stotte forslaget.

Jann S]ursen (KRF):
Det er jo et spaendende forslag, som Frihed 2000
har fremsat her i dag, men Kristeligt Folkepartis
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holdning er overordnet set er-den, ligesom an-
dre ordferere har fremfert, at det bliver lige lov-
lig firkantet, hvis man skal ga fra et modereret
kumulationsprincip over til et, som jeg tror ju-
stitsministeren neevnte tidligere i debatten, ab-
solut kumulat10nspr1nc1p

Dertil vil jeg sa godt feje, at vi sadan set fra
Kristeligt Folkepartis side er enige i det, som jeg
ser som den egentlige problemstilling, nemlig
storrelsen af den meengderabat, der gives. .

Vi finder, at det forslag, som Frihed 2000 her
har fremsat, kan give anledning til en diskussion
i Retsudvalget og ogsa gerne en egentlig under-
sogelse af domspraksis, som kunne klargare, om
det misforhold, der er til stede mellem forskelli-
ge strafudmalinger, som forslaget ogsa pépeger,
virkelig er til stede. I s4 tilfeelde vil vi gerne
medvirke til, at man far sendret pa lovgivnin-
gen, men vi gnsker ikke grundleeggende at fra-
vige princippet om modereret akkumulation.

Vi vil som fernsevnt gerne se pd, hvor stor
den meangderabat skal vere, der rent faktisk gi-
ves, og som der har veeret tradition for herhjem-
me. Det synes vi er en debat vaerd, og vi synes
sadan set, det er udmeerket, at Frihed 2000 med
det forslag, de her har fremsat, giver anledning
til debat.

Seren Sendergaard (EL):
Som helhed kan vi ikke stotte forslaget.

Enkeltelementer om, at reststraffen altid skal
afsones ved ny straf, vil vi godt se positivt pa,
men helheden i det kan vi ikke stotte. Det mener
vi, fordi beslutningsforslaget bygger pa den fejl-
agtige pastand, som stér pa side 2: At forméalet
med beslutningsforslaget er at sikre, at det ikke
kan betale sig at bega flere kriminelle handlin-
ger.

Det kan aldng betale sig at bega flere krimi-
nelle handlinger. Hr. Tom Behnke kan ikke give
et eneste eksempel p4, at det kan betale sig at
bega flere kriminelle handlinger.

-Det er rigtigt, at der ikke er en ligefrem pro-
portionalitet mellem antallet af forbrydelser og
straffens leengde, og det vil vi ogsé argumentere
for at der ikke skal veere, ligesom andre har ar-
gumenteret for det. Dels er det noget, domstole-
ne mé afgere, dels er der ikke tale om matema-
tik, og dels er der ikke nogen idé i nedvendigvis
at give lange ekstrastraffe for gentagelser. Det
heenger sammen med, at forbrydelser som regel
begas i en ganske bestemt situation, hvor det er

ret tilfaeldigt, om der bliver begaet én forbryder- .

handling eller flere forbryderhandlinger.

Hyvis man tager eksemplet med en narkoman,
som skal have sit stof og er.ude at skaffe penge
til stoffet — jamen om der bliver begdet to ind-
brud eller fem indbrud den pégeeldende aften
for at skaffe de 5.000 kr. eller 10.000 kr. til stof, er
noget, der afheenger af, hvor dyrt sterecanleeg-
get er i det forste hus og i det andet hus og i det
tredje hus. Det er ikke noget, som afheaenger af
noget videre forseet om at begd mange forbry-
delser.

Derfor bliver man nedt til at betragte det som
en helhed, hvor vi siger, at det, der bliver straffet

for, er, at man finder p& at lave et indbrud. Om

det s& er et indbrud, man laver, eller tre indbrud
for at skaffe de der penge til stof, er set fra vores
synspunkt fuldsteendig lige kriminelt. .

. S& er der nogle problemer ved gennemfarel-
sen af forslaget. Et oplagt problem, som jeg i
hvert fald kan se, er, at ingen forbrydere frem-
over vil gare rent bord ved anholdelse.

Der er situationen, hvor en forbryder bliver
anholdt, og der er beviser pé et eller andet klart,
og s4 siger man: Skal vi ikke se at fa gjort rent
bord? S& kan forbryderen j jo f& udleveret lomme-
regneren og se, at hvis jeg siger ja til det, sa er
det 8 maneder ekstra, og hvis jeg siger ja til det,
sd er det 2 maneder ekstra osv. Hvad vil der s&
ske? Der vil selvfolgelig ske det, at forbryderen
vil neegte alt. Alt vil forbryderen nzegte ud over
det, der lige ligger et fuldsteendigt bevis pa.

Hvad vil politiet gere ved det? De vil selvfel-
gelig skulle fortseette efterforskningen af disse
uopklarede forbrydelser, fordi der ikke ligger en
tilstaelse. Nar der ligger en tilstaelse, behover
man jo ikke at fortseette efterforskningen. Men
nér der ikke ligger en tilstielse, bliver politiet
nedt til at fortseette efterforskningen. Det vil si-
ge, at det her forslag altsa vil betyde, at en masse
politiressourcer nu skal szttes ind i forhold til
efterforskning af forbrydelser, hvor man i virke-
ligheden har forbryderen bag 1as og sld, men
hvor vedkommende bare ikke har tilstdet dem
endnu.

Det synes vi ikke er nogen seerlig hensigts-
maessig anvendelse af politiets ressourcer. Det
troede vi egentlig heller ikke de borgerlige syn-
tes. Vi troede, at de borgerlige mente, at det var
afgerende at bruge politiets ressourcer pa at fan-
ge de forbrydere, der ikke er bag 1s og sla. Men
nu forstar vi, at den afgerende opgave for de
borgerlige bliver at fi opklaret forbrydelser,
hvor forbryderen er bag l4s og sla. Det er en helt
besynderlig logik. -
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Sa vil det selvfelgelig ogsé betyde, at vi skal
bygge flere faengsler, for det her betyder jo, som
vist nok fru Anne Baastrup var inde p3, at vi vil
fa amerikanske tilstande, hvor folk vil blive -
idemt todobbelt livstid og tredobbelt livstid.
Nér man leegger alle de der biltyverier og ind-
brud sammen, som en narkoman kan komme op
pailebet af en karriere, betyder det flere feengs-
ler. Det er ogsé en anvendelse af ressourcerne,
som vi ikke kan stotte.

54 det her forslag vil alisa have nogle konse-
kvenser, der er negative, og det vil ikke have no-
gen positive konsekvenser, for det vil ikke afhol-
de nogen som helst fra at bega flere af den type
forbrydelser, der her er tale om. Tveertimod er
det jo sadan, at nar folk har begdet f.eks. to bilty-
verier og er sluppet godt af sted med det, sa be-
gér dejo det tredje i den sikre forvisning om, at
de ikke bliver fanget, fordi de to ferste gik godt.
De begér jo ikke det tredje i den sikre forvisning
om, at nu bliver de fanget og fér lov til at betale
for alle tre. Selviglgelig gor de ikke det.

54 vi kan ikke stotte fo1 slaget

(Kort bemaerknmg)

Helge Adam Moller (KF): :

Nu neevner hr. Seren Sendergaard flere gange
disse narkomaner, der bliver nedt til, kan jeg
forst, at stjeele for at opretholde deres narkofor-
brug. Og det er jo ogsa rigtigt. Vi har ikke fri -
narko og skal heller ikke have det. Men de kom-
mer i faengsel.

Men der er ]o ogsé en metode. Man kunne sik-
re sig, at de, nar de kommer ud af feengslet igen,
ikke var narkomaner. Det er jo lidt grotesk, at
der officielt ikke ma seelges og indferes og bru-
ges narkotika i de danske feengsler, og samtidig
- med justitsministeren og regeringen i spidsen
- udleverer man renseveeske i hvert eneste dan-
ske feengsel til at rense-de nale, som de skal sid-
de og stikke sig i armene med, selv om det er
forbudt.

Samtidig er det lettere at skaffe narkot1ka ide
danske feengsler, end det er p& Vesterbrogade.
Danske feengsler flyder med narkotika.

Samtidig-er der flere narkomaner, der kom- -
mer ud af feengslerne, end der kommer ind i -
feengslerne, for der er mange, der bliver narko-
maner, mens de er inde. .

Sa man kunne altsé serge for at lave et sy-
stem, hvor det stort set var umuligt at f& narkoti-
ka, s& man brugte den straf, man afsonede pa %
eller 1 eller 1% dr, til at blive afveennet. Jeg-vil

sperge hr. S@ndergaard Var det ikke en god
idé? :

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jo, jeg synes, det var en fremragende idé, at man
brugte feengselsophold til noget fornuftigt i for-
hold til de indsatte, sAdan at der var mindre risi-
ko for, at de fortsatte deres kriminelle ltabebane,
nér de kom ud.

Om det forste, man sa skal gore, er at afskaffe

- rensevaeske til néle, som feengslede narkomaner

illegalt bruger til at sprejte sig med, ved jeg ikke: -

Jeg ved ikke, om vi er interesserede i, at der- -
ud fra danske feengsler kommer hundredvis af
hiv-smittede narkomaner, fordi de har brugt en
beskidt sprﬂjte, der ikke er blevet renset, og sd -
kan de ga ud og smitte andre folk. ]eg Ved 1kke,
om det er en szerlig god idé.

Jeg tror i det hele taget ikke p4, at man stop-
per narkomani ved at fjerne renseveesken til nar-
komanernes néle. Jeg mener, det eren ualmm—
delig naiv betragtning.

Den rigtige betragining er at gare noget ved
arsagen til, at folk har et narkotikamisbrug. Kan
man gere noget ved dét, kan man ogsé f.eks. for-
hindre mange af de indbrud, som heerger lan-
det, og som den danske befolkning ganske 11gt1g
er dedtreet af og flygter :

(Kort bemeerknmg)

Lotte Bundsgaard (S): ‘

Jeg vil bare gerne bede hr. Seren S;andergaard
bekreefte: I de 10% &r, vi havde en borgerlig ju-
stitsminister, blev der ikke taget:ét-eneste initia-
tiv til behandlingsafdelinger, kontraktafdelin-
ger, og hvad ved jeg, i de danske feengsler.

Er det ikke rigtigt, at vi ferst, da en socialde-
mokratisk justitsminister kom til, fik indfert be-
handlingsafdelinger, kontraktafdelinger osv.,
hvor vi pa den méde bruger feengselsopholdet
til andet end blot straf.

Det kunne jeg godt teenke mlg, at hr. Seren :
Srandergaard bekreefter. ‘

(Kort bemaerkning). o

Seren Sendergaard (EL): :

Jeg kan fuldt ud bekreefte, at den nuveerende re-
gering ogsa pa dette omrade er bedre end den
tidligere borgerlige regering. Desveerre md man
sige, at det i sig selv heller ikke siger sa vold-
somt meget, for ogsa pa det her omrade var den
tidligere borgerlige regering jo en katastrofe.
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Men jeg vil samtidig understrege og fasthol-
de, at det ikke betyder, at situationen er god. Vi
er langt fra i en situation, hvor vi kan veere stolte
af det danske faengselsveesen. Der er stadig vaek
alt for meget passiv opbevaring.

Der eri det hele taget alt for mange, der bliver"

puttet ind i feengslerne, hvor det ville veere mere
hensigtsmaessigt at behandle dem uden for
feengslerne og dermed f& forhindret — ikke alt,
det kan man ikke — men en del af den kriminali-
tet, som foregar.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Stakkels hr. Sgren Sendergaard, for man kan jo

ikke stille spergsmal til hinanden, og det er der-
for, fru Lotte Bundsgaard stiller det og sparger:

Sa vil jeg godt sperge, om hr. Seren Seriderga-
ard ikke kan bekraefte, at det jo er rigtigt nok, at
der er kommet narkofri afdelinger i en del
feengsler. Men var det alt andet lige ikke bedre,
at samtlige feengsler blev narkofri?

Ville det ikke have en betydelig storre effekt,
end at det kun er nogle fa afdelinger, man serger
for er narkofri, mens resten af dem ﬂyder med
narkotika?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror, det er klogest, at jeg nejes med at be-
kreefte, hvad jeg selv har sagt. Det, jeg har sagt,
er, at den nuveerende regering er bedre end den
foregéende.

Det siger ikke sa meget, og der er stadig veek
lang vej igen, for vi har nogle ordentlige feengs-
ler, som bl.a. betyder, at alle faengsler er narko-
fri.

Anden nastformand (Henning Grove):
54 gér vi videre med ordfereren for forslagsstﬂ—
lerne, hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (FRI):

Som indledning til diskussionen af dette her be-
slutningsforslag — ogsé da vi i Frihed 2000 satte
os for at skrive dette her beslutningsforslag — var
vores udgangspunkt, at det at bega kriminalitet
er helt frivilligt.

Det gor man af egen fri vilje, og s& ma man
ogsd tage de konsekvenser, der folger med, nar
man gor det. Vi har ogsé den opfattelse, at hvis
ikke det har en konsekvens, nar man begér kri-
minalitet, s vil vi ikke kunne komme kriminali-
teten til livs.

Hyvis det er fuldsteendig gratis og betydmngs—
lost at beg kriminalitet, hvorfor skulle nogen s&
afholde sig fra at gere det? Derfor er vi nedt til
at have konsekvens med ind i billedet.

Vi har set pa, hvordan lovgivningen er pa det-
te her omrade, og-vi har set pa, hvordan det
foregar ude ved domstolene. Nar en kriminel
stér foran dommeren — med 3 verserende sager
eller 50 verserende sager eller 110 verserende sa-
ger —hvad er det sa for straffe, der bliver ud-
malt? Det, vi kunne se, var, at princippet om
maengderabat slar s& hardt igennem i retssalene,
s bade Bilka og Fotex og alle andre godt kan ga
hjem og laegge sig.

Der er sa store maengderabatter, s man tror,
at det er logn. Jeg er fuldsteendig enig med fru
Anne Baastrup, der pé et tidspunkt sagde: Vi
mangler et videnskabeligt grundlag at tage stil-
ling pa. Ja, det er fint nok. Det er jeg med pa. S&
laver vi det. Det kreever jo s& ogsé lige, at.vier et
flertal i Retsudvalget, der beder om at fa det, for

_ellers far vi det jo ikke.

Men lad os se, om vi kan f& det. Hvis der skal
et videnskabeligt grundlag til, for at Folketinget
kan se dét, som jeg kan se i mit daglige virke
ude i samfundet, sa er det fint nok.

Hvis ikke man vil tage mine ord for gode va-
rer, s lad os lave en undersegelse, der kan un-
derbygge de argumenter, jeg kommer med her,
og sé lad os se, hvad politikerne siger. For nar
den videnskabelige undersogelse er afsluttet,
mé man ogsé veere villig til at stille sig anderle-
des over for problemstillingen, end man har
gjort i dag over for beslutningsforslaget.

Meengderabat er et ganske alvorligt problem,
og vi har ikke med beslutningsforslaget her
teenkt os at lave en matematisk udregning af tin-
gene. Vihar ikke teenkt os at fratage domstolene
muligheden for at pAdemme de enkelte forhold,
slet ikke. For det er selvfolgelig domstolene, der
skal gore det.

Det vil veere umuligt at sige, at et indbrud, et
overfald, et reveri takstmeessigt i firkantede
rammer skal give s& og sd meget. Det kan man
ikke. Det atheenger af gerningsmandens alder,
modenhed, motiv til at gore det, gerningens ind-
hold, ofre, osv: Alt det skal selvfelgelig indga,
nar dommeren skal vurdere, hvilken straf der
skal udmales.

Men det, vi beder om,.er, at man i stedet for at
blande det hele i én stor gryde og sé& skrabe 90
pct. af, nar straffen skal udmales, sa vurderer
hvert enkelt forhold, som hvis nu vedkommen-
de var kommet her til dommeren med ét forhold
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ad gangen. Hvad ville straffen s have veeret til-
sammen?

Se, det, derjo er problemet med den. ek51ste~
rende made at gore det p4, er: Hvis man vil bega
kriminalitet, s geelder det om at 4 begéet sa
meget kriminalitet som overhovedet muligt, in-
den man kommer for dommeren. Det er ikke
hensigtsmaessigt at sende det signal.

~ Viforeslar sd ogsé, at reststraffen obligatorisk
skal udleses, hvis man begar fornyet kriminali-
tet i prevetiden. Det er jo igen et af de forhold,
hvor vi kan se, at der er ~ lad mig bare sige det,
som det er - en slaphed uden lige i retssystemet.

Jeg kender en domsmand, som var ude for en
helt grotesk situation: En tiltalt bliver demt for
voldteegt, bliver prevelesladt og har en reststraf
stdende. Den tiltalte begér fornyet voldteegt i
provetiden og far en fornyet dom. Ved den dom
far man ikke medregnet, at der var en reststraf
fra den tidligere voldteegt, hvor vedkommende
var provelgsladt.

Vedkommende kommer i faengsel igen og bli-
ver provelgsladt én gang til, og nu kommer min
bekendt ind i billedet. Han sidder altsd som
domsmand nu her tredje gang, vedkommende
er tiltalt for voldtegt, og sperger sa: Hvad med
reststraffen? Skal vi ikke have den medregnet.
Hvortil dommeren siger: Det kan vi ikke.

- Da.den ikke blev regnet med forste gang — alt-
s& ved det andet forhold - sd er der nu skabt
preecedens for, at det kan man ikke. Det var den
juridiske bel&ring af domsmanden i den pégeel-
dende sag. Og sa er det, man siger: Det kan da
ikke veere rigtigt. Det kan s1mpelt hen 11<ke veere
rigtigt.

T ovrigt er det, som hr. Helge Adam Moller
sagde, langt fra i alle tilfeelde, at reststraffen
overhovedet kommer med ind i billedet, men i
de tilfeelde, hvor den ger, sker der jo igen det, at
selv om man maske har et halvt ar eller et helt &r
stdende i reststraf, er det jo ikke den, der bliver
lagt oven i straffen for den fornyede kriminelle
handling Igen foretager man en samlet vurde-
ring, og der uddeles meget, meget store meeng-.
derabatter.

Sa siger justitsministeren, at man 1kke vil
veere med til at have det her, hvor man laver ab-
solut kumulation, og s& er mit spargsmal bare:
Sidder justitsministeren ikke i den samme rege-
ring som trafikministeren, der jo i forhold til
feerdselsloven netop har lavet et lovforslag i sid-
ste folketingssamling, hvor man laver en absolut

kumulation pa feerdselslovsomradet? Det er vel -

ogsa enkeltstdende situationer?

" 5& vil ministeren méske sige: Jo, men der har
vijo sidan en takstmeessig liste over, hvad det . .
koster at bega de forskellige kriminelle handlin-
ger. Ja, men svaerere er det jo heller ikke ved
domstolene, end at dér er det s bare domme-
ren. Som jeg skriver i forslaget, skal straffen for
hvert enkelt forhold udmales seerskilt, og deref-
ter leegges sammen.

Forskellen er ens. Men regermgen vil altsa
godt veere med til at gore det, ndr vi taler om
feerdselsloven ~ det er jo s& ogsé helt almindelig
mennesker;, der er i stand til at betale de bader —
men vil ikke veere med til det, nar vi taler om al
anden form for lovgivning. Sa skal der bare gi-
ves meengderabat ud over alle greenser. Det kan
jo ikke veere rigtigt. .

Det, der er problemet med det eks1sterende
retssystem ‘den méde, vi-behandler de kriminel-
le p4, er, at systemet har en utrolig mangel p4 -
konsekvens. Hvad er det for et signal, man sen-
der til en kriminel, som i forvejen ikke kan finde
ud at opfore sig ordenthgt som i forvejen ikke
kan finde ud af, at nér vi har nogle spilleregler i
det her samfund om, hvordan vi skal veere over,
for hinanden, hvordan vi skal behandle hinan-
den, hvad der er dit og mit? . .

Nér de ikke kan finde ud af det, h]aelpe1 det v
sd, at de kommer ind i et retssystem, hvor man .
siger: Ja, det kan godt vaere, du har stjélet 30 bi-
ler, men du far sddan set ikke mere straf, end
hvis du havde stjélet 3? Hvor er der tale om kon-
sekvens; fuldsteendig som fru Lotte Bundsgaard .
fra Socialdemokratiet siger: Der skal veere kon-
sekvens over for de her mennesker.

Nej, ma jeg nok sige. Der er virkelig konse-
kvens, og man mé jo sige, det er et virkelig
steerkt signal til den, der sidder der og skal dem-
mes, ikke!

Nej, der er 1ngen konsekvens HVIS Vedkom—
mende maske er sd uheldig at fi en frihedsstraf,
bliver vedkommende prevelesladt pa et eller
andet tidspunkt, det foregér jo mere eller min-- -
dre automatisk, og har han en eller anden rest-
straf stdende, siger man til ham: Nu skal du op-
fore dig ordentligt, nr du kommer ud, for du
har en reststraf stdende, og den bliver udlest, . .
hvis du laver fornyet kriminalitet. .

Nej, det gor den ikke. Man bliver altsé ved .
med at fodre de kriminelle med den der inkon-
sekvens og siger til dem: Det er fuldsteendig li-
gegyldigt, hvad vi siger. Det er fuldstendig lige-
gyldigt, hvad du far at vide. Det holder alhgevel
ikke. Vi mener det ikke s4 slemt, som vi siger
det. Det er et dérligt signal at sende til nogle
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mennesker, der i forvejen har en dérlig moral.
For motalen er, at det kan betale sig at bega kri-
minalitet, og det holder ikke. Det skal vi veek fra.

Da jeg skrev beslutningsforslaget, kom jeg i
tanke om, hvorvidt derikke er et eller andet i
forvaltningsloven - tror jeg nok, det er, det kan
veere, det er et andet sted — med, at offentlige
myndigheder har en pligt til at oplyse borgerne ‘
om deres pligter og rettigheder.

Jeg vil forfelge det under udvalgsbehandlin- .
gen af det her beslutningsforslag, for i virkelig-
heden burde politiet jo oplyse den kriminelle
om, at ndr vedkommende er blevet sigtet, er
retssystemet sédan indrettet, at selv om ved-
komimende gér ud og fortseetter med at bega kri-
minalitet, s& skal han ikke den dag, hvor dom-
meren har tid til at tage en lille sludder med
ham, regne med at blive straffet for de forhold,
han begar, efter at han er blevet sigtet farste -
gang, for der er en meengderabat, som vi aldng
nogen sinde har set det for.

Det ma vel veere logisk med den forvalinings-
lov, man har her i landet, at man skal oplyse
borgerne om, hivad deres retsstilling er.-

Retsstillingen er, at er man ferst blevet sigtet,
s& kan man derefter begé al den kriminalitet,
man har lyst til. Det giver en lille bitte smule me-
re, méske 10 pct., 15 pct., men hvad betyder det,
hvis det er s8dan, man har begéet 100 gange sa-
mange forhold? Det betyder mgentmg

Signalet er svagt, ndr man sa prever at neg11~
gere og latterliggore det her med: Hvad sa i sé-
dan et slagsmal, hvor et knytnaeveslag villehave
givet 30 dage, skal to knytnaeveslag sé give 60
dage? Det er jo noget vrevl. Det er jo én samlet
handling. Det er én voldshandling. P4 samme
made skal man selvfelgelig heller ikke sondre
mellem, om en indbrudstyv har smadret et vin-
due eller to vinduer for at komme ind i huset.
Det er en og samme sag. ‘

S4 man skal lade veere med at latterliggore det
her. Jeg synes; det er pinligt, at regeringspartier-
ne og ministeren pa den made prover at 1atter~
liggare et problem, som er reelt.

Lad mig sa vende tilbage til det, som kan
veere relevante indvendinger imod forslaget her.
Det var bade Venstre og De Konservative, der
sagde, at forslaget er for firkantet. O.k. deter i
orden. Det kan vi godt preve at blede op pé.
Spergsmalet er bare: Tror hr. Helge Adam Mel-
ler og fru Birthe Renn Hornbech, at forslaget var
blevet vedtaget selv om vi havde skrevet 30
gange sa mange 51der, hvor vi havde Vandet det

her ud og taget alle mulige forbehold og undta-
gelser? Nej, det var det ikke.

Der er et flertal her i Folketinget, der ikke vil
veere med til, at der skal strammes op pa det her
omrade. Der er et flertal i Folketinget, der en-
sker at fastholde signalet til de kriminelle: Det
kan betale sig at bega kriminalitet. Er man forst
blevet taget for et forhold, skal man se at £a be-
géet den kriminalitet, man kan n4, inden man
star foran dommeren, for straffen er stort set den
samme.

(Kort bemeerkning).

Lotte Bundsgaard (S):

Jeg synes altsa ikke, hr. Tom Behnke skal slippe
om ved at sige det her med, at det geelder om at -
bega sd meget kriminalitet som muligt. Hvordan
skulle det heenge sammen? Skulle det s veere
billigere at stjeele 20 biler end at stjeele 3 biler?
Hvis man forst har begdet noget kriminelt, er

" det s& smart at skynde sig at beg noget mere?

Far man s4 en lavere straf?

Sadan er det jo ikke. Det er ren retorik, og det
holder ikke. Nar der bliver idemt en straf, tager
dommeren hensyn til helheden, og det mener vi
at dommeren skal blive ved med at gore.

Sa siger hr. Tom Behnke, at i det her samfund
er der mangel p& konsekvens. Man skal bare
bega kriminalitet. Det er endnu en ting; som hel-
ler ikke holder i byretten, om man s& ma sige.
Nar man ser pé vores retssystem, nar man laver
sammenligninger med andre lande, sa ligger
Danmark som nummer tre, med hensyn til hvor
hardt vi straffer voldskriminalitet; overgaet af
Rusland og Graekenland.

Men de lande, vi altsd overgar, hvor vi straf-
fer hardere, er England, Frankrig, og hvad ved
jeg. S& derfor holder det ikke, nér hr. Tom Behn-
ke og andre siger, at vi har et retssystem, som
bare giver lov til at begd kriminalitet.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF)::
]eg kvitterer for, at hr. Tom Behnke er enig med
mig i, at vi mangler konkret viden om dether -

. omrade.

Men sé synes jeg, det var noget overraskende,
at et af hr. Tom Behnkes eksempler var en situa-
tion, hvor der var begéet en rettergangsfejl i by-
ret nr. 2, hvorefter byret nr. 3 ikke kunne repare-
re pa den rettergangsfejl. Dér synes jeg, at hr.
Tom Behnke i hgjere grad skulle prove at holde
sig til om ikke sandhedens smalle sti, s& i hvert
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fald sddan en moralsk folelse af, hvad man rent
faktisk kan fa sig til at pasta heroppe. .

Eller er det sddan, at hr. Tom Behnke mener,
at vi skal have et forbud mod rettergangsfejl i
retsplejeloven? Eller hvordan vil hr. Tom Behn-
ke gennemfere det, siledes at hr. Tom Behnkes .
ven, der er domsmand, ikke fremover kan lebe
ind i en sag af denne her karakter?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Rettergangsfejl kan ske. Vikan alle lave fe]l men
hvis ikke man leerer af sine fejl, er der noget, der
er rivende galt, og sd skal man ikke fortseette ad
den forkerte sti, man er kommet ind pa. Hvis sy-
stemet er sadan indrettet, at man er tvunget til at
fortsaette en forkert linje, s er der noget galti -
systemet, og s skal systemet laves om.’

Se til fru Lotte Bundsgaard er jeg nedt til at
sige det, som det er: Det er jo rigtigt, det er fuld-
steendig korrekt, at hvis man begéar tre indbrud
eller stjeeler tre biler, versus man laver 20 ind-
brud eller stjeeler 20 biler, sé er det ikke billigere
samlet set at lave de 20 forhold end at lave de tre
forhold. Nej! Men straffen for det enkelte for-
hold, altsa fra forhold nr. 4 til forhold nr. 20, er
stort set gratis. Det er sa lidt marginalt mere,
man far i straf, s& det alligevel ikke kan ses.

54 skal vi huske pa — og det er lidt, ligesom.
man glemmer det — at det er jo ikke alle forhold,
der bliver opdaget. Det er detjo ikke. Indbrud er
typisk i berigelsesejemed, det vil sige, at man
kan gé& ud og berige sig. Ikke alle forhold bliver-
opdaget, nogle bliver opdaget, men alligevel
overstiger den gevinst, man kan f& ud af at fort-,
seette sin skonomiske kriminalitet, langt den ene
eller de to dage, man far ekstra i skyggen, og det
er dér, gratlsprmc1ppet kommer ind. Det er altsé
ikke det, at straffen gér ned, jo flere forhold man
laver samlet set, men straffen for de efterfolgen-
de forhold er stort set nul. Det er det, der er pro-
blemet, og det er der, man bar sl& langt hardere
igennem.

Bade fru Lotte Bundsgaard fru Anne Baa-
strup og flere andre var inde p4, at i Danmark
feengsler vi mest, leengst osv. Det lyder neesten,
som om de, der jo altsa har flertallet her i Folke-
tinget, er stolte af den situation. Det er jeg ikke,
det synes jeg ikke er seerlig stolt. Jeg synes ikke,
‘det er fint, at vi har rekord pé det omrade. .

Jeg synes i virkeligheden, at det er helt for-
kert, at der er nogen, der sidder i feengsel. Ikke
dermed sagt, at man ikke skal straffe folk med .
feengsel, hvis de har.gjort sig fortjent til det, men
det, man skal gore, er selvfolgelig at gribe ind .
forste gang, der er en, der.begér en kriminel
handling. Det gor man ikke. .

Man lader unge mennesker kere for fulde
gardiner i femte gear ud ad den kriminelle lobe-
bane i stedet for at gribe ind forste gang, og det
er dér, det gar galt. Nar de s& runder 18 &r, s&
slar lasen til.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): -

Den beskrivelse af retstilstanden er en beskrlvel-
se, der er en 5-6 ar gammel, og som stammer fra
den retstilstand, som bl.a. ogsa rddede under
den borgerlige regering:

Jeg har lige et enkelt spargsmal til hi. Tom
Behnke: Er det sédan, at vi nu kan forvente, at
hr. Tom Behnke kommer-med et forslag til zen-
dring af retsplejeloven, hvorefter rettergangsfejl,
der er begaet til skade for tiltalte, ikke skal kom-
me tiltalte tilgode, saledes at vi nu-fremover kan
se en total omlaegning af dansk retspleje?

TJeg ser frem til, at hr. Tom Behnke udformer
en sadan sendring af retsple]eloven, men ]eg er-
ogsé lidt beskaemrnet : ‘

Hermed sluttede forhandhngen, og forslaget ;
overglk derefter til anden (s1dste) behandlmg
Afstemning Lo

Anden nzestformand (I—Ienhing Grove):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

. gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold)

Det er vedtaget:

Jeg skal her udsaette mradet Det genoptages i
dag k1. 13.00. - -

M@det udsat kl 11 57

Modet genoptaget k1. 13.00
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 15:

Forslag til folketmgsbeslutnlng om hardere
straffe for voldtaegt.

Af Helge Adam Moller (KF) m.fl.

(Fremsat 10/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):
Beslutningsforslaget fra De Konservative gér ud
pa, at regeringen i dette folketingsar skal frem-
seette de nedvendige lovforslag og foretage de
nedvendige eendringer i administrative fore-
skrifter for at heeve det generelle straffeniveau
for voldteegt og for at indfere minimumsstraffe
for voldtaegt af personer under 18 ar.

Vi havde lejlighed til at drefte bade straffeni-
veauet i voldtegtssager og indfarelse af mini-
mumsstraffe her i salen den 15. november i &r i
forbindelse med farste behandling af et beslu’c—
ningsforslag fra CD, B 10.

Jeg skal ikke gentage mit indleeg fra dengang,
men blot fremhaeve, at jeg er enig med Det Kon-
servative Folkeparti, med forslagsstillerne i, at
voldteegt er en seerdeles alvorlig forbrydelse, og
at straffen for voldteegt ma udtrykke en klar og
markant fordemmelse af forbrydelsen, at det al-
drig har veeret mit eller regeringens gnske, at
der skulle ske en seenkning af straffen i vold-
teegtssager — vi anser stadig voldtegt for at vaere
en seerdeles alvorlig forbrydelse — at jeg har bedt
Rigsadvokaten om at undersgge, om der er sket
en generel endring af straffeniveauet pa vold-
teegtsomrédet. Nar resultatet af undersggelsen
foreligger her sidst pé aret, det vil sige omkring
arsskiftet, vil jeg tage stilling til, om der er behov
for eendringer.

Beslutningsforslaget laegger op til, at der skal
indferes minimumsstraffe for voldteegt af perso-
ner under 18 &r. Spergsmalet om minimums-
straffe var, som jeg nevnte, ogsd oppe under
forstebehandlingen af B 10, og jeg tror stadig ik-
ke, at minimumsstraffe er vejen frem, heller ikke
i sager om voldteegt, hvor offeret er under 18 ar.

Igen skal jeg ikke gentage mig selv, men blot
naevne, at udviklingen hidtil er géet i retning af
at afskaffe minimumsstrafferammer, at en for-
hejet minimumssiraf i voldtaegtssager ikke inde-
beerer, at der altid vil blive demt en frihedsstraf

af den leengde, der angives som minimumsstraf,
idet der fortsat vil kunne ske strafnedseettelse el-
ler bortfald efter straffelovens § 84 og § 85, og at
viiyderste konsekvens risikerer, at domstolene
i videre omfang vil idemme bl.a. betingede
domme, hvis der bliver for stor disharmoni mel-
lem de forskellige straffebestemmelser.

I pvrigt kan jeg neevne, at Straffelovrédets ge-
nerelle overvejelser om strafferammer i straffe-
loven vil omfatte en vurdering af spergsmélet
om minimumsstrafferammer.

Sammenfattende kan regeringen altsd ikke
stotte beslutningsforslaget. Jeg mener, at vi'skyl-
der os selv ikke at foretage de foreslaede, vidt-
gaende, principielle eendringer af voldtegtsbe-
stemmelserne, for vi har et ordentligt beslut- .
ningsgrundlag. Nar Rigsadvokatens redegarelse
om udviklingen i straffeniveauet foreligger, bli-
ver der som neevnt lejlighed til at stilling til, om
der er behov for initiativer p&4 omradet. Dette vil
regeringen afvente.

Sandy Brlnck (S)

I Socialdemokratiet anser vi voldtaegt for at
veaere en'meget kreenkende og alvorlig forbrydel-
se. Enhver voldteegt er et angreb pa den person-
lige intimsfeere og dermed den personlige inte-
gritet med langvarige men til felge. Vi har aldrig
ment eller signaleret, at samfundet skulle se
med mildere gjne pa voldiegtsforbrydelser.

I den socialdemokratiske gruppe har der ogsa
veeret reaktioner, ndr enkeltstdende domme
fremstér i pressen, men hverken offentligheden
og dermed heller ikke vi som politikere har
kendskab til de enkelte sagers konkrete forhold,
og vi kan ikke pa den baggrund drage vores
konklusioner, hvis vi vel at meerke ensker en
saglig funderet lovgivning.

Justitsministeren har som allerede neevnt bedt
om en redegerelse fra Rigsadvokaten for at fa et
helt billede af straffeniveauet i voldtaegtssager.
Dette egenheendige initiativ i sommer fra mini-
steren hilser vi fra Socialdemokratiet meget vel-
komment og forventer snart at se den redegerel-
se, sddan at vi kan fa det rette grundlag for de- -
batten.

Vi kunne godt 'begynde at gisne om dels et
fald i straffeniveauet, dels drsagerne hertil. Vi
kunne med stor rimelighed inddrage overvejel-
ser om, hvorvidt der ogs4 i forhold til anmeldel--
ser af voldteegt er sket en eendring, sddan som vi
ser det i voldssager, nemlig at der anmeldes fle-
re, og at offer og kraenker kender hinanden i he-
jere grad end tidligere, men tilbage star, om det



