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Afstemning

Anden naestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 129: _

Forslag til folketingsbeslutning om eget ud-
bygning af antallet af almene boliger.

Af Knud Erik Hansen (SF) m.fL.

(Fremsat 27/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

By- og boligministeren (Lotte Bundsgaard):
Regeringen leegger stor vaegt p4, at der i et vel-
feerdssamfund som vores er gode boliger til alle.
Der skal vere boliger til alle grupper i samfun-
det, til bade de unge, familierne og de zeldre. Bo-
ligmarkedet skal samtidig indeholde et varieret
udbud af boligtyper. Det prioriterer regeringen
hejt.

Jeg er derfor ogsa glad for den interesse, som
SF viser for at veere med til at skabe bedre mu-
ligheder pa boligmarkedet, men jeg vil med det
samme sl fast, at det fra regeringens side ligger
helt fast, at det er kommunerne, der har ansvaret
for den lokale boligpolitik.

Det betyder ikke, at regeringen vil fralaegge
sig ansvaret for at veere med til at sikre gode
rammer pé boligmarkedet, men det er nu en~
gang kommunerne, der er bedst til at vurdere de
lokale behov.

Det er efter regeringens opfattelse afgorende,
at beslutningerne treaeffes der, hvor man kender
de lokale forhold og de lokale behov og ensker.
Samtidig er det nedvendigt, at ansvar, beslut-
ningskompetence og betaling hsenger sammen. .
Ellers ender vi med det rene tagselvbord, hvor
kommunerne tager selv og staten betaler. Derfor
agter regeringen ikke at rokke ved den eksiste-
rende opgavefordeling pa dette omréde.

Jeg er dog godt klar over, at det har haft en vis
betydning for nogle kommuner, at styringen og
finansieringen af det almene byggeri i 1998 blev
lagt om. Rammebelobet blev afskaffet, og den
kommunale grundkapital blev samtidig heevet
fra 7 til 14 pct.

Omleegningen var omkostningsneutral, men
den havde en likviditetsmaessig betydning for
kommunerne. De skal nu betale stotten kontant i
form af en hgjere grundkapital i stedet for som
for ved en andel af den lebende stotte pa 20 pct.
Derfor har regeringen ogsa senest i forbindelse
med kommuneaftalen for 2001 givet mulighed
for, at der kan ske lanefinansiering af grundka-
pitalen.

De seneste tilsagnstal for det almene byggeri
viser da ogsa, at byggeriet heldigvis atter er pa
vej opad. I ar forventer regeringen, at kommu-
nerne giver tilsagn til cirka 7.500 almene boliger
mod godt 6.000 sidste &r.

Jeg mener derfor ikke, at det bare er et spargs-
mal om grundkapitalens sterrelse, der udger
selve barrieren for kommuriernes tilsagnsgiv-
ning. Der er en reekke andre forhold, som ogsé
spiller ind.

Derfor indgik det netop ogsa i finanslovafta-
len med SF og Enhedslisten, at barriererne for
kommunernes etablering af almene ungdoms-
og familieboliger skulle undersages. Der blev
o0gsa sat en frist for undersegelsens afslutning,
nemlig den 1. juli 2001. Jeg kan oplyse, at under-
segelsen er igangsat, og at arbejdet skrider godt
frem. v

Jeg er meget opmeerksom p4, at det kan veere
vanskeligt at afvente resultatet af en sddan un-
dersogelse, nar debatten om det pressede bolig-
marked er i fuld gang. Den debat er jeg som by-
og boligminister lige sa optaget af som SF.

Som jeg allerede har veeret inde pa, er bolig-
markedet ganske komplekst. Det er nedvendigt
at have en vis viden og overblik over, hvordan
man skal seette ind for at f& det optimale resul-
tat. Et resultat, der vel at meerke l@ser problemet.
Jeg vil derfor gerne pege pa nogle af de elemen-
ter, der har betydning for vurdermgen af boligsi-
tuationen.

Boligdeekningen i Danmark gennem de sene-
ste 20 &r har ligget forholdsvis konstant. Det be-
tyder, at det arlige nybyggeri af boliger har kun-
net folge den stigende efterspergsel som felge af
befolkningsudviklingen og herunder ogsa det
stigende antal af enlige.

Huspriserne er siden lavpunktet i 1993 steget
meget markant, ikke mindst i hovedstadsregio-
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nen. Her har den érlige stigning ligget p4 ca. 10
pct. Men sammenligner man med toppunktet af
sidste ars hejkonjunktur og 1986, s& kan vi se, at
priserne renset for inflation kun lige har néet ni-
veauet for 1986 i hovedstadsregionen, mens de
faktisk er faldet lidt for det gvrige land. Lennin-
gerne er samtldlg steget markant mere end hus-
priserne.

Det betyder, at vi i dag har en s1tuat10n, hvor
det faktisk er noget billigere at kebe en ejerbolig,
end det var i 1986. Boligprisernes stigning over
de seneste ar afspejler en stigende veekst i sam-
fundet og i den enkeltes indkomst.

Men jeg vil sige, at jeg alligevel godt kan for-
std, hvis mange unge boligejere iszr i visse dele
af landet synes, at det er blevet meget dyrt, og
maske seerligt unge, der netop nu ensker at trae-
de ind pa ejerboligmarkedet. Jeg er ikke i tvivl
om, at der er mange, der oplever det meget van-
skeligt at finde en bolig. -

.Jeg vil derfor ikke afvise, at der kan veere et .
behov for at justere pa udbudet af boliger i dele
af landet eller justere pa udbudet i forhold til
visse grupper som f.eks. de unge, men det kree-
ver altsi en neermere undersegelse.

Jeg har derfor igangsat en undersegelse af,
hvilke boligtyper der p4 lidt leengere sigt er be-
hov for. Den undersegelse bliver afsluttet i juli
méned 2001. Nar bade den og den fornavnte
undersogelse af barriererne for kommunernes
etablering af almene boliger foreligger, har vi et
langt bedre beslutningsgrundlag end det nuvee-
rende. Det er vigtigt, at vi ikke treeffer hovsabe-
slutninger pé et usikkert grundlag.

Som det fremgar, ser regeringen altsd med
stor alvor pa situationen pé boligmarkedet, men
jeg mener ikke, at SF's forslag, som det ligger her
i dag, er lesningen. Jeg vil gerne kort knytte et
par kommentarer til forslaget.

Helt generelt er regeringen imod at rulle man-
ge ars decentralisering af det stottede byggeri-
tilbage. Regeringen vil ikke veere med til at gen-

indfere kvotestyring af det stottede byggeri. Re-

geringen mener, at det er en rigtig og fornuftig
lesning, at beslutningerne, der vedrerer lokale
forhold, treeffes lokalt teet pa borgernes v1rkehg~
hed.

Vi tror heller ikke pa ideen om at gennemtvin-
ge en mere ligelig fordeling af det almene byg-
geri kommunerne imellem og da slet ikke efter
den model, som forslagsstillerne foreslar. Det
kan ikke nytte noget, at vi herinde tror, at vi er
bedre til at beslutte, hvor mange boliger og hvil-

. ken slags f.eks. Brenderslev har brug for. Det

ved de selvfolgelig bedst selv.

Jeg har stor sympati for forslaget om, at det
skal veere muligt at oge udbygningen af antallet
af almene boliger, ogs& i kommuner, hvor det
ikke gennemfares ved nybyggeri. Jeg kan hertil
oplyse, at der allerede i den geeldende lovgiv-
ning er dbnet mulighed for pa forskellig méde at
erhverve og ombygge eksisterende beboelses-
ejendomme med nybyggerifinansiering. Jeg kan
her naevne, at det ved familie- og ungdomsboli-
ger er et afgorende element, at der sker en til-
vaekst af boliger. Jeg leegger meget veegt p4, at
indsatsen ikke er det rene spild af penge, og at
der rent faktisk kommer flere boliger ud af det.
Det giver jo ikke flere boliger bare at gennemfo-
re en omdannelse af en boligtype fra den ene til
den anden.

Med hensyn til forslaget om, at lejerne i priva-
te udlejningsejendomme, som overtages efter til-
budsreglerne, skal have mulighed for at overta-
ge ejendommen som en almen andelsboligfor-
ening, kan jeg oplyse, at der allerede er mulig-

_ hed for det i forbindelse med gennemferelse af

stottet byfornyelsesarbejde. Jeg vil meget gerne
lade det ga ind i overvejelserne ved fremtidige
eendringer i lejelovgivningen, hvorvidt denne
mulighed skal udvides.

Men regeringen kan altsa ikke stotte det fore-
liggende forslag.

Formanden:
Fru Annie Lunde Hansen som ordferer. Det sker
efter aftale, har jeg forstaet.

Annie Lunde Hansen (CD):
Farst vil jeg have lov at sige tak til de andre ord-
forere, der gor det muligt for mig at st& herien
lidt forkert reekkefolge, men jeg vil godt sige, at
det altsa ikke er, fordi jeg skal ud, at se lands-
kamp, men jeg har nogle mennesker siddende,
der har siddet siden kl. 18. Det er derfor.

Som jeg neevnte i min forrige ordferertale, gar
vi i CD ind for blandede boformer, dvs. ejerboli-
ger savel som andelsboliger og lejeboliger, pri-
vate som almene, og vi deler da SF's opfattelse
af, at der er et stort pres pa boliger og maske et
seerligt pres pa de almene boliger. Det er et pro-
blem, som naturligvis ber lases. Det er dette

. pres, som SF vil lette ved en reekke konkrete til-

tag. Men her holder enigheden desveerre ogsa
op, for vi tror altsé ikke, at den foresliede cen-
tralisering og tvang er vejen frem.
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For det ferste tror vi ikke pé en genindferelse
af kvotesystemet for de almene boliger. For det
andet tror vi rent faktisk kun, at det er i meget fa
tilfeelde, at kommunernes medfinansiering af
grundkapitalen er den egentlige og reelle grund
til, at der ikke bygges alment byggeri. Finansie-
ringsformen skulle, s& vidt jeg har faet oplyst,
veere udgiftsneutral, selv om det selvfelgelig mé
indremmes, at den har medfert en likvid belast-
ning. Men denne likvidbelastning skulle der jo
meget gerne veere taget hojde for gennem den
laneadgang, som blev aftalt i forbindelse med
kommuneaftalen for i ar.

Nej, rent faktisk tror vii CD, at det manglende
almene byggeri i visse kommuner bunder i no-
get helt andet, nemlig i en udtalt manglende lyst
til at medvirke til at lose disse boligsociale opga-
ver. Det er méske lidt hardt sagt, men ikke desto
mindre er det min opfattelse. Selv om man ved
at eliminere kommunernes medfinansiering ma-
ske fierner en undskyldning for ikke at bygge, s&
tvivler vi altsa pd, at det far ret mange ud af
starthullerne, for i forhold til de kommuner, som
vi seerlig gerne vil have pétager sig et sterre an-
svar, skal der nemlig noget helt andet til.

Der skal simpelt hen nogle holdningssendrin-
ger til, og holdninger kan vi jo som bekendt ikke
veere med til at lovgive om, og tvang tror vi i
hvert fald ikke pa. Og hvilke boligorganisatio-
ner eller beboere har overhovedet lyst til at veere
steder, hvor de reelt er uenskede?

En anden ulempe ved forslaget er det om
grundkapitalen, hvor man, som jeg ser det, for
s& vidt angar de kommuner, hvor der rent fak-
tisk bygges flittigt, fierner incitamentet til at hol-
de omkostningerne ved byggeriet nede. Og det
forekommer altsd ikke at veere hensigtsmeessigt.

Det skal dog ogsa siges, at vi i CD har en vis
sympati for den del af forslaget, som vedrerer
muligheden for omdannelse af nogle typer boli-
ger til almene boliger, i det omfang dette ikke al-
lerede er muligt. '

Vi kan altsa ikke stotte forslaget i sin helhed.

Carsten Hansen (S):
Jeg vil godt starte med at sige, at vi har valgt at
tage en positiv indgang til SF's beslutningsfor- .
slag, men der er ogsa elementer i det, som vi
ikke kan stette i forslagets nuveerende form.
Det, der er helt centralt, er, at den rammeord-
ning, som SF leegger op til, er en ny form for
kvoteordning, og den er ikke spiselig for os i So-
cialdemokratiet, heller ikke den metode, der er
beskrevet i beslutningsforslaget vedrerende den

mulighed, der gar ud over rammen med grund-
kapitalen.

Der er for os ingen tvivl om, at det er vigtigt,
at det er kommunerne, der er medbestemmende
i forhold til at l@se boligproblemerne lokalt. Men
vi er ogsé klar over, at det altsa ikke er alle kom-
muner i landet, der leser de her opgaver.

Derfor har vi en opgave, som vi skal have last.
Men vi vil ikke opgive det decentrale element,
og vi vil ikke veere med til at lave nye kvoteord-
ninger. Derfor er udgangspunktet for os, at den
fortsatte diskussion om dette emne og det frem-
satte beslutningsforslag skal tage udgangspunkt
i lokalomradet.

Det er brandzergerligt, at der er en reekke bar-
rierer i forhold til at bygge alment. Vi tror, som
by- og boligministeren sagde, og som ogsa som
CD's ordferer, fru Annie Lunde var inde pa, at
der er en raekke andre barrierer, som ikke kun
handler om gkonomi i forhold til grundtilskud-
det. '

Derfor ma vi sige, at vi ser lidt frem til, at vi
treeffer beslutninger pé et kvalificeret grundlag i
forhold til omréadet her. Og vi ser ogséa SF's be-
slutningsforslag som et udtryk for, at vi kommer
videre, men vi ma ogsa sige, at vi bl.a. sammen
med SF som en del af finanslovaftalen har
iveerksat en undersegelse for at finde ud af,
hvad det er for barrierer, der er.

Vi vil ikke sige, at vi afventer den undersogel-
se, inden vi tager alle initiativer og gér i gang
med dreftelserne, men det er vigtigt, at vi ger
det pa et ordentligt og veldokumenteret grund-
lag, for det er ikke kun gkonomiske incitamen-
ter, der skal til. ,

Jeg synes, at by- og boligministeren var flot
inde pa alle de forskellige tiltag, vi har gjort,
béde omkring rammebelebet og ogsé i forhold
til de aftaler, vi har lavet i finansloven for 2001.
Og vi ser jo ogsa nu, at det almene boligbyggeri
er pa vej op. Det er faktisk steget ganske betyde-
ligt, og det ser for 2001 ud til, at det vil stige end-
nu mere. 53 vi er lidt pa rette spor i forhold til
det. :

Men det sendrer ikke ved den diskussion, vi
har om de sociale nomader rundtomkring i
kommunerne. Det eendrer ikke ved, at vi gerne
skal have alle til at treekke med. Men i hvert fald
kan vi se, at vi er ved at veere pa sporet.

-Skulle jeg sadan summere en lille smule op, s&
vil jeg sige, at for det ferste tror vi altsa ikke pa
den der kvotemodel med fuld finansiering og
retten til bare at treekke penge fra statskassen.
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For det andet vil jeg sige, at det vil f& uover-
skuelige konsekvenser af en karakter, som vi - ‘
ikke @nsker. Vi vil gerne veere med til at se pa, -
hvordan vi far bygget flere boliger, men lige
preecis den made, der er lagt op til her, har vi
ikke lyst at g& med pé. Men jeg opfatter det ogs&
som et udtryk for, at man gerne vil veere med til
at lese nogle problemer i forhold til dette omra-
de. :

For det tredje er vi lidt usikre pa - og jeg skal
sige, at det harjeg ikke faet analyseret til bunds
—hvad det vil betyde med den der regionalplan-
leegning ude i amterne i forhold til kommuner-
nes selvsteendige planlaegning af kommunepla-
nerne. Men lad os prove at fa afdeekket, hvad
det egentlig er forslagsstillerne mener med det.
Det tror jeg SF's ordferer, hr. Knud Erik Hansen,
vil komme ind pd. Og det tror jeg er vigtigt at vi
far afdeekket. Vi vil i hvert fald gerne veere med
til at kigge pé det, men umiddelbart kan jeg ikke
se nogen fordele ved det, men der er maske op-
lysninger, som vi ikke kender pa forhand.

Altialt er der en reekke sympatiske forslag,
hvor jeg tror, at vi gerne vil ga ind i en del af
dem, men der er ogsa en del, vi ikke vil veere
med til. Det har jeg redegjort for. Men vi kikker
helt klart pa det i sammenhzng med nogle af de
andre elementer, der har veeret naevnt i boligde-
batten i dag, nemlig blandede ejerformer, retten
til at omdanne ejerboliger til almene boliger og
andelsboliger samt det at f4 spredt integrations-
byrden. Her tror jeg, at vi er pa linje i forhold til
de beslutninger, der skal treeffes.

Men der er et par grundleeggende elementer,
som vi ikke kan stotte, og derfor ma vi afvise sel-
ve forslaget, som SF kommer med i dag.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF): :

Jeg skal kommentere nogle af kommentarerne
senere i den afsluttende runde, men jeg vil godt
kommentere det, som flere ordfgrere nu har vee-
ret inde pd, nemlig at det er en centralisering.

Vi ser det faktisk p& en anden vis, for forslaget
indebaerer, at kommunerne kan fortsatte med
den ordning, de har nu, til en lavere finansie-
ring, med en lavere byrde.

Og det andet er, at boligselskaberne under
den hat, der bl.a. hedder regionplanleegning, har
mulighed for at agere. Vi opfatter ikke boligsel-
skaberne som uansvarlige i denne her sammen-
haeng. Vi opfatter heller ikke, at vi tager al ind-
flydelse fra kommunerne. Kommunerne har, li-
gesom hvis der er en pensionskasse, der vil byg-
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ge, fortsat mulighed for at pavirke byudviklin-
gen gennem kommuneplanleegning, uanset om
det er et boligselskab eller det er en pensions-
kasse, der bygger. - :

Sa vi tager ikke indflydelse fra kommunerne.
Vi patvinger dem ikke mere, end de kan blive
pétvunget, ved at andre bygherrer vil komme,
og de har stadig veek muligheden for ogsa at ga
ind og sige, at nu vil de godt bygge, selv om der
ikke er en kvote. ‘ « :

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg er nadt til at sige til SF's ordferer, at det, at
staten skal kunne deekke grundkapitalen og 13-
negarantierne, betragter vi altsd som en centrali-
sering og tilbagevenden til gamle omrader, og
det er vi ikke interesserede i. Med hensyn til den
fulde finansiering fra staten er vi nedt til at sige,
at her kan vi ikke veere med. '

Men jeg er ogsa nedt til at sperge, og det er
for at fa afdeekket det dér omkring deekningen
af almene boliger, som skal kunne vises i region-
planerne, at hvis det ikke griber ind nogen ste-
der, hvad skal vi sd bruge det til? Det er sidan et
opklarende spergsmal: Hvad er det egentlig,
man vil med det, ud over at det er nogle oplys-
ninger, som vi ikke har i forvejen? Jeg er ikke
helt med i forhold til det. "

Men som jeg sagde: Lad os preve at fa set pa,
om det er et redskab, der er brugbart, men ’
umiddelbart kan jeg ikke se fornuften i det.

Formanden:
Hr. Ulrik Kragh som ordferer.

Ulrik Kragh (V): v
Vilkérene for den almene boligsektor er jeevnlig
til diskussion og har veeret det det meste af da-
gen, og nu stdr vi sa med det her forslag.

Vi ser som forslagsstillerne gerne en udbyg-
ning pé boligmarkedet i de omrader, der er un-
der pres. Men Venstre har det ikke som noget
specielt enske, at udbygningen sker gennem ud-
videlse af den almene boligsektor. Vi ensker der- -
imod en udbygning af private lejeboliger, hvil-
ket ikke har veeret muligt, siden pinsepakken
edelagde skonomien i den type byggeri.

‘Vi har gennem pressen noteret os, at by- og
boligministeren har talt med en raekke pensions-
kasser og andre med initiativlyst til udbygning
af det private lejeboligmarked, og den udbyg- -
ning finder vi meget mere interessant.
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Vedrerende B 129, om pget udbygning af an-
tallet af almene boliger, mener Venstre, at det
kommunale medfinansieringsansvar virker som
en kommunal fokus pa udbygning efter behov,
hvorimod der ved storre statslig finansiering vil
blive abnet for uhensigtsmeessig kommunal kas-
seteenkning, hvor boligerne méske pludselig bli-
ver bygget i andre kommuner, end hvor der re-
elt er behov.

Forslagets indhold om amtslig stillingtagen til
udbygning af den almene boligsektor gennem
regionplanleegning virker som et noget internt
problem. Udbygningsbehovet for den almene
boligsektor er et kommunalt anliggende bade at.
vurdere og tage ansvar for. Det giver, som Ven-
stre ser det, ingen mening at blande yderligere
et politisk led ind i den vurdering.

Endelig er forslagets indhold vedrerende op-
keb af eksisterende boliger og gore dem til alme-
ne boliger efter Venstres mening et unedvendigt
forslag for at opna de mal, som er intentionerne,
i hvert fald i forhold til bemaerkningerne i det
forslag, SF fremseetter. Problemerne med mang-
lende boliger sendres ikke ved at gare private
udlejningsboliger til almene.

Som det fremgér af mit indleeg, kan vi ikke
stette forslaget, men skal i stedet for henvise til
de muligheder, vi har fremsat i vores fire forslag.

John Vinther (KF):

Hvis jeg skal starte med at sige noget positivt,
og det har jeg leert er peent at gore, vil jeg sige, at
Det Konservative Folkeparti sddan set meget
langt ad vejen er enige med SF i den problemfor-
mulering, som fylder den ferste halvdel af be-
meerkningerne til beslutningsforslaget.

Vi er enige i, at der er et behov for at f opfort
flere boliger, men s& herer enigheden ogsé op.
Hvor det tilsyneladende er SF's opfattelse — det
synes jeg at forslaget er gennemsyret af, og i
hvert fald synes jeg, at de punkter, vi har be-
handlet tidligere i dag, beskriver det meget klart
— at det er den almene boligsektor, der alene skal
sta for opferelsen af nye boliger, s& mener vi ik-
ke, at det skal veere tilfeeldet.

Vi synes ikke, det er hensigtsmeessigt, hvis
man pa den made direkte eller indirekte giver
den almene sektor et monopol pé at opfere be-
boelseslejligheder i det her land. Det er langtfra
hensigtsmeessigt.

Vi synes, det er langt mere hensigtsmeessigt
med et varieret udbud, og vi synes ogs, at lo-
gikken tilsiger, at jo flere akterer, der er pd mar-
kedet, jo mere konkurrencedygtigt er det, og jo

billigere boliger far vi opfert, og derfor ensker vi

alts, at der ud over den almene sektor ogsa
fortsat skal vaere mulighed for, at private inve-
storer kan opfore udlejningsbyggeri.

Det har vi rent faktisk ogsa foreslaet i en raek-
ke forslag, som vi har fremsat sammen med Ven-
stre. Vi har jobl.a. foreslaet en skattelempelse for
private investorer, altsa pensionskasserne, i for-
bindelse med opferelsen af privat udlejnings-
byggeri.

Der er serlig to grunde til, at Det Konservati-
ve Folkeparti ikke kan stotte SF' forslag. Det er
for det forste sporgsmalet om sammenheengen
mellem den, der har beslutningskompetencen til
at lade alment byggeri opfere, det er kommu-
nen, og sa den, der har det skonomiske ansvar,
og her leegger SF op til, at stort set hele det eko-
nomiske ansvar skal overferes til staten.

Det synes vi ikke er hensigtsmaessigt. Vi on-
sker ikke at g4 tilbage til det gamle system med
kvoter, hvor der ikke var ssmmenheeng mellem
den, der havde beslutningskompetencen, og
den, der skulle afholde det skonomiske gilde. Vi
synes, det skal veere sddan, at er det kommunen,
der har kompetencen til at lade byggeriet opfe-
re, er det ogsa kommunen, der skal have det
okonomiske ansvar. Vi synes ikke, at man kan
pege pa omrader, hvor vi har veret heldige med
at dele den kompetence.

Den anden grund er hensynet til det kommu-
nale selvstyre. Jeg synes, at selv om SF ikke skri-
ver det direkte i bemeerkningerne, det har man
behendigt undladt, sé er der altsa elementer i
det her forslag, som vi betragter som et angreb
pé det kommunale selvstyre.

Det star sadan lidt sleret, men tanken er vel,
at et af formélene med beslutningsforslaget er, at
det skal veere vanskeligere, meget vanskeligere
for kommunerne at modsaette sig, at der bliver
opfert almennyttigt byggeri. Det er vores opfat-
telse, at det altsé er en del af den kommunale bo-
ligpolitik selv at planleegge, hvordan man en-
sker sin boligstruktur, og det ensker vi ikke at
eendre pa.

Jeg har ligesom den socialdemokratiske ord-
forer lidt vanskeligt ved at gennemskue det her
med regionalplanleegningen, altsé det med, at
amterne skal kunne g ind og varetage en eller
anden form for funktion i det her. Hvis det er
tanken, at amterne skal kunne tvinge kommu-
nerne til at lade almennyttigt byggeri opfere, ja,

- si er det i al fald et angreb pa det kommunale

selvstyre, og det vil vi modszette os. Hvis det
ikke er tanken, at amterne skal kunne det, sé bli-
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~ ver det jo endnu vanskeligere at se, hvad forma-
let skal veere med at skyde amterne ind som et -
led i det her. S& er det jo helt unzdvendigt.

Men summa summarum s finder vi ikke, at
forslaget er godt og vi kan 1kke stotte det. .

'(Kort bemaerknmg) -

Knud Erik Hansen (SF): »

Der er flere, der har rejst sporgsmal om region-

* planernes funktion i vores forslag. ~ .
Jeg vil godt sige, at som vi ser det, s& har det

to funktioner. Den ene er, at man synliggere be-

hovet, saledes at det er tydeligt, hvor der kan .

vere behov for almene boliger. Det kan vaere

nodvendigt inden for den statslige ramme, hvor

‘boligselskaberne kan agere, men hvor det er

nedvendigt at prioritere. Vi ser kommunepla- =

nerne som et redskab til at prioritere, men vi ser
. ikke regionplanerne som et tvangsinstrument.

Det tror vi vil blive for stift. ‘ )

:Det, vi leegger op til her, er, at det er kommu-

nerne, der kan vurdere behovet, men ogsa bolig-
selskaberne, der kan vurdere behovet. Jeg tror
ikke, at boligselskabet gar ud og bygger boliger,
hvor de ikke fornemmer, at der et behov.

Sé regionplanen har en ve)ledende funktioni -

en prioritering, og si har den ogsa det, at den
synligger behovet.

Formanden:
Hr. Christian H. Hansen som ordftarer

Christian H. Hansen (DF):

Da vores ordferer pa omradet, hr. Egll Maller,
ikke kan vaere til stede, skal jeg fremfere hans ta-
le, ogsa selv om den er ijegform,

Beslutningsforslaget fra SF bestar af fire -
grundelementer for at tilvejebringe flere almene
boliger. Nar jeg betragter beslutningsforslaget
gennem SF's briller, er det er velargumenteret
forslag ud fra den tankegang, som SF bekender
sig til.

Jeg skal allerede p& nuveerende tldspunkt si-
ge, at Dansk Folkeparti ikke har samme tanke-
gang, men ofte den stik modsatte p boligomra-
det. Vi kan derfor ikke stotte hele beslutnings-
forslaget, men alene den del, der omfatter mu-
lighederne for at fremskaffe et mdvendlgt antal
eeldreboliger.

Dette omrade er meget forsamt Vihar phgt
til, at den zeldre generation altid har krav p4 en
passende bolig. Derfor tilsagn fra Dansk Folke-
© partitil denne del af forslaget. :

De ovrige elementer kan Dansk Folkeparti
ikke stotte. Dansk Folkeparti ensker, at der skal
veere et passende antal udlejningsboliger, men =
ikke kun inden for den almene sektor, idet den-
ne sektor ikke er alene om at varetage det bolig-
sociale ansvar, og det har i tidens lob medfert, at
der i Danmark eksisterer et bohglotterl om,.

- hvem der lettest er i stand til at finde en lejebolig

til en kunstig lav leje i forhold til, hvad markeds-
prisen er pa de pagaeldende boligkvadratmeter.

Med disse bemeerkninger ma det st klart, at
som helhed kan vi ikke stotte forslaget.

Formanden: : : :

S& er det fru Inger Marie Bruun-Viere. Det er jo
hen31gtsmae551gt at veere i neerheden af talersto-
len, nar det bliver ens tur. : .

Inger Marie Bruun-Vlera (RV): :
Da den radikale ordferer pa omrédet ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hr. Niels Helveg Peter-
sens vegne udtale folgende: ..

By- og bohgmlmsteren har allerede svaret
omfattende pa SF's forslag, og jeg skal ikke treet-

. temed at gentage mlmsterens argumentation,.

som jeg er enig i o

Jeg vil iseer fremheeve: fglgende o

For det ferste: Det var et led i finanslovaftalen
med SF, at vi skulle undersoge barriererne for -
kommunernes etablering af almene ungdoms-
og familieboliger. Undersegelsen afsluttes 1. juli
2001.

For det andet: Samtldlg har regeringen iveerk-

'sat en undersegelse af, hvilke boligtyper der pa

lidt leengere 51gt er behov for. Denne unders:a-.

_gelse afsluttes i juni.

Nér disse to undersegelser forehgger, har viet
ordentligt beslutningsgrundlag. Det ber vi af-
vente, inden vi traeffer beslutning,.

Keld Albrechtsen (EL):

~ I Enhedslisten mener vi, det er et fornuftigt for-

slag til folketingsbeslutning, som SF har fremsat.
Vi har jo i dag i Boligudvalget haft en bolighe-
ring, som ogsé efter min opfattelse i hvert fald
har understreget det ganske elementzere for-
hold, at vi altsa har en mangel pa boliger, iseer
selvfolgelig en mangel pa boliger til de menne-
sker i samfundet, som har de mindste indkom-
ster, og den mangel pa boliger kan pa kort sigt
kun loses ved, at der iveerkseettes et foraget al-
ment byggeri af familieboliger, ungdomsboliger
0osV. ‘ ,
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Det, der jo sa i virkeligheden er den pohtlske
gvelse, som kreefterne burde samles om, ja, det
er sé at finde ud af, hvordan man kan forma
kommunerne til at seette gang i et foroget alment
byggeri. Det har ministeren s& nogle forhabnin-
ger om at de s& skulle gore en lille bitte smule i
ar, og det ma man da hébe er rigtigt.

Jeg har nu set mere pessimistiske prognoser,
vil jeg sige, men jeg héber da, at ministerens for-
udsigelser holder.

Under alle omsteendigheder er der altsa et
gab imellem, hvad der er nedvendigt, og hvad
der s rent faktisk bygges alment i kommuner-
ne, og det er jo det, som SF's forslag er et forsog
paatgaindi.

Fra Enhedslistens side har vi i dag sendt bo-
ligministeren et udspil, som har det feelles med
SF's forslag, at vi mener, at i det kommende fi-
nansar 2002 ber staten overtage i hvert fald
halvdelen af grundkapitalindskuddet, altsa séle-
des, at kommunerne i 2002 lettes for i hvert fald
7 af de 14 pct. af grundindskuddet i det almene
byggeri, for det har veaeret en bremse pa bolig-
byggeriet i kommunerne. Det hjeelper jo ikke, at
ministeren henviser til, at man sa kan lane nogle
penge, for kommunerne bestraeber sig jo meget
ofte pa i virkeligheden at afvikle deres geeld, og
sa er den rigtige medicin jo ikke at optage nogle
flere 1an. S& jeg kan godt forsta, at kommunerne
fastholder det. Derfor er det en krumtap i dis-
kussionen, om vi kan forma regeringen til at
give kommunerne et steerkere incitament til at
bygge.

Savil regermgen 1kke rore ved den diskussion
om kvoter. Det ma vi jo se i gjnene at det kan der
ikke blive tale om, men jeg vil godt sperge mini-
steren, om ikke vi faktisk har tidsfaktoren lidt
imod os, og om ikke der er brug for en meget
hurtig handling, for hvis der skal ske noget i
2002, sa skal det jo veere nu, set i betragtning af
at kommuneaftalen skal pa plads. Det varer jo
faktisk ikke ret mange dage, fer vi nsermer os
den afgorende fase.

Finansloven skal pa plads og ogsé delaftaler-
ne. Overborgmesteren i Kebenhavn lagde f.eks. i
dag under heringen op til, at der kunne blive
tale om delaftaler vedrerende f.eks. byggeriet i
Kebenhavns Kommune. De skal jo ogsa pé
plads bade i forhold til kommuneaftalen og i
forhold til finanslov for 2002.

Sa det er godt nok med boligministerens un-
dersagelser. Det har vi ogsa aftalt er fint nok, og
dem venter vi p& med speending, men det md jo
ikke blive en sovepude, for hvis det bliver en so-

vepude, sé sker der jo ingenting i 2002, og det er
12002, der skal ske noget. Det haber jeg ministe-
renerenigi.

Sa i virkeligheden kan den tidsfrist, vi har,
hvis vi tager opgaven alvorligt, méles i dage,
ikke i maneder, men i dage, og det vil jeg godt
opfordre ministeren til at forholde sig til.

Vi har opgivet at fa regeringen med pa noget
kvoteveerk for 2002. Det ved vi godt, og det var
ogsé meldingen fra Boligselskabernes Landsfor-
ening. P& det punkt har jeg altid haft lidt sveert
ved at forsta landsforeningens synspunkt, men
det er sa en diskussion for sig selv.

Men incitamentet for kommunerne vil jeg alt-
sa frygtelig gerne bede ministeren om at komme
op og veere lidt mere specifik omkring med hen-
syn til finansaret 2002.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Som den sidste serede taler var inde p4, har vi jo
haft en spaendende bolighering i dag, og jeg sy-
nes, der kom flere nyttige informationer frem.

Jeg tror ogs4, der er bred enighed om, at vi-
mangler nogle lejeboliger. Hvis jeg skal se sédan
lidt pa analysen af, hvorfor vi mangler lejeboli-
ger, hvorfor der ikke bygges flere, sa tror jeg, der
er to hovedérsager.

Hvorfor bygger pensmnskasserne ikke? Det
er pa grund af de skatteomleegninger, som den
nuveerende regering har lavet i to omgange. Det
har betydet, at det simpelt hen ikke er fornuftigt
ud fra en pensionskassesynsvinkel at investere i
beboelsesejendomme, men i erhvervsejendom-
me.

Der mener jeg, at det, der bor ske her, er, at vi
far eendret beskatningen, og der vil jeg da meget
opfordre forslagsstilleren her til at veere aktiv
som et parti, der var bag pinsepakken, og erken-
de, at man gjorde nogle fejl, som betyder, at vi
mangler nogle boliger. Det synes jeg ville veere-
flot. Det er da legalt at have lavet fejl, errare hu-
manum est hedder det som bekendt. Det, som er
det alvorlige, er jo at fortsaette sine fejl. Det er
det ene, vi skal have gjort noget ved.

Det andet, jeg ogsa mener man ma erkende,
er, at da man decentraliserede den almennyttige
sektor, var man nerves for, at kommunerne ville
bygge for meget.

Den frygt har veeret uberettiget, og si ma man
ogsa tage konsekvenserne og se pa grundkapita-
len. Vi har stillet forslag om, at vi skulle g& ned
fra 14 til 7 pct. pa eeldreboliger ud fra en filosofi
om, at fik vi det i gang dér, s4 fik vi sidan mere
flow p4 hele boligmarkedet, sa var der flere af
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de ldre, der ville flytte i aeldreboliger, og s4 fik
vinogle familieboliger ledige.

Det er muligt, vi ogsa skal ga leengere. Det er
klart, vi stillede jo forslag til finansloven for at fi-
nansiere det, for det koster jo noget, men jeg kan
ikke helt gennemskue, hvor dyrt det ville blive,
hvis vi gar fra 14 til 7 pct. helt generelt. Altsa vo-
res eendringsforslag rakte alene til den opgave at
g4 fra 14 til 7 pct. pé eeldreboligomridet, men
jeg har forstaelse for, at vi generelt, ogsa efter
det, vi herte i dag, gar fra 14 til 7 pct. Det er selv-
folgelig vigtigt, ndr staten patager sig en oget
byrde, at vi s& ogsa har finansieringen af den.

Det er de to omrader, som jeg mener kom
klart frem, og vi er parat til at g4 ind i dreftelser
for at reparere pa de to problemstillinger, som er
arsag til, at vi mangler lejeboliger i dag, og det,
at vi mangler lejeboliger, gor s8, at presset pa
ejerboligerne bliver endnu sterre, og at priserne
stiger. .
Derimod er der alts& nogle rigtige intentioner

i det, SF leegger frem her, men jeg synes jo, man

gér videre end at halvere kommunens andel i
grundkapital fra 14 til 7 pct. Man bygger altsa
ogsé nogle centraliseringstanker op, som vi ikke
har lyst til at tilslutte os. :

Der er bade positivt og negativt i forslaget,
men kan vi f& grundkapitalen ned, i hvert fald
pa @eldreboliger for at begynde et sted, for at fa
det flow, og vi samtidig far gjort noget ved be-
skatningen, sa vi kan fa pensionskasserne p4 ba-
nen igen, sd synes jeg da, der er noget lys for en-
den af tunnelen. ’ -

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg kan sige til hr. Kofod-Svendsen, at vi har reg-
net pd, at hvis man igangseetter 5.000 almene bo-
liger, s& vil en 7 pct.s overflytning af grundkapi-
tal fra kommune til stat indebaere en ekstraud-
gift p& 341 mio. kr., og det bliver mere end 5.000,
vi snakker om, s& vi snakker nok om noget i om-
egnen af en halv milliard kroner, men ministe-
ren kan korrigere, hvis tallene er forkerte, det er
kun min lommeregner, der har veeret i aktion.
Formentlig snakker vi realistisk om noget, der
ligner en halv milliard kroner, og det synes vi fra
Enhedslistens side ville vaere muligt at indbygge
i en finanslov. Men det er blot for at bringe lidt
proportion ind i det spergsmal, hr. Kofod-
Svendsen rejste, og som jeg synes er helt rele-
vant, nemlig hvad det vil koste, for det skal selv-
folgelig ogsa betales. - .

(Kort bemeerkning). . :

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nu er der jo sket det, kan jeg oplyse hr. Keld Al-
brechtsen om, at regeringen har omlagt den ma-
de, man regner udgifterne ud pa. Det kan bolig-
ministeren redegere lidt mere for, men vi s det
jo ved sidste finanslov, at man ikke alene tager
udgiften det ferste ar, men ogsé de folgende ar
og regner den ind allerede det ferste &r. Der op-
levede vi jo, at det blev veesentligt dyrere, end vi
havde regnet med, p4 ldreboligomradet, sa jeg
er lidt usikker p8, om hr. Keld Albrechtsens tal
geelder efter de nye principper, for der er det jo
dyrt det forste &r, eller det mere er efter de gam-
le principper, for jeg kunne frygte, at efter rege-
ringens nye principper, som jeg principielt kan
veere tilheenger af, ma vi bare erkende, at der bli-
ver udgiften stor det farste &r, men sa slipper vi
for den det folgende ar. Men i hvert fald er det
betydelige beleb, det i alle tilfeelde drejer sig om.

Formanden: :
Og sa er det ordfereren for forslagsstillerne.

Knud Erik Hansen (SF): v

Jeg skal takke for kommentarerne, men lige ferst
sige, at det er rigtigt, som flere har sagt, at nar vi
skal lese problemerne pa boligmarkedet og ogsa’
fa flere almene boliger i gang, er der mange ting,
der pavirker det, og der er mange ting, man skal
tage fati. .

Der er finansieringen, som er hele sorteper-
spillet, hvor kommunerne forseger at undg at
bygge almene boliger, fordi de mener, at det gi-
ver sociale udgifter. Det er muligt, det er en fejl-
opfattelse. Jeg tror, det langt hen ad vejen er en
fejlopfattelse, og vi kan opna en hel del ved at
serge for, at kommunerne far den rette viden -
om, hvordan tingene heenger sammen.

Vi har taget fat pa nogle af de steder, hvor vi
syntes, det var vigtigt at tage fat. Og et af dem
har klart veeret finansieringen, som der er et
dobbelt budskab om i vores forslag. Det ene er
klart en imedekommelse af de kommuner, der
siger: Det er for dyrt, uanset at vi kKan lane, vil vi
ikke seette os i den gzeld, for det er for dyrt for -
0s. Dem vil vi gerne komme i mode ved at sige:
Jamen sa kan man gore det til det halve, og s&

- gér staten ind og betaler halvdelen af det, man -
- . skal betale nu.

Vi har ogsé sagt, at der ogsé skal vaere mulig-
hed for, at boligselskaberne - og det opfatter vi
altsa ikke som en central styring - skal kunne- ga
ind, nér de finder en grund, hvor de mener, der
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er brug for boligbyggeri, og bygge boliger. Og
det er ikke et onske om at tvinge kommuner til
at gore noget bestemt, men det er et enske om at
ligestille det almene byggeri med andre bygher-
rer, saledes at kommunerne ikke her, som vi op-
lever, misbruger deres medfinansiering til at
stoppe alment boligbyggeri. Der vil vi gerne
veere med til at ligestille det almene boligbygge-
ri, s4 det er pa samme méde, som hvis en pensi-
onskasse kommer og vil bygge. Selvfelgelig skal
kommuneplanen og andre ting opfyldes, men
kommunen har ikke en speciel vetoret.

Det er jo ogsé unormalt, at vi i vores bypolitik
siger, at kommunerne faktisk har mulighed for
at bestemme, hvilke ejere der skal ind. Teenk,
hvis det kom til at geelde for erhvervsgrunde. Sa
tror jeg nok, vi ville here et ramaskrig fra en hel
del af de borgerlige, altsd, men det er det, man
her siger, at kommunerne faktisk skal have. Vi
opfatter det pé ingen made som et indgreb i det
kommunale selvstyre, for det betyder jo sddan
set ikke, at kommunerne bliver pélagt udgifter
til bygningen. De far oven i kebet tilbudt et bo-
ligbyggeri.

Omkring regionsplanen har vi syntes — det
har jeg veeret inde pé — at det var vigtigt, at den
var med for at synliggere det, men ogsa hvis det
skulle veere nedvendigt med en prioritering.

S er det rigtigt, nar viiden sidste del af vores
forslag siger, at vi godt vil have, at en del af de
eksisterende ejerboliger skal overga til at veere
almene boliger. Det er, fordi vi mener, at den al-
mene boligform er en god ejerform. Den giver
mulighed for indflydelse, hvis man bor der. Den
har ogsé den store fordel, at kapitalgevinster,
veerdistigninger, ikke tages ud af ejendommene,
men bliver i efendommene, séledes at de kan
bruges fremover. Vi vil opleve de nzeste 4-5 ar, at
en hel masse af de almene ejendomme har afdra-
get pa deres 1an, og der vil veere en hel masse
veerdier i disse ejendomme, som kan realiseres
igen, men det kan de ikke i privat boligbyggeri,
for der er det ejeren, der scorer det.

S4 vil jeg gerne med hensyn til kommentar-
erne sige tak til dem, der stettede. Jeg har selv-
folgelig oplevet, at der var en stette. Nar man
stiller sadan et forslag, som vi ger, kan man jo
ikke veere enig i det hele. Det var jo heller ikke at
forvente, altsi. Men jeg oplevede bade fra mini-
steren og ogsé fra Socialdemokratiet, klart fra
Enhedslisten, men s&dan set ogsa fra De Radika-
le og ogsé til dels fra Kristeligt Folkeparti en po-
sitiv holdning til, at der er noget her, vi skal
have last. Og der er ogséa noget i det, vi siger,

som man er enige i retningen af, og hvis vi gar

videre med det, vil vi da ogsé veere meget dbne
for at diskutere, hvordan vi sa finder nogle los-
ninger pa nogle af de problemer.

Det, jeg ogsa oplevede, var jo egentlig, at der
var generel enighed om den problemformule-
ring, vi har neevnt, at der er et problem og nogle
ting, der heenger sammen, som vi alts skal gere
noget ved.

Jeg vil ogsa godt sige til boligministeren, at
jeg var ogsé glad for at here, at boligministeren,
specielt omkring det med omdannelse af private
udlejningsejendomme, ville tage det med i kom-
mende betragtninger omkring lejeloven. Jeg tror,
det er utroligt vigtigt, at lejere ogsa far den mu-
lighed, specielt fordi det er sa dyrt i gjeblikket, at
kunne overtage private udlejningsejendomme
som almene boliger. '

Sa vil jeg sige til de borgerlige kommentarer,
at det er klart, jeg dér oplever, at der er en for-
skel, for de prioriterer anderledes. Vi prioriterer
i haj grad, at vi har en stor del af boligmassen,
hvor man ikke kapitaliserer ejendomsveerdierne.
Det tror vi der er en stor fordel i. Jeg tror, det er
til skade samlet, at man kapitaliserer ejendoms-
veerdierne og tager dem med, for det koster pen-
ge, og det koster meget. Der er mange penge i, at
vi har friveerdierne tilbage og kan bruge dem til
boliger.

Der er ogsa meget socialt i det, at vi pa den
méde i langt hajere grad kan sikre, at mange fle-
re mennesker uden skelen til indteegt kan kom-
me til at bo godt. P4 den made har vi en stor
sympati for den almene boligsektor. Og jeg tviv-
ler meget pa, at markedet kan lose det.

Men jeg synes egentlig ogsd, at der er lidt
meerkveerdigt i den borgerlige tankegang, for
man siger meget, at nu skal vi klare os med mar-
kedet, men nar s det kommer til stykket, sé skal
vi alligevel til at give penge, s skal vi til at putte
offentlige penge ind i et marked. Hvor er marke-
det sa henne?

Vi vil gerne veere med til — og det er ogsa til
Kristeligt Folkeparti — at se p4, om pensionskas-
ser kan bidrage. Hvis de vil bidrage med en an-
visning af boligsociale opgaver, sa vil vi godt
veere med til at kigge pa det. Men vi vil s san-
delig ogsa se pa, hvad det koster.

Det, vi fik at vide i dag, var da ikke opleften-
de. Det var ganske vist en mindre stette pa 1%2
pct., men det var til en hgjere husleje, som bety-
der, at hvis det overhovedet skal lykkes, at folk
skal bo der, jamen s4 vil boligsikringsudgifterne
da ogsa blive dyrere, samtidig med at netop ka-
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pitaliseringen af ejendommen forsvinder - den
har vi ikke efterfolgende — og samtidig med, at
der ogsé var en klar betingelse om, at man, hvis
man skulle have boligsocial anvisning, sé ikke
ville tage folk, der var registreret i Ribers. Med
andre ord: Man ville sortere. Med andre ord:
Man ville reelt ikke gé fuldt ud ind i den bolig-
sociale opgave.

Sa jeg synes, at der var mange problemer i det
forslag, der kom om det private, men samtidig
vil jeg ogsa sperge: Nar man er sé glad for mar-
kedet fra de borgerliges side, hvorfor skal vi sa
ind at stette i det omfang, der nu leegges op til?

Sa var hr. John Vinther inde pa spergsmalet
om det kommunale selvstyre.

Vi har meget bevidst formuleret det her for-
slag sdledes, at vi ikke mener, at vi griber ind i
det kommunale selvstyre. Vi synes, at det kom-
munale selvstyre er vigtigt.

Kommunalt selvstyre har stadlg veek handle—
muligheden, ved at de kan gé ind og finansiere

med 7 pct. Og hvis de far et alment boligbyggeri -

i evrigt, sa er det ikke dem, der har udgiften. S&
er det-et boligbyggeri pé lige vilkar med andet
boligbyggeri eller andet erhvervsbyggeri, der
kommer ind, hvor kommunen klart har indfly-
delsen gennem lokalplanlaegning og gennem
kommuneplanleegningen. Sa vi ser ikke det som
et indgreb i det kommunale selvstyre.

Som sagt til sidst ogsa til hr. Kofod-Svendsen:
Vi ser heller ikke det her som en centralisering.
Vi ser det snarere som det modsatte, uanset kvo-
ter. Jeg ved godt, at nogle ikke kan lide kvoter,
men det her er faktisk en dobbelt handlingsmu-
lighed, bade kommunerne og boligselskaberne
kan handle. Og det ser vi faktisk som en decen-
tralisering. : :

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Undervisningsministeren (Margrethe Vestager)

- og erhvervsministeren (Ole Stavad) har meddelt

mig, at de ensker i henhold til forretningsorden-
ens § 19, stk. 4, at give Folketinget en skriftlig:

Redegerelse om erhvervsakademier som led i
udviklingen af erhvervsskoler. '
(Redegorelse nr. R 14).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Redeggrelsen vil komme til forhandhng tors-
dag den 5. april 2001.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 29. marts 2001, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Madet heevet kl. 20.09



