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kyndige, og indfere i lovgivningen og forret-
ningsordenen, at advokaten har ret til at indkal-
de sagkyndige og andre.

I dansk ret er der generelt fri bevisforelse,
hvilket vil sige, at der som hovedregel ikke kan
ske nogen udelukkelse af bestemte beviser, vid-
ner osv. Det folger af den fri bevisferelse, at der
er fri ret for advokaten til at fere de vidner, han
vil, og det harmonerer altsa ikke godt med, at
det er Flygtningeneevnet selv, der ifolge loven
og forretningsordenen afger, hvem det kan tilla-
des at feres som vidner eller sagkyndige.

Nar vi onsker, at der skal gives den mulighed,
er det selvfolgelig, fordi vores udgangspunkt er
asylansegerens rettigheder. Men jeg opdagede
lige pludselig — og det synes jeg jo er meget in-
teressant — at andre laeser »mulighed for« som
mulighed for Flygtningenzevnet. Det viser jo
bare perspektivforskellen. Vi mener, at asylsy-
stemet skal tage udgangspunkt i asylsegerens
muligheder for at f& en retfeerdig sag, mens an-
dre tager udgangspunkt i systemets mulighed
for at treeffe beslutninger hen over hovedet pa
asylsegeren.

Det er efter vores opfattelse fuldsteendig klart,
at det, der i dag kreever Flygtningensevnets tilla-
delse, men sker i meget lille omfang, er noget,
der fremover skal veere en rettighed, man har. Vi
haber, der er andre end SF, der er positive over
for det, for hvis det ikke er tilfeeldet, mé vi i
hvert fald endnu en gang konstatere den skee-
rende modseetning mellem det, man gar ind for,
nar det geelder andre, der kommer i klemme i
systemet, og den ret, man vil tildele asylansege-
re.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

1 stedet for at harcelere over alle de ordferere,
som efter hr. Seren Sendergaards opfattelse ikke
har forstéet en dyt af det hele, kunne det veere,
hr. Seren Sendergaard skulle leese sit forslag og
bemeerkningerne en gang til og méaske i formu-
leringerne finde arsagen til, at der &benbart er
opstaet misforstéelser om sagens rette sammen-
heeng.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen det var sddan set ogsa det, jeg gjorde, for
som jeg sagde, konstaterede jeg til min gru, at
man har to forskellige perspektiver her. Men det
ma vi jo bare konstatere. ‘

Nar vi snakker om, at der skal sikres den mu-
lighed, har man to forskellige perspektiver.
Nogle har det perspektiv, der hedder Flygtnin-
genaevnets mulighed, og den ligger, som jeg sag-
de i min tale, i forretningsordenen. Noget andet
er den mulighed, som eksisterer for asylansoge-
ren, og det er klart, at den uklarhed skal selvfal-
gelig preeciseres. Men det, der s bliver interes-
sant, er, hvad det betyder for de forskellige par-
tiers stillingtagen, og det har fru Elisabeth Ar-
nold jo redegjort for nu. Men nar vi nu far den
misforstielse rettet, betyder det s, at Det Radi-
kale Venstre stotter forslaget? Det ville da veere
rart at hore.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 127: o
Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse
af et uafhengigt landevurderingsorgan i asyl-
sager. : .

Af Saren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 27/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Forslagsstillerne bag beslutningsforslag nr.

B 127 opfordrer til, at der oprettes et uatheengigt
landevurderingsorgan, som skal have til formal
lebende at indsamle informationer og viden om
forholdene i flygtningeproducerende lande og
stille denne viden til radighed for alle parter i
asylsystemet. Det fremgar af forslaget, at for-
slagsstillerne hermed ensker at sikre, at der til-
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vejebringes det bedst mulige og mest uafheengi-

ge mformahonsgrundlag for asylsagsbehandlin- .

gen.

Jeg kan oplyse, at udlaendmgemyndlgheder-
ne er i besiddelse af en omfattende samling af
generelt baggrundsmateriale om forholdene i de
lande, hvorfra Danmark modtager asylansege-
re, og netop for at tilvejebringe et sa bredt oplys-
ningsgrundlag som mulig indhentes baggrunds-
oplysningerne fra mange forskellige kilder.
Nogle af disse kilder er danske myndigheder;
det drejer sig f.eks. om Udenrlgsmmxsterlet og
Udleendingestyrelsen.

Herudover indhentes baggrundsmateriale fra
forskellige organisationer, bdde danske og inter-
nationale; jeg kan neevne Dansk Flygtninge-
hjeelp, Amnesty International, UNHCR og for-
skellige andre internationale menneskerettig- -
hedsorganisationer. Hertil kommer oplysninger
fra andre landes myndigheder. Udleendinge-
myndighederne er saledes f.eks. i besiddelse af
det amerikanske udenrigsministeriums arlige
rapporter om menneskerettighedssituationernei
et stort antal lande, og herudover er udleendin-
gemyndighederne i besiddelse af f.eks. rappor-
ter fra det canadiske flygtningensevns doku-
mentationscenter, rapporter fra EU-arbejdsgrup-
pen CIREA og rapporter fra andre landes myn-
digheder i ovrigt samt i en vis udstreekning ar-
tikler fra internationale tidsskrifter.

I dag er en vigtig kilde til baggrundsmateriale
ogsa Internettet, hvorfra oplysninger kan hentes
direkte. Det betyder, at oplysninger kan hentes
nemt og hurtigt fra en raekke myndigheder og
anerkendte organisationer. Netop denne infor--
mationskilde indebeerer imidlertid, at udleen-
dingemyndighederne mé foretage en meget kri-
tisk vurdering af savel kilden som den indholds-
meessige veerdi af det meget omfattende tilgeen-
gelige materiale, der findes pa Internettet.

Udleendingemyndighederne vil i mange til-
feelde soge at indhente oplysninger om de sam-
me forhold fra forskellige sider. F.eks. kan Flygt-
ningenzvnet i det tilfaelde, at man fra én interes-
seorganisation, menneskerettighedsorganisati-
on eller advokat, har modtaget et generelt bag-
grundsnotat om forholdene i et land, anmode
Udenrigsministeriet om en udtalelse om, hvor-

vidt de pagaldende oplysninger kan bekreeftes. -

Min konklusion efter denne gennemgang er,
at jeg ikke finder, at der er behov for oprettelse
af et seerligt landevurderingsorgan, idet udlen-
dingemyndighederne allerede i dag er i besid-
delse af og fortsat indhenter baggrundsmateria-

le fra mange forskellige danske og udenlandske
myndigheder og organisationer. Jeg finder pa
den baggrund heller ikke, at der er grundlag for
at indhente oplysninger fra andre lande om s&-
danne landevurderingsorganer. Regeringen kan.
derfor indstille, at beslutnmgsforslaget ikke ved-
tages. .

Lars Kramer Mikkelsen (S): .

Enhedslisten ensker med B 127 at oprette et uaf-
hengigt landevurderingsorgan, som lebende
skal indsamle informationer og viden om for-
holdene i sdkaldte flygtningeproducerende lan-
de og efterfolgende stille denne viden til radig-
hed for alle parter i asylsystemets forskellige
led. Formalet hermed er ifolge forslagsstillerne
at sikre det bedst mulige og mest uafhsengige in-
formationsgrundlag for asylsagsbehandlingen.

. En sddan informationsindsamling finder .
imidlertid allerede sted. Udleendingemyndighe-
derne indsamler siledes omfattende materiale
fra flere forskellige kilder om forholdene i de
lande, hvorfra der kommer flest flygtninge, og
disse kilder omfatter Udenrigsministeriet, Ud-
leendingestyrelsen, Dansk Flygtningehjeelp, Am-
nesty International, UNHCR og flere andre dan-
ske og udenlandske organisationer, instanser og
arbejdsgrupper. Jeg ved ikke, hvem forslagsstil-
lerne havde forestillet sig kunne veere mere uaf-
heengige.

Socialdemokratiet ser - derfor ikke nogen
grund til at indhente oplysninger fra yderligere
kilder og mener, at forslagets hensigter allerede
opfyldes under den nuvaerende procedure for
asylansegning, og derfor Kan Socialdemokratiet
ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Kan hr. Lars Kramer Mikkelsen fra Socialdemo-
kratiet ikke forklare mig, hvordan det kan ga til,
at Flygtningenzevnet kan treeffe en afgerelse i en
konkret flygtningesag pa grundlag af et notat fra
Udenrigsministeriet, der siger, at det ikke er for-
bundet med den store fare at veere i besiddelse
af eller uddele »De Sataniske Vers« i Iran? Kan
hr. Kramer Mikkelsen forteelle mig, hvordan det
kan ske, hvis man indhenter informationer fra
andre lande eller fra andre organer?

Og kan hr. Kramer Mikkelsen sé forteelle mig, -
hvilke andre institutioner, hvilke andre organer,
hvilke andre lande i hele den vide verden der
har faet den vanvittige opfattelse, at det ikke var
forbundet med seerlig risiko at vaere i besiddelse
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af eller uddele »De Sataniske Vers« i Iran, som
det danske Udenrigsministerium fandt ud af, og
som det danske Flygtningeneevn lagde til grund,
da man afviste den pageeldende som asylanse-
ger?

Birthe Renn Hornbech (V):

I Venstre kan vi ikke stotte forslaget. Vi finder, at
der allerede er mulighed for at indhente oplys-
ninger sa mange steder, at det giver mulighed
for en grundig behandling af sagerne, og vi en-
sker ikke, at sagerne skal treekkes i langdrag, s&
vi kan altsa ikke stotte forslaget.

John Vinther (KF):

Jeg kan henholde mig til indenrigsministerens
redegorelse om, hvordan man allerede i dag til-
vejebringer oplysninger i en bred vifte og ikke
kun henholder sig til én instans, men indhenter
oplysningerne flere steder. Jeg far derfor nu for
tredje gang i dag, og vel at meerke for tredje
gang i treek, lejlighed til at karakterisere et be-
slutningsforslag som inderlig overfledigt, og vi
kan 1kke stotte det. ~

Knud Erik Hansen (SF)

Dette forslag og maske ogsa de to foregaende
forslag rejser virkelig en mere principiel debat
om, hvem der skal varetage nogle interesser: om’
det er tilstraekkeligt at have ét system, og om
dette system tilvejebringer de nadvendige op-
lysninger.

Jeg tror faktlsk det vil forbedre retssikkerhe- -
den, hvis der er uafheengige instanser, der er
med til at tilvejebringe oplysningerne, for det er
jo ikke kun et spergsmal om, hvilke oplysninger
der er tale om. Det er rigtigt, som det er sagt, at
man henter oplysninger mange forskellige ste-
der fra, men det afgerende er, hvem der tager
beslutning om, hvilke oplysninger der skal ind-
hentes, og om der skal gores et stykke arbejde
for at revidere det oplysningsgrundlag, man har.

Jeg husker den sidste sterre diskussion, vi
havde om oplysninger, dengang serberne fra
Dstslavonien segte asyl. Det tog ganske lang tid,
og det kreevede faktisk ogsa et politisk pres for
at sikre, at man fik fornyet baggrundsoplysnin-
gerne. P4 det tidspunkt sagde man, at serberne
roligt kunne vende tilbage til Dstslavonien, for-
di amnestiloven gjaldt. Uanset at der 13 oplys-
ninger mange andre steder fra, var det de oplys-
ninger, der kom fra Udenrigsministeriet, Flygt-

ningenzevnet baserede sin afgerelse pa. Man lag-

de veegt pa amnestiloven, men naevnte ikke, at
den ikke fungerede. ‘

Jeg tror, det i en sadan sag klart ville have
hjulpet, at der havde veeret et uatheengigt organ,
der kunne have sagt, at der ogsa er andre oplys-
ninger. Vi fik senere nogle oplysninger om, at
amnestiloven rent faktisk ikke fungerede, da der
endelig blev lagt pres p&, men sagen viser jo, at
uanset at vi har mange oplysninger, er det ikke
dem alle sammen, der bliver brugt, og at der er
nogle oplysninger, der tilleegges storre vaegt, nar
der skal tages beslutning om, hvorvidt man skal
revidere eller ikke revidere det oplysnmgs—
grundlag, man har.

Vi tror, det vil oge retssikkerheden, hvis vi far
et uatheengigt organ. Det betyder jo ikke, at Ud-
leendingestyrelsen og andre vil vaere ude af spil-
let. Det er klart, at de skal veere med. De er jo en
af de parter, der har brug for de oplysninger, og
som ogsa skal spille med. Men vi tror, det er vig-
tigt, at det bliver et uafheengigt organ, der afgeor,
hvordan man indsamler oplysninger, og hvilke
oplysninger man skal indsamle.

Derfor ser vi meget positivt pa beslutnings-
forslaget og vil sandsynligvis stette det ved den
afsluttende behandling.

Peter Skaarup (DF): :

I Dansk Folkeparti-synes vi, at det er unedven-
digt at bruge offentlige kroner p& endnu et or-
gan til at handtere asylomréadet, og vi vil igen
sporge Enhedslisten, selv om vi ikke fik svar sid-
ste gang, hvad man har teenkt sig at seette af af
okonomiske midler til at kunne oprette et saidant
organ.

Men jeg vil ogsé godt sperge Enhedslisten,
om man kunne forestille sig, at de afgerelser, der
eventuelt — hvis nu organet alligevel blev til no-
get — skulle treeffes af et sddant organ, ville ga
imod den politik, som Enhedslisten star for,
nemlig at stort set alle, der soger asyl, skal have
asyl. Kunne man godt forestille sig, at det kunne
veere medvirkende til bedemmelsen af, at der
skal stilles et sddant forslag fra Enhedslisten, at
der ogsé ville veere borgere, der som konsekvens
af det her ikke kunne fa asyl? Er det den vej, En-
hedslisten gerne vil g, eller er det den modsatte
vej, som Enhedslisten plejer at ga med de forslag
her?

For os.i Dansk Folkeparti at se er der ikke an-
det for pa det her omrade, end at regeringen i
sin vurdering — vi har tidligere haft et spergsmal
i dag omkring Europaradet — er mere karrig og
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mere kras over for lande, der ikke vil tage deres
egne borgere retur.

Nar sager er afgjort, bar man ud fra de under-
segelser, man laver i regeringen, leegge et hardt
pres pé de lande og sige til dem, at vi alts ikke
vil acceptere, at lande, der godt kan tage deres
egne borgere retur, ikke gor det. Vi har f.eks. i
ojeblikket siddende en raekke personer ogsa fra
europarddslande i feengslerne, som egentlig er
udvist, og som har overstdet deres feengselsstraf,
men som rent faktisk ikke kan sendes tilbage.

S& hvis arbejdet med at vurdere lande kunne
gé i denretning, er vi da ganske positive over
for det, men hvis arbejdet gr i den retning, som
vi har en forventning om at Enhedslisten gerne
vil, nemlig at det hele handler om at sikre flere
borgere asyl her i landet, sé er vi ikke voldsomt
glade for det.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Nu nzevnte hr. Peter Skaarup behovet for at kun-
ne leegge pres pé lande, der ikke vil tage deres
egne statsborgere tilbage. Det er jeg helt enig
med hr. Peter Skaarup iat man skal gore.

Der blev ogsé naevnt nogle europaradslande, -
som ikke tog deres egne statsborgere tilbage.
Der har man muligheden for at leegge pres gen-
nem det arbejde, Europarédet laver, og sige til
medlemslandet: Hvis ikke I tager jeres borgere
tilbage, er der her en mulighed for at suspendere
stemmeretten eller for at tage andre af de rettig-

heder, I har som europaradsmedlemsland, tilba--

ge. Der er mulighed for at leegge pres. Det er det,

Europarédet bruger sit arbejde til, og det ville hr.

Peter Skaarup vide, hvis han vidste lidt mere om
Europaradets arbejde. Men vi har jo tidligere pa
dagen féet afsloret, at dér er vidensniveauet
ganske lavt hos hr. Peter Skaarup.

Men sé vil jeg blot sige om evrige lande, som -

ikke er sé heldige at veere medlem af Europara-

det: Hvordan i alverden beerer de danske myn-- -

digheder sig ad med at leegge pres pa f.eks. Af-
ghanistan eller Irak? Vi giver ingen hjzlp til de
pégeeldende lande. De er s dybt indsunket i de-
spoti eller i mismanagement, at vi ingen som -
helst kontakt har med de pageeldende lande.
Hvad har man at leegge pres med, nar man ikke
giver noget hjzlp til de pagaeldende lande, men

tveertimod udseetter dem for sanktioner i forve-
jen? Det er jo simpelt hen umuligt at eve nogen -

- som helst form for pression over for lande, som
ikke har myndlgheder der fungerer

(Kort bemaerknmg)

Peter Skaarup (DF):

Jeg mener ikke, jeg har afsloret noget ukendskab
til Europaradet. Jeg kender udmeerket godt de
pressionsmidler, som fru Elisabeth Arnold og
De Radikale naeyner her, og det er ogsé nogle
pressionsmidler, vi gar ind for. Vi s dem bare
gerne udvidet mere, sédan at man lagde et mere
alvorligt pres pa nogle af de lande. Jeg opfatter -
det sidan, at der faktisk ogsa i Europaradeter .
medlemmer, f.eks. hr. Soren Sendergaard, der . .
mener, at man skal leegge meget hardere pres pa
f.eks. Tyrkiet, som ikke overholder basale ting.
Det arbejde stotter vi. Sa nar fru Elisabeth Ar-
nold leegger op til, at jeg skulle have ukendskab
til de ting, mener jeg sadan set ikke, at det er:
korrekt.

Med hensyn til andre lande er jeg da emg ijat.
det kan vzere sveert. Men jeg synes, at regeringen
har ligget pé sofaen i de her sager, ikke har fulgt
op over for de lande. Det ville da veere skent,
hvis det, fru Elisabeth Arnold siger her, er et
tegn pa, at regeringen afgerende vil saette ind
med tommelskruerne over for andre lande.

Det forste, man kunne gore, var jo f.eks., at.-
man sagde til de lande og omrader, der modta-
ger bistand fra Danmark: Jamen hvis I fortsat
skal modtage den bistand, er et af kravene alts§,
at I tager jeres egne borgere retur. Teenk pa Palee-
stina f.eks., Arafats selvstyreomrade dernede;
dér modtager man meget bistand, men man er
ikke nedvendigvis villig til at tage borgere retur.
Somalia er ogsa begyndt at.fa bistand pa forskel-
lig vis.via aktstykker i Finansudvalget, men er
heller ikke i szerlig hej grad v1lhg til at modtage
sine borgere retur.

54 det er noget af det allerf:arste som vi gerne ‘
vil at man skal gere, hvis vi fik noget at skulle
have sagt, hvad vi jo nok ger p4 et tidspunkt.
~ Med hensyn til Irak og Afghanistan: Jamen.vi
har diplomatiske forbindelser med de lande, s& -
muligheden er der jo klart til at sige via FN og
via de organer, som regulerer de her ting, at vi
altsd meget klart ensker at markere over for lan-
dene, at de skal tage deres egne borgere retur.
Rusland neevnte jeg som eksempel. Der har vi
ogsa diplomatiske forbindelser. De er endog
medlem af Europaradet. 58 det burde veere nemt
at leegge et afgorende pres p4 de lande.
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(Kort bemeerkning). Arne Melchior (CD):
Elisabeth Arnold (RV): Som indenrigsministeren redegjorde for det, og

Jeg synes faktisk ikke, at jeg fik noget svar med
hensyn til de to lande, jeg nzevnte, nemlig Irak
og Afghanistan.

Hvad er det for midler, de danske myndlghe~
der kan bruge over for de irakiske henholdsvis
de afghanske myndigheder, for at de skal tage
deres borgere tilbage? Hvad er det for pressions-
midler, vi har i Danmark?

Der er ingen andre lande, for hvem det er lyk-
kedes at bruge nogen pressionsmidler over for
de pageeldende lande. Hvad er det, Danmark
kan gore? Hvad er det, hr. Peter Skaarup egent-
lig vil foresla? Jeg lytter meget gerne, hvis der er
gode rad. Indtil nu har jeg 1kke faet nogen gode
rad.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, at vi er lidt ude i kanten af, hvad det

her forslag egentlig handler om, men jeg svarer
meget gerne pa de spergsmal, der bliver stillet, i
det omfang de bliver stillet.

Spergsmalet her gar pa: Hvad kan vi gore?
Der vil jeg sige, at i forhold til Irak kan det ma-
ske veere sveert at gore noget. Vi kan ikke en-
gang f& Saddam Hussein til at rette sig ind efter
de FN-sanktioner, som foreligger. Men noget af
det, man kunne geore, var at sikre, at vi ikke i
Danmark hele tiden bliver med at modtage asyl-
segere, som vi gor i stort tal fra Irak, men i stedet
for sergede for, at nogle af de lande, vi har bedre
kontakt med i omradet, oprettede flygtningelej-
re for personer, der kommer fra Irak. Sa ville vi
leegge er pres ude i omrédet pa de pageeldende
personer, i stedet for at de kommer til Danmark
og fritager Saddam Hussein og andre for proble-
merne. Det var da i hvert fald et skridt, man
kunne tage, og det samme i forhold til Afghani-
stan.

S4 hvis vi kunne lave noget samarbejde med
andre lande, som sikrer, at vi leegger et pres pa
hjemlandet, tror jeg, vi vil veere ndet meget
langt. Og dér giver vi gerne en del af ulandsbi-
standen til det.

Det var et tilbud, som De Radikale kan over-
veje.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Arne Melchior som ordferer.

som flere af de tidligere ordferere har veeret inde
pa det, skorter det ikke pa uafheengige organisa-
tioner og institutioner, der er i stand til at give
relevante oplysninger om tilstandene i de lande,
det forslag her tager sigte péa.

Derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Vi tror ikke s& meget, at det er mangel pa op-
lysning, som det er mangel pa vilje, som jeg ogsa
var inde pa under behandlingen af det forrige
forslag. Det er mangel pa holdning om at né ret-
sindighed og retfeerdighed, frem for en summa-
risk, kelig sagsbehandling, det drejer sig om.
Har man den rette vilje, er instrumenterne pa
det her givne omrade til stede.

Forslagsstillerne neevner i deres bemzerknin-
ger Canada som et land - s& vidt jeg forstar det
eneste, man ved det om — der har et yderligere
organ hjemme hos sig, altsé bortset fra de inter-
nationale kilder, til at vurdere disse ting. Be-
meerkningerne naevner, at man gerne vil sege
oplysninger om, hvordan det fungerer i Canada.

Ret ubemeerket af de fleste, ser det ud til, gav -
indenrigsministeren et svar pa dette. Indenrigs-
ministeren sagde, at regeringen ikke finder an-
ledning til at undersgge, hvordan det forholder
sig med det eksisterende organ i Canada.

Det er lidt sensationelt, vil jeg nok sige. Gud
ved, hvem der har givet indenrigsministeren
den idé at meddele, at det agter man sandelig
ikke at oplyse. Jeg tror ikke, at der skal andet til,
end at forslagsstillerne eller nogle af os andre i
udvalget stiller spergsmélet, for sa er det selv-
folgelig en pligt for indenrigsministeren — og vi
har jo ambassader til det samme — at skaffe de
oplysninger. Vi vil da gerne, nar disse oplysnin-
ger kommer, og det ger de jo, tage ved lere af
dem, hvis det er muligt, hvis der er noget nyt at
laere, hvad vi altsa p.t. ikke tror pa. Men at man
ikke skulle kunne stille de oplysninger til radig-
hed for Folketinget, anser jeg for uhert og alde-
les uteenkeligt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sarensen):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):
Enhedslisten foresldr, at der oprettes et uaftheen-
gigt landevurderingsorgan til brug for behand-
ling af asylsager.

Som indledning vil jeg i hvert fald blot sige
som Det Radikale Venstres synspunkt, at lande-
vurderingerne er af enormt stor interesse og af
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yderste vigtighed i asylsager. Det er jo apropos
den diskussion, vi har haft tidligere om europa--
radslandene, ofte sddan, at lande, som man troe-
de havde orden i tingene eller burde have orden
itingene, i virkeligheden ikke har det. Derfor er
det yderst vigtigt, at man har pélidelige efterret-
ninger fra de pageeldende lande om, hvordan
retstilstanden er, og hvordan forholdene for for-
skellige minoriteter, som kunne veere udsat for .
fare, faktisk er. .

Som det er i dag, harj ]eg forstaet det sadan, at
Flygtningenzevnet har pligt til at indhente alle
tilgeengelige oplysninger fra ministerier, fra am-
bassader, fra uafhzengige organisationer som
f.eks. FN, Human Rights Watch, Amnesty Inter-
national og andre forskellige organisationer, der
arbejder med menneskerett1ghedsforhold rundt-
omkring i verden.

Vi kan alle sammen selv se, hvor yderpunk-
terne ligger. F.eks. i Irak og Afghanistan, som
har veeret naevnt her tidligere i dag, er der ingen
tvivl om, at der er forfeerdelige forhold. Der er
mange, der far asyl fra de pdgeeldende lande, og.
det er fuldt berettiget. I den anden ende af skala-
en kan vi se EU-landene, hvor det er sa godt .
som umuligt at fa asyl hvis man kommer der-
fra. o '

Men mdlmellem er der jo grazoner, og der er
lande, hvor det for enkelte grupper fra bestemte
steder i landet, eller som repraesenterer nogle
ganske bestemte befolkningsgrupper, geelder, at
‘de kan have et asylbehov, som de ogsa skal have
opfyldt. Vi kan ikke garantere, at der-aldrig no-
gen sinde sker fejl, men vi skal gere, hvad vi-
kan, for at det ikke bliver aktuelt. :

En offentlig debat og en vagen presse er v1gt1-
ge dele af hele denne her problemstilling. Men
jeg mener ogsd, at det er noget af det, vi-skal dis-
kutere, nar Retsudvalget pa et senere tidspunkt
moedes med Flygtningeneevnet: Hvor emsige el-
ler hvor nidkeere er Flygtningensevnet med de-
res opsamling af data fra de forskellige lande, de
skal vurdere? Det er noget af det, som jeg synes
vi kan bruge lejligheden til at tale om, nar vi alli-
gevel skal medes med Flygtningenaevnet « og dis-
kutere deres arbejdsmetoder. .

Vi synes i hvert fald, at landevurdermgen er
en meget vigtig del af Flygtningenaevnets arbej-
de. Vi vil derfor afvenie det mede, vi fir med
Flygtningeneevnet senere pa aret.

]ann S]ursen (KRF)

Det er klart, at landevurderingen er meget cen-

tral bade for Udleendingestyrelsens og for Flygt:

ningenzevnets arbejde. Men som indenrigsmini-
steren allerede har redegjort for det, indgér der -
jo bade i de landevurderinger, der foretages i
Udlendingestyrelsen og i Flygtningeneevnet, .-
utrolig mange informationer ogs fra uafthengi-
ge eller mere uvildige instanser, i hvert fald in-.
stanser, som ikke er direkte impliceret i selve de
afgzrelser, der treeffes i henholdsvis styrelsen. og‘
i Flygtningeneevnet. :

Sa vi har fra Krlstehgt Folkeparhs side umld-
delbart lidt sveert ved at se, at der skulle veere -
det helt store behov for at oprette det her uaf-:
heengige landevurderingsorgan; sddan som En— :
hedslisten foreslar det. « -

Jeg vil.ogsa sige, at en del af landevurder1n~ ‘
gerne f.eks. baserer sig p4, at Udlzendingestyrel-
sen igangseetter fact-finding missions til forskel--
lige omrader, hvor man maske kan veere usikker
pa netop lokale forhold f.eks., og at der jo i disse
missioner faktisk indgar repreesentanter ogsa for.
nogle ngo'er og.andre; som kan vaere med til at
kaste lys over sagen, komme med informationer.
og traekke pa de informationer, de har fra deres -
egne organisationer ud over det, som der métte
nd frem fra sddanne missioner. .-

54 jeg mener faktisk, at Udlaendmgestyrelsens
arbejde, som jo ogsa i veesentlighed ligger til
grund for Flygtningeneevnets arbejde og vurde-
ring omkring de-enkelte lande, ikke er sa tosset *
endda. I hvert fald stiller jeg mig noget sporgen-
de over for, om der virkelig skulle veere brug for
dette uaftheengige organ, som Enhedslisten fore-
slar.

Derfor kan vi 1kke pa det forellggende grund-‘
lag stotte beslutnmgsforslaget som er fremsat
heri dag

Den fg formand (Inge Dahl Sarensen)
Ordfereren for forslagssnllerne, hr. Seren
Sandergaard o :

Seren Sandergaard (EL) »
Jeg skal starte med at svare hr Peter Skaarup

Ja, det er vores opfattelse, at nar det geelder’
retssikkerheden, skal man stille de skonomiske
midler til radighed for bade danske statsborgere -
og folk, som af den ene eller anden grund ophol-
der sig i Danmark, og da iseer ndr det geelder
retssikkerhed, som kan f& konsekvenser for folks
liv, ferlighed eller helbred, mener vi da, at det er
seerdeles vigtigt, at man stiller ﬁkonomlske mid-
ler til rddighed for det.

Jeg kan ogsa bekraefte, at det er Enhedsllstens
opfattelse, at alle, der har et asylgrundlag, skal



5586

Torsdag den 22. marts 2001 (B 127)

have asyl i Danmark. Det er meget i modsaet-
ning til hr. Peter Skaarups og Dansk Folkepartis
opfattelse, som gar ud p4, at uanset hvor meget
grund man har til at fa asyl, skal man ikke have
det. Der skal kun nogle ganske fa ind, og kom-
mer der flere end de ganske fa, skal de bare afvi-
ses, og det er sadan set, uanset hvor god grund
til at sege pé asyl de har. Sa jeg kan bekrzefte,
hvad hr. Peter Skaarup sagde: Ja, folk, der har et
asylgrundlag, skal efter Enhedslistens opfattelse
have asyl.

Om landevurderingsorganet: Altsa i dag er
det sadan, at asylsager vurderes pa baggrund af
forskellige kilder, som det ogsa er blevet sagt,
bl.a. oplysninger fra danske myndigheder i ud-
landet, eller pa baggrund af oplysninger, som
danske myndigheder indhenter efter konkret -
anmodning fra styrelsen eller neevnet. Man kan
selvfolgelig sperge: Erdet ikke nok? Problemet
er jo lidt den rolle, som Udenrigsministeriets kil-
denet indtager, nar det netop geelder om at ind-
hente oplysninger, for én ting er, at man har ad-
gang til en database, hvor der er en masse oplys-
ninger om det ene og det andet og det tredje, en
anden ting er, ndr man skal have indhentet nog-
le helt konkrete oplysninger. Hvem gor det og
hvordan ger man det? '

Der er det klart, at man er helt afhaenglg af
Udenrigsministeriet, hvor manjo ma konstatere,
at Udenrigsministeriets folk jo ogsa har andre
opgaver i de pageeldende lande, og nogle gange
er det maske ikke det letteste for dem at indhen-

te de oplysninger. Hvordan skal man ellers for- -

klare, hvad det var, der skete i den famgse Iran-
sag. Der er ikke nogen, der kommenterede det,
for det er jo en lidt kedelig sag, at Udenrigsmini-
steriet meddeler, at der sadan set ikke er nogen
seerlig fare forbundet med at veere i besiddelse af

»De Sataniske Vers« i Iran. Det viste sig jo's, da -

Flygtningenaevnet havde lagt det til grund og
udvist den pageeldende til en skeebne, vi ikke

~ kender, for vedkommende er jo forsvundet, at
det var der bestemt grund til at vaere meget pa—
passelig over for. :

Hvor var det, man skulle lede i alle de her da- ._

tabaser efter oplysning om lige praecis det’
sporgsmal? Det kreevede, at man havde nogle
kontakter, nogle, man kunne henvende sig til og

sporge: Kan I ikke undersoge det? Dér kunne sa-

dan et landevurderingsorgan spille en utrolig
vigtig rolle efter Enhedslistens opfattelse. Vi me-
ner, at med oprettelsen af sddan en struktur, som
naevn og styrelse kan traekke p4, vil man ogsa
have fjernet mistanken om, at andre interesser

end sneevert faglige i den konkrete undersogelse
kan have indflydelse pa, hvordan en sag bely-
ses.

Man kan selvfolgelig stllle sig spergsmalet,
om det her ikke er bureaukratknopskydning; og
det mener vi sddan set ikke det er, for allerede i
dag har man jo bade i styrelse og neevn folk, som
arbejder med informationsindsamling; desveerre
ma man jo konstatere ikke seerlig leenge ad gan-
gen. Det kan veere, indenrigsministeren pa et
tidspunkt kan oplyse, hvor lang gennemsnitsti-
den for anseettelse i Udleendingestyrelsen er,
men det er neeppe den helt store erfaring, man
opsamler i den relativt korte periode, man gen-
nemsnitlig arbejder i Udleendingestyrelsen.

Det er klart, at hvis man laver sadan et organ,
ligesom man har Det Danske Center for Menne-
skerettigheder, vil der veere folk, der over en .
leengere periode vil kunne arbejde med de her
ting, vil kunne f& en ekspertise, som man s vil
kunne traekke pa fra de offentlige myndigheder,
fra naevnet og Udleendingestyrelsen. Pa den
méade vil der jo efter vores opfattelse faktisk
veere tale'om en rationalisering, fordi man vil
bevare og udvikle den vidensbank p& en made,
som er helt anderledes end i dag.

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at nér En-
hedslisten har fremsat de her tre forslag, var det
ikke ud fra en eller anden forventning om, at de
ville blive vedtaget. Det var jo nok mest ud fra
en vurdering af, at det kunne veere meget inter-
essant en gang imellem at fremszette nogle for-
slag, der prevede at sperge: Hvordan sikrer vi
asylsegerne nogle rettigheder? Hele diskussio-
nen i det danske samfund drejer sig jo om det
stik modsatte: Hvordan kan man begreense ret-
tigheder? Hvordan kan man indskrzenke rettig-
heder? Hvordan kan man skeere ned? Vi ensker
at rejse en anden diskussion.

'Vi kan sige, at reaktionen har veeret fuldsteen-
dig forventelig, og det er der ikke noget overra-
skende i. Det er s& grundlaget for, at vi gér ud og
fortseetter den diskussion for i den danske be-
folkning at skabe en forstaelse for, at asylsegere
ikke er folk, der er sikret den formadne retssﬂ<—
kerhed i det danske samfund. -

Der var to bemaerkninger til 31dst, jeg syntes
var tankevaekkende. Den ene var den lidt nega-
tive, men trods alt alligevel interessante, nemlig
at fru Birthe Renn Hornbech som sit afgerende
argument, der, hvor semmet skulle slas i som ar-
gument mod det her, valgte formuleringen, at
sagerne jo ikke skulle treekkes i langdrag. Altsa
det var ligesom det afgerende argument, at man
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ikke skulle treekke sagerne i langdrag. Det synes
jeg jo virkelig er et meget relevant argument nar
man diskuterer retssikkerhed. Det kanjo si
overfores pa andre omrader. -
Den anden interessante lidt mere posmve '
ting, der blev sagt, var af fru Elisabeth Arnold,
som lagde op til, at man kunne bruge udvalgsar-
bejdet til, at alle havde mulighed for at fa et lidt-
klarere kendskab til, ikke bare hvad der stari-
reglerne og forordningerne, men ogs4 til, hvor-
dan proceduren rent faktisk foregar bade i Ud-
leendingestyrelsen og i Flygtnirigenzevnet. '
Jeg synes nok, at noget af den diskussion, vi .
har haft i dag, afspejler, at der er en relativt ringe
viden om, hvordan tingene rent faktisk foregar.
Og kan der komme det ud af det, at diskussio-
nen fortseetter pd et lidt mere kvalificeret og vi-
dende niveau med hensyn til den konkrete sags-
gang, sa vil det-da i hvert fald have nyttet noget.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget-
overgik til anden (sidste) behandling. -

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbeslut'mng
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg formand (Inge Dahl-Starensen)
Der er ikke mere pa dagsordenen

Folketmgets naeste mode afholdes i morgen, fre-
dag den 23. marts 2001, k1..10.00."

Angaende dagsordenen skal jeg henvise txl
den dagsorden, der er opslaet i salen e

Medet haevet kl. 17.37



