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- Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget t11 folketmgsbeslutnmg
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen geor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Opho]d)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 125:

Forslag til folketmgsbeslutmng om forbedring
af retssikkerheden for asylansegere.

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 27/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Karen Jespersen):
Beslutningsforslaget betyder, at regeringen skal
indfere en ordning, hvorefter asylansegere skal
have juridisk bistand i form af en beskikket ad-
vokat, ikke alene under Flygtningenaevnets be-
handling af sagen, men ogs& under Udleendin-
gestyrelsens behandling af sagen. Det kan rege-
ringen ikke stotte og lad mig forklare hvorfor.

Jeg ma forst og fremmest sla fast, at asylsager
behandles i to instanser, forst i Udleendingesty-
relsen og derefter - i tilfeelde af afslag pa asyl —i
Flygtningeneevnet. Selv i de tilfeelde, hvor en
asylansegning anses for dbenbart grundles, er
der to forskellige instanser involveret, nemlig
Udlaendmgestyrelsen og Dansk Flygtninge-
hjeelp.

Under Udlaendmgestyrelsens behandling af
sagen udfylder asylansegeren et asylansog-
ningsskema, ligesom asylansegeren indkaldes
til samtale hos en medarbejder i Udleendingesty-
relsen. Asylansggeren modtager savel i forbin-
delse med udfyldelsen af asylansegningsskema-
et som i forbindelse med samtalen hos Udlaen-
dingestyrelsen udferlig vejledning om vigtighe-
den af, at alle relevante oplysnmger for sagen -
oplyses.

I de tilfeelde, hvor Udleendingestyrelsen med-
deler afslag pa asyl, anses afgorelsen normalt
automatisk for péklaget til Flygtningenaevnet,

der treeffer den endelige afgorelse i sagen. Flygt-
ningenzevnet er et domstolslignende organ, der
er uatheengig af regeringen. Flygtningensevnet
beskikker en advokat for asylansegeren, med-
mindre asylansggeren selv har antaget en advo-
kat.

Asylansggeren og advokaten har inden
nevnsmedet mulighed for at seette sig ind i sa-
gens akter og det foreliggende baggrundsmate-
riale, ligesom de indledende naevnsmeder kan
afholdes under tilstedeveerelsen af en tolk, der
taler ansogerens modersmal eller et sprog, som
denne behersker.

Under neevnsmedet har asylanszgeren og den
beskikkede advokat muligheder for mundtligt
at fremleegge sagen for neevnet.

Denne ordning fungerer efter regeringens me-
ning tilfredsstillende og er ogsé efter regerin-
gens opfattelse forsvarlig, nar det drejer sig om
retssikkerheden.

Jeg mener altsa ikke, at der er behov for at
indfere en ordning, hvorefter der skal beskikkes
en advokat for asylansegeren allerede i forbin-
delse med Udlaendingestyrelsens behandling af
asylsagen.

Jeg kaniden forbmdelse henvise til, at asyl-
ansggeren bade i forbindelse med udfyldelsen af
asylskemaet og ved samtalen med Udleendinge-
styrelsen far en grundig vejledning med henblik
pa at sikre, at asylansegeren fremkommer med
alle relevante oplysninger.

Det er, som forslagsstilleren papeger, rigtigt,
at Flygtningenzevnets afgerelser er endelige.
Men det er imidlertid veerd at huske p4, at bdde
Udleendingestyrelsen og Flygtningenaevnet som
administrative instanser er omfattet af de almin-
delige forvaltningsretlige regler. Det betyder
bl.a., at sével Udleendingestyrelsen som Flygt-
ningeneevnet er underlagt den vejledningspligt,
der folger af forvaltningsloven.

Det betyder ogsa, at sdvel Udleendingestyrel-
sen som Flygtningenaevnet er ansvarlig for, at de
sager, styrelsen og nzevnet behandler, oplyses pa
en forsvarlig made.

Det er regeringens opfattelse, at den asylsags—
behandling, der foretages i dag i Udleendinge-
styrelsen og i Flygtningeneevnet, er helt retssik-
kerhedsmeessigt forsvarlig.

Regeringens skal derfor indstille, at beslut-
ningsforslaget ikke Vedtages

Lars Kramer Mikkelsen (S): -
Enhedslisten ensker jo med det her beslutmngs—
forslag at forbedre retssikkerheden for asylanse-
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gere ved at indfere en ordning, der giver asylan-
sogere juridisk bistand i form af en beskikket ad-
vokat under savel Udleendingestyrelsens be-
handling som Flygtningeneevnets.

Lige s& sympatisk en tanke man kunne synes -

det var, s& kunne man sperge, om det ogsa er
lige s& nedvendigt. Det mener vi i hvert fald i
Socialdemokratiet om lgsningen.

Vi har i Danmark en retssikkerhedsmeessigt
forsvarlig ordning, hvad angar asylansegning.
En given asylsansegningssag behandles forst af
Udleendingestyrelsen og derefter i tilfzelde af af-
slag i Flygtningenaevnet med advokatbistand.

Betragtes en asylansegning som decideret
grundles, inddrages stadig veek to instanser,
nemlig Udlendingestyrelsen og Dansk Flygt-
ningehjeelp.

Under sagsbehandlingen modtager asylanse-
geren den fornedne assistance i form af hen-
holdsvis rédgivning, vejledning og advokatbi-
stand i Flygtningeneevnet, og det er en ordning,
der efter vores opfattelse fungerer tilfredsstillen-
de, og som vi fuldt ud mener sikrer asylansoge-
rens retssikkerhed:

Derfor kan socialdemokratiet ikke stotte for-
slaget.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF): ‘
Det var en meget sikker afvisning bade fra mini-
steren og fra den socialdemokratiske ordférer:
Vores system er godt nok, og det fungerer. Vi
ved godt, hvordan systemet fungerer.

Men kunne det ikke godt veekke bekymring
hos Socialdemokratiet, at der faktisk nogle ste-
der i flygtningensevnssager kommer berettiget
tvivl, f.eks. om trovaerdighed, som bl.a. baserer
sig p&, at asylansegeren i starten, nar vedkom-.
mende udfylder det skema, ikke har veeret helt
klar over, hvad det var for nogle ting, det var
vigtigt at gere opmeerksom pé, og derfor maske
faktisk i flygtningeneevnssagerne til sidst har en
lidt svag sag, fordi vedkommende bliver erklee-
ret utroveerdig, fordi vedkommende ikke er
kommet med oplysningerne fra starten.

Sadan noget kunne f.eks. blive afhjulpet ved,
at en advokat var radgiver og bisidder og sagde:
Det her er vigtigt, det skal vi ogsa gore opmaerk—
som pé.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): - '~

Nu er det jo sddan, at vi i Socialdemokratiet har
en opfattelse af, at de mennesker, der:behandler.

de her sager, godt ved, hvad de har med at gore.
Pa den baggrund ved de ogsa godt, hvad det er,
de skal sgge efter hos de mennesker, som spger
asyl i det her land. Vi er sikre p4, at den radgiv-
ning og vejledning, som er nedvendig, ogsa bli-
ver givet. Derfor har vi tillid til det system der
er bygget op omkring det her.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Er det ikke et udmeerket princip, man har, hvis
man har en part og en modpart, at s& den part,
der star over for systemet, ogsé har en radgiver,
og det ikke kun er systemet, der skal afg@re
hvad der er relevante oplysmnger isd vigtige sa-
ger som dem her?

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jo, men jeg synes jo, at det meget aftheenger af,
om der er tillid til systemet, eller om det sé at
sige er lykkedes at rejse den mistillid, hvad jeg
slet ikke p& nogen som helst made feler. Derfor
mener vi ikke, at der er behov for forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

. Ministeren gav en meget grundig redegerelse

for, hvordan regelseettet er, og hvordan tingene
fungerer i praksis. Jeg kan sige, at den redegeorel-
se stemmer overens med, hvad der er Venstres
opfattelse af, hvordan reglerne er og systemet
praktiseres, s& der er ingen grund til at gentage
det.

Vi afviser ogsé forslaget, men vil yderligere
tilfeje det, som vi selv fremszetter om nogle da-
ge, nemlig at vi gerne ser, at Flygtningehjaelpen
treeder ud af sagerne, og s& kan Flygtningehjeel-
penjo af egen fri vilje optraede som bisidder hele
vejen. Det er der, Flygtningehjeelpen herer hjem-
me. Flygtningehjeelpen skal ikke veere myndig-
hed og skal ikke have myndighedsopgaver, men
gerne veere bisidder.

John Vinther (KF):

Jeg kan ogsa henholde mig til den redeg@relse,
som indenrigsministeren kom med, og sige, at
det ogsa er Det Konservative Folkepartis opfat-
telse, at det er et helt igennem unsdvendigt for-
slag, vi her har med at gore.

Nu er jeg jo i mit civile virke advokat, og hvis
jeg tog advokatkasketten p4, ville jeg jo synes, at
forslaget var fremragende, for der er ganske
mange saleerkroner skjult i det her forslag. Men
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det er altsa helt igennem unedvendigt, og vi kan'

heller ikke stette det. E

Knud Erik Hansen (SF): R :
Vi synes i SF, at der er mange gode grunde til at
stette forslaget. Vi opfatter, at det vil forbedre
retssikkerheden. Vi forventer ogs3, at det faktisk
kan forkorte sagsbehandlingstiden og gere den
mere klar og ren. - o

L asylsagsprocedurer er troveerdigheden ofte
et afgerende kriterium. Og hvis vi tager en af de
konsekvenser af forslaget, s& er det faktisk, at
det méske kan hjeelpe pa de problemer, vi har
omkring troveerdigheden.

Det erjo et afgerende kriterium, og man kan
diskutere omfanget af dets anvendelse, og om
det bruges relevant. Men praksis siger, at hvis
man ikke har sagt dét fra starten, som er rele-
vant, og ferst kommer med det senere, s& er man
ikke trovaerdig. Det er et af eksemplerne for os
P4, at en advokatbistand kunne hjelpe pa flygt-
ningenes situation og sikre, at de oplysninger,
der er nedvendige, ogs& kommer frem.

Man kan ikke forlange, og man kan heller-
ikke forvente, at asylansegerealtid kan forteelle

det hele fra starten. Ofte kan det veere en meget -

forvirret situation, ndr man kommer til et land,
og man ved heller ikke som asylanseger, hvad -
der er vesentligt, og hvilke oplysninger der er

relevante. Sa de relevante oplysninger kommer

ganske enkelt ikke altid frem.

Derfor tror vi, det kunne lette sagsbehandlin-
gerne i hojere grad og sikre, at oplysningerne
kommer frem, hvis man far en advokatbistand,
0g ogsa at vi méske i virkeligheden undgér nog-

le sager i Flygtningensevnet. Sa ville meget vaere

vundet. :

Vi er meget bekymrede over nogle af de afvis-
ninger, der har veeret, som gar pa, at vi har et sy-
stem, og det er godt nok, og ogsa, at man ikke
anerkender, at n&r man har systemer, sa er det

godt med én part og nogle modparter. Ikke fordi-

man har generel mistillid til systemet — det er -
ikke det, der ligger i det - men som princip. I s&

vigtige sager er det ogsa vigtigt, at den, der sg-

ger og jo er en slags modpart til systemet, ogsa
har den bistand, der skal til. ‘
Det har for vores vedkommende intet at gore
med mistillid til systemet, heller ikke mistillid til
de mennesker, der praktiserer systemet. Tveert-

imod har vi snarere oplevelsen af, at mange gor -

et godt stykke arbejde. Men vi synes, det er vig-
tigt, at det er en del af systemet, at man haren -

stotte, og at man ogsa bliver opfattet somen
modpart og derfor har en statte fra en advokat. *

" Peter Skaarup (DF):

I modseetning til SF kan vi i Dansk Folkeparti
ikke stotte det her forslag. Vi mener faktisk, at
asylansegerne har rigelig og god bistand i dag
til det arbejde, der er med at fi undersogt sager,
s& de kan preve pé at f4 lov til at f4 asyl.
Faktisk er det i virkeligheden et spergsmal
om, hvorvidt de ikke har lidt for god mulighed
for det i dag med mange klagemuligheder osv.,

- der ger, at nogle af de sager, som vi ogsa bliver

konfronteret med her i Folketinget, traekker i
langdrag. Det ger s, at pinen er endnu mere
grim eller negativ for den enkelte, nar man far
afslag i den sidste ende. Sa segemulighederne
skal ikke forlaenges, og det vil reelt veere situati-

_onen, hvis Enhedslisten far ret i deres forslag. '

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Enhedsli-
sten — det er muligt, de kan svare pa det — om
ikke det er rigtigt, at asylsagsbehandlingen i rea-
liteten vil blive lzengere, jo mere bistand der er
tale om. Det vil jo betyde, at den sagsbehand-
lingstid, som jeg i evrigt har hert Enhedslisten
fremfere nogle gange, hvor man har kritiseret
indenrigsministeren for at have en meget lang
sagsbehandlingstid, i virkeligheden bliver leen-
gere, hvis det her forslag bliver vedtaget.

Sa vores grundholdning i Dansk Folkeparti-er
altsd, at vi ikke kan stette forslaget: Det vil med-
fore en leengere sagsbehandlingstid, og det, vi
har brug for, er en kortere sagsbehandlingstid.

Jeg vil ogsé godt sperge Enhedslisten, omn En-
hedslisten ogsa mener, det er rimeligt, at en
dansk skatteborger, der kommer til Skatteanke-
naevnet, skal have en'advokat tilknyttet eller en
revisor betalt af det offentlige, s& vedkommende
kan forberede sin sag bedre over for de myndig-
heder, han sidder over for, alts Skatteankenzev-
net? Vil det veere noget, Enhedslisten kunne
forestille sig? Hvis flygtninge skal have mulig-
hed for at f& ekstra advokatbistand, s burde der
vel ogsé veere det danskere, der i mange situati-
oner ogsa kan veere klemt og have problemer,
ndr de skal op mod offentlige myndigheder.
Skulle de sa ikke have den samme bistand, som
Enhedslisten vil give her? " '

Arne Melchior (CD):

Trods sympati for intentionerne bag dette for- -
slag kan CD ikke tilsige stotte pa det foreliggen-
de grundlag og de ret knappe bemeerkrninger. Vi
kan ikke rigtig overskue, hvad det vil medfere -
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for sagsbehandlingen, bade med hensyn til om-
kostningerne og tiden. Men det er selvfelgelig
underordnet, for hvis det giver en storre rimelig-
hed, skal der selvfelgelig veere langmodighed
pa det tidsmassige og det skonomiske omrade.
S4 vi synes ikke, at forslaget er seerlig godt un-
derbygget, men vil gerne under udvalgsbehand-
~ lingen studere dette naermere, for vi tager ende-
lig stilling.

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre har medansvar for det nu-
veerende asylsystem. Vi ville naturligvis ikke
have medvirket til de eendringer, der er sket in-
den for dette omrade i de sidste mange ar, hvis
ikke vi havde ment, at det var retssikkerheds-
meessigt forsvarligt. S

Vi mener ikke, at det er nedvendigt at have en
ekstra advokatbeskikkelse ind i asylprocessen,
som den er nu. Vi mener, at der er to steder, hvor
det er afgarende vigtigt, at der er en forsvarer
for den asylsegende eller en, som i hvert fald la-

der tvivlen komme denne til gode, og det er for

det forste ved beslutningen om, hvorvidt man
kan lade en sag g4 i Abenbart grundles-procedu-
re eller ej. Der mener vi, det er fantastisk vigtigt,
at der er en uathaengig instans, som er med til at
bedemme, om det her er forsvarligt, og om det
kan forega rigtigt, og der er Dansk Flygtninge-
hjeelp vort bedste bud pa en uatheengig akter.
Og dernaest i Flygtningenzevnet som det dom-
stolslignende organ, hvor der er en beskikket
advokat for den asylsegende.

Ved senere genoptagelser, og hvis der eventu-
elt er genoptagelser, vil der komme nye oplys-
ninger til. Sa er der jo ogsa en fornyet naevnsbe-
handling, ogsa dér med advokatbistand.

Vi mener, det er retssikkerhedsmeessigt for-
svarligt, som det foregar nu, og de eendringer,
der har veeret undervejs, har som sit ferste for-
mal haft at serge for, at asylsagsbehandlingen
bliver hurtigere og nemmere. Det er jo sadan, at
alle afslag i Udleendingestyrelsen automatisk
ankes til Flygtningeneevnet og derfor lynhurtigt
gér videre til denne instans, hvor der er en be-
skikket advokat. -

Vi mener kort sagt, at den nuvaerende asyl-
procedure er retssikkerhedsmeessigt forsvarlig,
og derfor kan vi ikke stotte forslaget.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti har ogsa et ansvar for det
nuvaerende asylsystem som sadan, og jeg mener
ogs4, at det grundlaeggende er retssikkerheds-

meessigt forsvarligt. Jeg vil dog alligevel sige, at
vi fra Kristeligt Folkepartis side godt kan have
sympati over for de intentioner, der ligger bag
Enhedslistens beslutningsforslag. Der er jo in-
gen tvivl om, at de, som seger asyl, ifelge sagens
natur ikke har det store kendskab til Danmark
og derfor kunne have brug for hjeelp og vejled-
ning. Jeg fornemmer, det er intentionen bag En-
hedslistens forslag om at beskikke en advokat til
sddanne asylansggere.

Jeg tror imidlertid, at forslaget vil fa den util-
sigtede effekt, i hvert fald i forhold til det, der
star i bemeerkningerne om det, at sagsbehand-
lingstiderne vil g i vejret, alene af den grund at
der sa skal beskikkes advokater. Men dertil
kommer s4 altsd, hvis vi skal se pa det til syven-
de og sidst, at vi finder, at det nuveerende sy-
stem p& dét omréde er i orden.

Men vi medvirker da gerne til at belyse det
sporgsmal ogsa yderligere under udvalgsbe-
handlingen, men pa det foreliggende grundlag
finder heller ikke vi, at der er brug for forslaget.

Formanden: .
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Sendergaard.

Seren Sendergaard (EL):

Hvis der var tale om en kriminalsag, hvor man
kunne risikere at fa tre méneders feengsel, ville
vijo aldrig nogen sinde acceptere, at der blev
truffet en afgerelse i anden instans alene pa bag-
grund af den sagsbehandling, som politiet i den
ene instans har staet for.

Men det geres jo i dag i forhold til asylanse-
gerne. For dem drejer det sig ganske vist ikke
om tre maneders feengsel. Som det eksempel vi -
havde tidligere i dag med den russiske jede, er
det jo nogle helt andre ting, der stér pé spil.

Derfor kunne man maske som udgangspunkt
forvente, at vi sagde: Jamen det, vi eansker at op-
bygge, hvis folk risikerer at fa tre méneder i
faengsel, ansker vi altsd ogsa at opbygge, nar det
handler om at give folk mulighed for i helt bog-
staveligste forstand at tale for deres liv. Det er
Enhedslistens opfattelse.

Problemet er, at selv om der bliver givet infor-
mation om, hvad man har pligt til at oplyse til
sagen, sa er der mange, som ikke fuldsteendig
forstar, hvad det er, der konkret er vigtigt at f&
fortalt. '

Det sker ofte, at oplysninger, som har betyd-
ning for sagens afgerelse, forst kommer frem, ef-
terhinden som asylsagen belyses, noget, som s&
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i mange tilfeelde forst sker under behandlingen i
Flygtningeneevnet, nar der kommer en advokat
ind. Og i de tilfeelde bliver det neermest preesen-
teret, som om ansggerens asylmotiv er tvivl-
somt, da oplysningerne ikke med det samme
blev preesenteret for Udleendingestyrelsen.

Jeg vil godt prove at give et lille eksempel p4,
hvad vi kan tale om. Vi kan f.eks. tale om en per-
son, der kommer fra et land, hvor vedkommen-
de har veeret medlem af en revolutioneer under-
grundsgruppe. Det er det, vedkommende hele
tiden leegger vaegt pa-som det veegtigste, og det
er det, der bliver offentliggjort hele tiden, det er
problemet: medlem af denne her revolutioneere
undergrundsgruppe. Det tilleegger man ikke i
sig selv at veere noget asylmotiv.

Ferst da sagen kommer videre, og der kom-
mer en advokat ind, som fér spurgt, hvad arbej-
det var i denne gruppe, og det kommer frem, at
arbejdet i denne gruppe var at infiltrere rege-
ringsorganer, og at der rent faktisk i forbindelse
med det var udstedt en arrestordre, forst pa det
tidspunkt kommer den slags ting frem.

Det er det, vi ser gang pa gang, og vi oplever
jo gang pa gang, at der sa bliver saet tvivl om
troveerdigheden. Sa sperger man: Hvorfor er de
oplysninger ikke kommet frem fra forste feerd?
Hvorfor kommer de ferst nu? Det bliver sa et
troveerdighedsspergsmal, og vi ser, at der med
formuleringen, »at man ikke kan leegge asylan-
segerens forklaring til grund«, er tvivl om tro-
veerdigheden. Man kan bare ga ind og lese
afgarelserne sa kan man konstatere, at det, jeg .
siger her, er korrekt. -

I nogle situationer kan man selvfelgelig heev-
de, at ansegeren pynter pa historien for at frem-
me sin sag, og det er utvivlsomt rigtigt. Altsa det
er jo utvivlsomt rigtigt, og det er naturligvis et
problem. Men det understreger efter vores op-
fattelse s& meget desto mere vigtigheden af, at
der ydes advokatbistand allerede i forste in-
stans, fordi en saglig bedemmelse af sagens ind-
hold fra advokatens side kan hjeelpe til, at der
bliver truffet afgorelse pa et mere afklaret
grundlag - ogsa i de tilfeelde, hvor sagen simpelt
hen er for tynd.

Det betyder efter vores opfattelse ikke ned-
vendigvis, at det her vil fare til, at sagsbehand-
lingstiderne forleenges. Vi tror faktisk, at der er
mulighed for, at de nedbringes.

Det er klart, at i en reekke af de sager, hvor

man ma helt igennem til Flygtningeneevnet for -

at fa garanteret asylet, vil der mdske allerede
kunne garanteres asyl i Udleendingestyrelsen,
og dermed vil der blive en radikalt dramatisk
nedsat sagsbehandlingstid i de sager. Men heller
ikke i de andre sager mener vi nedvendigvis,
den behover at vaere laengere, fordi sagen fra
forste feerd ligger belyst og dermed er til at g&
til. Det er sa ogsa et svar til hr. Peter Skaarup og
andre, som var inde pa det spergsmal.

Den socialdemokratiske ordferer mente, at sy-
stemet i dag fuldt ud sikrer asylsegerens rettig-
heder. Det synes vi ikke. Vi synes, at der er en
lang reekke afgerelser, som viser, at de ikke sik-
res, men vi er maske ikke s overraskede over
holdningen fra flertallets side.

Vi kan jo konstatere, at det er det samme fler-
tal, som har meget, meget travlt med at lovgive
pé basis af nogle relativt f, som laver uro rundt-
omkring pa flygtningecentrene, som i det hele
taget har meget travlt med at stramme flygtnin-
gelovgivningen, og som synes, at det vil veere et
meget stort problem at kigge naermere pa det
her for at sikre asylsegernes rettigheder.

Det overrasker os ikke frygtelig meget, men
det skal ikke forhindre os i at agltere videre for

~ vores forslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning
Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).

Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 126:.

Forslag til folketingsbeslutning om reform af
proceduren i Flygtningenavnet.

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL)
(Fremsat 27/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.



