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(Kort bemezerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg kan da ikke forsts, hvorfor vi skulle anbefale
nogen organisationer at handle efter andre spil-
leregler end dem, de selv har valgt. Den seneste
udvikling, hvor de jo mere og mere kommer til
at ligne de parter p4 arbejdsmarkedet, som hr.
Ole Vagn Christensen godt kan lide, er jo s& i ov-
rigt det, der ger, at de faktisk har vaeret pa kan-
ten af at komme i konflikt med hinanden. Det
synes jeg er helt fint, men lad dem aftale deres
spilleregler. ,
Berettigelsen af hovedaftalen var vi jo igen- -
nem. Det er den, hr. Ole Vagn Christensen igen
siger giver os ro og stabilitet. Den debat har vi -
veeret igennem i det tidligere forleb af korte be-
merkninger, herunder min ferste ordferertale,
men det er den vi vil ud over, for vi mener-ikke,

at nutidens moderne samfund, hvor vi er blevet-

bedre til at snakke sammen, hvor vi alle sam-
men har bedre vilkar og en helt anden forstaelse
af, hvordan samfundet skal veere indrettet, sta-
dig vaek vil leve med de gamle vilkér. -

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S)

»Selv har valgt«. ]eg ma sige til hr. Ole M. Nlel—
sen, at det forslag, vi star med her, fratager nog-

le mennesker muligheden for at veelge. Det fra- -

tager et mindretal muligheden for at kunne
etablere det nedvendige. Det, det hele handler
om, er jo sddan set, at der er fremsat et forslag,
som leegger op til begreensninger. Det er jo ikke

noget med, at parterne selv fir lov til at lese den -

situation, og det kan jo godt veere, at hvis man -
holdt sig fra hele det dér system, sa begyndte

ogséa de kristelige efterhanden at sige: Vi ensker .

ogsa at veere med til at forme det her samfund
ud fra de naturlige principper, som er anerkendt
i hele verden, nemlig ILO-konventionerne,
hvorefter folk har strejkeret, har forhandlingsret
og har muligheder for at kunne forbedre deres
forhold. -

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

De mennesker, som hr. Ole Vagn Christensen
henviser til her, der bliver frataget en mulighed
for at lave en konflikt, er altsa dbenbart det min-
dretal af medarbejdere, der er pa en virksom-
hed, hvor der allerede eren aftale med en anden

organisation, som de ikke er medlem af. Der kan -

man sé sige, at ndr de er der, ma dej ]o finde sig i,
hvad flertallet har bestemt.

Men kan hr. Ole Vagn Christensen ikke over
for mig bekreefte, at SiD eksempelvis kan pa ind
og etablere blokade pé en virksomhed, hvor de
oven i kebet ikke har et eneste medlem ansat?

Ferste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Ole Vagn Christensen for en sidste kort be-
meerkning. :

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, det kan jeg bekraefte, for sadan er spillereg-
lerne, og de spilleregler er faktisk palagt af Fol-
ketinget af hensyn til, at man skulle have den
stabilitet, som er nedvendig, at man skulle kun-
ne sikre fredspligten. Det er det, der star i lovens

§5.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, sédan er spillereglerne, som er velsignet her i
Folketinget, og det er dem, vi vil have sendret.
Det er derfor, vi er her lige nu. -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B12: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om sxkrmg af
organisationsfriheden.

Af Kristian Jensen (V), Knud Erik Klrkegaard
(KF), Klaus Kjeer (DF), Ole M. Nielsen (KRF) og
Thorkild B. Fransgaard (FRI) m. ﬂ

(Fremsat 5/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Dette beslutningsforslag om organisationsfrihed
er identisk med det tidligere fremsatte forslag

- nr. B 34; som blev behandlet her i salen i sidste-

samling, et forslag, som regeringen ikke kunne
stette. Forslaget handler om at forbyde brugen
af eksklusivaftaler p& det danske arbejdsmar-
ked, og ligesom tidligere henvises der i forslaget
til, at Danmark handler i strid med sine interna-
tionale forphgtelser ved at tillade brugen af' eks-
klusivaftaler.

- I'den anlednmg fmder jeg behov for endnu en
gang at skitsere forpligtelserne omkring 51kr1ng
af foreningsfriheden:

‘P& nationalt plan har vi i Danmark forenings-
frihedsloven, og i modsatning til forslagsstiller-
ne mener regeringen, at denne lov sikrer bade
den'positive og den negative foreningsfrihed,
dvs. at'den sikrer retten til at veere medlem af en
forening, og den sikrer retten til ikke at veere
medlem af en foremng

Danmark har ogsé internationalt forpligtet sig
til at sikre organisationsfriheden, og nogle de
mest centrale instrumenter hertil er ILO-kon-
vention nr. 87 om foremngsfnhed og beskyttelse
af retten til at organisere sig, og nr. 98 om retten’
til at organisere sig og fere kollektive forhand-
linger. Begge disse konventioner er ratificeret af
Danmark. ILO mener ikke, at de to konventio-
ner regulerer sporgsmalet om eksklusivaftaler.

Feellesskabspagten er en erkleering om Feelles-
skabets arbejdsmarkedsmeessige og sociale di-
mension. Den indeholder en rackke malséetnin-
ger bl.a. om organisationsfriheden, men der er
tale om hensigtserklaermger, og jeg mener fak-
tisk, at regermgen efterlever pagten og dennes
and."

Egentlig EU—regulermg kan der ikke blive tale
om, da det ved indgaelsenaf den sociale proto-
kol, som nu er indskrevet i Amsterdamtrakta-
ten, er blevet slaet fast, at EU ikke har kompe-

- tence til at regulere forhold om organisationsret,

strejkeret, lanforhold eller ret til lockout. Andet
kunne vi nok heller 1kke have accepteret fra
dansk side.

_Andre internationale forphgtelser som Dan-
mark har tilsluttet sig, er Europaradets social-
pagt samt den europeeiske menneskerettlgheds-

konvention.

Regeringen prioriterer sine mtemahonale for-
pligtelser hgjt. Vi felger retsudviklingen inden

for de internationale organisationer neje, og for-
eningsfrihedsloven blev vedtaget som felge af
en dom ved Den Europeeiske Menneskerettlg-
hedsdomstol.

Regeringen har ikke siden fundet anlednmg
til at 2endre loven, bortset fra en skerpelse af lo-
ven i 1990, som skyldtes et stigende antal natio-
nale sager om afskedigelse af uorganiserede.

Da vi sidst debatterede forslaget, havde Hoje-
steret i to domme godkendt eksistensen af eks-
klusivaftaler p4 det danske arbe]dsmarked ogi
maj i &r har Hojesteret afsagt sin tredje dom om
eksklusivaftaler. Nu har Ha)esteret i'tre domme
sagt, at eksklusivaftaler i sig selv ikke'er i strid

~med den europaiske menneskerettighedskon-

vention, siledes som den hidtil er blevet fortol-
ket af Den Europaelske Menneskerettlgheds-
domstol.

Dommene stotter regermgens opfattelse af, at

_ eksklusivaftaler kan benyttes p& det danske ar-

be]dsmarked inden for rammerne af forenings-
frihedsloven. P4 den baggrund mener regerin-

~ gen fortsat, at vi i Danmark efterlever de‘inter-

nationale forpligtelser, som vi har patagetosi -
relation til organisationsfriheden, og at vi efter- -
lever malseetningerne i Feellesskabspagten. . -

Jeg kan derfor meddele, neeppe som den store
overraskelse, at regermgen ikke kan statte for-
slaget. -

Ole Vagn Christensen (S):
Det er'sagt, at sd tager man den én gang til for -
prins Knud, og grunden til, at man sagde det, er,
at han vist havde lidt svaert ved at forsta bud-
skaber. "=

Socialdemokratiet ma konstatere, at Venstre,
Det Konservative Folkeparti, Kristeligt Folke-
parti, Dansk Folkeparti og Frihed 2000 &benbart
har utrolig sveert ved at forsta budskaber, nér de
skal have dem vendt seks gange eller flere uden
at tage ved leere af, at den parlamentariske situa-
tion ikke er i deres faver til at fi indfert en nega-
tiv organisationsfrihed i Danmark.

Socialdemokratiets argumenter mod forslaget
er klokkeklare og ikke sendret, og jeg vil ikke °
traette Folketinget med at fremfere dem igen. Jeg
vil i stedet henvise til de fem tidligere debatter
om den negative organisationsfrihed: Folketin- -
gets forhandlinger den 12. december 1995, den
22. januar 1997, den 12. december 1997, den 17..
november 1998 og den 2. december 1999.

Med disse bemeerkninger vil jeg pa Socialde-

mokratiets vegne afvise beslutningsforslaget.
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(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Nar vi fremsaetter forslaget er ¢ det ikke kun, for-
di vi i kredsen af partier, der star bag forslaget,
er sa glade for genbrug. Det er ogsé for at give
bla. hr. Ole Vagn Christensen en chance for at
blive klogere. Det er ikke tilfaeldet. .

Knud Enk Klrkegaard (KF)

Jeg vil godt starte i den samme boldgade og si-
ge, at ndr vi tager den én gang til, sa er det skam
ikke af hensyn til prins Knud. Han er jo ded for
mange ar siden, S& er det af hensyn til hr. Ole
Vagn Christensen, som jo er nulevende, og s&
ma vi jo se, om det virker, s hr. Ole Vagn Chri-
stensen ogsé pa et eller andet tidspunkt bliver
grebet af fornuft og kan se, at det med eksklu- -
sivaftaler er noget, der 1kke herer nutiden og
fremtiden til..

Vi er i Det Konservative Folkepart1 meget
steerke tilheengere af foreningsfriheden, af retten
til at melde sig ind i foreninger, men altsa ogsa
af retten til at lade veere, altsa ogsa af den negati-
ve foreningsfrihed, og efter vores opfattelse er.
tidspunktet kommet til, at Folketinget i dansk .
lovgivning ber handhzeve ikke kun den positive
foreningsfrihed, men ogsa den negative for-
eningsfrihed.

Det er baggrunden for, at vi er med til at gen-
fremseette forslaget her, og som jeg tror jeg sag-
de sidste gang: Vi bliver ved med at fremseette
det her forslag, indtil fornuften matte gribe et
flertal i det danske Folketing, s& forslaget bliver.
vedtaget.

Arbe]dsmmlsteren omtalte det soc1ale charter
fra 1989, som dengang blev vedtaget ved en hgj-
tidelig anledning i EU. Dette sociale charter in-
deholder altsa bestemmelser om den negative
foreningsfrihed. Det er i pvrigt bemszerkelses- .
veerdigt, at Socialdemokratiet lagde overordent-
lig stor vaegt pa vedtagelsen af dette:sociale . -
charter i 1989 og alts& herunder ogsa bestem-.. .
melsen heri om den negative foreningsfrihed.
Dette sociale charter er jo s& i ovrigt senere skre-
vet ind i den egentlige Traktat.

S4 siger arbejdsministeren, og jeg tror, ]eg ci-
terer ordret: »]eg mener faktisk, at vi efterlever
intentionerne i-det sociale charter.« Altsa »fak-
tisk« er jo-sddan et pragtfuldt ord, som kan bru-
ges, nar man har en darlig sag, for efter min op-
fattelse efterlever regeringen ikke bestemmelsen
om den negative foreningsfrihed i det sociale
charter.

Nu kan jeg se, at arbejdsministeren er ved at
genlaese sit manuskript, og det er muligt, at han
ikke helt har holdt sig til manuskriptet. Det er jo
sveert at sige, nr vi ikke har manuskriptet til ra-
dighed og kun det, ministeren rent faktisk sag-
de. »Faktisk sagde«, se, nu er jeg ogsa blevet
dygtig til at bruge ordet. Det er dog i en lidt an-
den betydning end den betydmng, som arbejds-
ministeren lagde i ordet.

Vi leegger stor vaegt pa vedtagelsen af det her
forslag. Det er i evrigt rigtigt, at regeringen zn-
drede reglerne i 1990, og det var lige for, at den
nuveerende arbejdsminister tog zeren for det. Nu
er det ogsa muligt, at den embedsmand, der har
skrevet talen, ogsé var embedsmand i 1990, og
at det er det, der er baggrunden for det. Jeg vil
dog godt gere opmeerksom p#, at dengang hav-
de vi altsa en anden regering,:som gennemforte

. denne stramning, og jeg tror i gvrigt ogsa, at So-

cialdemokratiet var imod det, hvis jeg ikke hu-
sker meget fejl; men nu kan jeg forstd, at arbejds-
ministeren er meget stolt af den her bestemmel-
se.

-Ja, kort og godt: Det Konservatlve Folkepam
stotter forslaget her og vil kraftigt argumentere
for, at et flertal i Folketinget nu:endelig tager sig
sammen og far vedtaget forbudet mod eksklu-
sivaftaler. ’ :

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): . :

Jeg mé sige til hr. Knud Erik Klrkegaard at det
der her er lagt op til, er at spille fandango med
velfaerdssamfundet, og jeg synes, man skulle
teenke alvorligt over, at en stor del af det, vi pro-
ducerer, skal vi have afsat. Vi kan veere enige
om, at vi skal have et stabilt arbejdsmarked, for.
at vi ogsa er konkurrencedygtlge

Sadan som jeg ser eksklusivaftalerne, er - de et
veern for arbejdsgiverne. Jeg ser dem som et
veern mod, at arbejdsgiverne bliver udsat for, at
de organiserede arbejdsgiverebliver undergra-
vet af uorgamserede arbejdsgivere.

Det er i virkeligheden her fundamentet er.
Hele kernen i, at der overhovedet opstod tanken
om eksklusivaftaler, var netop, at man skulle .
have den gode stabilitet, og sa skulle man sikre,
at uorgamserede arbejdsgivere ikke gik ind og
undergravede arbejdsmarkedet.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nér man gennemferer fnhedsrettlgheder for
mennesker, for ganske almindelige mennesker,
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er der altid nogle, der pastér, at si spiller man -
fandango med samfundet eller mecl velfaerds—
samfundet. : :

Sadan-har man altid sagt nar der skal gen-
nemfores frlhedsrettlgheder Sa er der altid nog-
le, der siger, at s bryder samfundet sammen, el-
ler sa bryder arbe]dsrnarkedet samimen. Det vil -
jeg ikke lade mig ryste af, vil jeg sige til hr. Ole
Vagn Christensen. Vi har for gennemfert betyd-’
ningsfulde frihedsrettigheder i det danske sam-
fund, uden at der er kommet negatlve konse- "
kvenser ud af det.

Vi kan ogsa sagtens gennemfere denne fri- -
hedsrettighed, uden at'det far negative konse- -
kvenser overhovedet for det danske samfund el-
ler for det danske arbe]dsmarked

Det her er et forhold, som jeg er overbevist:
om, at en stadig sterre kreds af medarbe]defe i
danske virksomheder foler, at vier nadt tll at
have gjort noget ved : S

(Kort bemwrkmng)

Ole Vagn Christensen (S): :

Jeg har sveert ved overhovedet at se, at det her
har noget med frihed at gere.-

Det, man gor her, er, at man fratager arbe]ds-
tagerne mulighed for‘at veere med til at stotte de
organiserede arbejdsgivere i, at de uorganisere-
de har en forpligtelse til at felge de len- og ar-
bejdsforhold, dér er aftalt pa arbejdsma'rkedets

Med andre ord er den frihed, som hr. Knud :
Erik Kirkegaard snakker om, for de uorganisere-
de, for at de kan edelegge det. Det var derfor;
jeg sagde, at det her er at spille fandango med:
hele velfeerdssamfundet, for det er jo det, det"- .
handler om. Det er sadan set at f& sat en under-
gravende proces i gang. Jeg har sveert ved at se,
at det har noget som helst med frihed at gore..

(Kort’ bernaerkmng) \

Knud Erik Klrkegaard (KF):

Hr. Ole Vagn Christensens omsorg for arbe)ds-
giverne er ]o s& rerende; at'man nazesten far tarer

i gjnene ved at lytte til hr. Ole Vagn Christensen. .

‘Maske bliver han pa et tidspunkt udnaevnt til-
eeresmedlem i Dansk Arbejdsgiverforening. Jeg
ved ikke, om det var det, han aspirerede til. Det

far ikke mig til at zndre opfattelse. Jeg kan klart-

genkende den argumentation, som man f.eks.
brugte, da man advarede mod slaveriets ophee-
velse i USA. Dér var der ogsa personer, der sag-

de: Jamen det vil ga skidt, ogsé for de pageelden-

de selv. Det er at spille fandango med hele det
amerikanske samfund. - :

Sédan argumenterede man, og sddan argu-
menterer hr. Ole Vagn Christensen i dag. Det far
ikke mig til et 0]eb11k at'tvivle pa, at-denne fri- -
hedsrettighed ogsa skal komme de danske bor—
gere t11 gode

(Kort bemaerknmg)
Ole Vagn Chnstensen S):
Jeg skal takke hr. Knud Erik Kirkegaard for- den

‘interessante udleegning af opheevelsen af slave-

riet for de amerikanske slaver. Det vil hr. Knud
Erik Kirkegaard sammenligne med, at uorgani-
serede arbejdsgivere far lov til at behandle det
arbejdsmarked; ligesom det passer dem. Jeg har
lidt sveert ved at se dlsse to sammenhgnmger

Forste nmstformand (Ole Lovig’ Slmonsen)
Hr. Knud Erik Kirkegaard og derefter hr. Ole

. Sohn som ordfmer .

(Kort bemaerknmg) S
Knud Erik Kirkegaard (KF): -

- Det eneste, jeg sammenlignede, var argumenta:

tionsformen, nemlig argumentationsformen om-
kring den historiske episode, som jeg omtalte,
og sa det, at hr. Ole Vagn Christensen i dag hel-
ler ikke er tilheenger af frihed for medarbe]derne‘
pa det danske arbe]dsmarked

Ole Sohn (SF): o '
Jeg vil gerne starte med at komme med en und-
skyldning for mine geremal uden for dette hoje
Ting. Jeg seetter en stor eere i, at der.ikke kan - -
skabes tvivliom kildeangivelser, research og ar- '
kivvirksomhed i det hele taget, for det er en for-
udsaetmng for, at tingene er i orden: Jeg: beklager
dybt, at jeg var kommet til at bytte om pa mine
to taler for. Det skal forhabenthg ikke: gentage :
sig. :
Men til supplement for de forrlge talere som
med venlighed har ridset op, hvor mange gange
vi har dreftet dette beslutningsforslag; sa er der
kun hertil at fa]e at forslagsstillerne sandsynlig-
vis har glemt - jeg formoder, at de har glemt det
— at beslutningsforslaget i indeveerende folke-
tingsperiode, altsd med den sammensatning,
Folketinget har nu, én gang har veeret til afstem-
ning. 54 man kan ikke sige, at der er kommet no-
get nyt under solen, eller at der er kommet nye -
kloge eller mindre kloge folketingsmedlemmer. -
Sagen er som naevnt'belyst ved de foregéende
fem gange, og sa oven i kebet én gang demon-
streret holdningsvis ved en afstemnmg Men jeg
vil da godt lige understrege, at vi faktisk mener,
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at de danske regler om organisationsaftaler til
fulde lever op til ILO-konventionerne. Og det
synes jeg er ret afgerende.

Jeg vil ogsa godt sige, at vi gar meget ind for
det enkelte menneskes frihed til at organisere
sig og for den sags skyld ogsa frihed til at lade
veere. Det skal der 1kke veere nogen som helst
tvivl om. ‘

Til gengeeld gér jeg ogsé ud fra, at man er enig
i den opfattelse, at mennesker, som er inden for
et feellesskab, har ret til at treeffe en aftale. Ek-
sempelvis har folk pé en arbejdsplads, lenmod-
tagere og arbejdsgivere, ret til at treeffe aftaler
om, at de vil gerne have en overenskomst. De vil
gerne have en overenskomst indeholdende en
eksklusivbestemmelse. En frit indgaet aftale,
som begge parter foler sig glade for.

Der kan da forhabentlig ikke rejses tvivl om, -
at man i frihed kan have ret til at 1ndgé en sadan

“aftale. Det indebeerer selvfﬁlgelig ogsa en frihed
for andre til at sige: Jamen vi vil ikke arbejde un-
der sddanne forhold. S& ma man sgge job et an-
det sted, hvor der er andre forhold, der er geel-
dende. Sadan er livet jo indrettet.

Hvis man gennemforer beslutningsforslaget,

. sa er det jo ikke noget med, at vi skal til at ekspe-

rimentere. Vi ved jo godt, hvordan udviklingen
kan forekomme, for vi har jo et erfaringsgrund-
lag, som vi kan vende tilbage til for at se, hvor-
dan det er, nar der ikke er organisationsfrihed.
Det er godt nok fer vores tid, men hvis man

vil sl op i de historiske annaler, vil man kunne

finde frem til, at i tiden for 1899 var der faktisk -
den form for organisationsfrihed, som forslags--
stillerne forestiller sig.

Da havde den ene part pa en arbe]dsplads :

faktisk retten til at sige: Vi ensker ikke en orga- -

niseret ansat her. Spergsmalet er: Er det virkelig
den fremtidsvision, som Venstre og De Konser-
vative har, at man skal vende tilbage til tiden for
1899.

Hvordan forestiller Venstre og De Konserva-
tive sig da, at det samfund, som de ogsa har sté-
eti spldsen for i perioder, og som de onsker at
sta i spidsen for igen, havde set ud, hvis deres
forslag havde veeret geeldende. Til Venstre og
De Konservative vil jeg sige: Prov da at teenke

“jer om. Det kunne jo slet ikke heenge sammen.

Nej, Venstre og De konservative er fuldsteendig

galt afmarcheret.

Frihed indebeerer ogsé friheden til, at man i
frihed kan indfere og aftale ordninger, hvorun-
der et arbejdsforhold skal fungere.

(Kort bemezerkning). -

Kristian Jensen (V): :

Forst til det historiske: Nar vi har genfremsat
forslaget her igen, er det, fordi der, siden vi hav-
de afstemningen, var de tre hojesteretsdomme.
Hvis nogle af Folketingets partier havde haft
den opfattelse, at man kunne sidde tilbage og
vente pa Hejesteret - til de havde afklaret pro-
blemet — mente vi, at sa ville vi fremseette forsla-
get igen, s man kunne fa muhghed for at blive..
klogere.

Jeg kan ikke forsta det, hr. Ole Sohn sagde hge
for om retten til frit at aftale noget pa arbejds-
markedet. Hvad s& hvis en arbejdsgiver og hans
ansatte aftaler: Vi vil ikke have folk, der bruger
briller. Og alle er glade for det. Hvad s hvis folk

. aftaler: Vi vil ikke have folk med torkleeder. For

nu at neevne noget andet.

Vi har en lang reekke ting, som vi 51ger om, at
dem ma vi ikke diskriminere imod. Vi mener
heller ikke, at man i Danmark skal diskriminere
mod, hvorvidt man har valgt at veere medlem
eller ikke at veere medlem af en fagforening.

" Hr. Ole Sohn har fuldsteendig, taget fejl i det
seneste, han siger, for.vores forslag er ikke at
vende tilbage til tiden for 1899. Det star ogsé i

“forslaget. Det havde jeg faktisk forventet, hr. Ole

Sohn havde laest, nemlig at det er et spargsmal
om ogsé at kunne veere medlem af en fagfor-:
ening, uden det skal komme vedkommende til
skade. Man kan veere medlem eller undlade at
veere medlem. Det skal veere hge meget.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Nu erkendte hr. Ole Sohn jo, at han indimellem
roder rundt i sine kilder og sine henvisninger.
Jeg forstod heller ikke rigtig synspunktet om,
at der for 1899 skulle have eksisteret et forbud
mod eksklusivaftaler pa det danske arbejdsmar-
ked. Det mener jeg simpelt hen ikke er korrekt.
Det, hr. Ole Sohn refererede, var, at en ar-
bejdsgiver havde ret til at bortvise en medarbej-
der, udelukkende fordi vedkommende havde .
meldt sig ind i en ganske bestemt organisation.
Og det vil ikke veere retstilstanden; ej heller
hvis det her beslutningsforslag bliver vedtaget.
Det, det her drejer sig om, er altsd naturligvis
retten til at veere medlem af en fagforening, men
altsd ogsé retten til at sige, at det onsker jeg ikke,
eller jeg ansker at veere medlem af en anden fag-
forening.
En sadan bestemmelse horer h]emme i et mo-
derne samfund. Et moderne samfund, der byg-
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ger pa demokrati og forenmgsfnhed og respekt
for det enkelte menneske.

(Kort bemaerkmng)

Ole Sohn (SF): :

Det sidste rerer ved noget. ret grundlaeggende,
for det stiller jo det fundamentale spergsmal,
om man har ret til at indga en aftale. Jeg synes, -

- det er tankeveekkende, hvis det skulle veere til- .

feeldet, at man skulle forhindre. muligheden for
at lave kollektive aftaler.,

‘Jeg ved godt, at nu vil hr. Knud Erik Kirke-
gaard g op og sige: Jamen det er sandelig ikke
tilfaeldet, for man har ret til at veere med eller
ikke veere med. -

Men hvis man har et arbe]dsforhold hvor
man skal organisere en virksomhed, og lenmod-
tagere og arbejdsgiver finder det rigtigst-at gen-
nemfere et seet regler, som er geeldende for den
arbejdsplads, sé er de da geeldende.. Det er jo no-

" get, man har aftalt. Det er klart, at man skal have
sin frihed til ikke at snske det, men man kan da
ikke patvinge sig ret til at arbejde pa en arbejds-
plads, hvor der er en sadan aftale.

Det er jo det, der er sagens kerne. Det er ]o

. ikke et spergmal om, at man skal tvinge folk til
at veere i enfagforening. Det er et spergsmal om,
at man siger, at pa denne arbejdsplads har vi de.
aftaler. Sa kan man vurdere, om vi eller jeg som
person vil leve op til at acceptere de aftaler, der
er indgaet kollektivt i fuld forstéelse, i frihed og
enighed mellem begge parter, eller jeg ikke vil.
Og vil jeg ikke, sa finder jeg mig et andet sted at
arbejde. Det er jo deri, friheden ligger:. .

Friheden skal ga begge veje. Bade for at man .

kan have retten til personligt at treeffe sit valg,
og ogsa sadan, at man har retten til kollektivt at.
lave nogle aftaler, som kan veere fundamentet -
for, at en virksomhed kan fungere. Og som i-gv-
rigt, hvis man endelig skal bruge hr. Ole Vagn
Christensens historiske redegerelse, ogsa har
veeret en rimelig feelles anerkendt grundsten i
opbygningen af det velfaerdssamfund som vi
har. :

(Kort bemeerkning). .
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Hvis man gér den danske lovgivning igennem,

vil man naturligvis finde frem til, at-vi har afta- -

lefrihed i Danmark, men jo ikke en ureguleret
aftalefrihed. . :
Hvis.vi nu tager aftaler fra det omrade, som
jeg ved, hr. Ole Sohn kender ganske godt, fordi
hr. Ole Sohn er erhvervsordferer, sa er jeg over-

bevist om, at hr. Ole Sohn erkender, at der ogsa
er greenser for aftalefriheden i erhvervsmaessig:
sammenheng. Der kan vaere bestemmelser om
fusioner, der kan veere bestemmelser om prisaf-
taler, altsa reguleringer af aftalefriheden. = ..
Det ber ogsé veere sadan pa arbejdsmarkedet,
at der er aftalefrihed. Men den aftalefrihed méa
veere begraenset i de situationer, hvor aftalen be-
rover nogle frihedsrettigheder for den enkelte
medarbejder i virksomheden. -
" Det synes hr. Ole Sohn ikke, men det synes’
jeg. Jeg synes da, at det er helt fair, at vi har for- .
skellig opfattelse af det. Men min respekt for det
enkelte menneske er altsa sd dyb, at jeg ogsé me-
ner, at man skal have retten til at undlade at-
veere medlem af en faglig organisation, selv om
den faglige organisation har en kollektiv aftale -
med den pégeeldende virksomhed.

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V): '
Hr. Ole Sohn svarede ikke eller forsagte ikke en-
gang at svare pa mit sporgsmal, og det kan jeg
godt forstd; for jeg tror, at hr. Ole Sohn har rodet
sig ud i en tankeresekke, som han ikke selv var
klar over konsekvensen af, da han startede den.-

Hvis hr. Ole Sohn virkelig star fast pa retten
til, at folk, der arbe]der et sted, kan aftale, hvad
de vil, hvor er s& det, vi har snakket om tidligere
i dag omkring diskriminering og andet henne?

Jeg kan ikke forsta, at hr. Ole Sohn kan snakke
s& varmt om mulighederne for, at der skal veere
plads til alle, og nar det sa lige preecis drejer sig
om fagforeninger, sa vil han ikke give plads til
de medlemmer, der ikke ensker at veere med-
lem, fordi de maske har et andet fagligt sigte,
fordi de maske har et andet politisk sigte end
det, som den fagforening, der er gaeldende pa
arbejdspladsen, har.

Jeg synes, hr. Ole Sohn skulle preve at teenke

~ den argumentationsraekke, han selv har stillet.

op, kraftigt igennem, og hvis han virkelig vil
leve op til det, han har sagt tidligere, ber han
ogsa erkende, at sa skulle han rent faktisk stette
forslaget, som ligger her, og give frihed til den' .
enkelte.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu det er sadan en lukket forsamlmg som i dag,
sa kan man jo sige hvad som helst, uden at der -
er nogen, der opdager det. S derfor vil jeg godt
komme med en ny erkendelse.
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Der kommer jo ikke noget nyt frem under so-
len hverken i det ene eller det andet indleeg i -
den her sag. Jeg tror sdmeend, vi alle sammen
kan ga tilbage og se, hvad vi har sagt de forega-
ende fem gange. S jeg skulle nok have gjort det,
som jeg overvejede, da jeg skulle finde ud af,
hvad jeg sagde sidste gang, vi behandlede for-
slaget.

Her fandt jeg frem til, atj jeg abenbart havde
noget, der var vigtigere, s4 jeg havde bedt min
kollega, hr. Ole Vagn Christensen, om at refere-
re mine synspunkter. Det skulle jeg have gjort -
igen, for s& havde jeg veeret fri for at gentage de-
batten her hele tiden. Jeg tror 1l<ke, at vi kommer
ret meget videre.

Jeg gar ud fra, at det er spergsmalet om orga-
nisationsretten og -friheden, vi diskuterer, og
ikke et spargsmal om, hvorvidt man skal regule-
re alle mulige andre forhold i samfundet. Man
kan selvfelgelig ikke, selv om man indgar en fri
aftale pa arbejdsmarkedet, indga en aftale, som
strider mod lovgivningen eller mod internatio-
nale konventioner. Derfor kan man selvfelgelig
heller ikke forestille sig, at man har en overens-
komst, som indferer diskrimination af nogen
art; fordi det er i strid med loven.

Men vi har organisationsfrihed, vi har retten
til at organisere os, og vi har retten til at lade vee-
re. Vi har retten til at indga kollektivaftale, vi
har retten til at lade veere, vi har retten til i kol-
lektivaftalen at have ekskiusivbestemmelser. S&-
dan er det. Det er ikke i strid med landets love,
det er ikke i strid med internationale konventio-
ner.

Jeg prover bare at papege, at konsekvensen af
de to borgerlige partiers holdning, som er mest

markant i oppositionstider, hvad det her sporgs-

mal angar, vil medfere nogle uoverskuelige
konsekvenser, hvor man sagtens kan drage pa-
ralleller i forhold til tiden for 1899. Det vil jeg
gerne lave en historisk redegorelse over, men
det tillader tiden ikke her. Jeg ved heller ikke, -
hvor relevant det er, og jeg synes ogsa, at man

skal gore det i en forsamling, hvor der er nogen,

der lytter — ud over os.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

For det forste synes jeg ikke, at man skal under-
vurdere antallet af seere p& DK 4; firetallet er
faktisk ikke deres seertal, og der er flere, der fol-
ger med i de her folketingsdebatter, end man
regner med, og derfor er det, der bliver sagt fra
Folketingets talerstol i dag, noget, der ogs& kom-

mer ud til en bredere kreds, bl.a. ved at laegge
det ud pa Internettet m.v.

Derfor er jeg glad for, at hr. Ole Sohn har in-
volveret sig i debatten her, men jeg er ked af, at
han endnu en gang ikke svarede péa mit sporgs-
mal. Jo, han henviste til de andre ting, som man
ikke ma diskriminere imod, og at det er noget, vi
har indfert i lovene. Og hvorfor er det blevet
indfert i lovene? Det er det, fordi man i Folketin-
get har vurderet, at der er nogle ting, hvor vi
ikke vil acceptere, at man diskriminerer.

Jeg synes, det er forkert, at hr. Ole Sohn og SF
fortsat accepterer en diskrimination over for de
mennesker, der ensker at udnytte den fulde ne-
gative foreningsfrihed, for det, vi har i Dan- .
mark, er kun en svag skygge af reelt at have en
negativ foreningsfrihed.

Jeg synes, hr. Ole Sohn skulle tage og genlaese
det, han har sagt, og s& genoverveje, om ikke SF
med den fremragende anbefaling af de personli-
ge frihedsrettigheder, som hr. Ole Sohn kom
med, skulle tage og stette forslaget.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KE):

Nu kan jeg konstatere, at der er kommet fuld-
steendig overensstemmelse mellem hr. Ole
Sohns og min opfattelse af begreensningerne i af-
taleretten p det danske arbejdsmarked. Til gen-
geeld er der nu ikke overensstemmelse mellem
det, hr. Ole Sohn siger, og sa hans konklusion.

Hr. Ole Sohn sagde for et gjeblik siden — nu
kan jeg naturligvis ikke citere ordret, men jeg er
overbevist om, at det kommer til at ligge meget
teet pa: Man kan pa det danske arbejdsmarked
indga kollektive aftaler, men man kan selvfelge-
lig ikke aftale noget der 1ndeholder diskrimina-
tion.

Den lader vi lige sta pa skaermen et ra]ebhk
For hvad er'det her med eksklusivaftaler andet
end diskrimination, som hr. Ole Sohn sagde?’
Man kan selvfelgelig lade veere med at vaere
medlem af fagforeningen, men sa kan man jo
ogsa tage og skride.

Annette Jorgensen (DF):

Jeg mé indledningsvis sla fast, at organisations-
frihed her i landet er en afgerende faktor i vort
samfund. Det har imidlertid vist sig, at der ikke i
alle tilfeelde er tale om fri ret til at veelge organi-
sation, og det fremsatte beslutningsforslag er
udtryk for, at de mangler, som er pa omradet
onskes fjernet. :
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I bemaerkningeme til forslaget er der givet en
reekke eksempler pé de problemstillinger; der er
pé omrédet, og Dansk Folkeparti finder, at det
ber veere en neermest grundlovssikret ret for sa-
vel arbejdsgivere som arbejdstagere at melde sig
ind i den fagorgamsatlon som varetager ens in-
teresser.

Sagt ligeud skal der 51kres total frlhed pa om-
radet,.og der kunne siges mangt og meget om
dette, men-de mange eksempler, der tid efter an-
den gives pa, at specielt ansattes organisations-
frihed knzegtes, taler sit eget sprog om nedven-
digheden af, at der bliver rettet.op pa de skeev-
heder, der helt bevisligt er pa omradet.

Dansk Folkeparti kan derfor stette forslaget.

Lone Yalcmkaya (CD) .

CD kan ikke stotte beslutningsforslaget, davii
CD har den opfattelse, at den foreningsfriheds- -
lov, vi har, er ganske god og fuldt tllfredsstxllen-
de. -
Forslaget handler om at forbyde brugen af
eksklusivaftaler pa det danske arbejdsmarked.
Vimener, det er arbejdsmarkedets parter, der
selv bet veere med til at opheeve aftaler, for det
er altsd dem, der har indgaet dem.

CD mener, at den danske aftalemodel skaber
stabilitet pa arbejdsmarkedet; og det skal i rime-
ligt omfang respekteres. Hojesteret har i flere sa-
ger sagt, at eksklusivaftaler i sig selv ikke er i
strid med internationale koriventioner. Derfor -
ser vi-ikke noget problem i eksisterende praksis
og lov i forhold til vores internationale forpllg-
telser.

Pa den baggrund kan CD 1kke stotte forslaget

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): ‘ ; :
Nar CD siger, at man vil have det her over tll ar-
bejdsmarkedets parter, s vil jeg bare sperge
CD's ordferer, om der ikke i CD's opfattelse ek-
sisterer andre parter pa arbejdsmarkedet end
LO-siden og DA-siden. Om ikke CD erkender,
at der ogsa findes Kristelig Arbejdsgiverfor- -
ening, at der findes en kristelig fagforening, at .
der findes Danmarks Frie Fagforening?

Hvis man sé traekker pé skuldrene og siger,
nd ja, men de er ikke seerlig store, sa er spargs-:
maélet bare, hvis det skulle veere argumentet: .
Hvor er graensen for et mmdretals rettlgheder
sa? |

'Jeg kunne 1kke forestllle mig, at CD 1kke vil -
erkende, at der er andre spillere pa arbejdsmar-.
kedet end dem, der ensker at opretholde eksklu-

sivaftalen, og eftersom de mindre spillere pa ar-
bejdsmarkedet bliver presset af den-aftale; som
de ikke gnsker at have lod eller del i, s& er det
faktisk ikke arbejdsmarkedets parter, der kan
lose den her opgave, men det er en opgave, der
kan loses af Folketinget for at give folk de fri-
hedsrettigheder, som de fortjener i et demokrati.

(Kort bemeerkning).

Lone Yalcinkaya (CD):

Vi har ikke sagt, at der ikke findes andre organi-
sationer end de to ferstneevnte, og naturligvis er
de ogsa en del af den eksisterende gruppe, som
indgér eller ikke indgar aftaler, og det mé ogsé

.veere-op til dem at lave dem. Hvis de har behov

for et specielt aftalearrangerment med en ar-
bejdsgiver, jamen sa treeffer de det ogsa.

Vimener, at det system og det regelseet, der er
pa omradet, fungerer fuldt tllfredsstlllende

Lone Saaby ]ohansen (RV)

Da det her forslag har veeret fremsat i tldhgere
folketingssamlinger, s er det jo ogsa en kendt
sag, at der er flere meninger om det her spargs-
mél i Det Radikale Venstre. ". .~

Som bekendt har vi en landsmadebeslutmng,
som gér ind for, at eksklusivaftaler skal afskaf-
fes, men vi har ogsé det princip, at folketings-
gruppen er uafhengig, og det vil sige, at hvert
enkelt medlem star frit og beslutter ud fra det.

Retten til organisationsfrihed rejser et dilem-
ma. Pa den ene side snsker man at sikre den en-
keltes ret til at organisere sig frit, pa den anden
side skal det veere muligt for en arbejdsgiver og
en faglig organisation at kunne indg aftaler .
med hinanden uden offentlig indblanding.

- Forslagsstillerne snsker med dette forslag at .
prioritere organisationsfriheden hejere end fri- -
heden for arbejdsmarkedets parter til at indga
den type aftaler, som de finder bedst.

Som det tidligere er neevnt, findes der tre ho- -
jesteretsdomme, som peger i retning af, at den
péstdede mangel pa organisationsfrihed ikke er
noget praktisk problem. Derfor mener Det Radi-
kale Venstre, at der ikke pa nuveaerende tids-
punkt er nogen grund.til at zendre pa balancen
mellem den enkeltes ret til at organisere sig og
retten til kollektivt at indga aftaler. -

Sa er der spergsmalet om positiv og negativ -
organisationsfrihed, igen et meget vanskeligt di-
lemma. Det Radikale Venstre tager afstand fra
brugen af gammeldags midler i arbejdskampe,
hvor man forseger at hdndheeve eksklusivaftaler
med meget voldsomme sanktioner. Det er sor-
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geligt, nar man benytter sig af den slags sankti-
onsmidler, men udgangspunkter ma veere, at
det er et problem, som skal leses ude p arbejds-
markedet mellem parterne.

54 selv om beslutningsforslaget giver anled- -
ning til en reekke principielle overve]elser og-ab-
solut ikke leegger op til enkle svar, s& er konklu-
sionen, at Det Radikale Venstre ikke kan stotte
forslaget, som det foreligger her.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg anerkender naturligvis, at Det Radikale
Venstres medlem af Folketinget lever op til
grundlovens ord om, at man kun er bundet af -
sin egen overbevisning og derfor ikke foler sig
forpligtet af det, som landsmedet har pélagt én
at mene, sa ma partiet jo finde ud af, hvem man
onsker at stille op. ’

Men det er noget andet, der far m1g op pa ta-
lerstolen, det er nemlig, at den radikale ordferer
brugte det samme argument som hr. Ole Sohn,
nemlig at man skal lade arbejdsmarkedets par-
ter aftale frit. Men hvis man lader arbejdsmarke-
dets parter aftale alt frit, sa er det jo-netop, vi
kommer over i nogle situationer, hvor arbejds-
markedets parter kan aftale, at der diskrimine-
res.

Jeg kunne godt teenke mig at fa den radikale -
begrundelse for, hvorfor det lige preecis er dis-
krimination af fagforeningsmedlemskab, man
vil acceptere, nar man ikke vil acceptere diskri-
mination pa alle de andre omrader. :

(Kort bemeerkning).

Lone Saaby Johansen (RV): ,

Jeg vil leegge mig op ad CD's ordferer og sige, at
det star frit for de parter, der er pé arbejdsmar-
kedet, at indga de aftaler, de vil. Selvfolgelig kan
der veere nogle situationer, hvor man bliver
nedt til at g& ind og lovglve men ikke i det her
tilfeelde. - :

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten vil stadig gerne veere med til at slas
for friheden til, at folk kan vaere medlem af lige
preecis de foreninger og organisationer, de on-
sker, eller for den sags skyld undlade at veere
medlem af nogen organisation overhovedet, alt
efter hvad de finder for godt. Men s ma de altsa
ogsa-tage det, som felger af det, og det er jo net-
op det, der er grundlaget for diskussionen.

Vi gér ogsd ind for aftalefrihed, ligesom vi gar
ind for foreningsfrihed, og aftalefriheden bety-
der lige preecis, at organisationerne kan aftale

- f.eks. eksklusivaftaler.

Det betyder, at det i nogle tilfeelde far konse- :
kvenser for de folk, der ikke grsker at veere
medlem af organisationen, nemlig at de ikke
kan fa arbejde det pageeldende sted. Det er jo en
meget veesentlig anderledes ting. Det betyder jo
ikke, at de pageeldende mister deres organisati-
onsfrihed; det betyder, at de ikke kan f& arbejde
det pageeldende sted, og det er noget helt andet.

Det, forslagsstillerne vil, er at udvide enkelt-
personers ret til at underbyde de arbejdsforhold,
som er aftalt for ansatte, der er fagforenings-
medlemmer. Forslaget vil betyde frit spil for
lantrykkere og for folk, der vil nasse pa de resul-
tater, som medlemmerne af organisationerne
har tilkeempet sig.

Arbejdsmarkedet er jo indrette pa den made,

~ at over for arbejdsglvernes interesser eksisterer

den enkeltes frihed kun pé grund af det faglige
sammienhold gennem de kollektive aftaler. Det -
er gennem det faglige sammenhold, det sikres,
at alle ansatte har samme lon- og arbejdsforhold
for samme arbejde, og det er kun gennem feelles
optraeden, at de ansatte kan opna ligeveerdighed
med arbejdsgiverne. Det er fagforeningerne og
deres medlemmer, der har tilkeempet sig de lon-
og arbejdsforhold, der geelder det pageeldende
sted for alle pa arbejdspladsen.

‘Det, som forslagsstillerne ensker, er at fjerne
de kollektive rettigheder med henvisning til de
individuelle og undertrykke den kollektive fri-
hed med den individuelle. Det vil vi ikke..

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Nu harer vi igen en ordferer snakke om arbejds-
markedsparters aftalefrihed, og at de skal have
ret til at aftale, hvad der nu matte ligge. Hvis nu
en arbejdsgiver og hans Ianbdtagere aftaler, at
pa deres arbe]dsplads ma der ikke beeres torklee-
der, er det sa det; man skal- acceptere" Det tror
jeg ikke Enhedslisten ensker. Det er jo et pro-
blem, hvor man netop har sagt, at dér er aftale-
friheden ikke fuldsteendig. Det er ikke noget, -
man skal have ret til at aftale.

Men jeg har stadig vaek ikke faet defmeret
hvorfor det her spergsmal er s& anderledes end
alle de andre, hvor vi har sagt: Dér mé& man ikke
diskriminere. Og jeg haber, at Enhedslistens
ordferer har en forklaring pé det.
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(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det, der er tale om, er, at der kun over for den
ene part, arbejdsgiveren, er den kollektive frem-
treeden blandt de ansatte. S selve forudsatnin-
gen for, at der kan eksistere et aftaleforhold, er,
at det er et feelles forhold. Og det er lige preecis
selve essensen i hele aftalesystemet. Jeg snakke-
de i ovrigt ikke om arbejdsmarkedets parter. Jeg
snakkede om en kollektiv aftaleret, og det er
den; der for mig er en meget, meget vigtig rettig-
hed i det faglige system, 0g jeg talte om den kol-
lektive frihed, som jeg ogsa opfatter som en me-
.get vigtig faktor.

54 har vi her i Folketinget en lang raekke love :

der seetter begraensninger for, hvordan arbejds-
markedet generelt fungerer. Det geelder arbejds-
miljeloven f.eks. Det er ikke alt, der er tilladt, og
det er slet ikke alt, der er gavnligt, hvis man ma
citere fra Paulus' ferste brev til korintherne. Men
derudover laver vi en lang rsekke begraensmn—
ger i den m&de, hvorpa vi seetter tingene pa vo-

- res arbejdsmarked. Arbejdsmiljeet er den ene af
dem, men vi har selvfelgelig ogsé en lang reekke
andre, f.eks. diskriminationsting. Det er noget,
vi seetter regler for her i Folketinget.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen): )
Hr. Ole M. Nielsen som ordfarer. N

Ole M. Nielsen (KRF)
I forhold til tidligere skal j ]eg undlade at forlaen-
ge debatten. .

Jeg synes, at genbrug er godt og nar man kg-

ber gode sager, tiler de at blive slidt pa. Og her
er desvaerre en god sag, som stadig veek treenger
til at blive slidt pa: debatten om organisationsfri-
hed. Vi synes, at det er uansteendigt, at vi tilla-
der eksklusivaftaleri Danmark, og deter jo ogsé
helt tydeligt, som ogsa beskrevet pé side 4 i be-
meerkningerne her, at vi har et problem i forhold
til Europaradets Socialpagt, en sag der ikke er
afgjort endnu. Vi-ma se, hvad det ender med.

Men vi synes, det er urimeligt, at man skal sta
1 en forening, som man ikke har holdninger til-
feelles med, for at opretholde sit job, for at have
muligheden for at tjene til livets opretholdelse. -
Det kan vi ikke acceptere, og derfor er vi med-- .
forslagsstillere pa det her, som vi tidligere har
veeret.

i

i

Fmste nzestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Hr. Kristian ]ensen som ordferer for forslagsstll-
lerne. v :

Kristian Jensen (V):

.Tak for debatten. Tak for mdlaeggene Jeg vil -

ikke sige, at det ikke har bragt noget nyt med
31g Jeg synes, at det har bragt et par nye vinkler
pa dlskussxonen som'vi vil prave at klgge hdt
v1dere pa.

- Jeg vil sige til dem, der har sagt vi har allere-
de en foreningsfrihedslov i Danmark i dag, at
den efter vores opfattelse er temmelig indskreen-
ket.

- Visynes, at regermgen skulle tage at leve op
til de hensigtserkleeringer, der er; ogsa selv om
vi godt ved, at hensigtserkleeringerne ikke er-
bindende, men ikke desto mindre er de trods alt
et signal, som jeg ikke synes at regermgen burde
sidde overhﬂrlg fremover.

- S& har'vi hert-en rerende omsorg for arbe]ds—
givernes rettigheder fra hr. Ole Vagn Christen-
sen, og det varmer os da, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen nu er begyndt at interessere sig for dem.

Men det, der er forslagsstillernes intentioner
at ramme med det her, er ikke nogle grupper; -
det er ikke arbejdstagerne, det er ikke arbejdsgi-
verne. Det er det enkelte individ, det enkelte
menneske, der ensker at traeffer sine egne selv-
steendige valg

. Og s& mé jeg sige til hr. Ole Sohn atjegeren
lille smule skuffet over, at hr. Ole Sohn tilsynela-
dende havde misforstéet lidt af forslaget, men
da arbejdsbyrden herinde kan vaere stor, skal jeg
tilgive ham det: :

Jeg har-endnu ikke blandt dem, der snakker

~ omaftalefriheden pébl.a. arbejdsmarkedet, afta-

lefriheden generelt, faet: noget godt eksempel

'pa, hvorfor der lige preecis skal vare forskel p3,

om vi lovgiver om den éne form for diskrimina-
tion eller lovgiver om diskrimination omkring
fagforemngsmedlemskab nok fordi der ikke er
nogen god definition p4, hvorfor man har den
forskel.

Nu har vi fremsat forslaget, og sa har Folke-
tinget mulighed for at sendre dansk lovgivning.
Jeg ved, at der er en sag pa vej ved Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol, som maske vil
@ndre dansk lovgivning, forud for at Folketin-
get gor det. -

Det er blevet sagt fra en enkelts 51de, at det er
en sag, som-vi fra den borgerlige side forleger :
kraftlgere nér vi eri opposition, end ridr vi er i
regering. Nu kan jeg ikke personlig udtale mig
om, hvordan vi forfulgte den, da vivar i rege-
ring, men jeg kan s sige, at jeg personlig vil for-.
folge den ogsa pa det tidspunkt, hvor Venstre
métte komme i en regering. Lo
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Det er sddan, at Venstre er modstander af mo-
nopoler, ogsa nér fagforeninger har monopoler
pa noget. Forslagsstillerne har taget udgangs-
punkt i individet og individets ret til at veelge
selv. Vi tror p4, at folk godt kan veelge blandt
konkurrerende fagforeninger. Vi tror p4, at folk
har den viden og den forstand og den klagt, der
skal til for at vaelge den fagforening, der bedst
ud fra deres eget synspunkt varetager deres in- .
teresser.

Og den frihed til at veelge selv for det enkelte
individ er en frihed, som ligger forslagsstillerne
meget pé sinde, og derfor er det et forslag, som -
vil blive taget frem maske ikke nedvendigvis i
hver eneste folketingssamling, men det vil blive
taget frem atter og atter, indtil vi far gennemfeort
det mal, som er forslagsstillernes, nemlig at vi
far den frihed pé arbejdsmarkedet, der seetter in-
dividets rettigheder over andres ret til at be-
stemme over den enkelte. '

Sé jeg vil gerne sige tak for alle de posmve ud-
sagn, der har veeret. Tak for stotten. Og s& hiber
vi, at det p4 et tidspunkt ogsa bliver vedtaget og
gennemfert, si vi kan bringe gleede til de over -
200.000 medarbejdere, der i dag mé leve med en
eksklusivaftale pa deres omréde.

Jeg kan sige til dem, der har sagt, at systemet
fungerer godt nok, som det er i dag, og at man jo
ved, hvad man gar ind til: Det.er jo sddan i dag,
at hvis man gér ind og bliver ansat et sted og bli-
ver uenig med sin fagforening, bliver sur.over : .
de beslutninger, de traeffer, de prioriteter, de har
i overenskomstforhandlinger m.v., ja, hvis man
er ansat pa en arbejdsplads, hvor der er en eks-
klusivaftale, s har man endda ikke retten til at

_ melde sig ud af fagforeningen. Hvis man bliver
uenig med den fagforening, man er ansat under,
ja sa er konsekvensen, at man er nedt til at skifte
arbejdssted, hvis'man egnsker at melde sig ud af
den fagforening. Og det synes vi faktisk er en-
knaegtelse af den private frihed, som vi ensker at
rette op pa. :

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nér jeg har bedt om en kort bemeerkning, er det,
fordi det lad, som om det var en myte nu, at vi
havde omsorg over for arbejdsgiverne. Det har .
vi altid haft i Socialdemokratiet. Det har vi haft

bade over for arbejdstagerne og over for arbejds-

giverne, og det har vi ikke mindst haft i kraft af,
at vi sddan set har respekteret, at de har en mo-

del, hvor det er deres opgave at serge for, at de -

ogsé er konkurrencedygtige, at de er i stand til

at serge for, at der kan ske en udvikling i-det
danske samfund, at der kan veere aftaler.

Og derfor er vi ogsa tilhaengere af eksklusiv-
aftaler. Vi er tilheengere af eksklusivaftaler, for -
de eneste, de rammer, er de uorganiserede ar-
bejdsgivere, som ikke vil leve op til de forhold,
som de andre har aftalt at de lever op til. Nej, de
vil hellere undergrave og dermed stjeele marke-
der fra.dem: Er det det, man forstér ved frihed?

Jeg forstar det i hvert fald ikke som frihed, at
man undergraver alle andres muligheder for at
kunne eksistere.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (FP):

Hvis den socialdemokratiske omsorg for ar-
bejdsgiverne er det, der kom til udtryk i den nu-
veerende regerings stigende beskatning af er-
hvervslivet, tror jeg, at ethvervslivet gerne vil -
veere Socialdemokratiets omsorg foruden..

(Kort bemaerkning).

" Ole Vagn Christensen (5):

Jeg forstar godt, at ndr man gar tom for argu-
menter om den sag, man snakker om, er det sjo-
vere at snakke om noget andet. Det her far vi
god lejlighed til at drofte igennem ved de kom-
mende debatter, der bliver i Folketinget om det,
der er sket omkring den finanslov, der nu er ind-
gdet, som vi kan forsta at hr. Kristian Jensen nu
ogsa gerne vil dreje ind i denne her debat.

Til hr. Kristian Jensen vil jeg gerne sige: Det
overordnede syn er, at det danske samfund hvi-
ler pé to piller. Den ene er et aftaleforhold, og
den anden er lovgivningen. Og det, der er
sporgsmalet, er:Hvad ensker man at undergra-
ve begge dele med?

Og det, jeg har forstéaet hr. Kristian Jensen en-
sker at undergrave, er, at han ensker at under-
grave mulighederne for, at der kan vzere et sta-
bilt arbejdsmarked ved at keempe for, at de uor-
ganiserede skal have lov til at undergrave dette
arbejdsmarked, og at man ikke skal have nogle
veernemidler, som man kan sztte op herimod.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg tror, at enhver vil labe ter for argumenter for
at overbevise hr. Ole Vagn Christensen om, at
man skal keempe for den personlige frihed, ret-
ten til at veelge selv. At man skal keempe for, at
man har tillid til, at folk kan veelge, hvilken fag-
forening de ensker at veere med i. At man har
muligheden for frit som lenmodtager at veelge
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at veere medlem af en fagforening, som man‘lyst
til, eller veelge at st& udenfor. Jeg tror, enhver vil
lgbe tor for argumenter for at overbevise hr. Ole
Vagn Christensen om det.

Men det er mit og Venstres hab og vores hold-
- ning, at det nok skal lykkes os at fa overbevist en
storre del af befolkningen om det, s&dan at nar
vi efter et valg diskuterer denne her sag igen, vil
der veere et flertal i Folketmgssalen for at gen-
nemfpre den.

Men jeg skal gerne, ogsé hvis hr Ole Vagn .
Christensen ensker at deltage i debatten ved se-
nere lejligheder, fremfore de kendte og nye ar-
gumenter, for vi har i Venstre masser.af argu- .
menter for at prioritere det enkelte individs ret-
tigheder og valgmuligheder hejere end syste—
mernes. :

Og det er ikke et sp@rgsmal om at undergra-
ve. Det er et spergsmal om at give frihedsrettig-
heder til det enkelte individ, hvilket er udgangs-
punktet i Venstres politik.. ,

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har forstaet, at det, der er.Venstres opfatte]—
se, er, at det, man forstar ved frihed, er friheden

til, at de uorganiserede kan undergrave stabilite-.

ten pa det her arbejdsmarked, og at det er det,
man gnsker at keempe for; og at det er det, man.
onsker at ville forfaegte ‘

Jeg vil bare sige, hvis man tror, at man kan
bilde befolkningen det ind, at det kunne man -
ikke for det 19. &rhundrede, og det kan man hel-
ler ikke her i begyndelsen af det 21. &rhundrede.
Sa lad veere med at g& rundt med den drem. Be-
folkningen kan godt gennemskue, hvad det er,
der bliver sagt her, at man skalud og begynde at
argumentere for, at de uorganiserede er dem,
det hele drejer sig om, nemlig de uorganiserede
arbejdsgivere, som kan gé md og undergrave
hele arbejdsmarkedet.

Den er der da ingen der tror pa. Der vil da bh—
ve kamp og virkelig kamp, hvis det var sddan, at
hr. Kristian Jensen fik lejlighed til at gennemfere
sine synspunkter. Men det gor han heller ikke.
Han skal lade vaere med at gé i den tro, at det
skulle kunne lade sig gore.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg forstar udmeerket godt, at hr. Ole Vagn Chri-
stensen meget ofte omtaler 1899 og det 19. &r-
hundrede, for det er dér, hr. Ole Vagn Christen-
sens tankegang tager sit udspring.

Det er sadan, at i det 21. &rhundrede er det et
individuelt samfund, et samfund, hvor man seet-
ter pris p4, at det enkelte menneske har rettighe-
den til at veelge og rettigheden til at vaelge selv.
Og den rettighed kan man sagtens give menne-
sker, uden at de treeffer valg, der omstyrter sam-
fundet. Man kan sagtens give folk nogle valg-
muligheder for at treeffe et frit og ukontrolleret
valg, for vi har tilliden til, at de mennesker traef-
fer de rigtige valg. Vi har tillid til, at der er for-
nuft nok blandt ganske almindelige danske len-
modtagere til at veelge det, der er i deres bedste
interesse, og ikke at det er en lovgivning, som vi
herinde fra Folketinget skal sidde og treekke ned
over dem og dominere med hensyn til, hvad vi
tror er bedst for folk. -

Tillid til den enkelte, tro pa, at den enkelte har
muligheder og evner til at vaelge selv, det er for-
skellen pa den regering, der sidder.nu, og den
regering, der forhabentlig: kommer til at 51dde
efter neste Valg '

Hermed sluttede forhand.lingen, og forslaget
overgik derefter til andeén (sidste) behandling.
Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

- Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen

Folketmgets neeste mﬁde afholdes i morgen, fre-
dag den 10. november 2000, k1. 10.00..

Angaende dagsordenen skal jeg henvise tll
den dagsorden der er opsléet i salen.

Mﬂde_t heevet kl. 18.05



