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Forhandling (UP)) stemte for, 90 (S, V, KF SF, CD, RV, EL og
KRF) imod.

Mogens Andreasen (UP): .

Jeg skal her ved anden og sidste behandling af
dette beslutningsforslag, som tilsyneladende om
et gjeblik bliver nedstemt af et flertal af partier
her i salen, fremsaette nogle bemeerkninger.

Forslaget er afledt af de store vanskeligheder
med at fa 50-60-&rige tilbage pa arbejdsmarke-
det i ordineer beskeftigelse i stedet for en fast- -
13st anbringelse i Arbejdsformidlingen pa en
rackke forskellige kurser, der ikke er malrettet
imod arbejdsmarkedet.

Intentionen med forslaget er, at 50-60-arige
kan arbejde 25-30 timer med supplerende dag-
penge op til 37 timer uden tab af dagpengeret-
ten. Det ville veere godt for dem at komme ud pé
arbejdsmarkedet og samtidig udfylde en del af
den manglende arbejdskraft pa virksomheder-
ne.

Det er min opfattelse, at regeringen har haft et
gnske om, at de eeldre skal blive leengere pa ar-
bejdsmarkedet, og jeg forstar derfor ikke rigtig
regeringspartiernes klare afvisning af forslaget
ved farstebehandlingen. Men regeringens hold-
ning er méske bare varm luft, og man er i virke-
ligheden i regeringen ligeglad med de 50-60-ari-
ge; om de kommer tilbage pa arbejdsmarkedet
og bliver der? Hvis det er tilfeeldet, sa synes jeg,
at regeringen skal fortzlle de ledige det.

Jeg bemeerkede ved ferstebehandlingen, at
Det Radikale Venstres ordferer, hr. Anders Sa-
muelsen, sagde, at han ikke enskede at veere
med til seerlovgivning. Jeg finder ikke, at der er
tale om seerlovgivning, og specielt ikke i lighed
med seerloven om paleestinenserne i Blagards
Kirke i sin tid, som Det Radikale Venstre var dis-
ponent for. Men i stedet for vil det veere en hjeelp
for de 50-60-arige.

Jeg ma konstatere, at der ikke vil veere flertal
for beslutningsforslagets vedtagelse heri salen.-
Men jeg vil gerne takke de partier, der har ud-
trykt sig positivt over for forslaget og Dansk Fol-
keparti, som stetter beslutningsforslaget. Og jeg
havde selvfelgelig gerne set, at de partier, der
udtalte sig positivt, ogsé havde strattet forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Beslutningsforslaget forkastedes, idet 9 (DF, Mo-
gens Andreasen (UP) og Thorkild B. Fransgaard

Den neeste sag pd dagsordenen var:

16) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 117:

Forslag til folketingsbeslutning om forlengel-
se af barselorloven.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 20/2 2001. Forste behandling 19/4
2001. Beteenkning 9/5 2001). .

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Vibjerg (V):

Som jeg sagde ved forstebehandlingen af dette
forslag, er Venstre tilheenger af, at bornefamilier-
ne fér leengere barselorlov.

Jeg udtalte ogsd megen sympati for hr. Frank
Dahlgaards forslag, men sagde ogsd, at Venstre
ikke kunne og kan stette hr. Frank Dahlgaards
forslag. Det har efter Venstres opfattelse en reek-
ke veesentlige mangler, blLa. er det ufman31eret
og det er alt for ufleksibelt.

Venstre har, som jeg ogsa stillede i udsigt ved
forstebehandlingen, nu sammen med Det Kon-
servative Folkeparti fremsat et forslag om indfe-
relse af 1 &rs fleksibel barselorlov. Venstres og De
Konservatives forslag er fuldt finansieret. Det er
ikke edeleeggende for arbejdsudbudet, og det -
tilgodeser mange bernefamiliers behov for flek-
sibilitet. Det betyder noget, at man selv kan be-
slutte, hvem af foraeldrene der holder orloven, at
man kan flytte noget af orloven til senere, og
ikke mindst at man kan aftale med sin arbejdsgi-
ver at holde orlov pa deltid. :

Jeg tror virkelig, at mange bernefamilier en-
sker muligheden for f.eks. i en laengere periode
at kunne gé pa nedsat tid, f.eks. ga hjem kl. 13.00
og have nogle timer sammen med barnet inden
ulvetimerne, som jo slet ikke bliver til ulvetimer,
eller arbejde et par dage eller tre om ugenien
leengere periode. '

Fleksibiliteten efterkommer mange farruhers
enske om at have en fornuftig tilknytning til ar-
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bejdsmarkedet for at indfri egne ambitioner, be-
vareden faghge kompetence og karrleremuhg-
heden.

Fleksibiliteten vil ogsa gtare det mere attrak-
tivt for feedrene at tage en del af orloven. Det har
da ogsé veeret-en gleede at se i dagspressen; at
Venstres og De Konservatives forslag har faet
meget positiv omtale fra bernefamilierne, Barns
Vilkér og fra sméabernsleegerne. Det er virkelig
et godt familiepolitisk forslag, og-vi hiber selv-
folgelig, at det far bred tilslutning i Folketinget,
ndr det kommer til behandling: :

Bjarne Laustsen (S):

Nu har vi lige faet demonstreret Venstres hykle-
ri. Man har sveert ved at forstd, hvorfor hr. Jens
Vibjerg ikke kan stotte hr. Frank Dahlgaards for-
slag, endsige SF's forslag, da vi havde det til for-
ste behandling i salen for et stykke tid siden.

Men sé bruger man jo lejligheden til at sige, at
nu vil man alle gode gerninger, men alligevel s&
kan man ikke osv. Jeg synes, at déter hykleri af .
Venstre, og det viser, at det er mere varm luft -
end godt er, og at forslaget er uden reelt ind-
hold, og at man vil f& meget, meget sveert ved at
gennemfere det. * -

Fman31er1ngen er tv1vlsom, og det spergsmal
om retskrav, som hr. Jens Vibjerg leegger op til,
forteeller meget-om fleksibilitet. Det er jo ikke til
stede i virkeligheden, for det vil veere arbejdsgi-
veren, der skal bestemme, om moderen eller fa-
deren ma have lov til at tage orloven. '

Vi kan ikke i Socialdemokratiet statte hr.
Frank Dahlgaards forslag, for vi mener siddan set
ikke, at det er usundt for bernene at veere i dag-
institutionerne. Vi mener heller ikke, at vi skal
jage kvinderne hjem til kedgryderne, som er det
essentielle i hr. Frank Dahlgaards forslag.

Vi vil ogsa gerne gore noget for bernefamilier-
ne. Men inden vi gor det, sa skal vi ikke gare det
med baggrund i hr. Frank Dahlgaards forslag.
Men der er en lang raekke problemstillinger, som
vi gnsker belyst. Det er jo selvfelgelig et spergs-
mal om, hvordan man klarer finansieringen af et
sddant meget udgiftskreevende forslag. :

Det nzeste er spergsmalet om, hvorvidt vi tap-
per arbejdsmarkedet for ressourcer, saledes at vi
f.eks. pa sundhedsomrédet vil komme til at op-
leve, at vi vil mangle arbe]dskraft og forlaenge
ventelisterne. '

Dernzest er der en lang raekke hgestlllmgsele-
menter i de spergsmal her, som vi ensker afkla-
ret, inden vi begiver os ud pa den videre feerd i -
dette beslutningsforslag. »

(Kort bemaerkning).

Jens Vlb]erg V) Co

Nu fik vi jo i hvert fald demonstreret fra den so-
cialdemokratiske ordferer, at Socialdemokrater-
ne ikke vil noget for bernefamilierne.

‘Hvis man endelig vil noget, sa skal mani.
hvert fald nok fra socialdemokratisk side be- -
stemme, hvordan bernéfamilierne skal have lest
problemerne. Man skal nok bestemme, hvem !
der skal holde orlov hvorndr.

Nar hr. Bjarne Laustsen ogsé giver udtryk for,
at Venstres og De Konservatives forslag er uden
indhold, s er det i hvert fald, fordi hr. Bjarne-
Laustsen ikke har leest forslaget, for s ville han:
]o Klart kunne se, at vi har konkrete anv1sn1nger
pa en lang reekke felter.

Hvis hr. B]arne Laustsen havde hort efter,
hvad jeg-imin ordferertale gav udtryk for her,
ville han ogsa have hert, at her virkelig var et .
konkret tilbud til bernefamilierne, som de vil -
veere stolte af at modtage. ‘

(Kort bemaerkning).

Klaus Kjeer (DF): : :

Jeg forstér ikke, at Venstre og De Konservatlve
ikke kan statte det her forslag. Det er jo s& betin-
gelseslzst at det nieermest er en principbeslut-
ning om indferelse af 1 ars barselorlov Det ma
selv Venstre og De Konservative .. :

Formanden
Det skal veere en kort bemaerkmng i glvet fald t11
hr. Bjarne Laustsen.

(Kort bemaerkning)

Kristian Jensen (V):

Nar man herer hr. Bjarne Laustsen, sa rejser der
sig en stor tvivl om, hvorvidt hr. Bjarne Laustsen
overhovedet har sat sigind i, hvad det er, Ven- -
stre og Det Konservative Folkeparti har foresl-
et, og om hr. Bjarne Laustsen har sat sig ind i, at
det er en sammenheengende pakke; der gar ud-
pa at finansiere losningen af en forlaenget og
fleksibel barselorlov. Det gar ud p4 at sikre, at*
arbejdsudbudet ikke bliver formindsket.

Det er jo sédan, at med det forslag, der ligger.
her fra hr. Frank Dahlgaard, er der ikke anvist '
nogen finansiering, og der er ikke anvist noget
hensyn til arbejdsudbudet. Hvis hr. Bjarne
Laustsen havde veeret her under sporgetimen i -
dag, kunne hr. Bjarne Laustsen have hett gkono-
miministeren sige, at det forslag, Venstre og De -
Konservative har lagt frem, godt kan skrues -
sammen pa en méde, sd det ikke har negative
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konsekvenser for arbejdsmarkedsudbudet, men
det er hr. Bjarne Laustsen ligeglad med.

Han fortseetter ud ad sin egen tangent med
den forestilling om et forslag, som han har, fordi
hr. Bjarne Laustsen tilsyneladende har valgt ikke
at seette sig ind i tingene. Det ma veere Socialde-
mokratiets ordferers valg at gore det pd den mé-
de, men.det ville kléede debatniveauet herinde,
hvis hr. Bjarne Laustsen ville seette sigind i, -
hvad Venstre og Det Konservative Folkeparn
faktisk har foreslaet. ,

(Kort bemaerkning)

Bjarne Laustsen (S): :

Det skulle gleede mig meget, hvis det var sadan,
at man kunne fa lov at se Venstres forslag. .

Jeg var i en debat i sidste uge med hr. Jens
Vibjerg, hvor man sagde: Jamen forslaget erjo
ikke feerdigt endnu, og de enkelte paragraffer er
ikke skrevet, og vi far se, og det er noget der
skal diskuteres osv.

Der er ingen konkrete forslag i det fra Venstre,
men der er udsendt en pressemeddelelse. .

SF har jo skrevet Venstres forslag af i et lovfor-
slag, og s& ma vijo se, hvad Venstre vil stemme
~ til det lovforslag, som man selv-har veeret med
til via en pressemeddelelse at fremszette. -

‘Dernaest kan man sperge: Hvornar kommer-
s8 Venstres reelle forslag? Det vil vi meget gerne
have at vide, s& vi kan forholde os til det i stedet
for. Det er trods alt lettere at have en fugl ihan-
den end ti pa taget. -

Og dernzest, som jeg kan se det laegger man
to forslag frem. Det ene er, at man vil afskaffe
den bernepasningsorlov, der allerede eksisterer.-
Den er pa 1% &r. Det er altsd en forringelse, som’
Venstre leegger op til. Dernaest synes jeg, det er
lidt underligt, at man leegger op til at nappe 1%2
mia. kr. af aktiveringen. Det er jo et omréde,
hvor vi har en aftale med Venstre om aktivering
og arbejdsmarkedspolitikken. 54 md det veere en
slags aftalebrud. :

Der er en lang raekke forhold her, som hver—
ken Venstre eller for den sags skyld De Konser--
vative har taget hejde for, og det skulle gleede -
mig meget, hvis vi far at se; om man har ret til
den orlov, eller om det er s&dan, at det er ar-
bejdsgiveren, der bestemmer den fleksibilitet, - -
som hr. Jens Vibjerg giver udtryk for. Det vil bli-
ve meget interessant at se, for s& er detjo ikkeen
ret, hverken faderen eller moderen har. S er det
en ret, som arbejdsgiveren har til at bestemme, -
om moderen eller faderen skal have orloven:

Formanden:

* Formanden kommer undertlden iden 51tuat10n,

at han er lidt usikker p4, hvorvidt debatten leber
helt af det spor, som er indeholdt i det forelig-
gende forslag. Det forslag, der er til behandling i
dag, eret forslag om forlaengelse af barselorlo-
ven af hr. Frank Dahlgaard.

Jeg kender ikke preecist indholdet, for jeg har
ikke studeret det, men jeg henstiller til debatte-
rerne, at man holder sig til indholdet af dette

" . forslag, for ellers stopper jeg debatten. -

S4 er det hr. Frank Dahlgaard, hr. Knud Erik
Kirkegaard og fru Ulla Ternees.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Formandens bemaerkninger er meget relevante,
for-det erjo et forslag, som er meget rummeligt,
der er til debat. .

Det er to linjer, der gar ud pé, at Folketmget
skal paleegge regeringen inden den 15. oktober i
ar — der er alts8 sat en frist p4 — at komme med
forslag, der forleenger barselorloven til 1 ar. Sa -
enkelt er det. :

- I den offentlige debat, der har veeret, har der
veeret forskellige modeller fremme, men det kan
alt sammen rummes inden for det her. Derfor-vil
jeg sperge den socialdemokratiske ordferer:
Hvad er der i vejen for fra Socialdemokratiets
side at stemme ja til det her? Og hvor star deri .
forslaget, i linjerne eller mellem linjerne, at det
her skulle veere et forslag, der gér ud pa atsende
kvinderne tilbagetil kedgryderne? Aldeles ikke.
Det her er et forslag, der ene og alene er fremsat
af hensyn til bm‘nene

(Kort bemaerknmg) ‘
Knud Frik Kirkegaard (KF):
Dette blot veare en anbefaling til hr. B]arne
Laustsen om at udtrykke sig med lidt mindre
preecision om et forslag, som han ikke kender. -
Jeg er naturligvis helt enig med Folketingets
formand i, at den debat skal vi have pa det rigti-
ge tidspunkt. Jeg kan oplyse for hr. Bjarne Laust-
sen, at forslaget er pa vej igennem systemet. Det
vil komme til at hedde B 200, og jeg vil steerkt
anbefale, at vi far en debat om det forslag, nar
hr. Bjarne Laustsen har faet det leest.

(Kort bemaerkning).

Ulla Ternaes (V):

Faktisk havde jeg teenkt. mlg, atj ]eg ville vaere
kommet med den samme servicemeddelelse,
som hr. Knud Erik Kirkegaard netop kom med,
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men dajeg nu har faet ordet; vil jeg alligevel be-
nytte lejligheden til at sperge hr. Bjarne Laust- -
sen: Hvad er det s lige Soc1aldemokrat1et v11 for
bernefamilierne? :

Er det tvang? Vil man tvinge f&drene tilat:
tage orlov, hvilket vil betyde, at nogle bernefa-
milier eller nogle barn méske ikke vil f4 gleede af-
den orlov, som andre bern vil £4? Det synes jeg,
at hr. Bjarne Laustsen skylder os at svare pa her
fra Folketingets talerstol. Hvad er det Soc1a1de-
mokratiet vil?

Venstres og De Konservatlves forslag blev o
kaldt det sterste bluffnummer i nyere tid, da det-
blev praesenteret. Det varede dog kun et par da--
ge, s sa vi den storste kovending i nyere tid hos
Socialdemokraterne, for s& gik Socialdemokra-
terne pludselig ind for, at man gerne ville disku-
tere gget barselorlov, men ganske vist med det
her formynderiske tvangselement mdeholdt i
forslaget. :

(Kort bemaerkning)

Bjarne Laustsen (S): - . :
Jeg takker selvfelgelig for formandens ord ved— :
rorende, om deter det rlgtlge forslag, vi behand-
- ler. A

Men det var altsa Venstres ordfejrer, hr ]ens
Vibjerg, der startede med at sige nej til hr, Frank
Dahlgaards forslag, og s& begyndte han ellers at
leese op af, hvad Venstre gerne ville, og sa gik jeg
op og gjorde nogle bemaerknmger om, at Ven-
stres forslag maske var knap s godt, som de '
selv troede.

Dernzest er det Selvftalgehg fint, at det er pa
vej igennem systemet, men.mon s ikke, at ogsa
hr.Jens V1b]erg kunne fa lov at se de paplrer, in-
den de var pé vej igennem systemet, s& ogsé’
Venstres ordferer i debatterne ude i forsamlings-
husene, pa tv eller i medierne var klar over,
hvad det var, Venstre rent faktisk foreslog?

T hvert fald er der, hvis vi begynder at tale. om.
den fleksibilitet, spargsmalet om arbe]dsmarke-

det. Kan det klare den fleksibilitet? Der er. ogsa .,

et spergsmél om daginstitutionerne.

S& sperger fru Ulla Ternees om, hvad Social- -
demokratiets holdning og mening er. Det er .
Klart, at nar vi far gennembearbejdet alle de -
spergsmél godt, der er oppe i tiden, det er
sporgsmél om arbejdsmarkedet, det er spergs-
maél om ligestilling, det er spergsmal om finansi-
ering, barselfond osv., s er vi klar til at mdga i
de drraftelser herom.

(Kortbemaerknmg) T S
Ulla Ternzes (V): o e
Nar Soc1aldemokrat1et far analyseret alle de
sporgsmal, som vi-andre har rejst i denne her :
sammenheeng, og man derefter. vil n frem til,

“hvad -man egentlig méner, s har det allerede

veeret fremme i dagspressen, at Socialderiokra- -
tiet vil tvinge faedrene tilat tage en del af barc.el—
orloven. ~

Jeg vil bare bede hr B]arne Laustsen llge for ‘
en ordens skyld her fra Folketmgets talerstol be-
kreefte det over for mig, s vi er helt sikre p4, :
hvad det er, Socialdemokratiet mener i den her
sag. Altsa at Socialdemokratiet, n&r Socialdemo-
kratiet finder ud af, hvad de mener, s& vil tvmge
feedrene til at tage en del af orloven, sadan at
forsta, at feedrene skal tage en del af orloven, el—

* lers bortfalder den.

Og det vil sige, at man faktisk stiller en- grup—
pe af familier meget ringere end det, som vi leeg-
ger op til med Venstres og De Konservatlves for—
slag. . : ,
Jeg vil gerne bede hr B]arne Laustsen 11ge be- ,
kreefte dét her fra Folketingets talerstol, der har
veeret fremme i medierne om, at Socialdemokra-
tiets forslag vil indebeere tvang over for fedre-- .
ne: TR A . .
(Kort bemzerkning). -

Bjarne Laustsen (S): g

Hvis fru Ulla Ternees hﬂrte efter under m1t md~
leeg, s& sagde jeg, at der var en lang reekke -
sp;argsmél der skulle afklares. Det var bl.a. dem;
som jeg naevnte, men ]eg vil gerne gentage dem
igen. -

Vi har ikke nogen afklaret holdmng t11 om det
eren orlov, der skal tvinges igennem, det harvi
ikke meddelt noget om: Socialdemokratiet har -
ikke sagt noget om det. Der er enkelte, der har
sagt noget om, at i den her debat om batsel skal.
ogsé-de ligestillmgsmaess1ge perspektiv.er veere
fuldt belyst. Det er jeg helt enig i.

Men vi er ikke kommet med et forslag, hver—
ken om det skal gzelde den ene eller den-anden -
part. At der kan veere behov for mere barsel er vi
enige i, men-det er klart, at det skal ske pa et - - -
grundlag, som er godt gennembearbe]det

(Kort bemaerkmng)

Ulla Ternees (V): : :
S prever jeg igen. Jeg skal bare l1ge spoige: den
socialdemokratiske ordferer: Er den socialde-
mokratiske ordferer enig med ligestillingsmini-'
steren, ndr ligestillingsministeren siger, at-det er
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en forudseetning, ndr Socialdemokratiet skal ege
barselorloven, at en del af orloven gives til feed-
rene, og at det er patvunget, at feedrene benytter
barselorloven for at fa den udlest? ,

Det samme har den socialdemokratiske pohtl—
ske ordferer, fru Pernille Blach Hansen, veeret .
inde p4, og gruppeformand hr. Jan Petersen har
veeretinde pé nejagtig de samme tanker:

Jeg vil bare lige bede hr. Bjarne Laustsen her -
fra Folketingets talerstol forteelle mig: Er ordfe-
reren enig i de synspunkter, som de tre nevate.
har givet udtryk fori dagspressen7

Formanden:

Jeg kom med en henstllhng for lidt s1den, ogieg
er ikke s& meget for at gentage henstﬂhnger Det
kan jeg hilse og sige.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): :

Jeg skal nejes med at tage ordet en 31dste gang,
men sé leenge der bliver stillet spergsmal, er der
ogsé nogle, der forventer at fa et svar.

Vi har ikke fra Socialdemokratiet stillet noget .
forslag om, at feedre skal tvinges. Der er en lang
reekke spergsmal, der knytter an til det ogsa. I
vores samfund i dag er der masser af menne-
sket, der lever alene. Har Venstre gjort op med
sig selv, om det er séledes, at hvis der er en enlig
mor, ja, s geelder retten ikke til den udvidede
barselorlov, der findes? Eller hvis det er faren,
der lever alene med sin datter, kan han sa heller-
~ ikke f& noget ekstra barselorlov?

Der er en lang rakke ting her, som jeg méske
heller ikke tror, Venstre helt har teenkt over, in-
den vi far konkrete forhandlinger omkring det.
Menok, i dag er der i debatten givet nogle mar-
kermger om, hvor man er henne.

Formanden: .
Jeg gér videre i ordf;arerraekken Hr. Vllly Sovn-

dal

Villy Sevndal (SF): '

Det, vi behandler i dag; ér jo en'meget bred ram-
me, synes jeg godt, man kan sige uden at for-
neerme forslagsstilleren, der ikke sddan detalje- -
ret pa nogen made leegger sig fast pd, hvordan
udformningen skal veere. Den siger alene, at der
skal veere 52 uger.

Der vil jeg s& godt kvittere for, at regermgen
har flyttet sig i det her spergsmél og efter en lidt
tung start nu melder sig pa banen med, at man
ogsa er interesseret i at diskutere barselsforlaen-

gelser. Det er vi meget glade for i SE, fordi vijo
synes, det er helt naturligt, at vi laver det sam- .
men i venstrekanten af Folketinget, at blLa. SF og
regeringen laver det her sammen.

Nar det er s& bred en ramme, som tllfaeldet er
i hr. Frank Dahlgaards forslag, s& synes jeg, det
er lidt v1gt1gt at preecisere, hvad der for SF er
vigtigt, nér vi skal til at fylde rammen ud.

“ Vi vil vaere meget optaget af fleksibilitet, af
fleksibel orlov. Vi har tidligere spillet ud med
forslag til fleksible orlovsordninger. Vi vil veere
meget optaget af ligestillingen, som vi synes er
helt fraveerende i Venstres og De Konservatives
forslag, nemlig at f& meendene med til i hejere -
grad ogs8 at tage deres del af orloven.

Vi vil veere optaget af sammenknytmingen
mellem orlov og daginstitution, sd vi ikke pres-
ser nogen mod deres vilje, fordi kommunerne si-
ger, at vi forst behever daginstitutionen efter et
ar. Det skal veere et valg fra familiens side og
ikke en tvang, at kommunen kan frasige sig.
Men alle de ting vil vi veere meget interesseret i
at diskutere med regeringen sommeren over, 0g
det er vores hab, at vi nér frem til noget, der
bade tilgodeser fleksibiliteten, tilgodeser ligestil-
lingen, og som kan foregé inden for den ramme,.
der hedder 52 ugers orlov.

Susanne Clemensen (CD):

Det fremgar af beteenkningen, at CD vil redege-
re for sin stilling til det her beslutningsforslag
fra hr. Frank Dahlgaard om forleengelse af bar-
selorloven ved andenbehandling, og det er det,
som bringer mig herop pé talerstolen.

CD kan ligesom partierne Socialdemokratiet,
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Det Ra-
dikale Venstre ikke stotte beslutningsforslaget, -
dels fordi det ikke er foresléet, hvorledes den
forleengede barselorlov skal finansieres, og dels
fordi forslaget mangler den helt fornedne fleksi-
bilitet.

CD vil gerne give foraeldrene bedre mulighed
for at veere sammen med deres bern. Derfor kan
vi ogsé stette et forslag om forleengelse af barsel-
orloven fra det nuvaerende halve ar til et helt &r.
Men for os i CD er det afgerende, at en veesent-
lig forlaengelse af barselorloven ogsé er indret-
tet, sa den giver foraeldrene stor mulighed for at
indrette orloven fleksibelt, s smébgrnsforeeldre
bedre vil kunne kombinere familie og arbejdsliv
uden det stress og jag, som mange kender til i
dag.

Samtidig vil j ]eg ogsé slutte af med at sige, at
det er vigtigt for CD, at den sterre fleksibilitet er
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med til, at vi vil se, at flere meend vil tage del i
berneorloven.

(Kort bemaerkning)

Jens Rohde (V): .

Jeg vil godt hﬁre, om det fru Susanne Clemen-
sen siger her til sidst, indebaerer, at der skal la-
ves regler herindefra, der siger, at faren skal tage
deliorlovenisé og sd mange uger? Og i s8 fald
hvordan stiller det sig s4 til det problem, som hr.
Bjarne Laustsen ganske rigtigt neevnte med de
enlige foreldre?

Det er jo ikke Venstre, der i sit forslag har haft
problemer med den sag, men netop Socialdemo-
kratiet og alle dem, der ensker at palaegge faren,
at faren skal tage barselorlov i s3 og sa lang tid.
Det stiller jo netop de enlige foreeldre meget,
meget darligt, og derfor vil jeg gerne here, hvad
CD's holdning er til det, som regeringen tilsyne-
ladende lzegger op til.

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen.(CD):

Nu er det jo, som formanden tidligere har
nezevnt, hverken Venstres og De Konservatives
forslag eller forslag fra regeringen, vi debatterer
her i dag, men for CD er det veesentligt, at en
eventuel forleengelse af barselorloven bliver
gjort sa fleksibel som muligt. Det tror vi er det,
der skal til, for at unge smabernsfamilier kan £&
familie- og arbejdsliv til at heenge sammen, og
den fleksibilitet tror vi s& i avrigt ogsa er det, der
vil gore det attraktivt for ﬂere meend at tage del i
barselorloven.

Ole M. Nielsen (KRF): '
Der star i beteenkningen, at Kristeligt Folkepam
hverken stemmer for eller imod hr. Frank Dahl-
gaards forslag, men der star ikke nogen stemme-
forklaring, og vi har ikke givet noget betzenk-
ningsbidrag. Det kan méske synes meerkeligt
med Kristeligt Folkepartis engagement i at skaf-
fe bedre forhold for bernefamilierne, at vi ikke
umiddelbart og uden betingelser statter hr.
Frank Dahlgaards forslag, men det skyldes jo, at
vi ved ferstebehandlingen samtidig havde et
forslag fra SF til behandling, som vi fandt var
mere realistisk. Hr. Frank Dahlgaards forslag er
jo en ubetinget indferelse af 1 &rs barselorlov
uden i gvrigt at forteelle, hvad det koster og
uden at anvise finansiering.

Vi sad selv pa det tidspunkt og regnede pa
indferelse af en fleksibel barselorlov. Det er sta-
dig vaek vores model, hvori vi ogsé anviser fi-

nansiering. Den er fleksibel, men dog ikke s&-
dan, at man kan tage 3 timer her og 4 timer dé,
men for en periode ad gangen aftale med ar-
bejdsgiveren og er en trinvis indferelse af den -
fleksible barselorlov, sddan at det ikke bare lige
er pr. nytar, eller hvornar det nu skulle veere. Vi
har selvfglgelig stor sympati for hr. Frank Dahl-- -
gaards idé, men vi synes, at den er lidt overspil-
let, s& derfor nejes vi med den gule knap.

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen tak til ordfererne for de forskelhge be-
meerkninger, som henseetter mig i en tilstand af
dyb undren, for tilsyneladende gér alle ind for,
at barselorloven skal veere laengere, men allige-
vel er der udsigt til, at et stort flertal stemmer
imod. Det er sédan noget, som man skal have
varet ret lang tid i Folketinget for at forsta. Jeg
forstér det stadlg vaek ikke.

Forslaget gar ud pd at forleenge barselorloven
fra de 6 méneder til 12 méneder, og det er fuld-
steendig rigtigt, som hr. Villy Sevndal bemaerke-
de, at det jo er meget rummeligt, og at der jo er
mulighed for fleksibilitet inden for det forslag,
som f.eks. Venstre og De Konservative har ytret -
sig omkring, men ogsa andre. S& hvis man nu vil
have en Jeengere barselorlov, men stemmer nej
til det her, er det en signalforvirring, som jeg
ikke forstar, og som nok mange andre heller ikke
forstar.

Det her forslag er ikke fremsat for at szette
gang i en ligestillingsdebat. Det er fremsat, fordi
det helt klart er til bornenes gavn, de sma borns
gavn, at veere leengere tid sammen med far eller.
mor, og fordi vi er bagud pa det omrade i for- .
hold til vores broderlande i det nordiske samar-
bejde. Kan de og har de r4d i de andre nordiske
lande, sa har vi det selvfelgelig ogsa selv.

Det fremgaér af betaenkningen, at CD har mi-
nus 8 mandatet, og det er jo nok en fejl, eller -
ogsé er det en forudsigelse af det kommende
valg, men der star faktisk minus 8. Det synes jeg
er lidt morsomt.

Sé vil jeg sige til Venstres ordferer og ogsa po-
litiske ordferer, der har veeret oppeidag, og
som taler om den sterste kovendmg inyere tid
som. en betegnelse pa regeringens og Socialde-
mokratiets holdning, at jeg da nok synes, at Ven-
stre selv og De Konservative, der bare folger .
med, har begdet den samme store kovending.

Nar man leeser farstebehandlmgen af det her
forslag i Folketinget i april m&ned, s& var Ven-
stres ordferer imod. Der skulle regnes pa det,
der skulle vurderes omkring det, til trods for at
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Venstres leder og maske landets kommende
statsminister i sin bog pé side 202, den bog, der
hedder »I godt vejr og storm, der kom i efter-
aret, skrev om begrnefamiliernes vanskelige vil-'
kar og direkte foreslog, at man kunne starte med
at forleenge barselorloven fra 6 il 12 maneder.
Tkke noget med fleksibilitet, ikke noget med for-
behold, man kunne starte med at forleenge bar—
selorloven fra 6 til 12 maneder.

Den bog leeste jeg i juleferien, og s& sagde jeg
til min kone: Skal vi ikke lave en leengere barsel-
orlov? Jeg fik det svar: Du er bare losgenger i
Folketinget, du er pd vej ud, du kan ingenting!
Men sé citerede jeg fra bogen, og sa fortalte jeg,
at der skulle veere valg inden for et ars tid, s
kom den udvikling. S& indgik vi et veeddemal,
som det ser ud til atjeg vinder, for jeg tror, at re-
sultatet, selv om dette forslag bliver stemt ned,
bliver, at vi far en leengere barselorlov. Og det er
da godt.

Men Venstre stemmer det her forslag ned, til
trods for at Venstres leder klokkeklart og uden
forbehold har sagt, at vi kan starte med at for- -
leenge barselorloven til 12 maneder, hvorefter
jeg fremseetter et forslag fuldsteendig i overens-
stemmelse med dette forslag, og s kommer
Venstre og siger: Det ma vi vurdere, det mé vi
regne pé, det mé vi se ngjere pa. Der er proble-
mer med arbejdsstyrken. Der er problemer med
de offentlige finanser. Der er hundrede proble- -
mer. ‘ ‘

De problemer har et serigst, stort parti, som
bejler til statsministerposten, selvfglgelig afkla-
ret for leenge siden. Man har jo et hav af eksper-
ter og regnedrenge. 54 at man forst skal i gang

pa det tidspunkt, fatter jeg ikke, og forlydender .

om, at Venstre skulle have arbejdet pa det siden
1998, forstér jeg heller ikke. Hvorfor var man sd
ikke for leenge siden kommet frem til et resultat,
men stod her i april maned ved ferstebehandlin-
gen og sagde, at nu skulle'man se pa tingene?
Sé& Venstre og derefter De Konservative har la-
vet en kovending, som er mindst lige s stor
som den, regeringen og Socialdemokratiet i gje-
blikket er i gang med, og er nu positivt indstillet
over for en forleengelse af barselorloven. Den
skal bare veere fleksibel. Jo, men det er muligt in-
den for det her forslags rammer. Og s& skal det
veere finansieret. Jo, men den finansiering finder
man jo, nar man fremseetter det konkrete lovfor-
slag. Selvfolgelig skal der vaere finansiering.
Dette forslag er et forslag til folketingsbeslut-
ning, som giver en frist, senest 15. oktober, inden
for hvilken der skal veere fremsat forslag om at

forleenge barselorloven. Der er tid nok til at fin-
de pengene pa de meget store offentlige finan-
ser. Hvor der er en vilje, er der en vej. Og hvis
det er rigtigt, som Venstres leder har givet ud-
tryk for, at det er meget hejt prioriteret i Venstre,
s& ved man selviplgelig ogsa meget hurtigt,
hvor man kan hente pengene og skal ikke fanges
pé det gale ben, sdan som tilfeeldet har veeret.

S4 jeg vil opfordre Venstre og De Konservati-
ve, ogsé regeringspartierne, til at besinde sig her
i den tolvte time og stemme ja til det her forslag,
s&dan at der er overensstemmelse med det, man
siger udadtil i den offentlige debat om, at man
gnsker en leengere barselorlov, og sa det, man
rent faktisk gor her i Folketmgssalen ndr man
stemmer. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 22 (SF, DF, EL, Mogens Andreasen (UP),

- Frank Dahlgaard (UP) og Thorkild B. Frans-

gaard (UP)) stemte for, 80 (S, V, KF, CD og RV)
imod; 2 (KRF) stemte hverken for eller imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden (sidste) behandling af beslutnmgs-
forslag nr. B 103:

Forslag til folketingsbeslutning om mulighed
for privat evelseskersel forud for erhvervelse
af kerekort. '
Af Kim Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 25/1 2001. Forste behandling 16/3
2001. Beteenkning 10/5 2001).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thorkild B. Fransgaard (UP):

P4 forslagsstillerens vegne vil jeg anmode om at
f4 forhandlingen afbrudt, og at forslaget sendes
tilbage til udvalget.



