Onsdag den 21. marts 2001 (B 113)

for at videreudvikle og udbrede det europaeiske
velfeerdssaimfunds principper. ‘

Udv1delsesforhandhngerne skrider godt
frem. Der er optimisme pd begge sider af bordet.
Vel er vi ikke ved vejs ende, der er et meget stort
arbejde foran os. Endnu er der ingen af anseger-
landene, der opfylder alle kravene og kriterier-
ne, men det er vigtigt, at vi fastholder det hoje
tempo i forhandlingerne. .

Europa-Kommissionen har fremlagt en ambi-
tigs, men efter min mening ogsa realistisk hand-
lingsplan for afslutningen af forhandlingerne.
Hvis det gar godt, kan forhandlingerne med de:
bedst forberedte lande afsluttes under det dan-
ske formandskab i andet halvar naste ar, og det
vil veere en enestéende flot preestation, hvis vi
pé EU-topmedet i Kebenhavn i december naeste
ar virkelig bliver i stand til at byde de forste nye
medlemslande velkommer\ 1ivores europamske
feellesskab. :

Vi skal forsta at udnytte de muhgheder som:
udvidelsen skaber. Med Nicetraktaten har vi -
skaffet os den nedvendige udrustrung tll at gare
det.

Hermed slﬁttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. ‘

Afstemning

Formanden: : C

Jeg foreslar, at ]ovforslaget henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pé dagsordenen var:
4) Forste. behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 113:

: Forslag til folketmgsbeslutnmg om aget ében—
hed i EU.
Af Keld Albrechtsen (EL) og Sﬂren Kolstrup
(EL).
(Fremsat 8/2 2001).

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandlmg

Udenngsmmlsteren (Mogens Lykketoft)
Forslaget motiveres med, at det af Kommissio-
nen fremsatte forslag om forordning og aktind--
sigt angivelig vil veere et tilbageskridt for &ben-
heden i forhold til den praksis, der igennem are-
ne har udviklet sig: Derfor ensker Enhedslisten,
at Folketinget skal opfordre regeringen til at
stemme imod nye regler om aktindsigt, med- -
mindre en reekke neermere angivne betingelser
er opfyldt. Og man ensker endvidere, at regerin-
gen skal afvise forslag om indferelse af gerierelle
undtagelser og arbejde for ophaevelse af Radets
afgarelse af 14. august 2000, den sékaldte Sola-
na-beslutning.

Regeringen kan ikke stotte Enhedshstens for-
slag. Ikke fordi vi-er uenige i alle intentionerne,
vi kan godt tilslutte os en reekke af dem, men -
fordi en folketingsbeslutning af den fremsatte -
karakter er et meget darligt instrurhent, nar det
geelder om at fremme det danske gnske om -
sterst mulig dbenhed i EU.

Vedtagelse af det foreliggende forslag vil efter
vores opfattelse kunne skade den danske for-
handlingsposition. Det kan formindske vores
mullgheder for at sikre et resultat, der samlet set:
er i Danmarks interesse, og regeringens begrun-
delse for ikke at ville stotte dette forslag ligger
netop i ensket om at sikre det bedst muhge for-
handhngsresultat

Jeg er ogsa i tvivl om, hvad vi ville kurme bru-
ge folketingsbeslutningen til konkret. Regerin--
gen har lebende arbejdet imod indferelse af ge-
nerelle undtagelsesbestemmelser. Vi har ogs4 ar-
bejdet for, at de nye regler, der skal aflose Radets
afgerelse fra 14. august sidste ar, kommer til at
omfatte de heijt klassificerede ESDP-dokumen-
ter, som Solana-beslutningen omhandler.

Med hensyn til spargsmélet om klassifikation
kan jeg oplyse, at der ikke, som forhandlingssi-
tuationen ser ud, med forslaget til forerdning
om aktindsigt leegges op til nye regler'om klassi-
fikation. Regler om klassifikation er fastlagt an-
detsteds, nemlig i Radets sikkerhedsplan. Det
tegner til, at de nye regler om aktindsigt vil om-
fatte sdvel uklassificerede som klassificerede do-
kumenter, og formentlig bliver dertale om seer-
lige proceduremaessige regler, nir det geelder
handteringen af begaeringer om aktmd51gt i
klassificerede dokumenter. ‘

Med hensyn til dokumenter fra medlemslan-
de og tredjemand samt interne. dokumenter kan
vi naeppe forvente fuldsteendig 8benhed siledes
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at forst4, at der ikke kan ske undtagelse for et sa-
dant dokument, men ogsa efter den danske of-
fentlighedslov kan et medlemslands eller tredje-
mands interesser tilgodeses ved at undtage et
dokument, ligesom interne dokumenter som
udgangspunkt er undtaget efter de danske reg- -
ler. I svrigt er dokumenter fra tredjemand og
medlemslande slet ikke omfattet af de regler, der
geelder i dag. Diskussionerne i Rddet og med
Europa-Parlamentet gar pa, hvor stort et skridt i
retning af en sterre dbenhed der kan og skal ta--
ges pa preecis dette felt.

Endelig tror jeg ikke, at det ville veere nogen
seerlig god idé at lade en szerlig gruppe af sa-
kaldt uafheengige embedsmend afgere en be-
geering om aktindsigt. Princippet er jo netop, at
det enkelte dokument skal underkastes en kon-
kret vurdering, og det forudseetter; at man har
indsigt i de emner, som dokumenterne handler
om. I Danmark har vi jo heller ikke regler om
den slags seerlige embedsmeend til at behandle
begeeringer om aktindsigt.

Naér det er sagt, ville jeg gerne gentage, at re-
geringen selvsagt har som mal at skabe sterst
mulig abenhed i EU. Regeringen snsker at be-
greense undtagelsesmulighederne mest muligt;
det arbejder vi malrettet og iheerdigt pa at opna.
Danmark ligger peent i front, nar det geelder om
at fremme den sterst mulige &benhed i EU, sa-
dan har det veaeret hidtil, og sadan vil det ogsa
veere i hdndteringen af denne her sag.

Regeringen vil, som jeg allerede har tilkende-
givet det i udvalget, selvsagt holde Folketingets
Europaudvalg meget teet orienteret om forhand-
lingerne og i Europaudvalget foreleegge for-
handlingsopleeg, nar reglerne skal til vedtagelse
i Bruxelles.

P& denne baggrund kan regenngen altsa ikke
stotte forslaget til folketingsbeslutning.

Claus Larsen-Jensen (S):
For Socialdemokratiet er spprgsmélet om gen-
nemsigtighed og &benhed, herunder aktindsigt,
et afgerende demokratisk princip, der skal sikre
befolkningen ret til indsigt og-inddragelse i de .
politiske beslutningsprocesser.

Det er et grundleggende princip for den of-
fentlige forvaltning i Danmark. Det skal ogsé
veere et grundleeggende princip for samarbejdet,

vi deltager i, i Den Europeeiske Union og i sam- -

arbejdet pa leengere sigt, ogsa pé globalt plan.
Med den stigende betydning, EU-samarbejdet

har for Danmark og de ovrige medlemslande, er

behovet for at styrke 4benheden voksende.

11993 blev der som en begyndelse vedtaget
de nugeeldende regler i EU om aktindsigt: Nee-
ste skridt mod eget abenhed kom med Amster-
damtraktaten. I december 1999 fulgte Danmark
og Sverige op med et feelles forslag om abenhed
og aktindsigt. Den europeeiske ombudsmands-
institution kan ses i sammenheeng hermed.

Abenheden er gennem en arreekke udvidet i
EU-samarbejdet. Den feelles erkendelse af, at - .
skal EU-samarbejdet teettere pa landenes befolk-
ninger, sa skal &benheden gges, traekker i samme
retning. Kommissionens forslag om aktindsigt,
som skal veere feerdigforhandlet til den 1. maj
2001, skal efter vores mening veere endnu et
skridt til at forbedre d4benheden og aktindsigten
i EU-samarbejdet.

Lige nu er regeringen og Folketingets Europa-
udvalg som andre EU-landes regeringer og par-
lamenter midt i at forhandle Kommissionens
forslag, sé resultatet i slutfasen kan na at komme
s4 teet pa vores politiske mal som muligt.

Vi er helt opmeerksomme pé en raekke af de
kritikpunkter, der er rejst, ogsé i den danske de-
bat, i forhold til Kommissionens forslag, men sé-
dan er det jo. N&r man er midt i en forhandlings-
fase, vil der jo altid veere punkter, der skal tages
hejde for.

Folketingets Europaudvalg gennemferer den
23. april 2001 en offentlig og tv-transmitteret te-
mahering om offentlighed, 4benhed og aktind-
sigt — altsa langt bredere end dette forslag — s& vi
fra dansk side ud over den konkrete stillingta-
gen til Kommissionens forslag ogsa kan komme
videre med ideer om yderligere initiativer til
oget gennemsigtighed og dbenhed i europapoli-
tikken. En lang reekke af danske, svenske og
europeiske eksperter og politikere vil bidrage
til, at vi med temaheringen kan opkvalificere
debatten og sikre nye og bedre regler om aktind-
sigt i EU og en bredere &benhed i det hele taget.

Endelig er det Europaudvalget, der, som
udenrigsministeren allerede har sagt det, skal
give regeringen mandat til afstutning af for-
handlinger om forslaget i EU's Ministerrad.

Derfor kan der ogsa seettes spergsmaélstegn
ved veerdien af Enhedslistens beslutningsfor-
slag. Sidste ar enskede de veto, nu ensker de at
sige nej, uden de kender resultatet, der skal ta-
ges stilling til. Det er selvfolgelig ogsa den neer-
meste vej til at udelukke os i veerste fald fra ind-
flydelse pa, hvad der kommer ud af det.

Det, som tiden i stedet skal bruges pé frem til
vedtagelsen af forslaget, skal veere at f4 Kom-
missionens forslag forbedret pa en reekke omra-
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der. Udenrigsministeren har i sin tale givet nog-
le bud herpa. ]eg skal seerskilt fremheeve prin-
cipper, som vi ber folge.

For det forste skal vi gé efter de mak31male
forbedringer, vi kan f4, med hensyntil aktind-
sigt i forhold til de nugeeldende regler. At vi ger-
ne vil videre end det, skal ikke afholde os fra at
hente de forbedringer ind, det er muligt at fa.

Vi skal for det andet som udgangspunkt g ef-
ter, at der er aktindsigt i alle dokumenter, som
EU-institutionerne ligger inde med. Det skal
ogsa geelde i forhold til alle de institutioner m.v;,
som er oprettet af eller i tilknytning til Radet,
Kommissionen og Europa-Parlamentet.

Og for det tredje: Listen for undtagelser i for-

hold til klassificerede dokumenter skal gores
mindre lang og omfattende. Det er ikke mindst
som felge af udviklingen af EU's krisestyrings-
opgaver, forsvarsdimensionen og samarbejdet
med NATO, at dette spergsmél kommer op..

Vi vil i Socialdemokratiet aktivt arbejde for, at -

reglerne om aktindsigt geelder savel uklassifice-
rede som klassificerede dokumenter, men ogsa
hensynet til beskyttelse af offentlige interesser
og sikkerhed samt enkeltpersoners og privatli-
vets fred gor det, som i de danske regler, nad-
vendigt med en vis afgreensning. Alt andet vil

- veere lidt hovedlest og uansvarligt.

Jeg skal derfor afvise Enhedslistens forslag, s
vi kan koncentrere kreefterne om at na et nyt
skridt fremad for eget dbenhed i EU gennem de
nye regler om aktindsigt. Vi lytter gerne til de
mange-input, der kommer udefra, konkret til
det, vi skal ende med at enes om skal veere rege-
ringens forhandlingsoplaeg, nér vi skal have -
mede i EU-sammenheeng.

(Kort bemizerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tager ordet pa nuveerende tldspunkt bare for
at rette en misforstaelse. Hr. Claus Larsen-
Jensen far det fremstillet, som om det er Enheds-
listens mélszetning, at Danmark under alle om-
steendigheder skal stemme ne;j. ‘

Neeh, det, der har vaeret forméalet med at f& en
debat her i Folketingssalen, har ogsa veeret at fa
belyst vilkdrene for et kommende forhandlings-
mandat. Hvad er mindstebetingelserne for, at
Danmark kan tilslutte sig et forslag? Det m4
selvfelgelig veere, at det, der kommer igennem,
er bedre end den praksis, der er i dag.

Det har vi s& forsegt at udtrykke i nogle
punkter. Det vil ogsé veere det, ministeren far
som opgave, nar han skal komme til Folketin-

gets Europaudvalg: at komme med et forhand-
lingsoplaeg inogle punkter. Og det er den debat,
vi har ensket at f& i gang med det her beslut-
ningsforslag.

Det haber jeg, man vil ga konstruktivtind i, s&
vi kan arbejde videre med det i udvalget, for jeg
gar ud fra, hr. Claus Larsen-Jensen er enig i, at
Danmark ikke kan acceptere hvad som helst og
da iseer ikke forrmgelser pa det her omréde

(Kort bemaerkmng)

"Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg havde ogsa meget sveert ved forsta det ud-
gangspunkt, som hr. Claus Larsen-Jensen tager
til det her forslag.

- Det gér jo ikke ud pa4, at vi under alle omsteen-
digheder fra dansk side skal stemme nej. Det gar
ud p4, at der skal stemmes nej, medmindre en

- reekke ting er opfyldt. Den naturlige made at

tage det her forslag pa vil veere at forholde sig til
de enkelte punkter og sige, om man er enig i, at
det er udgangspunktet for et eventuelt dansk ja,
eller om man ikke er enig. Men at afvise det bare
med nogle flotte bemzerkninger, det synes jeg
ikke man kan.

"Vistérjoiden maerkehge situation, at nar jeg
havde den tvivlsomme eere i gér at repreesentere
Folketinget ved en konference i Europa-Parla-
mentet, fik jeg at vide af folk, der folger arbejdet
taet, at der forhandles intenst i de her dage om at
finde et resultat p& det her omrade, alt imens vi i
Folketingets Europaudvalg ikke har haft en re- -
gering inde, der har segt mandat til det her.

Derfor er jeg i hvert fald meget i tvivl om,
hvad regeringen egentlig gar rundt og laver, og
jeg foler ikke, at Folketinget er blevet inddraget.

Nu har vi en chance for her i fuld offenthghed
at tage diskussionen, og den synes jeg da vi skal .
benytte os af. .

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):

_Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, atjeg

er glad for den sadan blide reaktion i forhold til-
mit opleeg, nemlig at det i virkeligheden er et
forseg pa at treekke i samme retning. ,

Men jeg bliver bare nadsaget til lige at gore
opmaerksom p4, at hvis vi tager forslaget kon-
kret, sa star der i punkt b), at der ikke indferes
regler om klassifikation af dokumenter. Hr. Keld
Albrechtsen ved jo.godt, at i det samarbejde; vi -
bl.a. skal have med NATO, og hvor der jo findes
Kklassificerede dokumenter, kan man altsa ikke
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slippe uden om i givet fald at have nogle klassi-
ficerede dokumenter.

Men vores udgangspunkt er, at vi skal have s
meget dbenhed som overhovedet muligt i for-
hold til de her ting. Derfor er beslutmngsforslag
i den form her et problem.

Jeg vil derfor foresld at lade det her gé ind i -
forhold til de diskussioner, der skal veere om det
forhandlingsmandat, der skal gives, frem for at
veere et egentligt beslutningsforslag. For der kan
jo veere elementer, som faktisk ikke er indeholdt
i det her forslag, si det i virkeligheden blev for
indskreenket, underforstaet i omfang, og at vi
derfor ikke fik det, vi skulle.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl er det maske
lidt det samme. Jeg har sddan set ogsé svaret pa
det punkt, som i hvert fald er en hovedarsag til,
at vi siger, at vi altsa ikke kan stotte det i den
form, for vi kan ikke f3 et sa rent snit, som hr.
Keld Albrechtsen i det her forslag leegger op til,
altsa at vi faktisk slet ikke kunne have nogen
form for klassifikation.

Sa det er grunden til argumentationen imod
det. ’

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu synes jeg, at vi kommer i gang med en for-
nuftig diskussion, for det har ikke veeret En-
hedslistens enske og er ikke Enhedslistens on-
ske, at der skal veere klassificerede dokumenter.
Nu er der s8 blevet lavet den der Solana-undta--
gelse.

Men jeg opfatter hr. Claus Larsen-Jensens
svar sadan, at ndr det geelder resten af doku-
menterne i f.eks. Europa-Kommissionen, sa skal
de ikke klassificeres. Og nu neevnte ministeren,
at der er dette her, man kalder Ministerradets
sikkerhedsregler, som er noget underligt noget,
som vi har faet at vide i Europaudvalget at man
forhandler om, og dér smger sig altsa noget
klassifikation ind.

Jamen lad os s& veere enige om, at det skal vi
ikke have ind, og sa lad os f& det noteret. S kan
vijo lave en liste. Hvis der er andre onsker, end
dem, Enhedslisten har opregnet i dether forslag,
s& synes jeg bestemt ogs3, at vi skal tage dem
ind.

Men det vil jo veere en parodl, hvis man be-
handlede et forslag om abenhed og offentlighed
alene bag lukkede dere. Derfor har jeg onsket, at
vi skulle have debatten her i Folketingssalen.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil sige, at vi gerne gar ind i substansen af
det her, ogsé i det konkrete forslag. Sa kan vi sa
se, hvor langt det reekker i den sidste ende, nar
vi skal hakke det her af.

Vi har jo ogsé en diskussion i forhold til aben-
heden: Hvor dybt og hvor langt og hvor vidt
reekker den? Er det enhver tanke skrevet pé en
computer, der aldrig har vaeret andet end en en-
kelt tanke hos den enkelte medarbejder, interne
dokumenter, der er omfattet af det, og i hvilket
omfang geelder det? Eller er der tale om egentli-
ge officielle arbejdspapirer i forhold til de her
ting? Der er nogle snitflader her, der skal findes,
som skal veere rimelige ogsd i forhold til de reg-
ler, vi i evrigt kender pa nationalt plan. Det er
den del af det, vi skal se at afklare i forhold til
det regeringsmandat, der skal gives til sidste
forhandling.

Charlotte Antonsen (V):
Venstre kan heller ikke sige ja til beslutningsfor-
slaget her fra Enhedslisten. -

Vi er faktisk tilfredse med, at man i EU hele ti-
den arbejder pa at skabe sterre dbenhed, s& der
vil veere mulighed for at felge beslutningerne og
beslutningsprocessen, for naturligvis er det da
vigtige sager, der treeffes beslutninger om i EU.
Men vi har altsa ikke den samme trang til som
Enhedslisten at fore en alt eller intet-politik, der
jo reelt betyder, at man ikke kommer ud af ste-
det. For hvis man ikke er indstillet pa at ga pa
kompromis, s vil man jo heller aldrig i den vir-
kelige verden kunne forbedre de eksisterende
regler.

Det er jo der, keeden hopper af hos Enhedsli-
sten. Man ensker at sti ovre i det ene hjerne,

- have de rigtige synspunkter, aldrig tage ansvar,

aldrig g& pa kompromis. Den holdning har Ven-
stre ikke. Vi gnsker faktisk at pavirke udviklin-
gen, sd den gér i en for os fornuftig retning.

Vi gnsker s& meget dbenhed som muligt. Et af
de punkter, hvor vi mener, at det er rimeligt, at
man ikke har aktindsigt, er netop forsvarsomréa-
det. For det er jo klart; at hvis man er i en krisesi-
tuation, sa er det maske ikke sa smart, at man
blotleegger hele sin taktik for fienden og for hr.
Keld Albrechtsen, og hvem der nu ellers kigger
ind i forbindelse med en s&dan aktindsigt.

Meget af det stammer jo i virkeligheden fra
NATO. Der er man alts& nedt til af hensyn til ri-
gets sikkerhed at acceptere en vis form for luk-
kethed. Det er vi indstillet pé fra-Venstres side.
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Men ellers mener vi faktisk, at vi skal keempe -

hardt fra dansk side for at sikre s stor en &ben- .

hed som muligt. - S .
Spergsmalet om uvildige eller uatheengige

to forrige debatter. Vi ser gerne, der laves s3

mange undersggelser som muligt af, hvad der

sker i EU, alts& abenhed i EU og Nicetraktaten.

Men Enhedslistens syn pé uafheengighed har.vi

jo-altid haft det lidt svaert med..For vi ved godt,
at nér.det kommer til realiteterne, s mener En-.
hedslisten jo aldrig, at embedsmeendene er uaf-
heengige, hvis det viser sig, at de ikke er enige -

med Enhedslisten. . :

.Som jeg sagde i starten: Venstre kan ikke stot- -

te forslaget. Jeg skulle hilse fra fru Susanne Cle-.
mensen fra CD og sige, at CD heller ikke kan
stotte dette forslag. - . e

(Kort bemeerkning). -

Keld Albrechtsen (EL): o .

Jeg ma sige, at det er; som om fru Charlotte An-

tonsen ikke har hert den foregdende debat. For

der var vi begyndt at tale om, hvad det er for

- konkrete gnsker, som Danmark skal.frermfore. :
Enhedslisten har s4 fremlagt sine ensker. Men

vi har ikke sagt, at vi er kompromislose, og at vi

ikke gnsker at drofte med Folketingets ovrige .
partier og med regeringen, hvad der skal veere.

- dansk forhandlingsoplg. Det har vi ikke sagt.

- Det er en underlig misforstéelse, som jeg troede

var kommet ud af debatten. Men nu bringer fru
Charlotte Antonsen den s4 ind igen.

- Jeg synes, vi skulle tage de @nsker, Enhedsli-. -

sten har fremlagt her, og de ensker, som Venstre

matte have om eget dbenhed - det kunne jo ogsa.

veere, at der var punkter; hvor Venstre faktisk

onskede en eget dbenhed - samt de andre parti-.
ers ensker og sa diskutere dem sammen, saledes

at regeringen kan komme til Folketingets Euro-
paudvalg med et godt forhandlingsoplaeg.

Det er faktisk det, der er hensigten med at rej-
se den her debat. Jeg tror, der er nogle, der ma-.
ske har misforstéet den. Jeg ved ikke, om det

kan have veeret min skyld i udformningen af be-

meerkningerne eller et eller andet. I s fald be- -
klager jeg det. Men sigtet er i hvert fald at f& den
diskussion, s vi far et sa godt forhandlingsop- -
laeg som muligt, og som er en reel forbedring.

(Kort bemzerkning). .. - .

Charlotte Antonsen (V): . R

Det er jo lidt sveert, for Enhedslisten siger ét og
ger noget andet. Lo T s

Det, der star irforslaget her, er, at Danmark
skal stemme imod, medmindre det sikres... - s&
kommer den lange remse med:alle de ting, En-

v . hedslisten skal have med. - :
embedsmeend har vi allerede vzeret inde pa i de

Sa det er det seedvanlige med, at vi skal ned-
leegge veto hele tiden og hver gang, der er noget,
derrerersigi EU.. .. . . ‘ :

Hvis hr. Keld Albrechtsen gnskede dét, som
han lige har veeret. oppe at tale.om, sd havde . -
man jo valgt et andet punkt i Folketingets forret-
ningsorden, hvor der er"mu_lighed for, at man-
beder regeringen om at drofte det forslag til for-
ordning, der er kommet fra Kommissionen. Men
det synes jeg i ovrigt. ville veere en god idé at vi _
gjorde. Sé lad os tage en draftelse med udgangs-
punkt i.dét i stedet for med udgangspunkt i En-:
hedslistens diktat. " : AR .

. Formanden:

Fru Lene Espersen som ordferer.’

Lene Espersen (KF):... - .. .. ... =

Enhedslisten fremsaetter her forslag til, hvordan
den danske forhandlingsposition skal veere til
den pageeldende forordning om eget abenhed i

'EU. Et eller andet sted sidder-man jo tilbage lidt.

med felelsen af, at virkeligheden nogle steder .-
neermest har overhalet Enhedslisten indenom.
Eor vi kan veere enige om, at der var det forslag,
der i sin tid kom fra Kommissionen, og som har
veeret igennem nogle droftelser, hvor som sagt

Solana har spillet ud. Det udgangspunkt, deri

. sin tid var, var efter dansk:opfattelse ikke til-

fredsstillende. Sa langt tror jeg, at vi godt kan -
veere enige med Enhedslisten og resten af Folke-
tingets partier.. . - C g
Efter det er der begyndt at veere radsmeder, -
hvor man har taget den her diskussion op, og -

som jeg forstar de aktuelle droftelser, s& er der *

" meget, der tyder p4, at det, der har veeret de ge-

nerelle danske synspunkter, og som ogsé er det -
svenske formandskabs synspunkter, er nogle
holdninger, som langsomt, men sikkert vinder -

indpas i forhold til vores EU-kolleger. S jeg er

faktisk noget mere optimistisk,.end det lader til,
at hlj.- Keld Albrechtsen-er, hvad angar det ende--
lige forhandlingsresultat, der ikke er nogen af -

~ 0s, der kender noget til endnu. Man kan i hvert

fald sige, at tingene bevaeger sig i den rigtige ret-
ning. .. o
Jeg tror, at alle Folketingets partier er.enige
om, at dbenhed eren integreret del af moderne
forvaltningsprincipper. Det er i hvert fald en del
af det, Det Konservative Folkeparti vil arbejde‘
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for, ogsa pa EU-niveau, og derfor skal vi arbejde
for eget dbenhed. Det er til gavn for borgerne,
men det er ogsa til gavn for EU sely, for sa sikrer
man, at beslutningsprocesserne er praeget af lig-
hed, rimelighed og retfeerdighed.

Men jeg mener, at Enhedslisten med det her -
beslutningsforslag laegger op til en lidt for fun-
damentalistisk holdning til abenhed, en slags
3benhed for enhver pris, og det kan vi ikke til-
slutte os. »

Vi er nemlig ikke enige med Enhedslisten i
alle de konkrete forslag, de fremseetter. Vi kon-
servative kunne faktisk godt frygte — for nu at ci-
tere hr. Keld Albrechtsen selv — at man skyder
sig selv alvorligt i foden. Der vil jo altid veere be-
hov for, at der er en mulighed for at diskutere
ting af en sadan fortrolighedskarakter, at det vil
veere at modarbejde nationens interesser, s&-
fremt disse dokumenter skal vaere offentligt til- -
geengelige. ) .

Vi ved jo, at man i forbindelse med de diskus-
sioner, der er om forsvarsdimensionen, om for-
holdet til NATO, mé sikre en integritet og fortro-
lighed for dele af informationsudvekslingen.

 Ogjeg vil sige til Enhedslisten, at sdfremt man
gjorde det til et krav, at alle papirer, ogsa den
slags fortrolige papirer, som i dag er fortrolige,
skulle frem i al &benhed, s ville det jo blot med-
fore, at den pageeldende organisation, der er pé-
lagt dbenhed, ville blive koblet af informations-
strammen, og s& kunne man faktisk ikke bruge
dbenhed til en disse.

Det er derfor en balanceakt, nér vi diskuterer
abenhed, men vi er ganske enige med bl.a. de
socialdemokratiske ordferere og udenrigsmini-
steren i, at vi ma preve at begreense undtagelses-
mulighederne mest muligt, for vi ensker faktisk
ogs4 s& meget dbenhed som overhovedet mu-
ligt. ’

Vi er heller ikke enige med Enhedslisten i, at
vi skal have uafhzengige embedsmazend til at sid-
de og nerkle med alt det her. Det mé selvfelgelig
bero pa en konkret vurdering.

Under alle omstendigheder er vi tilfredse
med, at vi allerede nu er inde i en proces i for-
hold til Europaudvalget, hvor vi blev grundigt
orienteret, men det er naturligvis klart, at jeg fra
Det Konservative Folkepartis side mé give ud-
tryk for, at den konkrete stillingtagen til Kom-
missionens endelige forslag og det, man for-
handler sig frem til, forst kan ske i det gjeblik, vi
skal afgive mandat i Europaudvalget.

Vores generelle holdning er dog, at vi skal ar-
bejde for mere dbenhed, arbejde for sa fa undta-

gelsesmuligheder som overhovedet muligt. S&
tror jeg faktisk, at vi ikke kun ger Danmark, men
ogsé resten af EU en tjeneste.

Anne Baastrup (SF):

Det her er en sveer sag. SF stetter beslutningsfor-
slaget, og vi synes, det er godt, at Enhedslisten
er kommet med det, saledes at vi har haft mulig-
hed for at f& den her debat.

I virkeligheden havde det nok ogsé veeret en
meget god idé, som fru Charlotte Antonsen kom
med lige for, at vi rent faktisk tog en debat om
forordningen, altsa forhandsudkastet plus — be-
klager — den beteenkning, som Parlamentet er
kommet med, for i virkeligheden er der, sdledes
som jeg kan forstd pa vandrerene fra Parlamen-
tet, ved at blive lavet en aftale mellem Parlamen-
tet og Kommissionen, som rent faktisk vil gore
det endnu veerre, saledes at det forordningsud-
kast, der ligger her nu, bliver endnu veerre, nar
det engang bliver sendt til Ministerradet.

S& samlet har vi i Danmark et problem, hvis
det er, at vi vil bevare &benheden, nér vi s& ogsa
beteenker, at der jo i forordningen stér, og det er
ogsé beskeden fra Amsterdamtraktaten, at man
skal fastholde loyalitetsprincippet, og at de en-
kelte lande skal vzere loyale over for de beslut-
ninger. Vi kan huske journalisterne fra Sverige,
der fik en over neesen, fordi de fik dokumenter
fra den svenske regering, som var fortrolig-
stemplede i EU.

Det betyder s4, at vi pa sigt kan risikere, at vi
ogsa skal have en strammere fortolkning af of-
fentlighedsloven. Jeg tror, det er en god idé, at vi
tager vores temahering. Jeg tror altsa, at vi ma-
ske derudover skal tage en diskussion om det
forslag, som fru Charlotte Antonsen kom med,
om her i Folketinget at tage en diskussion, nér vi
har det samlede overblik over, hvad det er, der
skal ske i Ministerradet.

Naturligvis skal det veere sadan, at det man-
dat, vi giver udenrigsministeren, nar vi sender
ham sydp4 eller ostpé, skal veere i fortrolighed,
ellers kan han jo ikke gebeerde sig. Men jeg tror,
at vi i stedet for at skeendes med hinanden om,
hvem der er bedst til at komme med et forslag,
skal prove i fellesskab at fa presset det her sy-
stem, som jo desveerre er ved at blive overveltet
af Europa-Parlamentet, til at stette det svenske
formandskab i at komme s& hel ud af denne her
sag som overhovedet muligt.

Det er farlige sager, vi er oppe imod, og jeg
tror, pA trods af at jeg ved, at der er et socialde-
mokratisk gen, der siger, at man ikke kan stotte
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et oppositionsforslag, i virkeligheden, at ogsa
Socialdemokratiet - jeg fortolker i hvert fald So-
cialdemokratiets ordfarer p& den made - stetter,
at vi skal have sikkerhed for, at der bliver s&
bred offentlighed og aktindsigt i EU som over-
hovedet muligt.

Sa i stedet for at lade det her beslutnmgsfor—
slag og diskussionensplitte os alle sammen, tror
jeg, vi skal preve at teenke os rigtig godt om:
Hvordan far vi sikkerhed for, at Parlamentet og
Kommissionen ikke pé en overordentlig uhen-
sigtsmeessig made far placeret Ministerrddet pa
en sddan méde, at vi ikke kan fa de danske og de
svenske synspunkter fort igennem.

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Vi har en indgangsvinkel til det her beslutnings-
forslag, som er meget lig den, SF netop har gjort
rede for, og feler faktisk, at sidan et synspunkt,
som fru Charlotte Antonsen afviste forslaget
med, var helt forkert, nemlig at man ikke skulle
diskutere det pa baggrund af et forslag fra En-
hedslisten, at det var meget bedre, hvis vi havde
diskuteret det i forhold til forordningsforslaget.
Fru Charlotte Antonsen havde jo veeret velkom-
men til at have bragt forordningsforslaget her-
ned i'salen. Det kunne fru Charlotte Antonsen jo
sddan set bare have gjort, hvis det havde veeret
meget bedre at diskutere pa den baggrund.

For os er en diskussion af denne her karakter
altsd ikke pa nogen méde athangig af, om det er
det ene eller andet forslag. Vores holdning er jo
den samme. Det er den, vi vil give udtryk for
ved ferstebehandlingen her. Men vi vil gerne
stotte de tanker, der ogsé har veeret fremme fra
anden side om, at vi eventuelt tager det forord-
ningsforslag med til en egenthg debat her i sa-
len.

Jeg ma erkende, at jeg er blevet dybt forvirret
over det her. Alts& udenrigsministeren skal til
Europaudvalget og sege et mandat, der fastleeg-
ger regeringens forhandlingslinje. Det har rege-
ringen valgt ikke at gore endnu. Samtidig kan vi
here rundtomkring, at forslaget er ved at blive .
clearet af pa helt afgerende vis, der ikke er i vo-
res interesse.

Jeg ma sperge udenrigsministeren: Hvornar
har udenrigsministeren teenkt sig at sege man-
dat i Folketingets Europaudvalg? :

Jeg har forstéet det saledes, at detjoeren |
traktatbestemmelse, at man 2 &r efter Amster-
damtraktatens ratifikation skal gennemfere nog-
le nye bestemmelser her om &benhed, og at 1.
maj tages rimelig bogstaveligt. [ den forstand .

lidt forunderligt, at vi i Europaudvalget i virke-
ligheden har siddet nok pé lidt falske preemisser
og lavet en hering om de her spergsmél til den
23. april. Jeg troede i hvert fald selv, at det var,
fordi den 1. maj ikke var sé afgerende, og at det
nok ferst blev maske i juni p& medet i Stock-
holm, at det her blev afgjort, og derfor kunne vi
stadig veek na at komme ind i billedet i forbin-

- delse med de debatter, vi s ville have om herin-

gen.

Jeg kan nu forsta, at sddan er det 1kke og der-
for ma udenrigsministeren vel ogsa ret snart
komme til Europaudvalget med de her sporgs-
mal.

Jeg vil 51ge en enkelt ting om beslutmngsfor—
slaget, og det er om det her med, at man klassifi-
cerer dokumenter eller fortroligstempler doku-
menter. Fru Charlotte Antonsen har ogsa veeret
lidt inde pa det specielt i forbindelse med det
forsvarspolitiske samarbejde, hvor EU jo ganske
rigtigt skal have samarbejde med NATO, meget
imod vores vilje og meget imod, kan vi ogsa for-
std, den amerikanske forsvarsministers vilje.
Han udtalte jo her i weekenden steerk bekym-
ring for det, EU er i gang med, og opfatter det

- som en meget mulig konkurrent til NATO. Vi er

dybt bekymrede over, at det er den udvikling,
det tager, at det er i den retning, udv1klmgen
gar. .

Men vores holdmng til det her er, at vi ikke
skal have generelle omréder i EU-regi, som er
undtaget fra offentlighed. Vi kan have doku-
menter, der pa grund af deres konkrete indhold
kan veere undtaget fra offentlighed, men vi skal
ikke have sadan hele sagsomrader, heller ikke
med henblik pé forsvarsomrédet, som bare pr.
natur, fordi de ligger inden for denne sags omra-
de, er undtaget fra offenthghed

Der adskiller vi os s givet, kan jeg -forsta pa
det, fru Charlotte Antonsen siger, fra Venstre og
en raeekke andre ordferere, ser det ud til. Men det
er vores holdning, og det er jo ogsa derfor, vi
ikke har nogen problemer med at statte beslut-
ningsforslaget, for det, vi foler, der ligger i de
punkter, er altsa, at det geres til en afgerende
forudseetning, at de punkter er opfyldt, for at re-
geringen kan stemme for forordningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg synes maske lige, at vi skylder i debatten her
at sige, at det sadan set ikke er regeringen, der
har veeret ind over fastsattelsen af den temahe-
ring, som vi laver i Europaudvalget, og i evrigt



5498

Onsdag den 21. marts 2001 (B 113)

var det en klar forudseetning, da vi skulle tage
diskussionen, at den netop ikke kun skulle
handle om aktindsigt, altsa det konkrete forslag,
men at ensket var — det var fru Anne Baastrup,
der stillede forslaget — at man skulle se bredt pa
gennemsigtighed, &benhed, herunder aktind-
sigt, og hvad der ellers folger af det her. Horin-
gen er sa lagt i forhold til det, men man kan selv-
folgelig godt efterfolgende sige, at den i forhold
til det her forslag kunne have vaeret lagt lidt
mere hensigtsmeessigt.

Alle havde pa davaerende tidspunkt udsigt til,
at det hed 1. maj, men jeg vil bare bede om at f&
bekreeftet, at det er sddan, det heenger sammen.
Sa vi kan sadan set kun bebrejde os det selv i
Europaudvalget og ikke nogen som helst andre.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg kan forst& pa hr. Thulesen Dahl, at Dansk
Folkeparti ikke vil respektere, at der er visse pa-
pirer i NATO, det nedvendigvis md holdes i for-
trolighed, fordi det ellers ikke giver mening at .
drefte vores feelles forsvar i NATO. Strategiske -
overvejelser, sikkerhed osv. kan man jo ikke til
hver en tid offentliggere detaljer i, uden at man
dermed fuldsteendig blotleegger sig for fienden.
Jeg synes, det er et noget ejendommeligt syns-
punkt, men det jeg vil sperge hr. Thulesen Dahl
om, er, om det er et synspunkt, man har i NATO,
om det er noget, man vil forfelge ogsé i rene
NATO-kredse, eller om det kun geelder, nr pa-
pirerne sendes til EU i forbindelse med det sam-
arbejde, der i dag er mellem EU og NATO i for-
svarssporgsmal Vedwrende Europa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan fuldsteendig bekraefte over for hr. Claus
Larsen-Jensen, at vi har os selv at bebrejde for
datoen for den hering, og ogsa at formalet med
heringen naturligvis har veeret bredere end ale-
ne det her forordningsudspil. Men ikke desto
mindre har det jo ligget som et omdrejnings-
punkt, og man kan sige, at.det er det, der er det
vigtige at tage stilling til her i neer fremtid, for
det er det, der skal vedtages. Der er et enormt
pres pa systemet lige nu for at f& nogle bedre
abenhedsregler.

Det, vi skal huske p4, er, at det kompromis,
man s bliver enig om, og som bliver stemt igen-
nem, vil tage presset veek og gore, at der maske i
de naeste 10 &r ikke vil kunne rejses en serios de-
bat om dbenhed i EU-regi.

Derfor er det jo s vigtigt, at det er ordentligt
gennemteenkt, og at det, man nar frem til at be-
slutte, kan holde i mange ar, ogsa holde i forhold
til de krav, som vi berettiget ma stille fra dansk
side.

Det er derfor, vi foler, at det er sddan lidt hals-
los gerning, at regeringen sidder med en dato,
der hedder 1. maj, holder stramt pa den, som jeg
har forstdet det, men har ikke segt mandat end-
nu, s vi kan ikke rigtig finde ud af, hvor rege-

" ringen egentlig preecis star i forhold til de kom-

promistanker, der er, og 54 har vi en dato, der
hedder 23. april, hvor vi sa skal have sddan en
bredere diskussion om noget, der i virkelighe-
den maske er kert af.

S4 til fru Charlotte Antonsen: Den holdning,
at et dokument kun skal veere fortroligt, hvis
dets indhold berettiger fortroligheden, er sadan
set en holdning, vi har generelt, og det er en
holdning, vi vil forfaegte i de sammenhzaenge,
hvor vi skal forholde os til det. Det skal der ikke
veere tvivl om. Altsé det er selve den tankegang,
om man, fordi et papir tilhorer et bestemt sags-
omréde, automatisk skal have det hemmeligt,
eller om holdningen skal veere den, at et papir er
hemmeligt pa grund af sit indhold.

Derfor tror jeg heller ikke, at fru Charlotte An-
tonsen helt harte, hvad jeg egentlig sagde i mit
ordfererindleeg, for jeg respekterede jo netop, at
der ud fra indholdet kan veere dokumenter og er
dokumenter, som i sagens natur bliver nedt til at
veere fortrolige, det siger sig selv, og specielt pa
forsvarsomrédet vil det selvfelgelig gore sig
geeldende, fordi der ofte vil veere tale om em-
findtlige ting, som man naturligvis ikke kan ha-
ve, at en potentiel fjende har viden om.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen det er da klart, at hele diskussionen om
fortrolige papirer drejer sig selvfalgelig om pa-
pirer, som pa grund af deres indhold ber holdes
fortrolige, alts& havde jeg neer sagt, hvad skulle
man ellers holde dem fortrolige for, hvis det var
et ligegyldigt indhold, som alle kendte i forve-
jen.

Det, jeg synes er lidt interessant, er, om der fra
Dansk Folkepartis side er tale om et skifte i
NATO-politikken, altsd om Dansk Folkeparti er
ude pa at undergrave NATO. Har man en ny po-
litik her, eller vil man bare som seedvanlig kaste
grus i maskineriet, nér vi taler om EU? Det, der
har skabt probleinet om, at vi ikke s let kan fa
abenhed i EU, er jo hovedsagelig, at det drejer
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sig om forsvarsdokumenter, og derfor.er det alt-
sa lidt sveert for hr. Thulesen Dahl at beholde sin
troveerdighed, hvis han forseger bade at blaese
og have mel i munden. - R

(Kort bemeerkning). :
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen det er fru Charlotte Antonsen, der forso-.
ger at kaste grus i maskineriet, for det er klokke-
klart, hvad Dansk Folkeparti mener om det her,
og jeg har sagt det s firkantet klart, at der ikke
skulle veere nogen problemer i at forsts, at et do-
kument kan kun vzre fortroligt, hvis indholdet
af dokumentet berettiger til fortroligheden, og at
have en generel holdning om, at fordi et papir
titherer et bestemt sagsomrade, er det pr. auto- -
matik omfattet af fortrolighed, gar vi ikke ind
for. : S

Det synspunkt vil vi forfeegte i EU-regi. Det:
synspunkt vil vi forfaegte i andre fora, hvor vi
far anledning til at gore vore synspunkter om
dbenhed gzeldende. Klarere kan det jo ikke siges.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V): :
Til hr. Thulesen Dahl: Hvis et papir i dag er for-
troligstemplet af NATO, mener hr. Thulesen -
Dahl s, at den fortrolighed skal opretholdes,
ndr papiret overgar til EU eller indgar i en kom-
mende diskussion i EU om forsvarspolitik? Det
er jo altsa det, der er det interessante, for hvis hr.
Thulesen Dahl har den samme holdning, som
hr. Thulesen Dahl altid har haft til NATO- -
spergsmalet, s& er der jo ikke nogen uenighed
her i udgangspunktet. S er der jo den samme
respekt for, at forsvaret selvfelgelig har behov
for en vis fortrolighed, som vi har i NATO i dag,
og at det selvfolgelig skal overferes til EU.
Hvorfor sa al den stéhej fra Dansk Folkepartis
side? Sa er det, man siger, jo uden indhold.

(Kort bemzerkning). '
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er bestemt ikke uden indhold, for det er jo
en konkret diskussion, der foregér i EU-regi nu,
om man skal have mulighed for at have generel-
le fortrolighedsvilkér for et sagsomrades doku-
menter eller man ikke skal. Det er jobl.a. de ting,
vi skal forholde os til i det kompromis, der sand-
synligvis skal indgas, og der er det da vigtigt at
have en afklaret holdning til det her spergsmal.
Sa har fru Charlotte Antonsen selvfelgelig ret -
i, at der kan veere en serskilt diskussion, der
handler om, at man modtager oplysninger fra

tredjepart, som er fortrolige. Man kan sige, at
som udgangspunkt er det jo vigtigt, at.de &ben--

" hedsregler, som kommer til at geelde i EU, er

kendt af tredjepart, s& man i givet fald ved, hvis
man oversender et dokument, som er fortrolig-
stemplet, om det kan risikere at blive omgaerdet
af offentlighed. Men udgangspunktet er selvfel-
gelig, at ndr man modtager fortrolige oplysnin-
ger, er man normalt ogsé selv omfattet af fortro-
lighedsklausulen. ' ‘
Sadan har vi det jo ogsa her i huset. Hvis vi i

_ Folketingets Finansudvalg modtager en fortro- -

lig oplysning fra regeringen, og vi veelger at ind-
drage et ekstra medlem af folketingsgruppen.i
spergsmalet for at-finde ud af, hvad partiet skal

- mene, vil den person, der bliver inddraget, ogsa

veere omfattet-af fortrolighedsklausulen om for-
holdet. Sadan det, og det er ogsa rigtigt.

Formanden: : o
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan i lighed med adskillige
andre partier heller ikke stette dette forslag til .
folketingsbeslutning, men det skyldes ikke, at vi
ikke sztter pris pa bestraebelserne for at fa oget

dbenhed inden for EU. :

Arbejdet for mere &benhed i EU er i sandhed
en proces meget op ad bakke, fordi der er megen
modstand fra visse af medlemslandene mod
storre dbenhed. Vi kommer jo hver iseer med vor

_nationale baggrunds regelsaet om abenhed, og

det er klart, at vi ikke alle sammen kan blive eni-
ge om, hvor dbne vore forhandlinger skal veere.
Det er ogsa sveert her i Danmark at arbejde for
mere dbenhed, det harvi haft masser af eksem- -
pler pd, og &benheden i vores egen EU-proces .
har heller ikke altid veeret for god her i Folketin-
get. ' : : . '

Men dette forslag mener jeg er direkte uegnet
til at fremme processen, uanset at-jeg faktisk er
enig med forslagsstillerne i, at mange af tingene
burde kunne gores bedre, end de bliver gjorti
ojeblikket. Forslaget er for bastant, der star for -
mange handfaste og fuldsteendig firkantede be-
tingelser i det. Vi forhandler gerne videre, og vi
tager gerne nogle af synspunkterne fra forslaget -
med. Men det er klart, at det er op til de for- -
handlinger, der foregar i ojeblikket, og til det
svenske formandskab, hvor langt man kan kom-
me. s E

Vi skal selvfelgelig veere interesserede i at f3
s& megen abenhed som muligt, nar vi skal til at
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give regeringen mandat, ndr den kommer med
sine forslag til Folketingets Europaudvalg. Men
som forslaget ligger her, mener vi, det er alt for
bastant og alt for firkantet til at kunne bruges til
noget som helst konstruktivt i forhandlingerne.

Formanden: - .
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Keld Al-
brechtsen. ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for debatten, som jo har
vist — og det vil jeg gerne sig tak for - at SF og
Dansk Folkeparti stotter vores beslutningsfor-
slag, og at det i hvert fald p& nogle punkter ogsa
finder stotte i regeringspartierne, selv om rege-
ringspartierne har nogle forhandlingstaktiske
arsager til, at de forholder sig lidt tevende over
for forslaget.

Ministeren ville gerne have et rummeligt for-
handlingsmandat. Jeg synes pa den anden side,
det er meget vigtigt at fa fastslaet en smerteteer-
skel, for hvis det er rigtigt, som fru Anne Baa-
strup siger, og som jeg alts& ogsa har hert, fore-
gar der altsd nogle kompromisforhandlinger i
gjeblikket, som bestemt ikke pa alle punkter gar
i den rigtige retning: Det handler f.eks. om for-
mulering af undtagelser fra offentlighed, og her’
synes jeg, det er vaesentligt at fi gennemgdet
meget praecist, hvornar vi kommer i den situati-
on, hvor det samlede resultat er s& darligt, at det
vil veere at foretraekke, at der ikke bliver vedta-
get en ny offentlighedslov. ,

Der er en vis offentlighed i dag. Den er ikke
tilfredsstillende, men det skulle jo nedig ende
med, at vi pa grund af Solana-undtagelser osv.
ender i en situation, hvor det, der bliver vedta-
get, bliver veerre end det, vi har nu. Det kan vi
rent faktisk risikere, og derfor vil jeg gerne stette
den fremgangsmade, som fru Charlotte Anton-
sen, hr. Kristian Thulesen Dahl og fru Anne Baa-
strup har fremfert som en mulighed: nar vi far
papirerne fra Parlamentet og ser de zndringer,
Parlamentet gnsker, og som &benbart ikke leen-
gere er sa gode, som vi kunne have ensket, tager
vi en dreftelse pa grundlag af selve forordnin-
gen, som den ser ud pa det tidspunkt. Det kan jo
give en yderligere afklaring.

Jeg er meget enig med hr. Thulesen Dahl i det
synspunkt, at man ikke skal kunne hemmelig-
holde et dokument, bare fordi man pa forhand
har besluttet, at det er hemmeligt, eller fordi det
tilhorer et sagsomrade, hvor alt bliver hemme-
ligstemplet: Sadan er det faktisk heller ikke i

NATO. Jeg har i hvert fald i USA faet papirer
med konkrete oplysninger om atomvaben. Der
har vaeret enkelte seetninger, som amerikanerne
har slettet efter ngje vurdering, men i USA er det
faktisk sadan, at selv et dokument om atomva-
ben principielt er offentligt tilgeengeligt, men at
der kan veere ting i det, som ud fra en meget ne-
je, konkret vurdering bliver slettet.

Jeg synes ikke, det er smukt, at vi i Europa har
offentlighedsregler, som er veesentlig ringere
end dem, man har i USA. Jeg har faktisk ved fle-
re lejligheder méttet henvende mig i Washing-
ton for at fa oplysninger om NATO-forhold, som
jeg ikke kunne fa her i Europa, fordi vi bortset
fra Sverige er s& lukkede i Europa, som vi fak-
tisk er. Derfor synes jeg, at princippet om, at der
f.eks. ma gennemfores generelle Solana-undta-
gelser, og disse sakaldte sikkerhedsregler, som
ministeren omtalte, er noget lumsk noget. De
sidder med det i Ministerradet, men vi andre
har ikke rigtig mulighed for at finde ud af, hvad
det egentlig handler om. Det burde vi nok have
noget mere orientering om, for her indferer man
altsa regler om klassifikation af dokumenter.

Sa siger ministeren, at umiddelbart har det
ikke noget med aktindsigt at gere, for der kan
godt veere et klassificeret dokument, som man
kan sgge aktindsigt om. S& skulle man jo for det
forste vide, at det findes, og der vil veere en ten-
dens til, at nir man ferst har hemmeligstemplet
et dokument, vil der veere en modvilje mod at
udlevere det til en, der seger aktindsigt.

Sa er jeg bange for, at det, man kalder Mini-
sterradets sikkerhedsregler, er noget snavs, man
er i feerd med at handtere. Det, der gor mig be-
teenkelig, er, at s setter man det pa dagsorde-
nen for ministerradsmederne, og sa bliver det
taget af dagsordenen, og vi far ikke rigtig nogen
orientering om det i Folketingets Europaudvalg.
Det er noget mystisk noget, og det bryder jeg
mig altsa ikke om, iseer ikke nar det handler om
en diskussion om offentlighed. Det er derfor, vi
har medtaget punktet om, at der ikke skal indfe-
res regler om klassifikation af dokumenter.

Jeg haber, at vi pa baggrund af denne debat -
kan fa udformet et dansk forhandlingsgrundlag,
som betyder, at hvis det gér, som fru Anne Baa-
strup frygter — og som jeg ogsa frygter — sa vil
Danmark ikke underskrive noget, som i realite-
ten bliver dérligere end det, vi har i dag.

Jeg vil slutte her, men jeg vil sige tak for de-
batten, fordi jeg synes, der er kommet nogle
gode synspunkter frem. Alle partier har jo sagt,
at de gar ind for en oget dbenhed, og det synes
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jeg er veesentligt at notere, og alle partier har i
princippet tilsluttet sig, at der ikke skal veere fle-
re undtagelser end strengt nedvendigt. Jeg sy-
nes bare, at vi vedrarende nogle af de punkter,
som ligger i forslaget, allerede i dag med fordel
kunne have givet et klart signal til Kommissio-

nen og Parlamentet og Ministerradet om, at det -

er Danmarks position, men det opleeg kommer
ministeren forhabentlig med til Folketingets
Europaudvalg, nar der skal tilrettelaegges et for-
handlmgsmanclat ) :

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Antonsen (V):

Det interessante ved Enhedslistens forslag, som

abenbart stettes af Dansk Folkeparti, er, om det i
realiteten vil indebaere, at man bryder fortrolig-

heden i NATO, som jo er det store og svaere om-
rade, nér vi taler om dbenhed i EU.

Det er rigtigt, at der er nogle smésager, hvor
der er lidt problemer med at fa den fulde dben-
hed. Men det store, tunge omréde er jo de fortro-
lige forsvarsdokumenter, som man kan £ via
NATO, og derfor vil jeg gerne stille hr. Keld Al-
brechtsen et meget enkelt sporgsmal: Kan .
NATO regne med, at fortroligstemplede papirer
fra NATO ogsa kan fastholdes som fortrolig-
stemplede, nar de bliver sendt videre til EU-lan-
dene? Det er jo det, der er det interessante, det er
ikke alle mulige udflugter om det ene og det an-
det: Kan NATO regne med, at EU vil respektere
fortroligheden i NATO?

(Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): -
Jeg havde sddan set ikke teenkt mlg at sige no- -
get, men det, der kalder mig herop, er, at hr.
Keld Albrechtsen ligesom antydede, at der skul-
le veere lidt hemmehghedskraemmen, og at man
kun fremlagde, hvad man'ville..

Jeg vil bare bede hr. Keld Albrechtsen bekreef-
te, at udenrigsministeren rent faktisk i fredags

gav hovedskitsen til de overvejelser, regeringen -
havde om dbenhedsregler, og at udenrigsmini-

steren faktisk i dag i denne debat yderligere har
uddybet de pageeldende ting. Vi skal vel veere ri-
melig fair, nar vi er midt i et forhandlingsmees-
sigt forleb, og det er en proces, som vi skal af- -
slutte pa det tidspunkt, hvor Europaudvalget
rent faktisk skal give et mandat til regeringen. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg anerkender da blankt, at ministeren
orienterede i fredags. Men det, jeg synes.er et
problem, er den seerlige forordning eller retsakt,-
eller hvad det nu er, Ministerradets sikkerheds-
regler kaldes. Heri skjuler der sig alts& nogle
regler om klassifikation af dokumenter, og jeg
vil gerne have opklaret, hvad det ér for noget, og
jeg foler altsa ikke, at vi har faet en tilbundsga-
ende orientering. Ja, hr. Claus Larsen-Jensen ma
undskylde mig, men det foler jeg altsa ikke,

Sa vil jeg gerne sige til fru Charlotte Anton-
sen, at for det ferste er det ikke rigtigt, at-det ale-
ne er med NATO-papirer, vi har problemer. Det
er f.eks. ogsd med papirer mellem virksomheder’
og Kommissionen og mellem regeringer og
Kommissionen. Der er ogsa problemer med atfa
tilstreekkelig aktindsigt i sédan nogle papirer, s&
det kan ikke isoleres til alene at veere et Sporgs-
mél om NATO-papirer, hvor jeg gér ud fra, vier
enige om, at der er et problem. Det mkker fru
Charlotte Antonsen til.

Hvad angar NATO-papirerne, mener ]eg, at et
NATO-papir ikke kan veere hemmeligt, bare for-
di der er.et NATO-brevhoved pa det. Dets ind-

- hold ma have en fortrolig karakter, der m4 vaere

nogle oplysninger i det, hvis indhold kan be-
grunde, at der er fortrolighed. Det skal ikke
veere sidan, at man kan gere alle ting hemmeli-
ge ved at sende et papir til EU. Det er ikke rime-
ligt, for sé far vi det sidan, at myndigheder sen-
der fortroligstemplede papirer til hinanden, og
til sidst er alting hemmehgt Det gér altsa-ikke.
-Der skal efter min opfattelse veere en konkret -
begrundelse, hvis et dokument skal veere hem-
meligt, og det-er ogsa derfor, det var s skreekke-
ligt, at Solana efter at have faet sin forste undta-
gelse ville have nzesten hele udenrigspolitikken
undtaget fra aktindsigt. Det er han vist ikke -
kommet helt igennem med, det haber jeg i hvert
fald ikke, men sadan noget breder sig, og det
skal det ikke. Der skal veere en konkret begrun--
delse. :

' (Kort .bemaerkning)

Charlotte Antonsen (V):- o
Jamen det er jo mteressant og sa er spargsmalet
jo, om Dansk Folkeparti er enig i det.

Hvis EU ikke skal respektere fortroligheden i-
NATO, hvordan vil man s sikre et teet samar-
bejde med NATO? Jeg ved godt; at Enhedslisten
er imod NATO, men i hvert fald hidtil har.
Dansk Folkeparti.da veeret meget-optaget af, at .



5502

Onsdag den 21. marts 2001 (B 113)

NATO er en vaesentlig forsvarsalliance. Og hvis
viikke respekterer NATO's fortrolighed, forestil-
ler man sig sa, at vii virkeligheden vil blive teet
inddraget i samarbejdet, altsa at vi vil f& dette
teette europeeiske samarbejde med NATO? Det
har jeg sveert ved at se.

Jeg synes, det var meget interessant, at hr.
Keld Albrechtsen nu endelig kom frem til det,
der er en stor del af substansen i forslaget, og sa
er det jo interessant at se, om hr. Thulesen Dahl
fortsat er enig med Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, jeg kan jo forstd, at fru Charlotte Antonsen
har gjort det til sin meerkesag at forsvare det,
man i Bruxelles kalder Solanas militeerkup, alts&
at han fik indfert den generelle undtagelse for
NATO-papirer. Men det er jo sédan, at fordi der
én gang i NATO's hovedkvarter er blevet truffet
beslutning om at hemmeligstemple et doku-
ment, er det jo ikke dermed givet, at det doku-
ment skal vedblive at veere fortroligt i NATO-
systemet. Man kan faktisk sege om aktindsigt og
nogle gange fa det. -

Som jeg neevnte, kan man nogle gange fa det
via f.eks. USA's regering, og s ma der da veere
en tilsvarende mulighed i EU for at fa afklassifi-
ceret og frigivet et dokument, hvis det f.eks. in-
deholder nogle oplysninger om nogle bestemte
soldaters sikkerhed i forbindelse med udsendel-
se til en mission og s&dan noget. Det skal selv-
folgelig ikke veere muligt at fa oplysningerne pa
et tidspunkt, hvor de stadig er folsomme af hen-
syn til de pagaeldende personers sikkerhed, men
efterfolgende kan det jo godt veere, at der ikke er
nogen grund til at holde dem hemmelige, og sa
skal de da offentliggeres.

Derfor skal det ikke veere sddan, at en lang
stribe af dokumenter automatisk og i al evighed
bare kommer ind under det omrade, som sa
vokser og vokser og vokser, og hvor alting er
hemmeligt. Jeg tror ogsa, fru Charlotte Anton-
sen selv vil kunne se, nar hun teenker det til
bunds, at det vil fore til en uholdbar situation,
hvor den eneste, der til sidst ved noget om, hvad
der foregdr, er denne hgjtstédende repraesentant,
som vist hedder hr. Solana.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er lidt utroligt, at vi diskuterer
nogle grundleeggende principper for abenhed,
og sa er fru Charlotte Antonsens eneste ind-

gangsvinkel til den principielle diskussion, om
der kan veere et NATO-dokument, som kan give
anledning til problemer.

Alts& man ma ligesom have en principiel
holdning ferst og fremmest, som er udgangs-
punktet for den videre debat, nemlig: G&r man
ind for, at man i EU-regi ikke kan hemmelig-
stemple, fortroligholde dokumenter, alene fordi
de tilhorer et bestemt sagsomrade? Eller gér
man ind for, at de kun kan fortroligstemples,
holdes fortrolige med udgangspunkt i det kon-
krete dokuments indhold? Og der har vi altsa i
Dansk Folkeparti den sidste holdning.

Og det, der er vigtigt'i forhold til NATO-sam-
arbejdet, er jo primeert, at NATO er fuldsteendig
klar over, hvilke EU-&benhedsspilleregler man
er udsat for, sa hvis man kommunikerer med
EU, ved man ogsa, hvad man bliver bedemt ud
fra. Sa det er selvfolgelig ikke sddan; at NATO
risikerer at sende et dokument med fortrolige,
meget folsomme oplysninger til EU, hvorefter
de s offentliggeres. Det er i hvert fald ikke det,
Dansk Folkeparti er tilhaenger af.

Jeg troede, jeg havde gjort det klart fer, og at
fru Charlotte Antonsen derfor ikke behevede at
problematisere det yderligere.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Charlotte Antonsen.

Og s4 er det i ovrigt min opfattelse, at den
fortsatte diskussion mere hensigtsmeessigt kan
finde sted i udvalget.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Ja, det er klart, hvis der ikke havde veeret sddan
en udvikling, som der har vaeret, for det, vinuer
néet frem til, er faktisk, at der er en meget stor
uemghed mellem Dansk Folkeparti og Enhedsli-
sten pa det her punkt. For Dansk Folkeparti er jo
nedt til, hvis man siger, man stetter NATO, s&
ogsa at acceptere, at hvis NATO har et fortrolig-
stemplet papir, s sidder man ikke og offentlig-
gor det i EU-kredsen.

Og til hr. Keld Albrechtsen lange jeremiader

" om afklassificerede dokumenter: Selvfalgelig er

det jo ikke det. Nar vi taler om fortrolige doku-
menter, taler vi jo ikke om nogen, der var fortro-
lige for 20, 30 eller 40 &r siden, sa taler vi natur-
ligvis om nogle, der aktuelt er fortrolige.

Men det er for s4 vidt ogsé klart, for Enhedsli-
sten er jo imod NATO og Dansk Folkeparti er
for. S& denne her gang er den i evrigt uhellige al-
liance altsé blevet brudt.
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Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Formanden: :
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-

hold). Det er vedtaget. - -
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Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets neeste mode afholdés i morgen,
torsdag den 22. marts 2001, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen. -
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