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Afstemning

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedSudvalget Huvis ingen ger indsigelse, be—
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Deter -
vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om begrans-
ning af retten til at iveerksaette faghge bloka-
der pa arbejdsmarkedet.

Af Knud Erik Kirkegaard (KF), Kristian ]ensen '

(V) og Ole M. Nielsen (KRF) m: fl
(Fremsat 5/10 2000).

Forslag_et satfes til forhandling.

Forhandling

Arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum)
Forslagsstlllerne foreslar, at regeringen senest
den 1. januar 2001 skal fremseette et lovforslag,
der indsneevrer retsgrundlaget for iveerkseettelse
af faglige blokader pa arbejdsmarkedet.

Forslaget er identisk med det tidligere frem-
satte forslag, B 18, som vi behandlede her i Tin-
get i sidste samling, et forslag, som regeringen
ikke kunne stette. Jeg vil derfor kun kort rede- -
gore for, hvorfor regeringen 1kke kan stotte for-
slaget.

Vi har et arbejdsretligt system, en saerllg’
made at regulere arbejdsmarkedet p&, som ar-
bejdsmarkedets parter lagde grundstenen til

ved et forlig for mere'end 100 &r siden. Vores ar-

bejdsretlige system er karakteriseret ved en re-
gulering ved aftaler og overenskomster, et sy-
stem, som gennem tiderne har vist sig at veere
velfungerende, og som er beundret verden over..
Jeg tror faktisk godt, jeg kan leegge til, at det er
et system, som ogsa repreesentanter for flere af
forslagsstillernes partier rundtomkring i verden
fremheever som et fremragende eksempel.
Regeringen mener bestemt ikke; at der er
brug for en lovmaessig begreaensning af blokade-
retten. Jeg vil gerne understrege, at arbejdsmar-
kedets parter i meget hoj grad er bevidste om

dét ansvar, der pghviler dem. Arbejdsmarkedets
parter har gennem tiderne vist, at de er i stand
til at handtere og lose problemerne pa arbe]ds—
markedet.

Blokader og strejker er arbejdsretlige kamp-
skridt, som arbejdere og deres fagforeninger kan
anvende til at fa en arbejdsgiver til at forhandle
om indgaelse af en overenskomst: Der skal veere
en faglig interesse, som har en passende styrke
og aktualitet, nar blokader og strejker anvendes
som middel til at:‘opna overenskomst.

Som jeg har sagt tidligere, mener regeringen -
ikke, at Ikadan- og Brerupsagerne giver anled-
ning til at begreense blokaderetten. Arbejdsret- -
ten fandt, at spillereglerne var overholdt. SiD
havde en faghg interesse, somhavde den pas- -
sende styrke og aktualitet. Men der er greenser
for, hvor langt en organisation kan ga. Da SiD
udvidede blokaden mod Brerup til ogsa at om-~
fatte Brerups kunder, var greensen for det rime--
lige-overskredet, selv om SiD havde en klar lov-
lig interesse i at opné overenskomst. Arbejdsret-
ten fandt, at SiD havde taget et ‘kampskridt i
brug, som ikke var lovhgt

Generelt mener regeringen, at Folketmget
skal veere tilbageholdende med at ville lave lov-
givning pa omréder, der traditionelt er overladt
til arbejdsmarkedets parters regulering. Des-
uden er retten til kollektive kampskridt en af de
fundamentale tettigheder, som er beskytteti
bade ILO's konventioner og i Europaradets so-
cialpagt. ’

Selv om retten kan begraenses, kan det kun -
ske i ganske seerlige tilfeelde, og' den foreslaede
begraensning af bloKkaderetten vil formentlig bli-
ve opfattet som en fratagelse af nogle velerhver-

~vede rettigheder. Det vil kunne give anledning

til kritik af Danmarks handlemade, og jeg skal
pa den baggrund meddele, at regermgen ikke
kan stette forslaget '

Ole Vagn Christensen (S)

Jeg skal folge arbe]dsmlmsteren op ved at sige,
at Socialdemokratiet heller ikke kan stotte dette
beslutningsforslag, hvis malseetning er — og det
ved vi alle - at begreense retten t11 faglige bloka-
der pé arbejdsmarkedet. :

Som jeg har sagt utallige gange under de ad-
skillige debatter, der har veeret rejst herom, sa
skyldes det, at vi anerkender den danske aftale-
model og dermed princippet om, at konflikterne
pa arbejdsmarkedet loses af parterne i overens-
stemmelse med septemberforliget, hovedafta-
len og de @vrige spilleregler, som eksisterer i det
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arbejdsre'tlige system. Lad mig kortfattet ridse
principperne herforop: .

Fredspligten udsprmger af hovedaftalen
hvortil de kollektive overenskomster. er knyttet.
Det vil sige, at s& leenge en overenskomst leber,
er alle sikret, at der er.en fredsphgt som bety-
der, at overenskomsterne ogsé overholdes.

Logikken i den danske model er, at der ingen
lovgivning er, som tilpligter arbejdsgivere at
indgé kollektiv overenskomst. Det er frivilligt,
fordi det er overladt til parterne. Dette frivillig-
hedsprincip balanceres i forhold til lenmodta-
gernes strejke- og aktionsrettigheder, som.er .
konventionsfastsatte veerktgjer, der under seerli-
ge regler lovligt kan tages i anvendelse for at
sikre, at lanmodtagerne far ordnede forhold ved
indgéelse af kollektive overenskomster.

Ud over septemberforliget og hovedaftalen s&
sikrer ILO-konventionen og den sociale pagt
disse lonmodtagerrettigheder. Det vil sige, at.
hvis man ikke vil indga i en kollektiv overens-
komst, er man eksponeret for strejker og bloka-
der, fordi der derved ikke eksisterer nogen
fredspligt, og derved leber man en risiko ved
ikke at indgé en kollektiv overenskomst.

Der er derfor flere elementer i beslutningsfor-
slaget, som efter Socialdemokratiets opfattelse
vil seette denne kollektive arbejdsretsordning ud
af kraft. Bortset fra-undtagelser med statens sik-
kerhed og befolkningens sundhedstilstand s vil
en begreensning af retten til at iveerkseette fagli--
ge blokader for at opné overenskomst efter So-
cialdemokratiets opfattelse veere et brud med. -
lonmodtagernes internationalt sikrede rettlghe-
der. . . :

Som jeg naevnte, sa.er de kollektlve overens- .
komster.og fredspligten stalsat i hovedaftalen.
Man kan derfor.ikke udstraekke fredspligten til-
‘at omfatte aftaler, som ikke er en del af hovedaf-

 talen, og det er aftaler mellem Kristelig Arbejds-

glverforenmg g de krlstellge fagbevaegelser ik-
ke Lot - .
Fredsphgten omfatter alene de kollektlve
overenskomster .og.derfor skal Folketinget ikke.
bryde med principperne for fredspligten ved at
begreense mulighederne for at iveerkseette bloka-
der over for virksomheder, som ikke vil'indgd
kollektive aftaler. En sddan begraensnmg vilud-
vande krlterlerne for fredsphgten i hovedafta- :
len. . ..

Sa afslutn1ngsv1s er Somaldemokratlet grund-
‘leeggende og principielt uenige med forslagsstil-
lernes gnske om ved lov at begreense retten til at-
iveerkseette blokader, fordi vi ikke mener, det er
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et anliggende for Folketinget. Vi kan derfor ikke
stotte forslaget

Kristian ]ensen wv:
Hr. Ole Vagn Christensen havde ret ién tmg,
han sagde i sin ordferertale: Det, det her gar ud
pa, er at begraense retten til blokade. Da hr. Ole
Vagn Christensen sagde det, led det, som om .
det var.en stor hemmelighed, der blev afsleret,.
men det star faktisk pa forsiden af forslaget..
Det, der ernetop er meningen med det her, er,
at de steder, hvor en fagforening kun kan samle
et mindretal af medlemmerne, eller de steder,-
hvor en fagforening slet ikke har medlemmer,:
dér mener vi ikke, at det er den fagforenings ret
at blokere og presse personer, der er godt til-
fredse med deres overenskomst, der er godt til-.
fredse med deres arbejdsforhold, til at skifte
overenskomst og til at blive udsat for blokade

-og arbejdslgshed. -

]eg vil Slge, at overordnet tager Venstre 1kke
let pd det at ga ind og lovgive pa arbe]dsmarke~
det. Vi er ogsa tilheengere af den danske model.
Vi er ogsa tilheengere af,.at.de steder, hvor afta-
lesystemet fungerer, dér skal det have lov at
fungere upav1rket og upaagtet.af den lovglv- -
ning, vi tager i brug herinde.

Derfor regner vi faktisk det her for at veere en
form for nedstilfeelde, en form for en ekstraordi-
neer sag, hvor vi er nedt til at ga ind og pille ved
nogle af de rettigheder. Vi finder, at der fortsat .
skal veere ret til at iveerkseette en blokade, hvis -
man pa sinarbejdsplads er utilfreds med den
overenskomst, der er, eller hvis der ikke er no-
gen overenskomst pa den arbe]dsplads, hvor, .
maner. ..

. Men det, der er sagen her, er, at med de regel—
saet som to private parter har lavet, og som ud-.
bredes til hele arbejdsmarkedet, kommer men- -
nesker i klemme. S kommer de borgerrettighe-
der til selv at veelge, hvilken overenskomst man

‘ensker at arbejde under - en frihed, som vi alle .

sammen mener der skal veere —i klemme.. .
Det, der sker i gjeblikket, og det, der er sket pa
de virksomheder, der har veeret.omtalt, har vee-
ret; at et mindretal af de ansatte har presset fler-
tallet til at arbejde under en overenskomst, som
de ikke gnsker, ved at udenforstdende er kom- .-
met til en virksomhed, hvor der var tilfredshed,
og har sagt: Nu skal I skifte overenskomst. til -
den overenskomst, vi ensker; I-skal veere ansat. -
under; . . 8
Her mener vi 1kke, at der skal vaere ret til at
iveerksaette blokader mod de virksomheder,
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hvor der ikke er et flertal af medarbejderne, der
onsker det, eller mod de virksomheder, hvor der
slet ikke er nogen, der ensker det.

I gjeblikket er der, kan man sige, vabenhvile
pa omréddet, men det er jo ikke sadan, at der er
fred. I gjeblikket arbejder personer i Ikast under
en overenskomst, som de ikke gnsker, under en
fagforening, som de ikke er medlem af, og som
de ikke har gnsket at veere medlem af. De var
godt tilfredse, og de enskede at bevare den over-
-enskomst, de havde, men udefrakommende for-
talte dem, at det matte de ikke leengere. Det me-
ner jeg og Venstre er en kreenkelse af det enkelte
menneskes personlige frihed, og nér der sker s&-
danne kreenkelser af den personlige frihed, har
vi det sddan i Venstre, at s& saetter vi mennesket
over systemet. ’

I en anden sag i Vestjylland med en maskin-
station er der i gjeblikket domt time out, men
der er stadig en truende konflikt. Time out'en er
givet pa trods af, at der ikke er sendret ét eneste
komma i den overenskomst, som de ansatte ar--
bejder under. Der er sket det, at en tredjepart har
lovet at det, der er aftalt, ogsa vil blive over-
holdt, og det er alt. Men det betyder, at nr time
out'en er overstéet, ja, sd har de en potentiel
trussel heengende over hovedet omigen at blive
udsat for denne urlmehge form for blokade, som
vi allerede har set én gang.

Vi anerkender i Venstre, at der er et septem- -
berforlig, og vi anerkender, at de to store organi-
sationer har valgt at sige; at der findes disse spil-
leregler. Men vi mener ikke, at privatpersoner
skal udbrede deres spilleregler til at geelde den’
del af befolkningen, der ikke ensker at veere
med, og derfor anerkender vi ikke, at der skal
veere tvang om, at alle skal folge de samme spil-
leregler. Vi vil nemlig have, at der skal veere fri-
hed for alle til at felge de spilleregler, de ensker,
og det betyder, at de skal have lov til at st uden
for de aftaler, som hovedorganisationerne har -
lavet. Det betyder, at de ikke far de'goder, som
hovedorganisationerne har forhandlet sig: frem
til, men friheden til valget er der. oo

Vi har tiltro til, at folk kan treeffe det valg, og
vi har tiltro til, at folk kan veelge sélv og vurde--
re, hvilken fagforening de ensker at veere i, og
hvilken overenskomst der skal veere. Hvis en
fagforening ikke kan overbevise et flertal af de-
ansatte pa virksomheden om, at deres overens:
komst er bedst, er det faktisk ifslge vores opfat-
telse de ansatte pa virksomheden, der skal have
den suverzaene ret til at veelge, hvilken fagfor-

ening og hvilken overenskomst de ensker at ar-
bejde under. Det mener vi ikke skal vaere en sag
for andre.

Derfor er dette beslutnmgsforslag en meget
god afvejning af de hensyn, der skal tages, og
Venstre stotter det fuldt og helhjertet. -

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Sikken en gang hykleri uden lige at sige; at man
seetter mennesket over systemet. '

Jeg mener helt klart, at det, hr. Kristian Jensen
gav udtryk for, var, at et flertal skulle have lov
til at presse et mindretal til, at det ikke skulle
have de ILO-konventionsrettigheder, det har ret
til, og som vi keemper for, at man skal have over
hele verden, nemlig bl.a. retten tll at etablere
konflikter. :

Jeg vil sperge hr. Krlstlan Jensen Er det ikke’
tilfeeldet, at i de aftaler, der er indgaet, siges det
bl.a., at man ikke ma have lov til at etablere kon-
flikter, selv om man er meget, meget utilfreds
med forholdene? Sadan er det, sa vidt jeg husker
Ikadan-sagen. Hr. Kristian Jensen kan jo leese
min tale fra dengang, vi havde debatten, hvor
det var meget neerliggende, og hvor vi sddan set
ogsa fik trukket op; hvad det var, der gjorde, at
denne konflikt udartede. Det var, at man tog
nogle rettigheder fra nogle mennesker. Man vil-
le ikke engang lade dem ga pa toilettet, og det er
ikke at seette mennesket over systemet.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V): '

Tak for den korte bemeerkning, for den illustre--
rede glimrende hr. Ole Vagn Christensens og
dbenbart ogsa Socialdemokratiets menneskesyn:
Folk kan ikke veelge selv, og derfor skal vi veelge
for dem. Vi skal styre det sidan, at det bliver ho-
vedaftalens retningslinjer, der skal deekke alle,
og ingen ma have ret til at std udenfor.

De mennesker, der f.eks. i Brerup fortsat en-
skede at have den gaeldende overenskomst, blev
presset og var truet pa deres levebred og deres:
arbejdsvilkar. De mennesker, der sidder og ar- -
bejder i Ikadan i ejeblikket, arbejder under en”
overenskomst, dér er indgéet af en fagforening,
de ikke er medlem af og ikke ensker at veere
medlem af. Det er ikke frihed, og det er ikke
menneskerettigheder. Det er tvang, det er at
tvinge folk til noget, de ikke ensker, det er at
seette systemer over mennesker; og det v1l Ven- '
stre aldrlg veere med tll ’ -



(121)

Torsdag den 9. november 2000 (B 11)

961

(Kort bemeerkning).
OleVagn Christensen (S):
- Endnu en gang hykleri." - ;

Det er herinde vedtaget, at Danmark folger
ILO-konventionen om disse rettigheder, som er
grundleggende for hele stabiliteten pa arbejds-
markedet. Men jeg forstar godt hr. Kristian Jen-
sen, for hr. Kristian Jensen ensker jo i virkelighe-
den ikke - og det gor Venstre heller ikke — at
mennesker skal have deres rettigheder. De on-
sker i virkeligheden, at mennesker skal kunne
fratages deres rettigheder, og at nogle menne-
sker skal kunne kebe andre mennesker til, at ret-
tlghederne bhver taget fra dem.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Jensen (V): . :
Sa er der kommet noget nytind i debatten for
det er forste gang, Venstre er blevet beskyldt for
at statte hvid slavehandel. Men s& har vi da féet
noget nyt ind i debatten i dag:

Jeg skal blot sige, at Venstre naturhgws ikke
stotter hvid slavehandel, og at Venstre naturlig-
vis ikke er et parti, som ikke snsker, at folk har
rettigheder. Vi vil faktisk gerne have, at de har. -
den rettighed, at de kan vaere med til at bestem-
me, hvilken overenskomst de skal arbejde un--
der. Det vil sige, at hvis der er en virksomhed, °
hvor man er enige om, at den overeniskomst,
‘man vil have, er f.eks. den kristelige fagfor-
enmgsoverenskomst skal man ogsé have ret t11
det.

Med hensyn til sagerne vil jeg bare c1tere, ,
hvad SiD-formanden i Lemvig sagde om Lem-
vig-sagen til Lemvig Folkeblad. Han sagde, at
det ikke var aftaler om len, ferieforhold, arbejds-
tid eller andet, der skilte parterne, men at det
var et spergsmal om hovedaftalen, et spergsmal
om fagforeningsrettighederne. Det var ikke et .
spergsmal om kvalitet for medlemmerne eller
de ansatte, det var et spargsmal om magt til fag-
foreningerne, og det synes ]eg ikke er saa-rhg
klaedehgt ‘

’ (Kort bemaerkning) :

Ole Vagn Christensen (S): - '

Nej, det var jo ikke et spzrgsmél om magt, det
var jo et spargsmal om at f4 sine rettigheder. .
Problemet var, om man kunne leve op'til, at -
medarbejderne sadan set havde retten til at strej-
ke og kunne fa lov til at aktionere, hvis der var
nogle forhold, som de ikke var tilfredse med.: -

Igen ma jeg sige, at det er lidt underligt at sta .

her og here pa hr. Kristian Jensen, som snakker

om frihedsrettigheder, og som snakker om, at -
det er dejligt med den danske model, og at det
er skemt at se deni udbredt til héle verden. Det
eneste sted, man'sidan set arbejder imod ‘det, er
i Venstre, fordi man niui har faet den idé, at der er
teendt en sterre frihedsfakkel ved at kere frem’
og sige: Jamen bare folk gor, som det'passer ' - -
dem, har vi det godt i Danmark. Vi har det kun
godt i Danmark, ndr vi'kan lave aftaler med hin-
anden, og ndr vi selv kan f4 lov til at-udforme. -
disse aftaler, uden at folketmgsmedlemmerne
star og réber og skriger. L :

Forste nestformand (Ole Lovig Slmonsen)
Hr. Kristian Jensen, og derefter er det hr Ole *

. Sohn'som ordf:arer R

(Kort bemaerkmng)
Kristian Jensen (V):-
Det er netop et spgrgsmal omiretten tll at lave

‘aftaler. Det.er spergsmalet om retten til, at imen-

nesker kan vzelge at lave de aftaler; de vilfhavé}':
og at de folk, der-er ansat p4 f.eks. Ikadan, kan’
vealge at aftale, at de vil vere ansat og arbejde -
under den'kristelige fagforenings overenskomst
og ikke under den overenskomst som andre fm-
der er bedst for dem. -~

' Det er ikke s3dan, at jeg har sagt at jeg v1l
have den danske model uidbredt til resten af ver-
den; det er jeg s&dan set ligeglad med. Hvis man
andre steder i verden har andre modeller, soni
man er enige om, er det deres valg, og fred-veere
med dem.:Men'i Danmark ber det veere sddan;
at-der skal veere frihed til, at folk Kan veelge selv,
og i Venstre har vi tillid til; at folk er'rint'ellig‘ente'
nok, kloge nok til at veelge den overenskomst og
den fagforening, som de synes er bedst for.dem.

Huvis folk veelger en overenskomst, der som '
en del af sit indhold afstér fra at bruge konflikter
og strejker; har vi tillid til, at folk har taget det
med i deres overvejelser; og at folk er kloge n'ok
til at foretage det valg. Jeg er ked af, at hr. Ole -
Vagn Christensen ikke har. den samme tllhd t11
mennesker, som Venstre har: - P

Ole Sohn (SF):*) BUTERTEI TS TR
Venstre og De Konservative har péet andet res-

- sortomréde stillet forslag om at f& afskaffet en -

del af:det administrative bevl, der findes i stor'é :

* dele af samfundet, og skabe nogle: regelforenk-

llnger, og det mé man i hvert fald- 51ge at de tll :

*) Ole Sohn beklager side 971 at han har byttet om pé
2 taler. ‘
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fulde lever op til, hvad angar dette: beslutmngs—
forslag.

Nu er det tred]e gang, ]eg har den are at veere
ordferer pa sagen, og den har ogsé veeret frem-

me for-den tid, sd efterhdnden kan vi lektien. Ar-

‘gumenterne er der sameend ikke s& meget nyt i,

Folketinget er det samme, partiernes holdninger -

er de samme, og forslagsstillerne ved nejagtig,
hvilken reaktion der kommer fra partierne. Men
derfor kan vi selvfelgelig godt bruge sddan en
hyggelig eftermiddagsstund, hvor vi ikke kom--
mer til at genere andre end os selv, kan jeg se, s&
det gar nok.

" Jeg forstar ikke helt, hvorfor forslagsstillerne
ikke koncentrerer sig om at ga lidt mere konkret
til veerks. Det, man reelt gnsker, er jo at eendre.
hovedaftalen og endre det fagretlige system,
men hvorfor stiller man s ikke nogle eendrings-
forslag til den del af lovgivningen, som vedrerer
dette? Det forstar jeg simpelt hen ikke, for sa vil-
le man dog trods alt beveege sig et stykke vej.
Men det er maske at veere for konkret, hvis man
vil beveege sig ind pa et omrade, hvor man skal .
@ndre aftaler, som er godkendt af arbejdsmar-
kedets parter og dermed ogsé af erhvervsorga-
nisationerne.

Men for nu ikke at bevaege m1g laengere md i
det vil jeg blot sige, at SF som hidtil har den op-
fattelse, at det vil gribe afgerende’ind i den dan-
ske aftalemodel med princippet om, at konflik- -
terpa arbe]dsmarkedet loses af arbejdsmarke-
dets parter i overensstemmelse med hovedafta-
len og de spilleregler, deriovrigt er geeldende i
det fagretlige system, og som vi har tilsluttet os
gennem ILO via internationale konventioner.

.Jeg skal ogsa benytte lejligheden til at sige, at
Enhedslisten; hvis ordferer ikke havde mulig-
hed for at veere til stede, er af samme-opfattelse.
De mener faktisk; at det at kunne iveerkseette-
faglige blokader er en central og uundveerlig del
af den danske model, og at det derfor er afgo- -
rende, at der ikke sker en undergravnmg af ken-
fliktretten. Derfor skal jeg p& Enhedslistens.veg-
ne meddele, at de ogsé stadig-er imod forslaget.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg skal blot for god ordens skyld korrlgere hr
Ole Sohn. Forslaget blev fremsat forste gang i -
sidste folketingssamling, men ndede ikke at -
komme til anden behandling i Folketmgssalen
og er derfor nu genfremsat. Derfor kan det naep-
pe veere sandsynligt, at hr. Ole Sohn har veaeret .
ordferer tre gange. o

Annette Jorgensen (DF): . :
Efter dansk arbejdsretlig tradition har faghge or-
ganisationer ret til at etablere faglige blokader
mod en virksomhed. Denne ret benyttes pri-
meert i situationer, hvor den faglige organisation
ensker indgéelse af en overenskomst med den
pageeldende virksomhed. :

Det skal fortsat veere muligt at iveerkseette.
blokader med det formal at opné overenskomst
med henblik pa generelt at forbedre len- og ar--
bejdsvilkarene pa virksomheden. Der har imid-
lertid i de seneste ar veeret en tendens til at
iveerkseette blokader, hvor det primeere formal
ikke har veeret at forbedre medarbejdernes lon
og arbejdsvilkér p& den blokaderamte virksom-
hed, men i stedet at sikre en monopollignende
status for den pageeldende faglige organisation i
forhold til konkurrende faglige organisationer.

Det fremsatte forslag er en genfremseettelse
fra folketingséret 1999-2000. Ved den lejlighed
udtrykte Dansk Folkeparti sin fulde statte til for-
slaget, og jeg vil gerne her uddybe mit partis
holdning ved at understrege, at der i det store
og hele ikke er tale om et indgreb i retten til at
etablere blokader. Men det har vist sig, at der i
nogle situationer har veeret etableret blokader
mod en virksomhed, hvor kun nogle ganske fa
ansatte har veeret medlem af det fagforbund, -
som har etableret blokaden, og det kan ikke
veere rigtigt, at en-stor virksomhed pa den made
bliver lammet med de indteegtstab, noget sddant
medferer, bade for de ansatte og for virksomhe-
den og derfor naturligvis ogsa for det danske
samfund. .

Der er taleom et beslutmngsforslag, og det er
Dansk Folkepartis hib, at det vil kunne vedta- -
ges, s& regeringen kan lave et konkret lovfor-
slag, og den rejste problemstilling kan blive last
paen god og hen51gtsmae551g made for alle par-
ter . ,

Lone Yalcmkaya (CD)

Forslaget vaekker ikke sympati hos 0siCD, da vi
mener, at man skal veere tilbageholdende med at
sendre pd lovgivningen p& omréader, der omfat-:.
ter danske traditioner. Vi er kendt for, at faglige
sager er-delvis regulerede ved aftaler mellem ar-
bejdsmarkedets parter.

Vi har det lidt sveert med dette beslutmngs—
forslag. Vi hylder det danske aftalesystem; vi er
génerelt ikke seerlig begejstrede for at regulere -
pé omradet:ved lov. Modsat skal det ikke.veere
muhg’c for den enkelte orgamsatlon fuldsteen-
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digt at tryne andre organisationer, virksomhe-
der og lfanmodtagere imod deres vilje.

Naturligvis er vi ogsa abne over for nye op- ‘
lysninger og argumenter, der matte dukke op
’under udvalgsarbe] det.

Lone Saaby Johansen (RV) e '
Det Radikale Venstre har fuld forstielse for bag—
grunden for, at beslutningsforslaget bliver stil--
let. Faglige blokader som eksempelvis pa Ikadan
kan have store skadev1rknmger for bade medar~
bejdere og virksomheder. >

Pa den anden side hylder partlerne' her i Fol-
ketinget neesten ved enhver lgjlighed, der bydes
- maske lige netop bortset fra i dag — den danske
model af aftaleprincippet. Nér man ger det, mé&
man gore det konsekvent og ikke begynde at de-
finere ngdstilfeelde, som Venstres ordf@rer gor.
For hvor gar greensen? ‘

Det er ikke konsekverit, at man pa den made"
vil g& ind og lovgive for at lave begraensninger
pa det arbejdsretlige system, som Venstre fore-
slér her, s& derfor kan vi ikke stette forslaget. Vi
vil godt vaere med til at drefte, om man pa en el-
ler anden made kan modernisere hele aftalesy--
stemet, men vi vil ikke veere med til at gribe ind
iet enkeltornréde, som det gores i dette forslag. -

Ole M. Nielsen (KRF) S
Det er rigtigt, at det her er en genfremsaettelse
fra sidste dr, og vi gér nok ind for genbrug, men
faktisk ikke af forslag

Nar vi alligevel gar med til det, har det to for-
klaringer, dels at det ikke néede til afstemning,
til beteenkningsafgivelse sidste ar, og dels, at -

- dette forslag er noget, der ligner en'hjertesag for
Kristeligt Folkeparti. Derfor synes vi, at deter -
veerd at give det en tur mere, selv om det selv-
folgelig ikke er lét at opdrive nye argumenter i
sagen. Mange af dem har veeret brugt for. Men
det er en god sag.

Jeg mé bedreve ministeren med, at jeg ikke er

stolt af vores arbejdsmarkedssystem. Og det sy--

nes jeg heller ikke jeg har nogen grund til. Mini-
steren sagde, at selv folk, som maske var imod,
gik rundt og pralede af i udlaridet, at vi havde
sddan et godt system i Danmark. Det er der ikke
nogen som helst grund til. Det ger jeg ikke.

Det er jo oven i kebet en kendsgerning'— vi fik
et papirinden for det seneste halve &r i Arbejds-
markedsudvalget, der viste det — at vi har ikke
feerre strejkedage i Danmark under den forkro-
mede danske model. Udenlandske lenmodtage-
re har heller ikke haft en darligere udvikling af

deres rettigheder end danske. Udenlandske lon-
modtagere har ogsé haft lige sa god lenfrem--.
gang som danske. 5& hvad far vi egentlig for den
begraensning af friheden, der hgger iden danske
model? Jeg synes ikke, den giver os noget og ]eg
synes, at deh er en begraensmng

S4 siger ministeren ogsa, at Arbejdsretten er- -
klzerede, at blokaden var lovlig. Janetop. Deter
jo derfor, mar fremsaetter forslaget. Det er, fordi
en instans i det parallelle system, alts& parallelt
med vores almindelige civilretslige'system, er-

Kleerer, at noget er lovligt efter en aftale, som er

indgéet mellem to parter, og som man s& lader:
ga ud over andre parter. Det erklaerer Arbejds-
retten er lovligt. Det synes ]eg derer god grund

- til'at-anfeegte, og'det er det, vi gor med fremseet-

telsen af dette beslutningsforslag.

Sa nzevnte hr. Ole Sohn, at deter maerkellgt
at vi ikke gar laengere hvorfor vi ikke laver et -
frontalt angreb pa hele det arbe]dsrethge sy-
stem. Og deter jo af den enkle grund, at det er vi
ikke enige om. Det vil Kristeligt Folkepartl ger-'
ne, men det vil de to andre partier, som vi stiller
forslag sammen med her, ikke. Og det er'der:
selvfolgelig forskellige historiske' g ideologiske-
begrundelser for. Det accepterer vi. Vi er glade
for, at vi er kommet 53 langt, at vi kan fremseette:
det forslag her sammen; det synes vi er helt fint.

Jeg vil ikke yderligere argumentere for forsla-
get, det er s rimeligt gjort af Venstres ordferer,
det hat vi gjort for, og det fremgar tydeligt af be-
merkningerne, hvad det handler om. S efter
disse bemeerkninger vil jeg bare sige, at vi selv-:
folgelig anbefaler- forslaget her, som vier med— ‘
forslagsstlllere til. : AR

(Kort bemaerknmg)
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg ma sige til hr. Ole M. Nielsen, at nu'atheen-
ger alt jo af gjnene, der ser pa tingene, og hvis vi
sadan ligesom skal lade blikket rende tilbage -
igennem de her godt 100 ar, vil hr. Ole M. Niel-
sen sa stadig vaek past& at dette system 1kke har
givet os noget? | :
Hvordan ser det ud? Vi klarer vores eksport '
godt, og vi kunne ogs& omrade for omrade tage"
vores velfeerd og alle de dér'ting. Nar man teen-
ker pa den store produktlon, som vi er i stand til
at have, og som vieksporterer, og det; at vi kan
klare os som det lille land, selv om'vi er uden ra-
stoffer, netop ved vores dygtighed, ved vores
samarbejde, vores forstdelse hinanden imellem.
For der ligger jo meget, meget meget andet i
den danske model.~
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Og jeg er da glad: for, atvi har et sadant ar-
be]dsmarked .

(Kort bemaerkmng)

Ole M. Nielsen (KRF): - v ‘

]eg vil gerne sige tak for spergsmalet Jeger helt
enig i, at det system, vi har, har haft sin beretti-
gelse; det har jeg sagt flere gange.ogsé her fra
Folketingets talerstol. Det er helt klart, at den-
gang, da arbejdskampen ikke handlede om at fa
smer pé bredet, men maske om at fa bred pa-
bordet, var der en begrundélse for, at man matte
give afkald pa-noget af sin p,ersonlige,frihed for .
solidaritetens skyld for at opna nogle bedre ret--
tigheder. Den diskussion har vi veeret igennem
for, men jeg synes, det er fint, at j ]eg farlov til at-
sige det igen.

Jeg synes bare, at s1tuat10nen eren anden i
dag, hvor: arbe]dskampen og solidariteten hand-
ler om at f& hul pa eller endda fa den sjette ferie-
uge i forhold til at have fem i forvejen. Det er ]o
det, arbejdskamp handler om i dag. Og s4 er vi i
en situation, hvor jeg ikke leengere mener, hvor
vi ikke laengere mener, at det er rlmehgt at give .
afkald p# den personlige frihed pa solidaritetens
alter i den sag her. Vi mener bestemt, at lenmod-
tagere og virksomheder skal have lejlighed til at
organisere sig, men de skal selv bestemme, hvor
de vil.gere det.

-Hr, Ole Vagn Chrlstensen sporger, hvordan vi
klarer os. Vi klarer os fint. Det gorvi, men det. .
gor andre lande ogsé som har haft andre syste-
mer, hvordan det sa er kommet sa vidt; det gor
dejo. Landene omknng 0s, som vi kan sammen-
llgne os med, klarer sig ogsa fint. Men vi klarer
os pa at begreense den personlige frihed, og det
synes vi ikke er en god idé. :

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): o

Hvor er jeg glad for hr. Ole M. Nielsens 51dste
bemeerkning om, at vi klarer os godt.

. Min.opfattelse er, at vi klarer os godt, fordi vi '

har et arbejdsmarked, som forstar, at vi ogsa
skal veere konkurrencedygtige, og at vi ogsa skal
veere i stand til at klare vores eksport.

Heri ligger:i virkeligheden den sterste ar-
bejdskamp: Det er den arbejdskamp, man vil
have undergravet. For hvad vil situationen vae-
re, hvis man er i den situation; at der er virksom-
heder, der kan fa lov. til at kere udenom,; der kan
begynde at undergrave? Vi kan jo bare se her,

hvordan to sma virksomheder faktisk er'i stand -

til at f nogle til at hidse sig op og begynde at . -

snakke om menneskelige rettigheder, som bliver
undertrykt af nogle systemer, nar det, det i vir-
keligheden handler om, sddan set er: Hvordan
er vi i stand til at kunne have den stabilitet,
hvordan er vii stand til at kunne have det aftale-
system, som vi alle godt ved er det, der har givet
os vores muligheder for at kunne klare os?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen jeg synes, det er fint, at der nu er en for—
stielse mellem arbejdsmarkedets parter for, at vi
skal have en fornuftig udvikling, som bade sik-
rer gode forhold for lenmodtagerne og ogsa sik-
rer, atviharen konkurrenceevne, sa vi kan klare
o0s pé eksportmarkederne.

‘Men det har andre lande altsa ogsa fundet ud
af uden at have den her danske model og den af-
kortning af den personlige frihed, som den dan-
ske model star for. Det er det, jeg har noget -
imod, og det er det, jeg ikke forstar.

Og henvisningen til de dér to sma virksomhe-
der: Det er nogle fuldsteendig urimelige og kun-
stigt skabte konflikter, der blev pé de to virk-
somheder, henholdsvis Ikadan og Brerup Ma-
skinstation, og den lesning, der er kommet pa
den, er der vist ingen, der kan veere stolte af. Det
er simpelt hen noget ruskomsnusk, som ingen
gar rundt og praler af heller, s vidt jeg har hert.

Farste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det ordfereren for forslagsstlllerne, hr.
Knud Erik I(lrkegaard

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Som det er fremgaet af hr. Ole M. Nielsens md—
leeg, er de tre partier, der star bag forslaget her,
enige om forslaget, men de tre partier har en lidt
forskellig holdning til den danske arbe]dsmar—
kedsmodel.

Hr. Ole M. Nielsen har netop gjort rede for
den. holdmng, som Kristeligt Folkeparti har til
den danske arbejdsmarkedsmodel. Min hold-
ning, Det Konservative Folkepartis holdning, er
en helt anden. Det skal jeg overhovedet ikke
leegge skjul pa. Og jeg skal gerne bekreefte over
for arbejdsministeren, at ogsé jeg ved adskillige
lejligheder og ogsa uden for landets greenser har
talt peent om den danske arbejdsmarkedsmodel.

Jeg er overbevist om, at den danske arbejds-
markedsmodel er levedygtig. Den har nogle for-
dele knyttet til sig, som det ville veere et stort tab
for det danske samfund at miste, en lang reekke
fordele, vi kan diskutere ved en anden lejlighed.
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Sa nar jeg personligt er géet ind i den her sag,
- nar Det Konservative Folkeparti er gdet ind i -
den her sag, og jeg tror i og for sig ogsa, det geel-
der meget for Venstres vedkommende, sa er det
ikke for at beskadige den'danske arbejdsmar—
kedsmodel; det er tveertimod et forseg pa at ret-
te nogle ting i den danske arbe]dsmarkedsmo— S
del, som er lobet skeaevt:

Det er jo ingen selvfelge, at vi, fastholder den
danske arbejdsmarkedsmodel i det danske sam-
fund. Der er en raekke forhold, som vi skal vaere
opmerksomme pa. Vi hari dag ogsé berert pro-
blemstillingen i forhold til EU, hvordan vi skal
implementere de retsinitiativer, der kommer fra
EU, i Danmark, om det skal ske gennem lovgiv-
ning, eller om det skal ske gennem aftale mellem
arbejdsmarkedets parter.’

ViiDanmark har en lidt anden holdnmg tll
disse spergsmal end de fleste andre lande i EU.
Jeg er overbevist om, at vi sagtens kan fastholde
den danske model i forhold til EU, hvis vi i av-

* rigt opferer os hensigtsmeessigt og hele tiden ar-
gumenterer for, hvorfor vi ger tingene i Dan- -
mark pa en ganske speciel made.

Jeg er altsa tilhaenger af den danske arbejds- -
markedsmodel. Jeg er tilheenger af strejkeretten.
Jeg er tilhaenger af blokaderetten. Og nér vi er
gaet ind i sagen her, ja, sa er det instrument, vi
tager i anvendelse, om jeg sa ma sige, en pincet,
der gor det muligt at fjerne en modbydelig tidsel:
i den danske model netop for at forbedre den, sa
den bliver mere fremtidssikker.

Det vil stadig veek efter forslaget veere muligt
at etablere blokader pa det danske arbejdsmar-
ked i de situationer, hvor det er relevant. Det vil

sige, at hvis den blokerende organisation pa den.

pageeldende arbejdsplads har et flertal af med-
lemmerne blandt medarbejderne pé virksomhe-
den, kan man selvfolgelig etablere blokade.

_ Hvis der er lenforhold og arbejdsvilkar pa
virksomheden, som ikke lever op til, hvad derer
seedvane for den type virksomheder, s& kan man
etablere faglige blokader. .

Hvis der ingen overenskornster er pa: den pa-
geeldende virksomhed, s& kan man stadig vaek
etablere blokader efter forslaget her. -

Det, der her bliver rettet et indgreb imod, er, -
nér formalet med blokaden udelukkende er, at -

- en faglig organisation ensker monopol pd ar-

bejdsmarkedet. Arbejdsministeren refererede de .

to domme fra Arbejdsretten, og her fremgar det
* jo med flammeskrift, at efter arbejdsrettens op-
fattelse er den danske arbejdsmarkedsmodel sa-
dan indrettet, at det er helt i orden at etablere

faglige blokader ogsa med det formél blot at sik-
re den pégaeldende fagforemng en steerkere po—
sition. -

Deter lige preecis her forslagsstllleme gnber
ind. Det foler vi nemlig ikke er relevant i et mo-
derne samfund. I et demokratisk samfund, som
bygger pa foreningsfrihed, som bygger pa de-
mokrati; er den slags efter vores opfattelse uac-
ceptabelt og vi ville svigte vores pl1gt som lov-
givere, hvis vi ikke forholdt os til det. - ‘

-Det kan man veere uenig i, det kan man ogsé i
et demokratisk samfund, og s& ma vi tage en de-
bat om det, s& mé vi méske til afstemninger om -
det her i det danske Folketing: Men jeg beder - -
om respekt for, at partier godt kan lave indgreb i
forhold til den danske arbejdsmarkedsmodel
med det formal at sikre modellens overlevelse.
Sédan er det i en reekke andre forhold i et sam-

- fund, hvor der er et eller andet, som man'synes

er veerdifuldt, men hvor der maske er en detalje;
der ikke er s& hensigtsmeessig. S& sendrer man
detaljen ikke for at adeleegge ordningen, men
for at sikre, at ordningen kan overleve. Det er
baggrunden for forslaget her. ‘

Jeg skal naturligvis sige'tak t11 de ordfﬁrere,
som har stettet forslaget. -

Jeg vil ogsa gerne sige tak til bade CD's ordfa—
rer og til den radikale ordferer. Jeg forstod, at
man hverken fra CD's side eller fra radikal side
umiddelbart var indstillet p4 at stotte forslaget.
Det er jo fuldsteendig i overensstemmelse med -
den debat, som vi havde for et lille &r'siden, men
jeg observerede ogsa, at man i begge-partier var
klar over, at der altsa er nogle spergsmal her,
som det er sveert bare at overse oglade som in-
genting over for, og hvor den situation let kan
opst4, at man bliver nedt til ogsa her i Folketin- -
get at forholde sig til det og forholde sig til det
pac den made, at man foler, at det er ens pllgt at
foretage et mdgreb over for det. . »

- Det bliver sa muligvis ikke ved denne le]hg—
hed. Nu er der jo sd ogsa vabenhvile pa Ikadan
og pa Brerup, men striden kan jo, som andre -
ordferere har sagt, hurtigt bryde frem igen. Jeg
vil godt gere opmeerksom p4, at pé de to virk-
somheder er der altsa aftaler og overenskomster
mellem Kristelig Arbe]dsglverforenmg og Kri--
stelig Fagforening.

Jeg vil gerne gore opmaerksom p4, at der ikke -
ernogen, der har sat spergsmalstegn ved lenfor-
holdene og arbejdsvilkarene pé de to virksom-
heder lige bortset fra hr. Ole Vagn Christensen
om det her famese toiletbeseg, som jo har veeret
refereret her i Folketingssalen. Eller var det en
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mangel pa toiletbeseg? Det har veeret.refereret
her i Folketingssalen for, og jeg har forsket lidt i,
om det kunne have sin rigtighed, og har ikke -
kunnet fa hr. Ole Vagn Christensens oplysnm-
ger bekreeftet.

Og sa er det jo i evrigt sadan at SlD der har .
etableret blokaderne i sin tid, neesten ikke har -
medlemmer. pa de to virksomheder: I sddanne
situationer er det urimeligt med en faglig bloka-
de. En sadan blokade er skadelig ikke kun for
virksomheden, men ogsa for medarbejderne, for

det lokale samfund, som kan-veere atheengig af -

en sddan virksomhed, og netop derfor er der
baggrund for at ga posmvt ind og stette forsla-
get her. »

(Kort bemaerkmng) .

Ole Vagn Christensen (S)

Hr. Knud Erik Kirkegaard kom med en reekke
udtalelser. Den forste var: Ikke for at beskadige
den danske model — det var ikke derfor, man
havde fremsat forslaget.

Den nzeste udtalelse var omkring stre]keret-
ten, og hr. Knud Erik Kirkegaard var helt enig i,
at det var en ret, man havde lov til at have.

Og s& kom han med en opfordrmg til, at man
viste respekt. -

Det er sveert, sagt til hr. Knud Erik Klrke-
gaard, at vise respekt, nar det, der i virkelighe-
den er formalet, erat lovgive om, at man skal

have retten til at fratage et mindretal den strej-

keret, som hr. Knud Erik Kirkegaard selv s4 rig-

tigt gik ind.for, for konsekvensen af det her for- -

slag-vil jo veere, at et mindretal ikke har ret il at
" etablere strejker og- blokader og den slags tmg

(Kort bemaerkmng)
Lone Yalcinkaya (CD):
Jeg bemeerkede, at-der her under hr. Knud Erik

Kirkegaards sidste tale blev sagt, at CD stettede -

forslaget, og det gor mig ked af at hore, at man
ikke har forstaet det, jeg har sagt her fra talersto-
len. Forslaget vaekker ikke sympati hos CD, og

det er neesten ensbetydende med, at vi desveerre -

ikke stotter dette forslag.

(Kort bemeerkning). :

Lone Saaby Johansen (RV):

Jeg skal i samme ?mdedrag rette en lille misfor-
staelse. Jeg skal ogsa understrege, at Det Radika-
le Venstre ikke kan stotte forslaget, da vi mener,
det vil veere et indgreb i aftaleprincippet. -

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Farst til hr. Ole Vagn Christensen: Jeg blev en lil-
le smule konfus over hr. Ole Vagn Christensens
indleeg, for jeg mener ikke, at der i forslaget her
er noget indgreb over for strejkeretten overho-
vedet. Hvis hr. Ole Vagn Christensen har fundet
det i forslaget, vil jeg gerne geres opmaerksom
pa det.  nogle ganske specielle tilfeelde, nemlig
dér, hvor man kun har det forméal-at opna mono-
pol, er der et indgreb imod blokaderetten Det er
det, forslaget handler om.

Og sé skal jeg sige bade til CD's ordforer og til
Det Radikale Venstres ordferer, at hvis jeg kom
til at udtrykke mig pa en sddan made, at jeg hav-
de den opfattelse, at de to partier ville stotte for-
slaget, s& beklager jeg dybt. Men jeg tror, nar
man vil f lejlighed til at leese referatet af det, jeg
har sagt, at man vil se, at det ikke var det, jeg
gav udtryk for. - . -

Jeg'sagde oven i kebet, at deto partler 1kke
havde'til hensigt i den nuveerende situation at
statte forslaget her, men alligevel fornemmede
jeg —nu er det jo to meget dygtige ordferere, to
unge ordferere, som har fremtiden for sig — en
holdning bag de to indleeg, som gav mig det
indtryk, at man godt var klar over, at der ind
imellem skete ting p& det danske arbejdsmar- .
ked, som det kan veere overordentlig sveert at -
forsvare. - ,

(Kort bemaerkmng) e

Ole Vagn Christensen (S):

At hr. Knud Erik Kirkegaard ikke forstod, det -
har jeg i hvert fald faet en helt klar opfattelse af,
for det beaerer forslaget ogsa preeg af: at man for-
star ikke, hvad det er, man sédan set er i gang
med at seette i spen.’

For hr. Knud Erik Klrkegaard har jo stéet her
gang pa gang og sagt, at et mindretal pa en virk-
sombhed ikke skal have lov til at bestemme over
et flertal, og i alle de bemeerkninger, der stir
heri, star der, at nar der indgas overenskomst af
et flertal pa en virksomhed mellem Kristelig Ar-
bejdsgiverforening og Kristelig Fagforening,
hedder det sig — og det héber jeg at hr. Knud
Erik Kirkegaard ved at disse to organisationer er
enige om — at de ikke ma etablere strejker over
for hinanden. Det heenger sammen med, at de
om sendagen kunne risikere at sidde sammen i
kirken, .og s& kan de jo-ikke veere i konflikt med -
hinanden. Det har hr. Ole M. Nielsen beleert mig
om, at.det er sddan, at det system er opstaet.
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_Jeg har stor respekt for det med kirken, men

jeg har ikke stor respekt for, at man vil fratage

mennesker, et mindretal pa virksomheden; de-
res rettigheder til at kunne etablere de fornedne

. kampskridt, hvis man er utilfreds med arbejds-
og lenforholdene i henhold til de geeldende reg-
ler.

(Kort bemaerknmg)
Knud Erik Kirkegaard (KF)
Jamen sa slap katten rigtignok ud af saekken fra

hr. Ole Vagn Christensens side. Hvor jeg hidtil -
har haft sveert ved at forsta, hvad det var, hr. Ole.

Vagn Christensen sagde, sa forstar jeg det nu.
Det kom neesten med flammeskrift.

Det, der generede hr. Ole Vagn Chfistensen,

var, at vi med forslaget forhindrede et mindretal
i at bestemme over-et flertal — at forhindre et - .
mindretal i at bestemme over et flertal! Jamen. °
hvis hr. Ole Vagn Christensen vil angribe mig
for det, sa skal hr. Ole Vagn Christensen-veere:

hjertelig velkommen, og jeg haber ogsa, hr..Ole

Vagn Christensen vil gore det ved lejligheder,

hvor der méske er starre offentlig interesse for

debatten, end der er her i Folketingssalen, hvor
der jo ikke er mange tilherere eller journalister
tilbage. Det tager jeg meget gerne en holmgang i
forsamlingshuset med hr. Ole Vagn Christensen
om.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu kan hr. Knud Erik Kirkegaard jo kalde det,
hvad han vil, og-der er:ikke nogen kat, der er
sluppet ud af saekken. Men det.er maske forst
nu, det er giet op for hr. Knud Erik K1rkegaard
hvad det er, han er i gang med, nemlig at fratage
en reekke mennesker retten til at forhandle og
organisere sig og keempe for len- og arbejdsfor-
hold efter de konventioner, som vi kender til.
Hvorimod hr. Knud Erik Kirkegaard gar ind for
det system, at hvis flertallet gar ind for Kristelig

Fagforening, ja, s& skal man fraskrives dlsse ret- :

tlgheder

(Kort, bemaerknmg)
Knud Erik Klrkegaard (KF) v
Der er:intet i forslaget; der forhmdrer ansatte pé

en virksomhed i‘at organisere sig. Der er intet i.*.
forslaget, der forhindrer medarbejdere.pden-. "
virksomhed i at keempe for bedrellen-og ar- : - °

bejdsvilkar.
Noget tyder pa, at-enten-har hr. Ole Vagn .-
Christensen ikke leest forslaget, eller ogsa har hr.

Ole Vagn Christensen ikke forstaet det, han har
leest. Resultatet er jo i og for sig det samme, og
]eg tror 1kke, vi kommer det meget neermere.

Forste naestformand (Ole Lawg Slmonsen)

Der er ikke flere korte bemeerkninger til hr. Ole

Vagn Christensen til hr. Knud Erik Klrkegaard
Hr Ole M. Nielsen som ordftarer

Ole M Nlelsen (KRF)

Jeg skal ikke kritisere hr: Ole Vagn Chnstensens :

referat af, hvad jeg har fortalt ham om historien.

Den kendte han i gvrigt nok i forvejen. Det er-

fuldsteendig korrekt og selvf@lgellg kunen del

af forklarmgen : :
Det, som jo helt tydeligt kom frem her er, at -

hr. Ole Vagn Christensen og Socialdemokratiet -

- og'hele den'bevaegelse, der bakker den danske

model op, vil gere sig til herrer over, om de afta-
ler, der indgés mellem to mennesker og to par-
ter, er gode nok for de mennesker. Hr. Ole Vagn'
Christensen sagde jo tydeligti en af sine korte
bemeerkninger til hr. Knud Erik Kirkegaard, at
hvis man pa en virksomhed har en overens-
komst mellem Kristelig Arbejdsgiverforening og
Kristelig Fagbevaegelse, sa skal andre seette sig-
til dommere over,om de er gode riok. Det ma jo
s&dan set veere det, som de andre partier, som
bakker den model op, ogsé ger. Det.er det, jeg - -
ikke forstar. Og jeg forstar ikke, vi skal have sa-
dan et system i dansk retssamfund s

(Kort bemaerkmng) .
Ole Vagn Christensen (S): R :
Til'hr. Ole M. Nielsen: Det har man: faktlsk haft
siden man etablerede hovedaftalerne. Det er det,
der har glvet stablhteten, det er det der har gl— -
vet roen.. : '
‘Der, hvor jeg anfaegter det, der llgger i det her
beslutningsforslag, er,-at ' man leegger op til, at -
strejkeretten skal begreenses. Man siger jo klart -
og tydeligt om blokadetetten, at.der jo ikke er
grund til, at man skal begreense noget, hvis'ikke -
det er, fordi man vil have noget stoppet. Det,
man gor her, er, at man stopper nogle'menne-
skers rettigheder. Selv om det'er et mindreta'l :

‘stopper man:de menneskers’ rettlgheder

Jeg synes, det ville kleede ogsa Kristelig Fag— E
bevaegelse, at de meldte ud og sagde: Vi for-.
handler;, vi slas efterde principper, someri - -
ILO-konventionerne. Sa var vi:sddan set helt, -

‘helt ude over, at vi-skulle sta her og diskutere,

om man fratager nogen rettighederne til at etab-
lere blokader og strejker og den slags ting.
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(Kort bemezerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg kan da ikke forsts, hvorfor vi skulle anbefale
nogen organisationer at handle efter andre spil-
leregler end dem, de selv har valgt. Den seneste
udvikling, hvor de jo mere og mere kommer til
at ligne de parter p4 arbejdsmarkedet, som hr.
Ole Vagn Christensen godt kan lide, er jo s& i ov-
rigt det, der ger, at de faktisk har vaeret pa kan-
ten af at komme i konflikt med hinanden. Det
synes jeg er helt fint, men lad dem aftale deres
spilleregler. ,
Berettigelsen af hovedaftalen var vi jo igen- -
nem. Det er den, hr. Ole Vagn Christensen igen
siger giver os ro og stabilitet. Den debat har vi -
veeret igennem i det tidligere forleb af korte be-
merkninger, herunder min ferste ordferertale,
men det er den vi vil ud over, for vi mener-ikke,

at nutidens moderne samfund, hvor vi er blevet-

bedre til at snakke sammen, hvor vi alle sam-
men har bedre vilkar og en helt anden forstaelse
af, hvordan samfundet skal veere indrettet, sta-
dig vaek vil leve med de gamle vilkér. -

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S)

»Selv har valgt«. ]eg ma sige til hr. Ole M. Nlel—
sen, at det forslag, vi star med her, fratager nog-

le mennesker muligheden for at veelge. Det fra- -

tager et mindretal muligheden for at kunne
etablere det nedvendige. Det, det hele handler
om, er jo sddan set, at der er fremsat et forslag,
som leegger op til begreensninger. Det er jo ikke

noget med, at parterne selv fir lov til at lese den -

situation, og det kan jo godt veere, at hvis man -
holdt sig fra hele det dér system, sa begyndte

ogséa de kristelige efterhanden at sige: Vi ensker .

ogsa at veere med til at forme det her samfund
ud fra de naturlige principper, som er anerkendt
i hele verden, nemlig ILO-konventionerne,
hvorefter folk har strejkeret, har forhandlingsret
og har muligheder for at kunne forbedre deres
forhold. -

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

De mennesker, som hr. Ole Vagn Christensen
henviser til her, der bliver frataget en mulighed
for at lave en konflikt, er altsa dbenbart det min-
dretal af medarbejdere, der er pa en virksom-
hed, hvor der allerede eren aftale med en anden

organisation, som de ikke er medlem af. Der kan -

man sé sige, at ndr de er der, ma dej ]o finde sig i,
hvad flertallet har bestemt.

Men kan hr. Ole Vagn Christensen ikke over
for mig bekreefte, at SiD eksempelvis kan pa ind
og etablere blokade pé en virksomhed, hvor de
oven i kebet ikke har et eneste medlem ansat?

Ferste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Ole Vagn Christensen for en sidste kort be-
meerkning. :

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S):

Ja, det kan jeg bekraefte, for sadan er spillereg-
lerne, og de spilleregler er faktisk palagt af Fol-
ketinget af hensyn til, at man skulle have den
stabilitet, som er nedvendig, at man skulle kun-
ne sikre fredspligten. Det er det, der star i lovens

§5.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, sédan er spillereglerne, som er velsignet her i
Folketinget, og det er dem, vi vil have sendret.
Det er derfor, vi er her lige nu. -

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:
19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B12: ‘
Forslag til folketingsbeslutning om sxkrmg af
organisationsfriheden.

Af Kristian Jensen (V), Knud Erik Klrkegaard
(KF), Klaus Kjeer (DF), Ole M. Nielsen (KRF) og
Thorkild B. Fransgaard (FRI) m. ﬂ

(Fremsat 5/10 2000).

Forslaget sattes til forhandling.



