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Forslag til lov om eendring af forskellige lovbe-
stemmelser i forbindelse med gennemfarelsen
af en lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Endrin-
ger som folge af straffuldbyrdelsesloven, af-
skaffelse af heeftestraffen og provelosladelse af
livstidsdemte m.v.).

(Lovforslag nr. L 146).

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at frem~
seette:

Forslag til lov om sendring af lov om integration
af udleendinge i Danmark (integrationsioven).
(£ndring af reglerne om introduktionsydelse,
hjeelp i seerlige tilfeelde m.v.).

(Lovforslag nr. L 148).

Forslag til lov om sendring af lov om beskatning
til kommunerne af faste ejendomme, lov om lan
til betaling af ejendomsskatter og tinglysnings-
afgiftsloven. (Kommunalt samarbejde pa ejen-

domsskatteomrédet, sendring af afgiftspligt for
visse dokumenter).

(Lovforslag nr. L 149)

Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg har
meddelt mig, at udvalget i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 6, ensker folgende re-
degeorelse fra miljg- og energiministeren sat til
forhandling i Folketinget:

Redegprelse om pvc-omréadet, herunder
ftalater.
(Redegprelse nr. UF 1).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Redegprelsen vil komme til forhandling fre-
dag den 10. december 1999.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Spargetiden

Formanden:

Det som nr. 2 opferte spgrgsmal (spm. nr.

S 714), der er stillet til skonomiministeren af
Peter Skaarup, udszttes til neeste spergetid.

Spm. nr. $ 711

1) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Finder statsministeren det serigst og rimeligt
at betegne euroen som en fantastisk succes?«

Skriftlig begrundelse

Trods euroens betydelige kursfald over for
dollar, pund, yen og skandinaviske kroner, og
trods euro-omradets store problemer med lav-
vaekst og hej arbejdsleshed har regeringens
pkonomiminister gentagne gange bade i Folke-
tinget og ved taler uden for Christiansborg be-
tegnet euroen som »en fantastisk succes«. Det
sker, mens man i IMU-systemet er dybt be-
kymret over euro-projekiets skeebne. Ikke
mindst euroens betydelige vaerditab over for
andre valutaer droeftes abent i offentligheden. I
denne situation er det interessant at f& klarhed
over, om statsministeren og den samlede rege-
ring stdr bag skonomiministeren i hendes vur-
dering af euro-projektet som »en fantastisk suc-
ces«.

Frank Dahlgaard (UP):

Regeringens gkonomirminister har i nogle uger
nu bade her i Folketingssalen og ude ved mo-
der i landet betegnet @MU'en og euroen, EU's
feelles valuta, som ikke bare en succes, men en
fantastisk succes. Og i betragining af eurokur-
sens fald i de 11 méneder, den har veeret i funk-
tion, og de store problemer, der er i euro-
omradet med manglende vaekst og stor arbejds-
loshed, er det jo en péstand, som forekommer at
veere urimelig og ikke serios.

Derfor er spogrgsmélei: Star den samlede re-
gering og statsministeren bag gkonomiministe-
ren i at betegne euroen som en fantastisk suc-
ces?

Statsiinisteren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ja, det er jo et spargsmal om temperarment, og
jeg synes egentlig, skonomiministeren pa ud-
maerket vis har svaret pa sporgsmalet, da no-
genlunde det samme sporgsmél blev stillet il
pkonomiministeren, jeg tror; det var den 24. no-~
vember, og jeg kan henvise il den udmzerkede
argumentation, gkonomiministeren kom med
den 24. november.

Hvis jeg skulle til at gentage den her, ville det
jo veere at spilde Folketingets tid, sa jeg skal
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henvise til en udskrift fra Folketingstidende,

hvor spergsmaél nr. S 549 er stillet af hr. Frank

Dahlgaard, og jeg synes som sagt, at akonomi-

ministeren har svaret klart og praecist pa
spergsmalet.

Frank Dahlgaard (UP): _

Jamen s& ma jeg takke for svaret. Og jeg skal
heller ikke spilde Folketingets tid, men altsa
konkludere, at statsministeren finder, at beteg-
nelsen af euroen som en fantastisk succes er en
korrekt og rigtig og serios betegnelse til trods
for det, som er sket, og til trods for, at ingen an-
dre i Euroland eller i landene udeomkring har
brugt samme betegnelse. -

Keld Albrechtsen (EL):
Finder statsministeren ikke, at det nu pa bag-
grund af det voldsomme fald, der sker i euro-
kursen, ville vaere fornuftigt, at Danmark kree-
vede en revision af den aftale, som Danmark -
- har indgéet om det smalle band med hensyn til
euroen, for det betyder jo, at den danske krone
deltager i dette styrtdyk sammen med euroen?
Og ville det ikke veere mere fornuftigt, at vi fik
i hvert fald et bredere band, siledes at kronen
ikke behgver at ryge helt i afgrunden sammen
med euroen? :

Jeg synes ikke, det er rart at se pa den kurve:

Statsministeren har det jo ogsa med at snakke -

om kurver, der knaekker, og den her knzaekker
altsd udpreeget den forkerte vej, ma jeg sige. -

Det kan i hvert fald gé for vidt, og derfor synes
jeg, at statsministeren burde overveje at fa en

@ndret aftale med hensyn til euroen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Dengang euroen blev en realitet, i starten af ja-
nuar i r, steg den jo fra 1,16 til ca. 1,18 over for
dollar, og der var nzesten ingen greense for den
gleede, som spredte sig blandt eurotilheengere,
for nu havde man virkelig en steerk valuta at
vise frem for befolkningen.
Siden er det jo unagtelig gdet anderledes.
“Euroen er skvattet drastisk ned i forhold til
dollar og var pa et tidspunkt i sidste uge under
pari. Og pa et spergsmal til fedevareministeren
lagde jeg meerke til at en journalist fik det svar
- pa, om man kunne betegne euroen som en
succes, at ja, det kunne man, fordi den var en "
teknisk realitet — teknisk fungerede den.
Jeg vil gerne sporge statsministeren, om det
er det samme succeskriterium, statsministeren -
leegger til grund, som fedevareministeren gav

udtryk for i den pageeldende avisartikel, hvor
han altsa siger, at succesen bestar i, at euroen

“teknisk fungerer.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen): .
Hr. Keld Albrechtsen spurgte mig, om regerin- -
gen ville forhandle om et bredere band. Det vil
regeringen ikke. Det ville vzere til stor ugunst

for Danmark, for et bredere band ville jo ogsa
ramme andre dele af den aftale, vi for gjeblikket
har mellem de 11 eurolande p den ene side og
Danmark pa den anden side. Det ville betyde,
at de delvise beskyttelsesmekanismer, vi har, .
ikke ville veere sa effektive, og derfor vil vi ikke
genforhandle den aftale.

Regeringen synes derimod, at det er i dansk
interesse ‘at blive medlem af det feelles valuta-
omréde for at beskytte sig mod international
spekulation, som vi s det sidste ar. Da métte vi

- faktisk ned og grave i et meget betydeligt belob

ivalutakassen for at beskytte den danske krone.
Pengene kom ganske vist tilbage igen, men vi
kan ikke udelukke, at sddan noget sker en an-
den gang. o

Vi har ogséd en dyb interesse i at blive med-
lem af det feelles valutaomrade af hensyn til be-
skeeftigelsen, som mange, mange, marge men-
nesker er afhzengige af; og for at sikre, at
grundlaget for vores velfeerdssamfund er s&
steerkt som overhovedet muligt. Vi har ikke no-
gen interesse i at lukke os inde, blive indad-
vendte. Vi har en interesse i, at det ger en for-
skel, ogs& udadtil. ‘

Til hr. Thulesen Dahl: Jeg mener ikke, at den
feelles valuta alene er en teknisk sterrelse. Det
er den selvfelgelig ogsd, som enhver anden va-
luta er det, hvortil der knytter sig tekniske be-
tragininger. Det er mere end det; det er kontu-
rerne til et valutaomrade, som ikke alene kan
blive af utrolig stor betydning for et hjemme-
marked i Europa, hvor danske virksomheder

_kan szlge og kebe, og hvor beskeftigelsen kan

vokse, men ogsé et afset for at saette sig spor i
international skonomi, stille krav til verdens-
handelen, leegge sig pa det spor, der har at gore
med, at begraensningerne i forhold til spekula-
tion internationalt bliver faerre.

Men det kan vi altsa kun, hvis Europa beslut-
ter sig for at seette sig nogle spor, og det at veere
med til dét og det at veere med i et omrade, der
har stor betydning for det danske samfunds
fremtid, synes jeg egentlig er de centrale argu-
menter. )
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Frank Dahlgaard (UP):

Det er lidt besynderligt, at en socialdemokratisk
statsminister kan betegne euroen som en fanta-
stisk succes — og det er det, jeg har forstiet at
statsministeren har gjort her i dag — nar man ta-
ger i betragtning, at der i euro-omradet som

helhed er en arbejdsleshed pa 10 pct., sammen- -

lignet med den danske, som er pa under 5 pct.,
den norske, som er nede pa omkring 3 pct., den
islandske, som er p& omkring 2 pct., og den .
schweiziske — jeg ved ikke, den er vel ogsé pé
2 pct.

 Enraekke smé lande med deres egne valutaer
uden for euro-omradet har altsd en meget lav
arbejdsleshed. Pa den baggrund er det meget
besynderligt, at netop en socialdemokratisk
statsminister kan betegne euroen som en succes.
Det ville veere rart, hvis man kunne fa det
aspekt med i statsministerens besvarelse af det
her spergsmal.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er meget enig med statsministeren i det
synspunkt, at vi ikke skal lukke os inde; iszer
skal vi ikke lukke os inde i et arbejdslashed-
somréde i euroen. Derfor vil jeg godt sperge
statsministeren med hensyn til dette band:

Hvis det nu om en méned gér sadan, at det
pludselig er euroen, der stiger 20 pct. i forhold
til dollaren — det kan jo ikke udelukkes, for det
er jo et meget ustabilt globalt valutasystem,
man har faet oprettet, efter at euroen er kommet
ind — altsa hvis nu der sker det, at det pludselig
er euroen, der svupper 20 pct. op, s& betyder
dette smalle band jo, at s& er kronen ogsé nedt
til at folge 20 pct. med op, og sa gar det plud-
selig meget hardt ud over eksporten. Finder
statsministeren s ogsa, at det vil veere veldig
fornuftigt, at Danmark tilslutter sig og dermed
far endnu sterre arbejdsleshed?

Jeg synes eerlig talt, at der er mange gode
grunde til at f en ny aftale med disse euro-
lande.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak til statsministeren for svaret, men jeg synes
ikke, det deekkede hele mit spergsmal.

Altsd, fedevareministeren har jeg forstaet er
formand for Socialdemokratiets eurokampagne,
og han er blevet spurgt, om man kan betegne
euroen som en succes, og dér svarer han, at det
kan man, fordi den fungerer rent teknisk. Og s&
sperger jeg statsministeren, om statsministeren
er enig med formanden for Socialdemokratiets

eurokampagne i, at succeskriteriet for euroen
er, at den fungerer rent teknisk, for det var det,
der blev givet udtryk for af den person, der er
blevet stillet i spidsen for Socialdemokratiets
kampagne.

534 mé jeg bare minde om, at rublen jo ogsé
fungerer rent teknisk, eller om, at de varetrans-
aktioner i Jylland, hvor man sadan bytter varer
med hinanden uden om skattevaesenet, jo sddan
set ogsa fungerer rent teknisk. Derfor er jeg
enig med statsministeren i, at s& isoleret kan
man ikke se det, men det var det, der blev ser-
veret af den person, som nu er talsmand i fron-
ten for Socialdemokratiets eurokampagne, og sa
ma statsministeren vel give mig ret i, at det var
et lidt pauvert udiryk for, hvad der kan beteg-
nes som vaerende succeskriteriet for en valuta.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er ikke tryg ved og har aldrig veeret tryg
ved hr. Thulesen Dahls gengivelser af socialde-
mokratiske ministres udsagn. Jeg vil heller ikke
engang gere mig den ulejlighed at tjekke efter,
om 'min gode ven og dygtige minister, Henrik
Dam Kristensen, ikke har sagt mere end alene
om spergsmélet om teknik. Jeg kender ham
godt nok til, at det har han.

Jeg kan da godt se, at det passer ind i noget
kram at klippe lige den bemeerkning ud, men
det kendetegner jo ikke fodevareministerens
opfattelse af den feelles valuta og heller ikke re-
geringens og heller ikke Socialdemokratiets for
den sags skyld.

Derfor kan man sige, som jeg sagde fer: Ja,
det er en teknisk konstruktion, men Danmarks
fastkurspolitik er jo ogsa en teknisk konstruk-
tion, men ogsa en politisk konstruktion, og ogsd
en konstruktion med et politisk perspektiv, som
den feelles valuta er.

Det politiske perspektiv i den feelles valuta er
jo tre ting, ma jeg sige til hr. Thulesen Dahl:

For det forste vaerner det os mod internatio-
nale spekulanter, og vi har set s& sent som sid-
ste &r, hvor vigtigt det er. Vi s, at det ramte os,
og at vi matte reagere; vi métte tage af valuta-
kassen for at beskytte den danske krone.

Det andet er, at det er godt for beskeeftigel-
sen. Vi kan se, at hvis vi sammen med de andre
kan udvikle et bedre samarbejde til fremme for
beskeeftigelsen, far vi ogsa gavn deraf.

Og det tredje er: Det er godt at veere med til
at forme vores egen fremtid og Europas fremtid
pa den internationale scene savel som i den
europziske del af verden. Miljgarbejdet har stor
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betydning for os, og hvis vi kan beskytte vores
. skatteindtaegter i en barsk international verden,
er der stort behov for dét. '

Sa til hr. Frank Dahlgaard, som talte om ar-
bejdslasheden: Ma jeg sige ganske kort om det,
at jeg ved godt, at nogle har ment, at arbejds-
loshedens stigning siden 1972 skyldes EU.. Men
det er jo ikke rigtigt. Den skyldes for lidt EU.
Kendsgerningerne er jo, at da arbejdslesheden
steg i 1973-74 i Europa og ogsa i Danmark,
skyldtes det en oliekrise, som vi ikke fandt en
feelles lesning pa.

Frank Dahlgaard (UP):
Ja, men skyldes det ikke nu, nar man i 11 af
EU-landene er gaet videre og har lavet et valu-
tasamarbejde med euroen, at man trods alt har
faet for meget EU? Nu er arbejdslesheden i net-
op dette omréide oppe pé 10 pct., hvor den i de
smé lande uden for er under eller omkring det
halve, og i Storbritannien, der ogs& star uden
for, er den 6-7 pct. mod 10 pct. i eurolandene
som helhed. Tyder det ikke p4, at der pa en el-
ler anden made er kommet for meget EU? Eller
tyder det i hvert fald ikke p4, at statsministe-
rens andet argument af hans tre argumenter for

. euroen - at det er af hensyn til beskeeftigelsen -

_er et argument, man som skeptiker mé forkaste
og sige, at af hensyn til beskeeftigelsen skal vi
holde os uden for euroen, for landene uden for
har en bedre beskzaftigelse og en lavere

. arbejdsleshed?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

"~ Ma jeg gore et par afsluttende betragtninger.

Forst om arbejdslesheden til hr. Frank Dahl-
gaard: Jeg tror, man skal veere meget forsigtig
med at pille enkelte lande ud. Jeg kunne jo pille
Jstrig ud, ]eg kunne pille Holland ud, og jeg
Kunne pege pa, at @strlg og Holland har en ar-
bejdsleshed, der er sa lav, at den enten ligger pa
niveau med eller er lavere end Danmarks. Men
Ostrig og Holland er som bekendt medlem af
det feelles valutaomrade, s& hr. Frank Dahl-
gaards argumenter holder ikke ret lang tid.

Jeg kunne ogsa oplyse hr. Frank Dahlgaard
om, at hvis vi ser pa arbejdsleshedens udvik-
ling i Europa gennem de sidste 5-6 ar, kan vi se,
- at for Europa som helhed er arbejdslesheden
géet ned. Der er altsd ikke meget vundet ved at
tage et gjebliksbillede eller pille to lande ud,
som passer ind i hr. Frank Dahlgaards argu-
mentation. Holland og @strig har en lav

arbejdsleshed — Holland formentlig lavere eller
pa niveau med vores, og Ustrig er i samme si-
tuation. Men begge lande er inden for det feelles

- valutaomrade, og dertil kommer s& samarbejdet

for bedre beskeeftigelse.
Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige: ]amen
Danmark har jo i 17 ar fert en fastkurspolitik i

" forhold til Europas centrale valutaer, forst og

fremmest den tyske D-mark, og derfor bliver
der ingen eendringer i Danmarks valutakurspo-
litik henholdsvis inden for og uden for det feel-
les valutaomrade. Der sker ikke nogen sendrin-
ger for det danske samfund pa det omréde,
men der er meget betydelige fordele at hente
inden for det feelles valutaomrade: for det forste
beskyttelse mod den r4, internationale spekula-
tion, som jeg tror hr. Keld Albrechtsen ogsa er-
kender eksistensen af, og for det andet et for-
nuftigt samarbejde for beskeeftigelsen og for
mange, mange andre ting.

Jeg tror, jeg vil begraense mig til det og sige,
at det er, hvad jeg har at give i dag.

Peter Skaarup (DF):

* Sadan som man kan tolke statsministerens svar,

erkleerer statsministeren sig enig i sin @konomi-
ministers vurdering af euroen, nemlig at den er
en fantastisk succes, selv om statsministeren
godt nok siger, at der er méske nogle tempera-
mentsforskelle og sddan noget.

Men jeg kunne godt teenke mig at here helt
konkret, om statsministeren er enig i, at euroen
er en fantastisk succes, ogsa set i lyset af at
euroen altsé rog under dollaren her i sidste uge,
og set i lyset af, at det i hvert fald ikke var de
forventninger, man stillede op, da man startede
europrojektet den 1. januar 1999.

Jeg kunne i den anledning ogsa godt teenke
mig at sperge: Nar nu det er sadan, at statsmi-
nisteren siger, at han ikke feler anledning til at
gore noget i forbindelse med den bundrekord,
euroen satte i sidste uge, hvad skal der s&
egentlig til, for at statsministeren synes, der skal
gores noget? Hvor langt skal euroen ga ned i
forhold til dollaren? Hvor mange indtegter skal
Danmark miste pa grund af euroens kurs og
vores tilknytning hertil? Hvor langt ned skal
euroen ga i forhold til dollaren, for statsmini-
steren vil overveje situationen? Det kunne jeg
godt teenke mig at fa svar pa.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. § 714

2) Til skonomiministeren af:

Peter Skaarup (DF):

»Finder ministeren, at det er bekymrende, at
den vaklende euro nu er ved at traekke den
steerke danske krone med i sit tilsyneladende
frie fald, og hvor leenge finder ministeren, det er
til gavn for Danmark at have en fast tilknytning
til euroen?«

Skriftlig begrundelse

Euroen har netop sat en ny bundrekord pa de
internationale valutamarkeder og er nu under
dollarens vaerdi. Spergeren finder pa den bag-
grund, at ministerens tidligere udtalelse om, at
euroen er en »fantastisk succes« ma have vaeret
forhastet. Spergeren finder ydermere, at det er
bekymrende, at den hidtidigt sa steerke danske
krone nu, takket vzere den faste tilknytning til
EU-valutaen, treekkes med ned. Udviklingen
kan, finder spergeren, ikke leengere fortseette,
hvis vi da ensker at have en steerk valuta.

Formanden: '

Som allerede naevnt udgar spargsmal nr. 2, dvs.
sporgsmal nr. 5714, og vi gér sa til spergsmal
nr. 3.

Spm. ur. S 608

3) Til miljg- og energiministeren af:

Seren Kolstrup (EL): :

»Vil ministeren sikre, at offentligheden og fol-
kevalgte politikere fremover far adgang til ma-
leresultater af dioxin i tilknytning til forbreen-
dingsanleg i samme takt, som resultaterne
foreligger, og at der til Folketingets Milje- og
Planlegningsudvalg tilgar en manedlig opge-
relse over dioxinmalinger pa landets mange an-
leeg, hvor der foregdr forbreending?«

Skriftlig begrundelse

Ifolge Fyns Amts Avis den 19. november 1999
blev der allerede i 1998 konstateret overskridel~
se af greenseveerdien for dioxinudslip ved af-
breending af schredderaffald pd Kommune-
kemi. Dette blev imidlertid ikke oplyst over for
offentlighed eller politikere, da Fyns Amt tiliod

!

fortseettelse af forsegene i 1999, og er heller ikke
tidligere kommet frem, selv om der har veeret
flere sporgsmal om udshppene fra Kommune-
kemi.

Der er abenlyst et voldsomt behov for et for-
maliseret krav om abenhed i forbindelse med
dioxinkontrollen, og med forslaget snskes mi-
nisterens holdning til at sikre en sddan forma-
liseret &benhed belyst.

Seren Kolstrup (EL):

Baggrunden for at stille spargsmalet er, at af-
faldsforbreending jo er den vigtigste enkeltsta-
ende kilde til dioxinudslip i Danmark og baeerer
ansvaret for hen imod halvdelen af det samlede
dioxinudslip.

Nér vi samtidig erfarer, at i hvert fald én
virksomhed, nemlig Kommunekemi, har foreta-
get en overskridelse af geeldende graenser, og at
disse overskridelser ikke er kommet til offent-
lighedens kendskab for meget lang tid derefter
— et halvt til et helt &r efter — melder det spargs-
mal sig, om der ikke er behov for et formaliseret
krav om abenhed.

Spergsmalet skal ogsa ses i lyset af, at rege-
ringen er indstillet pd at lave en dioxinhand-
lingsplan, og det er fint nok, kan man sige. Men
en sadan dioxinhandlingsplan forudsaetter vel
netop, at vi er sikre p3, at vi far alle relevante
oplysninger og ikke treeffer beshitninger pa
kviksand. S8 hovedspergsmalet lyder: Er der
ikke behov for formaliserede krav om umiddel-
bar abenhed, nér der finder farlige malinger
sted?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

I pjeblikket er det kun de feerreste affaldfor-
breendingsanleeg, der har fastsatte graenseveer-
dier for dioxinudledning og derfor ogsa har
pligt til at foretage regelmeessige malinger af
udledninger af dioxin. Men planen om at ind-
fore dioxinrensning pa landets affaldforbreen-
dingsanleeg i lebet af de kommende 4-5 ar vil
komme til at betyde krav om systematisk méa-
ling for dioxin.

Som vort system pa miljgomradet er indrettet
~ og det geelder, hvad enten der er tale om
dioxin eller andre farlige eller miljofremmede
stoffer, der udledes i Danmark — ligger kontrol-
len med udslippene primzert hos de virksomhe-
der, som udsender stoffet. Tilsynsmyndighe-
derne modtager resultatet eller resultaterne af
virksomhedernes egen kontrol, og sa foretager
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de selv stikprevekontrol og paser, at virksom-
hederne overholder de givne krav.

Det er mig magtpaliggende at fa sagt til -
Folketinget, at offentligheden og de folkevalgte
politikere allerede har adgang til alle de infor-
mationer, sporgeren efterlyser, i samme takt,
som tilsynsmyndighederne modtager informa-
tionerne. Det folger af forvaltningsloven og lov
om offentlighed i forvaltningen samt af lov om
aktindsigt i miljgoplysninger, som pa flere
punkter udvider den offentlige adgang til at f&
miljgoplysninger hos myndighederne sammen-
lignet med andre omrader.

Men alligevel vil jeg selvfolgelig meget gerne
med hr. Kolstrup og Folketinget se, hvad vi
yderligere kan gere for at forbedre offentlighe-
dens adgang til at fa oplysninger. Det er klart,
at vi forst og fremmest skal bruge vore ressour-
cer pé at udfere det egentlige tilsynsarbejde,
men jeg vil meget gerne diskutere med hr.
Kolstrup, hvad vi kan gere for at forbedre
offentlighedens oplysningsadgarig. For som hr.
Kolstrup siger, er det utilfredsstillende, at s&
vigtige oplysninger er kommet frem sa sent.

Seren Kolstrup (EL):

- Jeg skal takke for svaret, og jeg kan forsta, vi
har en feelles erkendelse af, at det, der fandt
sted, ikke var sa godt det, og at det heller ikke
er sa godt, hvis noget saddant finder sted frem-
over.

Det springende punkt er, hvad vi kan gere.
Ville det set fra ministerens synspunkt veere re-
levant, at man sikrede, at f.eks. Folketmgets
Milje- og Planlegningsudvalg fik lebende in-
formation om, hvordan det her og nu stér til pa
omrédet? Kunne man eventuelt ogsa forestille
sig, at information om de udferte malinger med
en registrering af, hvornar de har fundet sted,
og hvorndr de er kommet til tilsynsmyndighe-
dernes kendskab, ogsé indgik i forbraendlngs—
anleeggenes gronne regnskaber? Det var jo en
mulighed.

Somn sagt synes jeg, det ville veere rart, hvis vi
kunne fa en bekreeftelse p8, at ministeren dels
var indstillet pa at give lebende information til
Milja- og Planleegningsudvalget, dels eventuelt
lade det indga i de grenne regnskaber.

Milje- og emergiministeren (Svend Auken):
Jeg tror, hr. Kolstrup og jeg er enige om det
samme. Jeg synes, man skulle overveje — det er
den ene del af hans forslag — at disse mélere-

sultater bliver opfert i forelsen af de grenne
regnskaber. -

Hvad angér regelmaeSSJg indberetning til
Folketinget, vil det beslagleegge en masse res-
sourcer i forhold til alle de situationer, hvor der
ikke er noget at komme efter. Man kunne ma-
ske snarere teenke sig, at man palagde tilsyns-
myndigheden, sa snart den er bekendt med, at
der er sket egentlige overskridelser - altsa reelle
overskridelser, nu taler jeg ikke om marginale
forhold, men virkelig noget, der har offentlig-
hedens interesse — et ansvar for, at offentlighe-
den féar besked ved at udsende en pressemed-.
delelse eller gore det p4 anden méde. S& skal
jeg nok serge for, at det kommer til udvalget. .
Det kunne veere en vej, men lad os preve at dis-

 kutere det.- .

Jeg kan forestille mig, at der er forskellige
folk i mit ministerium, som bliver bekymrede,
hvis jeg siger mere end det, jeg allerede har
gjort, s& derfor vil jeg stoppe her. Men jeg vil
meget gerne diskutere med hr. Kolstrup, hvor-
dan vi kan forbedre befolkningens adgang tilde

 nedvendige oplysninger.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal takke for svaret, og jeg tager det som et
tilsagn om, at vi kan f4 undersegt, hvordan til-
synsmyndighederne umiddelbart kan informere .
offentligheden; det er det ene. Jeg opfattede
ogsd ministerens svar som et tilsagn om at un-
derspge, hvordan man generelt kan sikre, at
udvalget lobende bliver informeret, men iseer =
det forste synes jeg er vigtigt at fa dreftet neje-
re. Tak for det

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 706

4) Til justitsministeren af:

Helge Adam Meller (KF):

»Finder ministeren det rimeligt, at en uden-
landsk statsborger, mens han afsoner en lang-
varig feengselsstraf og samtidig er udvist fra
Danmark, kan sgge og f& dansk statsborgerskab
og dermed forhindre udvisningen, og kan mi-
nisteren oplyse om Fyns Statsamt har kontaktet
eller radfert sig med Justitsministeriet, for stats-
amtet i en konkret sag den 15. november 1999
tildelte en ung 21-arig feengslet og udvist
libaneser dansk statsborgerskab?«
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Justitsministeren (Frank Jensen):
Som jeg tidligere har tilkendegivet, er det
Justitsministeriets opfattelse, at personer, der
har faet en udvisningsdom, ikke efterfelgende
kan fa dansk indfedsret ved erklering.

Jeg har endvidere oplyst, at Justitsministeriet
i fredags rekvirerede den pageldende sags ak-
ter fra Fyns Statsamt, og at ministeriet nu vil se
neermere pa denne sag med henblik pa at traeffe
afgorelse i sagen i begyndelsen af det nye &r ef-
ter hering af den pageeldende. Fyns Statsamt
har ikke kontaktet eller radfert sig med Justits-
ministeriet, inden man har tildelt meddelelse
om indfedsretsbevis, men jeg har forstaet, at
Fyns Statsamt ville have forelagt sagen for
Justitsministeriet, hvis man i statsamtet havde
vaeret opmeerksom pé, at der var tale om en
person, der havde fiet en udvisningsdom.

Justitsministeriet har i fredags udsendt en
cirkuleereskrivelse til statsamterne om, hvordan
de kan sikre sig, at de far oplysning om, hvor-
vidt en person er demt til udvisning, og jeg kan
tilfaje, at jeg som bekendt i morgen vil fremszet-
te lovforslag om eendring af indfedsretslovens
§ 3. Lovforslaget gar ud p4, at unge mennesker,
der er straffet, slet ikke skal kunne fa dansk
statsborgerskab ved erklering Herefter vil der
altsd ikke leengere veere mulighed for, at unge
kriminelle far statsborgerskab ved erkleering og
dermed allerede af den grund ikke kan udvises
i forbindelse med en eventuel senere straffesag.

Helge Adam Maeller (KF):
Tak for svaret og tak for tilsagnet om, at der
allerede i dag bliver fremsat et lovforslag.

Der blev for snart 4 ar siden ogsa fremsat et
forslag med nejagtig det samme indhold, altsa
at lukke dette hul i loven, og den daveerende
socialdemokratiske minister sagde dengang —
det var den 14. marts 1996 — at et sadant forslag
ville zendre en lov, som byggede pa indstillin-
ger fra bade FN og Norden, og det kunne man
ikke acceptere. Hvad er arsagen til, at regerin-
gen nu 4 ar efter endelig kan acceptere det?

Pia Kjaersgaard (DF):

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at en af ar-
sagerne til, at ministeren nu kommer med et
initiativ, netop er den sag fra Fyns Statsamt,
som har verseret i pressen, hvor man har tildelt
statsborgerskab ved erkleering til en libaneser,
som er demt. Det er en meerkvaerdig sag, mé
man nok sige, og jeg synes ogsé, ministeren gav
udtryk for, at der kunne vzere sket en fejl hos

Fyns Statsamt. Derfor er mit spergsmal, om mi-
nisteren pa nuveerende tidspunkt kan sige om
denne sag, at man kan fratage statsborgerska-
bet, s& den pageeldende ikke far dansk statsbor-
gerskab?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg haber, jeg har hert forkert, eller at det var
noget utydeligt, men jeg vil godt have ministe-
ren til at bekreefte, at uanset om der i et statsamt
maétte veaere sket en fejltagelse, kan man natur-
ligvis ikke ophaeve et statsborgerskab, som én
gang er tildelt. Det er et helt principielt syns-
punkt, som i og for sig intet har med nogen
konkret sag at gore, men jeg vil bare gerne have
ministeren til at fastsla det, for vi kan jo ikke
komme til en retstilstand, hvor vi bagudrettet
kan begynde at opheeve danske statsborgerska-
ber. Det haber jeg ministeren er enig i.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Forst til hr. Helge Adam Moller: Jeg sagde i min
besvarelse, at der i morgen vil blive fremsat
forslag til lovgivning her i Folketinget, og at jeg
fra regeringens side vil leegge veegt pa, at sagen
bliver afklaret inden jul. Jeg har da ogsé forsta-
et, at der er et flertal her i Folketinget, der vil
sikre det.

Hr. Helge Adam Magller har jo ret i, at erklee-
ringsreglerne er af gammel dato. De har veeret i
dansk ret i over 100 ar, og det er rigtigt, at der i
1996 fra De Konservatives og Venstres side blev
fremsat forslag om at sendre erkleeringsregler-
ne. Men det er tilsvarende rigtigt, at jeg for over
1 &r siden fremsatte forslag her i Folketinget om
at udvide erkleeringsperioden fra 21-23 &r til
18-23 &r, og det blev enstemmigt vedtaget her i
Folketinget inklusive stemmer fra hr. Helge
Adam Mellers parti og inklusive fru Pia Kjeers-
gaards partis stemmer. S& inden vi nu begynder
at sidde og pege fingre ad hinanden om, hvem
der har ansvaret for de erkleeringsregler, som er
i dansk ret i dag, synes jeg, alle skal vide, at de
har stemt for dem, og deres respektive partier
har stemt for dem.

Den seneste tids debat har rettet opmaerk-
somheden mod, at der ikke er noget vandels-
krav for de 18-23-&rige. De, der har begaet kri-
minalitet, kan altsé erkleeres for danske stats-
borgere. Der er ikke nogen karensperiode her.

Jeg har tilkendegivet lang tid forinden den
konkrete sag, som fru Pia Kjeersgaard stillede
spergsmal om, at jeg synes, der var grundlag
for at overveje, om der ikke skulle veere et van-
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delskrav i de erkleeringsregler, vi har i dag. Jeg
tilkkendegav i svaret pa et spergsmaél fra hr.
Thulesen Dahl her i Folketinget, inden den pa-
geeldende sag kom frem i offentligheden, at jeg
syntes, det var rigtigt at se pa erklaeringsregler-
ne, sadan som de administreres i dag, og jeg
ville ga i gang med at drefte med Folketingets
Indfedsretsudvalg, om der skulle laves nogle
tilsvarende vandelskrav over for dem, der kun-
ne erklzeres for danske statsborgere.

Nu har jeg sa pé regeringens vegne droftet de
spergsmal, og jeg er kommet til den konklu-
sion, at den mest praktiske, den mest letforklar-
lige, den mest gennemskuelige model vil veere,
at folk, der er straffede, ikke kan benytte sig af
erkleringsreglerne. De kan sege indfedsret pa
helt traditionel vis efter de naturalisationsreg-
ler, der bliver administreret af Folketingets
Indfedsretsudvalg, og jeg vil forelaegge Folke-
tinget et forslag om det.

Helge Adam Meller (KF):
Pa baggrund af dels justitsministerens forste
besvarelse og dels det, justitsministeren nu har
-anfert —altsa at der i morgen bliver fremsat et
lovforslag, som har samme indhold som det, De
Konservative og Venstre fremsatte for 4 ar si-
den, i hvert fald samme hovedindhold - stiller
jeg mig tilfreds med svaret, og jeg vil godt
treekke de neeste to spergsmal, jeg har stillet,
sporgsmal 5 og spergsmal 6, tilbage, hvis det
kan lade sig gore, hr. formand. Jeg ved det ikke.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt bede ministeren besvare mit
spergsmal, for uanset hvad man sa kan mene
om-indholdet af en afgerelse, s& er en afgerelse
om statsborgerskab en afgerelse af en sddan ka-
rakter, at man ikke bagefter kan opheeve den,
ndr den er truffet af den rette myndighed pa
baggrund af den eksisterende lov. Den, som én
gang er blevet dansk statsborger, er og forbliver
dansk statsborger. Det vil jeg gerne have mini-
steren til at sla fast med syvtommersem, for el-
lers skrider jo alle retsprincipper.

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg er i modszetning til hr. Helge Adam Meller
aldeles ikke tilfreds med svaret, for jeg synes
ikke, jeg fik noget. Ministeren sagde, at der var
sket en fejltagelse, og nu kunne jeg forsta pa hr.
Keld Albrechtsen, at han ogsa har féet det sam-
me ud af svaret, som jeg har féet.

' den.

Jeg vil godt med henvisning til det konkrete
eksempel, som har bevirket, at ministeren nu er
pé banen, sperge ministeren direkte: Bliver det
statsborgerskab frataget den pageeldende, fordi
der abenbart er sket en fejltagelse? Et statsamt
kan vel ikke benade en forbryder? Det er jo rent
faktisk det, der er sket, og det vil jeg godt have
ministerens helt klare svar pa. Jeg har et
sporgsmal senere, og hvis jeg ikke far et klart
svar nu, opretholder jeg selvfolgelig sporgsma-
let.

Justitsministeren (Frank Jensen):

~Jeg vil nu besvare fru Pia Kjeersgaards spergs-

mal, og jeg vil besvare det pa den made, som
jeg gjorde tidligere:

Allerede den 16. november tilkendegav jeg i
svaret pa et sporgsmal fra hr. Thulesen Dahl

" her i Folketinget, at det var nedvendigt at se pa

erkleeringsreglerne i indfedsretsloven, fordi jeg
mente, det var rigtigt at se pa, om der ikke
skulle veere et vandelskrav her. Sa derfor: Det,
jeg har veeret i gang med siden da, er ikke no-
get, der er fremkaldt af den konkrete sag fra
Fyn. Nu har jeg sagt det for anden gang. .

Til hr. Helge Adam Mgller skal jeg sige — og
sa skal jeg vende tilbage til fru Pia Kjersgaard
og hr. Keld Albrechtsen, hvis tiden tillader det -
at jeg fremsaetter det forslag i morgen pé rege-
ringens vegne, og konsekvensen af det svarer
pa mange mader til det, hr. Adam Helge Maller
sagde, der har veeret forslag om fra Venstres og
De Konservatives side.

Man kan sige, det forslag, jeg fremseetter
endda er en lidt mere vidtgadende model, fordi
de, der er straffede og star i Kriminalregisteret,
ikke kan benytte sig af erkleeringsreglerne. Det
forslag, som har veeret fremme fra Venstres og
De Konservatives side, og som ogsa ligger i det
beslutningsforslag, V, K og CD har fremsat,
medferer, at man fortsat kan benytte sig af er-
Kleeringsreglerne — ogsé nar man er mellem 18
og 23 ar — nar man har overstiet karensperio-

Men regeringens forslag er mere v1dtgaende

Man kan simpelt hen slet ikke benytte sig af
erkleeringsreglerne efter det forslag, jeg vil
fremseette pa regeringens vegne i morgen.

Sa til fru Pia Kjersgaard med hensyn til, om
der er begaet fejl i Fyns Statsamt. Jeg vil ikke st&
her i Folketingssalen med det ministeransvar,
jeg har, og veere sagsbehandler i en konkret af-
gorelse, men jeg kan sige, at vi undersoger sa-
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gen, og vi indkaldte allerede i fredags sagen fra
Fyns Statsamt.

Som en generel betragtning kan jeg sige til
fru Pia Kjeersgaard, som jeg ogsa tilkendegav
den 16. november her i Folketinget, at vedre-
rende folk, der er demt til udvisning — det kan
veere for bestandig, og det kan veere tidsbestemt
— er det Justitsministeriets generelle opfattelse,
at sa kan man ikke benytte sig af reglerne om
erkleering i indfedsretslovens § 3. Man kan altsa
ikke erkleeres for statsborger. Den konkrete sag
fra Fyns Statsamt sagsbehandler vi helt efter
forvaltningslovens almindelige bestemmelser,
dvs. at der ogsa skal veere en heringsret for den
pageldende, inden der traeffes en forvaltnings-
maessig afgerelse i sagen.

Hvis formanden tillader det, vil jeg g videre,
men ellers vil jeg komme tilbage og besvare det
spergsmél, som hr. Albrechtsen stillede.

Formanden:
Ministeren far lejlighed til at komme tilbage, og
hr. Peter Skaarup har bedt om ordet.

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt takke for svaret fra ministeren, men
jeg synes stadig ikke rigtig, vi har faet noget en-
degyldigt svar pa, om den person, vi taler om,
rent faktisk far lov til fortsat at veere dansk
statsborger eller ikke far lov at veere dansk
statsborger. Det er der ikke kommet noget klart
svar pd, og jeg synes, det ville veere rimeligt, at
ministeren — nar nu spergsmalene handler om
det — ligesom skeerer det ud i pap for os.

Sa vil jeg godt lige here — og det er lidt i for-
leengelse af hr. Helge Adam Maellers sporgsmal,
som jeg heller ikke rigtig synes, han fik svar pa
~ hvad det egentlig er, der gor, at regeringen
synes, det er vigtigt at komme med det forslag
lige nu. Jeg kan erindre fra Fyens Stiftstidende
den 2. oktober i &r, at Justitsministeriet admini-
strerede reglerne saledes, at selv om man var
kriminel, kunne man ogsa efter en faengselsstraf
fa dansk statsborgerskab efter erkleeringsregler-
ne, og derfor undrer det mig, at regeringen nu
lige pludselig kommer med dette forslag. Hvad
er den store forskel? Hvorfor vil man fremszette
det nu?

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Justitsministeren har flere gange nzevnt, at et
enigt Folketing har stemt for reglerne. Jeg skal
bare bede justitsministeren bekraefte, at den lov,
justitsministeren henviser til, er en samlet lov,

der inkluderer mange forskellige ting. Det er i
ovrigt en ganske almindelig uskik, regeringen
gor sig skyldig i talrige gange, nar den kommer
med lovforslag, der bade er skidt og kanel, men
man kan jo selvfolgelig veelge, om man vil
stemme for eller imod.

Jeg vil bare bede om en bekreeftelse pa det,
og ogsa bede om en bekreeftelse pa, at justits-
ministeren hentede sagen ind fra Fyns Statsamt
i fredags, hvor Folketinget stillede spergsmal i
sagen. Er det korrekt, at der er et satnmenfald
mellem, at folketingsmedlemmer tager sagen op
og stiller spergsmal til den mundtlige sporgetid
denne onsdag, og at justitsministeren henter sa-
gen ind? '

Sa skal jeg endelig sige, at nar justitsministe-
ren hele tiden henviser til, at han vil se p4 van-
delskravene, ligger der jo ikke i det, at justits-
ministeren vil patage sig at se pd en konkret
sag, hvor der er truffet afgerelse. Her ma jeg jo
efterlyse et svar pa det meget klare sporgsmal,
hr. Keld Albrechtsen nu har stillet to gange, og
som er meget interessant i den sammenhaeng.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Alle partier stemte for erkleeringsreglerne for
mere end 1 ar siden. Hr. Thulesen Dabhl, fru Pia
Kjeersgaard og hr. Peter Skaarup stemte for dem
og stemte ogsa for, at de ikke bare som tidligere
skulle geelde for de 21-23-arige, men for de
18-23-arige. Det kan godt ske, hr. Thulesen
Dabhl har fortrudt, at han stemte for erkleerings-
reglerne, men det er et faktum.

Den 16. november svarede jeg her i Folkeiin-
get pa sporgsmal fra hr. Thulesen Dahl, at jeg
mente, det var nedvendigt at se pa erklerings-
reglerne, fordi jeg mente, det var nedvendigt.
Nu er tv jo i dag et meget stort sandhedsvidne
om mange ting i politik, og jeg sagde om afte-
nen i TV2-Nyhederne — og det blev bandet
umiddelbart efter — at jeg havde svaret hr.
Thulesen Dahl her i salen, at jeg mener, det kan
forekomme kraenkende, at de 18-23-3rige, der
har begaet kriminalitet, har umiddelbar adgang
til at kunne opna statsborgerskab ved erkle-
ring, og derfor ville jeg nu drefte det med
Folketingets Indfedsretsudvalg og se pa erklee-
ringsreglerne ud fra den forudssetning, at her
burde der veere et vandelskrav.

Sa kom der en sag senere, neralig i slutningen
af sidste uge. Jeg horte om den sent torsdag af-
ten pd vej hjem fra et mede i Bruxelles, og fre-
dag bad jeg mine medarbejdere om at indkalde
sagen fra Fyns Statsamt. Men det har intet at
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gore med, at der blev rejst spergsmal her i Tin-
get — intet! Jeg ved ikke, hvorfor hr. Thulesen
Dahl altid tilleegger sine medmennesker de
allerlaveste motiver, men det kan veaere, hr. .
Thulesen Dahl har den tankegang. Det skal jeg
sa lade veere usagt.

- Til hr. Albrechtsen skal jeg svare, at hr.
Albrechtsens sporgsmal kan man ikke svare:
meget entydigt pa. Den begunstigende forvalt-
ningsafgerelse, som er truffet i Fyns Statsamt,
undersgger vi nu. Er den truffet pa et forkert

grundlag, giver det grundlag for at vurdere, om

man kan tage statsborgerskabet tilbage, og det
er det, vi er i gang med at undersege i Justits-
ministeriet. Jeg vil i evrigt ikke g& videre med
hensyn til at sagsbehandle her i Tinget, men vi
undersoger altsd, om statsborgerskabet er givet
pa et fejlagtigt grundlag eller et ikke fuldt op-
lyst grundlag — ikke at jeg dermed vil sige, at
Fyns Statsamt har truffet en forkert afgerelse,
for de har ikke kendt den oplysning, som er
kommet offentligt frem, nemllg at den pageel-
dende var damt til udvisning.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan berolige justitsministeren med, at Dansk
Folkeparti altid har veeret og stadig er meget -
uenig i, at der skal kunne tildeles statsborger-

skab via erklaermger :

Og s& mé jeg bare sige, at hvis det er rege-

- ringens udgangspunkt, der nu leegges for da-
gen, bliver vi jo hver gang, vi ser et lovforslag,
hvor der er bade fordele og ulemper, nedt til at
stemme imod. Det synes jeg da er brandeerger-
ligt, men det bliver jo konklusionen, hvis man
skal tage en diskussion med justitsministeren
pa det grundlag, justitsministeren ensker.

Sa vidt jeg er orienteret, er statsborgerskabet
til den pageeldende, vi taler om, tildelt den
15. november i &r, altsd for ganske lang tid
siden efterh&nden. Jeg bliver nedt til at sperge
justitsministeren: Nu vil man bruge tiden fra nu
af og til engang i det nye ar til at vurdere sagen,
men man kan godt stille lovforslag her i Folke-
tinget, man kan godt nd at lave om pa reglerne
inden jul. Hvorfor det? Hvorfor skal det tage sa
lang tid at vurdere, om man kan fratage den
pagaldende statsborgerskabet?

Spergsmal 2: Mener justitsministeren, det ge-
nerelt er siledes, at hvis der gives statsborger-
skab ved erkleeringer, som Justitsministeriet ef-
terfolgende er uenige i, kan Justitsministeriet
tage statsborgerskabet tilbage? Det synes jeg
nemlig &bner nogle perspektiver.

Ole Donner (DF): :

Det er nzesten det samme spargsmal, som hr.
Kristian Thulesen Dahl stillede: Hvis der er til-
delt et statsborgerskab, og det eventuelt er givet
pé et forkert grundlag, mener ministeren s&, der
overhovedet er en mulighed for at tage det til-
bage?

]ustltsmmlsteren (Frank Jensen):

Til hr. Thulesen Dahl: Vi fremsatte lovforslaget
pa helt traditionel vis her i Folketinget, og det
var ikke et lovforslag med en hel masse sam-
menbragte ting. Det var et lovforslag om revi-
sion af indfedsretsloven, og det indeholdt bl.a.
forslag om at nedsaette aldersgraensen i erklae—
ringsreglerne fra 21 &r til 18 ar. -

Hr. Thulesen Dahl stemte for det, men hr.
Thulesen Dahl kender jo godt arbejdsmetoden
her i Folketinget. Hr. Thulesen Dahl kunne have
stillet sendringsforslag til den pageeldende pa-
ragraf, § 3, hvis hr. Thulesen Dahl havde ensket
det, men hr. Thulesen Dahl og hans parti stemte

~ for erkleringsreglerne, og-nu mener hr.

Thulesen Dahl ikke, det skulle have veeret s&-
dan. Jeg driller ikke hr. Thulesen Dahl. Jeg siger
bare, at sddan er det, og jeg er indstillet pé i

morgen at fremseette lovforslag her i Tinget om

-at eendre reglerne, s& de, der har begéet krimi~
. nalitet og har féet en straf, ikke kan benytte sig

af erkleeringsreglerne.

Sa sperger hr. Thulesen Dahl, hvorfor der
ikke kan treeffes afgorelse i den konkrete sag fra
Fyns Statsamt inden jul. Her bliver jeg altsa
nedt til at sige, at jeg vil ikke overtraede forvali-

~ ningslovens bestemmelser. Hvis der skal laves
“om pa den sag, hvis Justitsministeriet skal treef-

fe en anden afgerelse i den konkrete, begunsti-
gende forvaltningsafgerelse, som er truffet af -
Fyns Statsamt, skal den treeffes pa et ordentligt,
juridisk holdbart og sikkert grundlag. Det.vil
ogsa ske, nr vi overholder forvaltningslovens
almindelige bestemmelse om, at der er herings-
ret for den pageeldende og eventuelt ogsa hans
advokat, inden der traeffes en forvaltningsretlig
afgerelse, der eventuelt gar imod den afgerelse,
som tidligere er truffet i Fyns Statsamt, fordi
der er fremkommet nye oplysninger — bl.a. den
oplysning, som ikke foreld for Fyns Statsamt,
nemlig at den pégeeldende var demt til udvis-

ning.

Peter Skaarup (DF):
Jeg ma nok lige gentage over for justitsministe-
ren, at det var jo pa grund af nogle stramninger,
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Dansk Folkeparti stettede lovforslaget. Der var

s& den knast i det, som vi ikke kunne lide, og

derfor er det ogs3, jeg siger, det ma veere rime-
ligt, at vi far et klart svar i dag fra justitsmini-
steren pa, om den pégeeldende far lov til fortsat
at veere dansk statsborger eller ej.

Som vi kan forsté justitsministerens svar-ind-
til nu, sa er det, at det kan han ikke svare pa i
dag og der gar lang tid. Der kan man jo s& un-
dre sig over, hvordan det kan lade sig gore at
lave nye love pa et juridisk holdbart grundlag,
som justitsministeren siger, ndr man altsa ikke
kan afklare en sag som den her, som trods alt
ma veere rimelig simpel for Fyns Amt.

Derfor skal mit afsluttende spergsmal veere:
Hvordan kan det vaere, at justitsministeren og
regeringen udadtil over for offentligheden lige
som har givet indtryk af, at nu retter man op pa
det her, nu far den her mand, der er blevet
idemt en udvisningsdom, ikke sit statsborger-
skab, og sa kan justitsministeren alligevel ikke
her i Folketinget sige klart, at vedkommende
ikke skal have det statsborgerskab? Det virker
ulogisk. :

Ole Donner (DF):
Ministeren svarede ikke pa mit spgrgsmal og
jeg mener, det var et forholdsvis enkelt spargs-
mal. Jeg vil s& gerne gentage det enkle sporgs-
mal, og det har ikke noget med den eksisteren-
de sag at gore. Det, jeg bare sperger om, er:
Mener ministeren, at man kan tilbagekalde et
statsborgerskab, hvis det er givet pa et admini-
strativt grundlag, som er forkert? Det mé vaere
ret simpelt at svare, om man mener det, man
ikke mener det, eller man ikke ved det, for hvis
det er det, der er grunden, s& kan man jo bare
svare det.

Formanden:
Sa far justitsministeren ordet, og det er for af-
slutning af spergsmalet.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Ethvert medlem, der kender Folketingets forret-
ningsorden, ved, at det er formanden, der be-
stemmer, hvornar taletiden er opbrugt, og jeg
kan ikke na at besvare alle de spergsmal, der
bliver stillet inden for de rammer, 'der er i
Folketingets forretningsorden, og som forman-
den jo er nedt til at hindheeve herii Tinget.

S4 skal jeg svare hr. Donner: Hvis det er si-
dan, at der er truffet afgorelse pa et ikke fuldt
oplyst grundlag, at den begunstigende forvalt-

ningsafgerelse ikke er truffet pa et fuldt oplyst
grundlag, s mener jeg, at der er et grundlag for
at vurdere, om man kan tilbagekalde det kon-
krete indfedsretsbevis. Det er vi nu i gang med
at undersoge.

Jeg kan ikke sta og sagsbehandle her i Tinget,
men som jeg ogsa den 16. november svarede hr.
Thulesen Dahl her i Tinget, er det generelt
Justitsministeriets opfattelse, at er man demt
ved domstolene til udvisning, det kan veere for
bestandig, det kan veere tidsbestemt, s& opfyl-
der man ikke betingelserne for at kunne fa
dansk statsborgerskab ved erkleering.

Ser man sa pa det efter naturalisationsregler-
ne, som administreres af Folketingets Indfeds-
retsudvalg, sa er svaret her, at er man demt til
udvisning for bestandig, nej, sd kan man ikke fa
det. Er man demt for en tidsbestemt periode, s&
kan man forst f& det efter den karensperiode,
der er géet, nar man er vendt tilbage efter den
periode, man har veeret udvist i; ganske mange
ar. Sddan er det. Det er den generelle beskrivel-
se. '

I den konkrete sag er jeg nedt til at forteelle
Dansk Folkeparti, at her er der nogle retsregler,
der skal overholdes af den til enhver tid sid-
dende justitsminister, og som jeg har teenkt mig
at overholde. Det er forvaltningslovens bestem-
melser. Nu har jeg svaret generelt. Den konkre-
te sag vil der blive truffet afgarelse i, nar den
bliver behandlet efter de almmdehge bestem-
melser. -

S4 skal jeg sige til hr. Thulesen Dahl, at den
afgerelse, der blev truffet af Fyns Amt den
26. november var med virkning fra det tids-
punkt, hvor indfedsretsbeviset var sggt, den
15. november. Men selve sagen var sluttet den
26. november. Blot for at hr. Thulesen Dahl ikke
gar fejl i byen i den sag.

Hermed sluttede spergsmalet. "

Formanden:

De spargsmal, der er opfert som nr. 5 og 6, er.
taget tilbage af sporgeren og dermed bortfaldet.
Spergsmélene var salydende:

Spm. nr. S 707

5) Til justitsministeren af:
Helge Adam Meller (KF):
»Hvad er arsagen til, at ministeren ikke allerede
har fremsat lovforslag til at 2endre § 3 i lov om
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dansk indfedsret, Sé groft kriminelle unge ud-
laendinge mellem 18 og 23 &r forhindres i at

opna dansk statsborgerskab alene ved at skrive -

under pa et stykke papir?«

Spm. nr. S 708

6) Til justitsministeren af:

Helge Adam Meller (KF):

»Vil ministeren straks fremseette lovforslag s&
forslaget kan vedtages inden jul - om at aendre
§ 3ilov om dansk indfedsret med henblik pa at
sikre, at unge udleendinge mellem 18 og 23 &r
skal opfylde lignende krav som alle andre ud-
laendinge for at blive danske statsborgere?«

Formanden

Jeg skal sperge, om spergsmalet opfert som nr.
7 af fru Pia Kjeersgaard emskes opretholdt7
(Ophold) Det gor det.

Spm. nr. S 712

7) Til justitsministeren af:
Pia Kjersgaard (DF):

»Vil ministeren tage skridt til at fratage en 21-

arig paleestinenser det danske statsborgerskab,
han netop har faet — efter at han ved domstolen
har modtaget en udv1smngsdom7«

Pia Kjarsgaard (DF):

I spargsmalet forholder jeg mlg jo l‘ll den kon-
krete sag, som ministeren ogs4 har gjort i me-
dierne her i den sidste uges tid, sa jeg synes
egentlig, det er helt rimeligt, at man henholder
sig til den konkrete sag, nar man nu ikke kan fa
et helt klart generelt svar p3, hvordan ministe-
~ ren vil handtere sagerne.

Ministeren siger til dagblédet B T dags dato:

»Vi mener Kklart, at folk, der er demt til ud-
visning, ikke kan opnd dansk statsborgerskab
ved erkleering, som det er sket i den konkrete
sag.«

Der ma man jo sige, at ministeren forholder
sig helt konkret til denne her sag, og jeg vil godt
sperge ministeren:

Nar nu sagen er undersegt og man m4 jo s -

acceptere, at der er en tvist imellem statsamtet
pé& Fyn og ministeren om, hvordan det her skal
udredes, hvordan det skal fortolkes, og det vi-
ser sig, at der er begéet.en administrativ fejl, vil
man sé fratage den libaneser, vi her har droftet,

og som er udvist, statsborgerskabet? Vil man
annullere det statsborgerskab?

Justitsministeren (Frank Jensen):

.. Jeg ma sige til fru Pia Kjeersgaard: I fredags ud-

sendte Justitsministeriet cirkulereskrivelse til
alle statsamter om, at folk, der er demt til ud-
visning, ikke kan opné dansk statsborgerskab
ved erkleering.

Vi skrev til statsamterne, at maden, hvorpa
man kunne sikre sig den viden, var, at manbad
de pagaeldende om at udfylde en tro- og love-
erkleering pa, at de ikke var demt af. domstolene :
til udvisning.

Vi mener, at det har veeret gaeldende ret, og
at det er geeldende ret i dag, at folk, der er demt
til udvisning, ikke kan blive danske statsborge-
re ved erkleering.

Sa er der altsd af Fyns Amt truffet en afgo-

. relse den 26. november med virkning fra den

15. november i en konkret sag. Den er vi nu ved

- at undersoge. Det, der ligger oplyst, er, at den

pageeldende er demt til udv1sn1ng for en be-
stemt periode — 10 &r ~ og vi er nu ved at se, om
det statsborgerbevis, der er udstedt i den for-
bindelse, er ugyldigt. . :
Det underseger vi, det treeffer vi afgorelse
om, s fru Pia Kjersgaard kan ikke blive ved

. med at sige, at jeg ikke svarer pa spergsmalet.

Jeg har svaret generelt, hvordan reglerne er. Jeg
har svaret konkret, og der er ikke mere at tilfoje
i den sag end det, jeg allerede har tilfejet.

Formanden: ~ :
Ministeren oplyser, at der ikke er mere at tilfeje..
Onsker fru Pia Kjaersgaard at opretholde ordet?,

Pia K]aersgaard (DF): o

Det mé jeg jo s& acceptere, men jeg vil s bare
sperge ministeren: Hvorledes bliver alle de, der
har veeret sa interesseret i denne her sag, der-
iblandt Dansk Folkeparti, underrettet, nar der.
foreligger en konkret afgerelse? .

Justitsministeren’ (Frank Jensen): ~
Jeg vil meget gerne underrette Folketingets
Indfedsretsudvalg, sddan at Tingets medlem-
mer bliver orienteret om den konkrete sags
afgerelse. i
Peter Skaarup (DF): | ‘

Nu har vi s& diskuteretien konkret sag her, og
vi ma si hdbe, at justitsministeren finder sine
ben, med hensyn til hvor regeringen stér.
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Men jeg kunne godt teenke mig at sperge, om
det er sadan, at justitsministeren kan svare pa,
om der er andre personer, der har faet dansk
statsborgerskab under lignende omstendighe-
der, altsd om nogen, der ogsé har en udvis-
ningsdom, har féet dansk statsborgerskab i den
pagaldende tid. Og er ministeren i givet fald
villig il at se pa dem ogsa?

Derudover vil jeg godt sperge justitsministe-
ren, om der er personer, der maske ikke har faet
en udvisningsdom, men har fiet domme for
meget grov kriminalitet; det kan veere overfald,
det kan veere voldtaegt, nogle af de grove
voldsparagraffer. Vil ministeren se pa, om det

- ogsé vil veere rimeligt, at de personer far dansk
statsborgerskab, hvis de samme tilstande ger
sig geeldende i forhold til dem?

Formanden:

Jeg gor opmarksom p4, at det spargsmal, hr.
Peter Skaarup har stillet, ligger uden for det
spergsmal, der er noteret her. Jeg henstiller, at
man s& vidt muligt holder sig inden for spergs-
malenes rammer, for ellers bliver det til fore-
sporgsler, og det er ikke meningen med spor-
getiden.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil gerne sporge pa baggrund af den kon-
krete sag, som ministeren nu vil indhente og
vurdere:

Har den pégeldende person, der har faet
dansk statsborgerskab, ikke faet det fuldsteen-
dig i medfer af den lovgivning, der er, altsd han

har opholdt sig i Danmark i mindst 10 ar, inden

for de sidste 6 &r i mindst 5 4r? Hvis man har
opfyldt de krav, sa kan man f& dansk statsbor-
gerskab pr. erkleering, hvis man er mellem 18
og 23 éar.

Hvis man opfylder de krav i lovgrundlaget,
hvad er det sa egentlig, justitsministeren vil
vurdere? Altsa hvor er det s, justitsministeren
mener der er begdet noget ulovligt, eller at man
har faet det statsborgerskab pé et forkert
grundlag, der ger, at Justitsministeriet kan til-
bagekalde det? Hvis justitsministeren fasthol-
der, at man kan tilbagekalde det, jamen sa vil
man sandsynligvis ogs& kunne tilbagekalde det
i en lang reekke andre situationer, hvor en per-
son efter de almindelige regler for, at Folketin-
get giver indfedsret, ikke ville kunne have faet
det. Det er derfor, vi synes, det er lidt interes-
sant at bore i det her, og vi vil gerne have ju-

stitsministeren til ogsa at svare pa lige preecis
den her del af spergsmalet.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg forstar godt hr. Thulesen Dahls interesse for
min sagsbehandling. Det forstér jeg fuldt ud,
det er jo ogsa et speendende job at vaere mini-
ster. Det tror jeg aldrig hr. Thulesen Dahl kom-
mer til at opleve, men det mé fremtiden jo vise.

Jeg kan forstd interessen for de mange spaen-
dende forvaltningsomréder, jeg sidder og arbej-
der med, men jeg vil sa sige til hr. Thulesen
Dahl: Jeg kan ikke ga leengere i beskrivelsen af
selve sagsbehandlingen. Jeg kan kun sige til hr.
Thulesen Dahl, at i den konkrete sag bliver der
givet indfedsret via erkleeringsreglerne til den
pageeldende. Efterfolgende kommer det frem, at
den pégaldende, for indfedsretsbeviset er ud-
stedt, er demt til udvisning. Det folger sa af
Justitsministeriets generelle betragininger, at
man ikke kan fi statsborgerskab ved erkleering,
hvis man er demt til udvisning. Derfor er der et
grundlag for at se pa den konkrete sag, og vi
har indkaldt den fra Fyns Amt, fordi den pa-
geeldende altsé for, han opfyldte reglerne for at
kunne fa statsborgerskab ved erklering, var
demt til udvisning. '

Jeg tror ikke, jeg kan skeere det mere ud i
pap. Det er baggrunden for, at sagen er ind-
kaldt til Justitsministeriet, og vi undersager sa-
gen inden for de almindelige forvaltningsretlige
bestemmelser.

Til hr. Skaarup skal jeg s4 tilfaje: Nej, jeg har
ikke kendskab til, at andre har faet statsborger-
skab pé lignende vilkér, efter at de har veeret
demt til udvisning. Hvis jeg var i besiddelse af
den information, ville jeg ogsa kalde de sager
ind. ‘

Ovrige sager, der knytter sig til kriminalitet?
Det er sadan, at lovgivningen ikke siger, at der
er et vandelskrav. Det vil jeg i morgen fremseet-
te et lovforslag om at der bliver, og sé vil jeg
ogsa administrere efter den lov, ligesom jeg ad-
ministrerer efter den nugaldende lov.

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg vil ferst og fremmest sige, at Dansk Folke-
partis holdning er, at indfedsret alene skal til-
deles ved lov og ikke ved en erkleering fra et
statsamt. Lad det veere helt sldet fast.

Sa vil jeg godt sperge ministeren: Efter al den
droftelse, der nu har veeret, er det i virkelighe-
den sa ikke sddan, at i det konkrete tilfeelde,
som jeg har stillet spergsmal om, ma ministeren
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begive sig ind p4 en lovgivning, som ministeren
s har gjort i andre tilfelde?

Den 21-arige libaneser har begéet knmmah~
tet, har faet en udvisningsdom og derefter af
statsamtet faet tildelt statsborgerskab: Er den
eneste mullge made at fratage ham det stats-

borgerskab pa ikke, at ministeren lovgiver til- .

bagevxrkende7
Ellers m& man sige, at sﬁ er ministeren bun-
_det af sine egne tabelige regler.

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Jeg vil gerne sige tak til justitsministeren for
svaret og sige, at Dansk Folkeparti selvfolgelig
fuldt ud stetter, at man far det her undersogt til
bunds og ogsa i de kommende uger borer vide-
re i det.

Jeg vil gerne bede ]usntsmlmsteren om sd at. -

bekreefte, at det, man ogsa vil bore i og under-
soge, er, om man ogsa kan indfortolke i det, ju-
stitsministeren nu gér i gang med, at man ikke
kan fa indfedsret ved erkleering, hvis man har
faet en dom, der efter de almindelige regler vil-
le medfere en karenstid; for det, justitsministe-
ren leegger til grund, er, at hvis der er tale om
udvisning, sa kan man indfortolke, at man ma-
ske ikke kan fa indfedsretsbevis efter erkleering.

Men jeg synes ogsd, det andet kurine vaere
interessant, for der kan jo ga folk rundt, der har
faet dansk statsborgerskab pa et tidspunkt, -
hvor de har fiet en dom, som efter de alminde-
lige regler ville have medfert en ganske lang
karenstid. Derfor vil man muligvis kunne tage
det op og ogsa fratage nogle af dem statsbor-
gerskabet, hvis man kan gere det i den pageel-
dende situation med en udvisningsdom.

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg medgiver, at vores lovgivning kan veere
kompliceret, men sa kompliceret, som hr.
Thulesen Dahl og fru Pia K]aersgaard gor den,
synes jeg nu ikke den er.

Det lovforslag, der bliver fremsat og behand-
let ved helt traditionel forste behandling i mor-
gen og skal igennem tre behandlinger, omfatter

alle folk, der er blevet straffet, der star opforti .

Kriminalregisteret. Der bliver man opfert efter
nogle bestemmelser, som administreres af poli-
tiet, og det vil pa normal vis veere fra et bzde-
niveau pa 1.000 kr. og opefter.

Hvis man har faet den straf, og det er bade- :

straf, det er tiltalefrafald, det er heefte, det er .
feengsel, sa kan man ikke fa statsborgerskab ved
erkleering. Det er det forslag, der bliver fremsat

i morgen og behandlet i morgen: Man kan for
fremtiden ikke opné statsborgerskab ved erklae—
ring. 3
Hr. Thulesen Dahl sperger sa ogsé til en kon—
kret sag. Der mener jeg, geeldende ret pa det
pégeeldende tidspunkt var, er det i dag og vil
vere det for fremtiden, at er man udvist, s kan
man ikke fa dansk statsborgerskab ved erklee-
ring, og man kan heller ikke efter naturalisa-
tionsreglerne f& det ved naturalisation. Det er
geeldende ret, det vil det ogsa veere for frem-
tiden.

Da der nu har veeret tv1vl om det her sporgs-
mal, sd bliver det preeciseret i det lovforslag, jeg
fremseetter i morgen;-at sddan er retstilstanden.
Fra den tid, der gar, inden det her lovforslag -
bliver vedtaget, har vi over for statsamterne i
fredags beskrevet, at de kan indhente en tro- og
love-erkleering, sddan at de derigennem far ad-
gang til at se, at den péageeldende ikke er demt
til udvisning, inden de giver statsborgerskab.

Sa enkelt kan det beskrives, og det er den
made, hvorpa reglerne administreres.

Keld Albrechtsen (EL):-
Jeg vil godt sperge ministeren, om han ikke vil
bekraefte, at ndr nu hr. Thulesen Dahl begynder
at stille spergsmal, om ikke det her kan give
anledning til at tage en hel masse sager op og -
bedemme, om man kan begynde at fratage folk
et allerede bevilget statsborgerskab, sa illustre-
rer det, at ministeren skal passe overordentlig
meget pd, at han ikke her seetter sig pa en gli--
debane, hvor han kommer-til at kreenke nogle
helt fundamentale retsprincipper.

Jeg siger det bare, fordi ministeren nu under-
streger, at forvaltingsloven skal overholdes
osv. Det er jeg meget glad for at ministeren gor,

~ og derfor héber jeg ikke, at der sniger sig ele-

menter af politiske overvejelser ind i den un~ -
dersegelse af, hvad forvaltningsloven tillader
og ikke tillader, men at det alene bliver Fru
Justitia, der kommer til at herske i Justitsmini-
steriet.

Jeg blev lidt bekymret over den principlese
udvikling, der er i den her diskussion. - .

Peter Skaarup (DF): ‘

Jeg vil da godt kvittere for ministerens svar. Jeg
synes, vi blev lidi klogere, fordi det jeg mener,
ministeren siger her — og det er vi tilfredse med
i Dansk Folkeparti — at ministeren &bner for, at
det kan godt teenkes, at den person, vi har til
debat her i dag, far frataget sit statsborgerskab,
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fordi vedkommende har faet en.udvisnings-
dom.

Sa er det logiske spﬂrgsmal ogsa pa bag-
grund af det, hr. Keld Albrechtsen siger: Kan vi
gd tilbage i tiden og se pa, om der er personer,
der i den forlebne tid via den her ordning har
faet dansk statsborgerskab ved erkleering, der
har faet en udvisningsdom eller eventuelt en
karenstid, som ogsa kunne blive ramt eller taget
fat i. Alts&: Vil ministeren undersege, om der
tilbage i tiden er personer, der har faet en ud-
visningsdom, karenstid, der kan fratages stats-
borgerskabet pa den baggrund, som ministeren
vil bruge til at komme omkring med det stats-
borgerskab, libaneseren har faet i pageeldende
tilfeelde?

Pia K]aersgaard (DF):
Jeg vil bare godt have ministeren tll at bekraefte
det, jeg spurgte om i forrige spergsmal, om det
ikke forholder sig saledes, at hvis ministeren
onsker at fratage det her statsborgerskab og
eventuelt andre tilfeelde, som kan veere lignen-
de, som hr. Peter Skaarup og hr. Kristian
Thulesen Dahl har redegjort for, sa skal mini-
steren lovgive med tilbagevirkende kraft.
Ministeren er nok pa lidt tynd is, for at sige
det mildt i denne her sag. P4 den ene side vil
ministeren gerne give et signal til befolkningen
om, at det her er fuldsteendig uacceptabelt, for-
di ingen kan forsta, ingen ved deres fulde fem
kan forstd, hvis en udvisningsdom efter grov
kriminalitet senere bliver efterfulgt af et stats-
borgerskab. Det er der ingen mennesker i Dan-
mark der kan forstd, og derfor kommer ministe-
ren lidt ind pa en glidebane, hvor ministeren
gerne ville sige: Jamen, nu retter regeringen op
pa det her, men den kan ikke gere det ved det
tilfeelde, som har medfert, at ministeren kom-
mer med initiativet: » :

Justitsministeren (Frank Jensen): .
Fru Pia Kjeersgaard, det var galdende ret, da
det pageeldende statsborgerbevis blev udstedt,
at man ikke kan oppebeere statsborgerskab, hvis
man er demt til udvisning, og den pageeldende,
som Dansk Folkeparti her har trukket frem, le-
vede forst op til de regler, der er i indfedsrets-
loven om at have veeret her i 10 ar, efter at
dommen var afsagt. Det er geeldende ret, jeg
skal ikke lovgive med tilbagevirkende kraft.
Kan fru Pia Kjeersgaard ikke selv se det? Nar
det er geeldende ret, skal der ikke lovgives med
tilbagevirkende kraft. Nar vi nu underseger,

om der er givet statsborgerbevis pa et grundlag,
hvor reglerne ikke var opfyldt, kan fru Pia
Kjeersgaard sa ikke selv se, at der ikke skal lov-
gives i den sag med tilbagevirkende kraft?

S& kan man sperge sig selv: Nér der sa nu er
givet en begunstigende forvaltningsimedekom-
melse fra et statsamt, og selv om det er givet pa
et ikke fuldt oplyst og et ikke lovmedholdeligt
grundlag, kan man sa tage det tilbage igen? Det
er det, vi er ved at undersege.

Det treeffer vi konkret afgorelse om i Justits-
ministeriet, og den afgerelse kan jo, som enhver
ved, afpreves ved domstolene. Det ma vi se.
Men der skal ikke lovgives med tilbagevirkende
kraft. Men af den lovgivning, som fru Pia
Kjeersgaard stemte for for et ars tid siden, der
giver de regler, hvor man kan erkleere sig til et
statsborgerskab, der fremgar der ikke, at stats-
amtet skal lave nogen vurdering af kriminalitet.
Det fremgar ikke, at man skal lave nogen van-
delskravsvurdering af dem. Derfor har statsam-
terne ikke adgang til at f4 den slags oplysninger
fra politiet.

Det fremsaetter jeg forslag om i Folketinget i
morgen, at statsamterne far direkte adgang til
Kriminalregisteret, sa de kan se, om den pageel-
dende er straffet. Hvis den pégeeldende er det,
ma de afvise sagen. Sddan bliver det for frem~
tiden, sddan har det ikke veeret hidtil. Derfor
skrev jeg i fredags rundt til statsamterne, at
man skulle hente en tro og love-erkleering hos
de pageeldende, om de var demt til udvisning.

Ole Donner (DF):

Jeg er meget tilfreds med ministerens seneste
svar, at det ikke kreever lovgivning med tilba-
gevirkende kraft.

Skal det sa forstis pa den méde, at hvis mi-
nisteriet veelger at tilbagekalde det statsborger-
skab, vi her taler om, hvis man har givet en be-
gunstigende behandling i denne her sag, kan
ministeren si bekraefte, at hvis resultatet bliver,
at man her tilbagekalder statsborgerskabet, sa
vil man ogsé se pa andre sager? For efter mini-
sterens opfattelse er det ikke nedvendigt at sen-

- dre pa lovgivningen, sa hvis der er andre kon-

krete sager, kan ministeren s& bekreefte, at man
ogsé vil se pd dem?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg har ikke nogen viden om, at der skulle veere
andre sager af tilsvarende art, hr. Donner. Var
jeg i besiddelse af den viden, sa havde jeg alle-
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rede tilkéndegivet, at de sager ogsa var blevet
behandlet i Justitsministeriet. :

Hermed sluttede spzrgsméiet.

Spm. nr. S 646

8) Til forsvarsministeren af:
Keld Albrechtsen (EL):

»Vil den danske regermg forsege at opna en af— ‘

tale med USA pa linje med den aftale, som den
tyske regering har indgaet med USA, om at
Tyskland ikke vil bruge sine lyttefaciliteter til at
aflytte telekommunikation mellem tyske borge-
~ re og tyske virksomheder?« .

Skriftlig begrundelse

Det fremgar af Der Spiegel nr. 47 1999, at USA's
efterretningstjenester og herunder NSA (Natio-
nal Security Agency) pa et mede pa den ameri-
kanske aflytningsstation Bad Aiblingen, som
drives af NSA, har garanteret Tyskland, at Bad
Aiblingen hverken er rettet imod tyske interes-
ser eller rettet imod tysk lovgivning. ‘
Dermed skulle en strid veere afsluttet, som
har stietpa i nogle-ar, hvor Tyskland energisk
har frabedt sig at blive udspioneret af deres -
amerikanske allierede. Det har iseer drejet sig

om spionage imod tyske koncerner. Dette pro--

blem skulle altsd nu veere lost til tysk- tllfreds-
hed gennem en aftale.

Dermed ber der ogsé veere skabt grundlag
for, at andre af USA's allierede m& kunne for-
lange en tilsvarende rimelig behandling. Efter
Enhedslistens opfattelse m& der derfor indgas
en aftale mellem USA og Danmark, som sikrer
at USA holder op med at spionere 1mod danske
borgere og virksomheder. -

Keld Albrechtsen (EL)

Det er jo sadan, at Tyskland har laenge kritiseret
USA for, at der foregar spionage fra amerikansk
side blandt andet imod tyske virksomheder. -

Der har veeret en arelang strid. Ifelge Der

'Spiegel er den strid afsluttet med en aftale, som
gar ud pa, at USA holder op med at aflytte te-
lekommunikation mellem tyske borgere og
virksomheder, og man har givet konkret tilsagn
om, at de ikke ville bruge deres anleg i Bad -
Aiblingen til sddanne formal. Jeg synes, det

ville veere fuldt ud rimeligt og logisk, hvis
Danmark bad USA om:en tilsvarende aftale til
beskyttelse af danske borgere og virksomheder.

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

_ Jeg gar ud fra, at der er tale om en fejl i sporgs-

malet, idet der i fjerde linje star, at Tyskland
ikke vil bruge sine lyttefaciliteter til at aflytte .
telekommunikation mellem tyske borgere og
tyske v1rksomheder :

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg héber, at ministeren har leest begrundelsen
Hvis der har indsneget sig en fejl, sa beklager
jeg det. Men jeg vil gerne bede ministeren be-
svare spargsmélet som jo er fuldstaendlg aben-
lyst i sin begrundelse.

Det handler altsa .om, at Der Splegel har op-
lyst, at Tyskland og USA har indgaet-en aftale
om, at USA skal lade veere med at bruge sine
aflytningsfaciliteter til at aflytte tyske borgere
og tyske virksomheders telekommunikation. Og
vi ved jo, at Amerika har disse spionagefacili-'
teter. Derfor synes jeg, at det ville veere logisk
og rimeligt, at den danske regering bad om at f&
en tilsvarende aftale med USA, s& den aflytning
og blandt andet den industrispionage, som vi
ved kan finde sted ved hjeelp af disse aflyt-

" ningssystemer, bliver bragt til ophar.

‘Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):

Jeg skal sige til hr. Albrechtsen, at jeg selvfel-
gelig bade har lest spergsmalet og begrundel-
sen for det. Jeg ville bare vare sikker pa, for jeg
skred til besvarelsen, at der var tale om en fejl i-
spergsmalet. - :

Ifelge den artikel, der er tale om i Der
Spiegel, og den henviser hr. Keld Albrechtsen'jo
ogsa til i begrundelsen for sit spergsmal, skulle
der fra amerikansk side veere givet tilsagn om,
at aktiviteterne ved en neermere angivet ameri-
kansk installation i Tyskland ikke vil blive rettet’
mod tyske interesser eller tysk lovgivning..

Der er altsa ikke tale om en génerel aftale, og
jeg kan derfor oplyse hr. Keld Albrechtsen om,
at der ikke i Danmark befinder sig amerikanske
eller andre udenlandske faciliteter til efterret-
ningsmaessig indhentning af telekommunika- .
tion. Der er selvfelgelig derfor heller ikke nogen
parallel situation, ikke noget grundlag for at'
indg en aftale med USA vedrerende ameri- -
kansk indhentning i Danmark
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Keld Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg godt sperge ministeren, om det er
rigtigt, som Ekstra Bladet skrev i gar, at USA's
militeere efterretningstjeneste ligesom de har i
Tyskland i Bad Aiblingen ogsé har en afdeling
af den amerikanske militere efterretningstjene-
ste i Karup, som altsa er stationeret pa dansk
grund og har visse befgjelser til at drive efter-
retningsvirksomhed ogsa ud fra Karup. Det vil
jeg godt sperge, om det er rigtigt.

Sa vil jeg godt sperge ministeren, om det er
rigtigt, at USA's aflytningsinstallationer, blandt
andet stationen i Bad Aiblingen, ogs& sagtens
kan aflytte telefonsamtaler, som gar ind og ud
af Danmark, eller som gér internt i Danmark
ved hjelp af satellit. Er det korrekt, hr. minister,
at Bad Aiblingen-stationen faktisk ogsd kan
bruges til spionage mod danske borgere og
virksomheder?

Hvis ministeren kan bekrefte begge de to
sporgsmal om tilstedeveerelsen i Karup og om
de tekniske muligheder i Bad Aiblingen-instal-
lationen, vil det sa ikke fortsat veere fornuftigt,
at ministeren ogsa af hensyn til danske virk-
somheders forretningshemmeligheder rettede
henvendelse til USA og fik sikkerhed for, at en
sadan spionage mod danske virksomheder og
borgere bliver bragt til opher?

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

Der var tale om flere spergsmal i det, og jeg
skal forsege at se, om jeg kan huske dem alle
sammen. '

Forst det forste af dem, nemlig om USA har
en tilstedeveerelse i Danmark svarende til den,
der er omtalt i Der Spiegels artikel, og der kan
jeg sige, at det ikke er tilfeeldet.

Det, der er tale om, og som er omtalt i Ekstra
Bladet, men pa en efter min mening misvisende
made, er, at den 650. militere efterretnings-
gruppe, som er underlagt‘ den amerikanske
haers hovedkvarter i Europa, har hovedkvarter i
det sydlige Tyskland og har enheder placeret i:
de europaeiske lande, hvor der er stationeret
amerikanske enheder og personel. Og da der
ikke er stationeret amerikanske styrker perma-
nent i Danmark, ja, s& er enheder fra denne ef-
terretningsgruppe heller ikke permanent statio-
neret i Danmark. Omvendt kan de selvfelgelig
vare her i forbindelse med, at amerikanske en-
heder deltager i gvelser.

Men denne efterretningsgruppe har sa et helt
andet formal end det, hr. Keld Albrechtsen om-
taler. Det har ikke noget at gore med elektro-

nisk efterretningsindhentning. Og den slags mi-
litzere efterretningsgrupper er i evrigt ogsa
knyttet til NATO's kommandomyndighed og
hovedkvarter, herunder ogsad BALTAP i Karup.
Men der er alisa ikke tale om en efterretning-
senhed, som indhenter pa den méade, som det
pageldende anleeg i Tyskland ifelge Der

‘Spiegel indhenter.

Med hensyn til det andet spar gsmal om der
kan foregd aflytning fra et et amerikansk anleeg
i Tyskland mod Danmark: Jeg kender ikke det
pageeldende anleg. Jeg er ikke i stand til at ud-
tale mig herom. Men jeg foler mig da overbevist
om, at der kan indhentes oplysninger om kom-
munikation, der kommer ind og ud af Dan-
mark, fra en lang raekke anleeg rundtomkring i
verden.

Sa med hensyn til det sidste spergsmal, om
man skulle forsege — jeg kan se, min taletid er
ophert, s& jeg ma undlade at besvare det tredje.

Keld Albrechtsen (EL)

Tak for svaret. Jeg vil med et sknfthgt Spergs-
mél bede ministeren om at redegere for, hvad
det er for nogle aktiviteter, amerikanerne har i -
Karup, s& vi kan komme lidt dybere ned i det. .

Jeg takker for, at ministeren anerkender, at
det alts& er sddan, at man ogsa fra amerikansk
side vil kunne foretage en aflytning ind over
Danmark af samtaler, telefax, telekommunika-
tion f.eks. fra danske virksomheder. Og det er
det, tyskerne har bedt om, og altsa ogsé faet: en
garanti for, at det vil Bad Aiblingen-anlaegget
ikke blive brugt til. Det vil ikke blive rettet mod
f.eks. industrispionage over for tyske virksom-
heder. -

Derfor vil jeg godt helt enkelt gentage mit
sporgsmal, om ikke det vil vaere en fordel for
Danmark at f& en tilsvarende garanti fra USA,
som Tyskland har faet. Og jeg vil godt sperge
ministeren, hvad skulle der egentlig ga af mini-
steren ved at stille det spergsmal til USA? Det
er da en venlig henvendelse, at ministeren sim-
pelt hen sparger USA, om ikke vi ogsa godt
kunne fa sadan en aftale. Det vil ikke koste mi-
nisteren noget.

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

Jeg vil meget gerne besvare hr. Keld Albrecht-

sens spergsmadl, og svaret er, at regeringen ikke

har til hensigt at foresla andre lande, herunder

heller ikke USA; at indga en sadan aftale.
Efterretningstjeneste er et nationalt anliggen-

de, og der er ingen som helst grund til at tro, at
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andre lande, herunder USA, ville vare parat til
at indgé en sddan aftale og herved reelt ind-
skraenke deres handlefrihed pa et sa vitalt. om-
rdde som efterretningstjeneste.

Hertil kommer selvfelgelig ogs& den anden
del, at det er helt uteenkeligt, at sidanne aftaler
kan udstraekkes til at veere verdensomspeen-
dende. Der vil stadig veek veere mange, der un-
der alle omsteendigheder ville kunne aflytte
kommunikation ind og ud af Danmark, selv om
vi skulle have kunnet indga aftaler.med enkelte
lande. Sa det er der ingen sikring i. Den eneste
made man kan sikre sig pé er ved steerk
kryplermg

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen, suiste sp:argsmal

Keld Albrechtsen (EL):

Sa vil jeg blot sperge ministeren: Ministeren.

" kan jo bekreefte, at Danmark har aftaler i forve-
jen med USA om udveksling af efterretningsop-
lysninger. Det tror jeg godt, ministeren vil kun-
" ne bekreefte.

Vil det ikke veere naturhgt at man i forleen-
gelse af de aftaler fik en tilsvarende aftale, som
den Tyskland har med USA? Er det ikke kor- .
rekt, at England og USA faktisk har sddan en
aftale med hinanden, den sikaldte UKUSA-
aftale? Nu siger ministeren, at den danske rege-
ring ikke vil rette henvendelse, jamen hvorfor

ikke? Hvis det kan sikre danske virksomheder -

og borgere i det mindste lidt bedre, end de er i
forvejen, hvad skulle der si g& af den danske
regering ved at foretage en sddan henvendelse?

Det vaerste, der kunne ske, var, at amerikanerne

sagde: Det vil vi ikke. Men det kunne endda
veere, at USA sagde — ligesom USA har sagt til
Tyskland — at det vil det godt. Sa vil det da
veere et fremskridt, ville det ikke?

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

For det forste mé jeg sige til hr. Keld Albrecht-

- sen, at ministeren ikke udtaler sig om, hvilke
lande det er, Danmark samarbejder med. Jeg -
har svaret, og det har jeg svaret tidligere: Dan-

" mark har samarbejdsaftaler med en raekke lan-
de pa efterretningsomrédet, men jeg er ikke i
stand til at oplyse, hvilke lande vi har aftaler
med.

Sa vil jeg bare sige til hr. Keld Albrechtsen at
jeg mener, at der vil veere tale om en falsk sik-
kerhed for danske virksomheder og borgere,
hvis man - og det-er jo helt hypotetisk — skulle

kunne opna saddanne aftaler. Fordi der alts3 sta-~
dig veek vil veere en lang reekke lande, organi-
sationer, der vil kunne lytte med pa dansk

kommunikation, og derfor er det ikke den vej.

. Den ferer ingen steder hen. Vejen frem, hvis

man gnsker at sikre danske virksomheder og

danske borgere, er at sikre dem:sterk krypte-
ring. Der er ikke andre muligheder, hvis man
vil besl(ytte sin kommumkatlon

Hermed ,sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 647

9) Til forsvarsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Skal oplysningen om, at Forsvarets Efterret—
ningstjenestes indhentning af elektronisk kom-
munikation alene er rettet mod forhold i udlan-
det forstas saledes, at Forsvarets Efterretnings-
tjeneste ikke aflytter elektronisk kommunikati-
on, som via satellitter eller anden luftbéren vej
gar ind og ud af Danmark, eller skal svaret for-
stds séledes, at en sddan aflytning finder sted, i
det omfang det angar forhold i udlandet?«

' Skriftlig begrundelse

Der henvises til statsministerens svar pa
spergsmal nr. S 388, om aflytning af eleknomsk
kommunikation.

Keld Albrechtsen (EL):

Nér jeg har stillet det her sporgsmal, sa er det jo
fordi, at jeg i en reekke skriftlige spargsmal har
forsegt at f& ministeren til at svare pa det meget
enkle spergsmal, om der finder en aflytning
sted af telekommunikation, som gér ud og ind
af Danmark, altsd som har en dansk afsender
eller modtager — om danske efterretningsstatio- -
ner, som f.eks. den pa Aflandshage, foretager
en aflytning af sddanne samtaler eller tapper te-
lexer, telefaxer osv., som via en satellit gar ind
eller ud af Danmark. Og det har jeg ikke kunnet
fa ministeren til at svare pa. Derfor har ;ég bedt.
ministeren komme her i sporgetiden, sd vi kan
fa svar.

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):'

Hr. Keld. Albrechtsens sporgsmal er jo i forleen-
gelse af en besvarelse, jeg allerede har givet en
gang, nemlig af nr. 5 388, og der har jeg under-
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streget, at Forsvarets Efterretningstjenestes ind-
hentning af elektronisk kommunikation alene er
rettet mod forhold i udlandet.

Det betyder, at den efterretningsmeessige
indhentning af elektronisk kommunikation sa-
ledes ikke omfatter danske statsborgere og an-
dre personer, der er bosiddende i Danmark.

Keld Albrechtsen (EL):

Kan ministeren bekreefte, at det der aflyttes —
fra f.eks. Aflandshage, hvor man kigger op pa
en satellit, si indsamler man, tapper man sam-
taler, som man kan tage ned fra den slags sa-
tellit eller andre former for telekommunikation
— kan ministeren bekreefte, at den tapning af
kommunikation, som sker her, ikke indeholder
en bortfiltrering af det, som gér ind og ud af
Danmark? Det vil altsa sige, at den aflytning,
der sker fra dansk side, altsd ogsa omfatter
samtaler, som er beskyttet af den danske rets-
plejelov og princippet om dommerkendelse. El-

lers vil der jo veere tale om, at Danmark radede ’

over et helt enestdende udstyr, som mig be-
kendt ikke findes pa markedet, hvor man kan
filtrere den slags samtaler fra automatisk.

Sa derfor vil jeg godt bede ministeren be-
kreefte, at rent teknisk foregar den aflytning alt-
s&. Og det, der jo sa er interessant, er si det nee-
ste spergsmal: Hvordan sikrer man sa, at der
rent faktisk indhentes dommerkendelse i alle de
tilfelde, hvor man rammer en samtale eller en
kommunikation, der har dansk afsender eller
modtager?

Jeg synes, at ministeren skylder et svar, for
det forhold, at det er rettet mod noget i udlan-
det, udelukker jo altsd pa ingen made, at det er
samtaler, der er omfattet af retsple]eloven her i
Danmark.

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

Som jeg allerede har understreget i mit svar, sa
er det séledes, at den efterretningsmaessige ind-
hentning af elektronisk kommunikation ikke
omfatter danske statsborgere og andre perso-
ner, der er bosiddende i Danmark.

Det betyder ogs3, at vi ikke har en problem-
stilling, vi kommer ikke i konflikt med de reg-
ler, der i evrigt gelder p& det omrade, nemlig
omkring indgreb i meddelelseshemmeligheden
og retsplejeloven.

Med hensyn til hvordan det rent teknisk
foregar, er jeg afskéret fra at besvare hr. Keld
Albrechtsens sporgsmal. Jeg kan sige, at jeg ud-
forligt har redegjort for den tekniske méade,

hvorpa indhentningen foregér for Folketingets
Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne.

Keld Albrechtsen (EL):

Synes ministeren ikke, at det er noget utilfreds-
stillende, at Folketinget som helhed og befolk-
ningen skal veere afskéret fra at fa svar péa det
her spergsmal, som ministeren jo sé altsé siger,
at han har redegjort for i Folketingets kontakt-
udvalg?

Jeg vil godt sperge ministeren: Hvordan sik-
rer man rent teknisk — ministeren mé kunne
forklare det forholdsvis enkelt ogsd uden at
rebe nogens specielle hemmeligheder — at nar
man tapper en satellit, s& filtrerer man automa-
tisk de samtaler fra, der gér ind og ud af Dan-
mark? Jeg har nemlig svzert ved at forsta, at det
skulle kunne lade sig gere rent teknisk, og jeg
har ikke kendskab til, at der findes apparatur,
som kan sikre det. Det er derfor, jeg er bekym-
ret.

Det er derfor, jeg er bekymret for, om den re-
degerelse, som ministeren har givet i kontakt-
udvalget, ogsa viser tilstreekkelig respekt for
retsplejeloven. Men det kan jo veere, at ministe-
ren har kendskab til apparatur, som kan lose
problemet. Det kan jeg jo selvfolgelig ikke ude-
lukke, eftersom ministeren har merkelagt det
hele.

Forsvarsministeren (Hans Heaekkerup):

Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at de
procedurer, der er tilrettelagt, sikrer dansk lov-
givning og meddelelseshemmeligheden.
Retsplejeloven respekteres selvfelgelig, og det
har jeg redegjort for i Folketingets udvalg
vedrerende efterretningstjenesterne.

Sa vil jeg godt sige til hr. Albrechtsen, at det
mener jeg er lige preecis den form for parlamen-
tarisk kontrol, som Folketinget har ensket. Det
afspejler sig i en lovgivning vedtaget her i
Folketinget, og det er nu engang sadan, at der
er nogle forhold omkring efterretningstjenester-
ne, herunder tekniske forhold, som ger, at man
ikke i almindelighed — for ikke at kompromit-
tere indhentningsmader af kilder — kan offent-
liggore dem. Netop derfor har Folketinget valgt
at have et serligt udvalg, der hdndterer de her
ting med respekt for den alvor, de skal omfattes
med.

Keld Albrechtsen (EL):
Vil ministeren hejt og helligt over for Folketin-
get svaerge, at der ikke fra de danske aflyt-
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* ningsstationer foregdr en aflytning af samtaler

eller anden telekommunikation, som har afsen-

der eller modtager i Danmark?

Forsvarsministeren (Hans Heekkerup):

Jeg tror, at jeg allerede i mit svar har givet den
preecise formulering: En efterretningsmaeessig
indhentning; af elektronisk kommunikation om-
fatter saledes ikke danske statsborgere og andre
personer, der er bosiddende i Danmark, og at
retsplejeloven selvfalgelig overholdes, fordi vi
ikke indhenter noget mod danske borgere.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 668

10) Til kulturministeren af:
Ole Donner (DF):
»Er det foreneligt med dansk lovglvmng, atden
pakistanske beveaegelse, Minhaj ul-Quran (Ko-
ranens Vej), som driver en moské i Valby, of-

: fentligt lovpriser dedsdomme over kristne, her-
iblandt bern, og vil ministeren i bekreaftende
fald fratage beveegelsen de kulturstettemidler,

den modtager til at-drive radio i Danmark for?«

. Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Ifelge lokalradio- og -tv-bekendtgerelsen ma
der ikke udsendes programmer, der pa nogen
méde tilskynder til had pé grund af race, ken,

. religion eller nationalitet.

Det er i henhold til radio- og fjemsynsloven '

det lokale radio- og tv-neevn, som ferer tilsyn
med de lokale stationers programvirksomhed.
Neevnet pataler overtraedelser af loven, bestem-
melser fastsat efter loven og vilkar for pro-
gramtilladelsen. Neevnet kan desuden inddrage
programtilladelsen midlertidigt eller endeligt.
For sa vidt angar udbetaling af stotte til
Minhaj ul-Quran skal jeg gore opmaerksom pa,
at Udvalget vedrerende lokalradio og -tv, der
som bekendt administrerer tilskudsordningen
til ikkekommercielle lokalradioer og tv-statio-
ner, over for mig har oplyst, at der ikke af
lokalradio- og -tv-puljen er ydet tilskud til den
pakistanske beveegelse Minhaj ul-Quran.
Ministeriet er-ikke bekendt med, at der ud-
betales andre offentlige midler til bevaegelsen.

Ole Donner (DF):
Sa vidt jeg herte svaret, sa var det mest det nee-
ste spergsmal, der blev svaret pa, for i S 668 ta-

ler jeg om den moské, som man har, og som ef-
ter mine oplysninger far kulturtilskud. Og der

- gar mit spergsmal si pa, om ministeren virkelig

ikke finder det betenkeligt, at man i sddan en
moské missionerer for at draebe alle de vantro?
Og alle de vantro det er altsa alle danskere, der
er medlemmer af den danske folkekirke. Mener
ministeren virkelig, at man kan stotte et sadant
foretagende? -

I den danske folkekirke star praésten og pree-
diker om, at hvis man far et slag i ansigtet, sa
skal man vende den anden kind til, og det me-
ner jeg er dansk kultur. Og her gar man altsa
ind pa at sige: Jamen de skal bare slds ihjel, alle
de vantro. Det er altsd os alle sammen.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Som jeg allerede har svaret, sa er det ikke mig
bekendt, at der gives kulturstettemidler til den
pakistanske bevaegelse, som er omtalt i sporgs-
maélet, og jeg har derfor ikke mulighed for at
uddybe svaret yderligere.

Som jeg ogsa gjorde opmeerksom pé i mit
forste svar, s er det op til det lokale radio- og
tv-naevn at tilse, at den programtilladelse, man
har, ikke bliver mlshgholdt

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 669

11) Til kulturministeren af:

Ole Donner (DF):

»Vil ministeren oplyse, hvor mange kulturstet-
temidler og andre offentlige midler den paki-
stanske bevaegelse Minhaj ul-Quran (Koranens
Vej) arligt modtager til bl.a. at drive bevaegel-
sens radio for, om der er sat betingelser for an-
vendelsen af stottebelobene og i bekraeftende .
fald, om der nogen sinde har veeret revision af,
om midlerne er anvendt efter formalet?«

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Som jeg allerede har svaret i mit forste sporgs-
mal, s& gives der ikke, som det er oplyst over
for mig, offentlige midler til den pageeldende
radiostation og den pégaaldende paklstanske
beveegelse

Ole Donner (DF) :
Jeg har ogsa spurgt. Nu siger mmlsteren at der
fores tilsyn. Hvis det er, som det normalt er, nar
man nedsaetter disse naevn, tror ministeren sa,
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at der er nogle, der behersker sproget, af dem,
der skal sidde og kontrollere det her?

Og jeg sperger ogsa, om der er foretaget no-
gen revision af de radioer og deres regnskaber,
for de far vel tilskud ligesom andre. Og stadig
vaek, finder ministeren, at det er rimeligt, at -
man giver sendetilladelser til sidanne stationer,
som lovpriser dedsdomme over kristne, og som
lovpriser en dedsdom over et barn, som skulle
demmes til deden efter blasfemireglen.

Jeg vil gerne sperge, om ministeren maske i
de kommende medieforhandlinger ville inddra-
ge sporgsmalet om, hvorvidt man overhovedet
skal give sendetilladelser til sidan nogle
radioer.

Men altsa, kan ministeren oplyse, om der i
det pageldende nevn sidder mennesker, der
behersker sproget, som de er sat til her at
kontrollere.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Det er op til det enkelte lokalradio- og -tv-
neevn selv at tage stilling til, hvordan man bedst
muligt udever kontrol. Og jeg er sikker pa, at
hvis der er borgere, der henvender sig til det lo-
kale radio- og tv-neevn og beder om en eksira
kontrol, s& kan det lade sig gere. ‘

Endnu en gang sa er det jo hverken ministe-
ren eller et lokalt radio- og tv-neevn, der kan
fore en sag mod en bevagelse, der eventuelt
ikke overholder dansk lov. Det mé blive et po-
litimeessigt anliggende.

Derfor er udgangspunktet og forudseetningen
selvfolgelig, at de beveegelser, organisationer og
foreninger, der far sendetilladelse i Danmark,
overholder dansk lov og ret. Og som det er op-
lyst over for mig, sé er der ikke noget, der tyder
pa, at dansk lov og ret ikke overholdes her. Un-
der alle omsteendigheder sa er det ikke ministe-
ren, som afger det. Det er politiet og eventuelt
domstolene.

Ole Donner (DF):

Vil ministeren sa undersege, om der i det pa-
geldende naevn sidder personer, der behersker
det sprogomrade, som der her er tale om, og sa
eventuelt oversende svaret til Kulturudvalget?

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Ja, det skal jeg gerne undersege, og sa vil jeg
gerne sluttelig gore opmerksom p3, at jeg ikke
synes, at det er passende at tale om, at en mo-
ské drives. Jeg synes, at det er vigtigt at veere
opmeerksom pa, at forskellige kulturer har for-

skellige religioner, og ligesom vi ikke driver en
folkekirke, sa bliver der heller ikke drevet mo-
skéer i Danmark.

Ole Donner (DF):

Finder ministeren det ikke bare en smule be-
teenkeligt, at man giver tilladelse til, at man kan
spy alt muligt ud gennem en lokalradio, bla.
dedstrusler over for kristne?

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Det er sddan, at foreninger og organisationer,
der fér sendetilladelse i Danmark, selvfelgelig
skal overholde dansk lov og ret, og jeg har ikke
nogen som helst mulighed for andet end at ga
ud fra, at den pageeldende bevagelse overhol-
der dansk lov og ret, indtil det modsatte even-
tuelt matte veere bevist.

Ole Donner (DF):

Jeg er tilfreds med, at ministeren s& klart har gi-
vet udtryk for, at ministeren nu vil serge for, at
vi far oplyst, om der i det kontrolorgan, det
neevn, der skal se efter, om man overholder
dansk lov og ret, sidder personer, som beher-
sker sproget, for det vil efter min mening veere
en fordel, hvis de forstér, hvad det er, der bliver
udsendt.

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes ikke rigtig, at ministeren svarer pa,
hvad der sa egentlig skal til, for at ministeren
mener, at der vil vaere et problem, sadan at der
skulle gribes ind over for en sddan radiostation.
Altsa lad os f.eks. forestille os, at der fra en sa-
dan station var kommet opfordringer til at del-
tage i de uroligheder, der var p& Nerrebro her
den 7. november 1999. Ville det veere tilstreek-
keligt til, at ministeren s ville se pa, om det
virkelig kunne veere rigtigt, at der kom opfor-
dringer til ulovligheder fra en sddan radio, eller
hvad skal der egentlig til, for at ministeren i gi-
vet fald vil gribe ind?

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Det er det lokale radio- og tv-neevn, der tager
stilling til, om loven overholdes, og i det gjeblik
det lokale radio- og tv-neevn har udtalt sig, er
der mulighed for at indbringe deres afgerelse
for det centrale radio- og tv-navn, og jeg har
ikke mulighed for at gribe ind over for de afgo-
relser, de pageeldende naevn treeffer. Med andre
ord: S er det heller ikke ministeren — og gud
ske tak og lov for det — der sidder og afgor, om
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loven overholdes. Det er der andre, der har an-
svaret for at veere med til at sikre.

Hermed sluttede spérgsmélét. .

Spm. nr. S 713

12) Til finansministeren af:

-Pia Kjaersgaard (DF):

»Er ministeren ikke bekymret over, at den ny-
ligt indgéede finanslovaftale for &r 2000 inde-
holder klare og tydelige forringelser for pensio-
nister, som mister en aegtefaelle og hvad agter.
ministeren at foretage sig for at kompensere de
pensionister, der kommer i klemme?«

Finansministeren (Mogens Lykketoft):
Jeg undrer mig egentlig en lille smule over, at vi
skal bruge Folketingets sporgetid til at behandle
lovforslag, som i gvrigt er til behandling her in-
den jul. Men jeg vil godt svare pa spergsmalet
ved at sige, at jeg mener, det er forkert formu-
leret, og derfor har jeg ikke nogen anledning til
bekymring. Det er nedvendigt at se deaftaler,
- der er lavet i finansloven, i sammenhzeng. Der
er nogle, der er begunstigende, og der er nogle,
der tager nogle belob vaek.

De mindst velstillede af vore medborgere,
der mister en eegtefeelle, vil f4 en forbedrmg i
kraft af de aftaler, der er lavet. Det vil ogsa geel-
de en reekke pensionister, eksempelvis en pen-
sionist, der har veeret glft med en efterlensmod-
tager.

Pia K)xrsgaard (DF):
Jo, meén ministeren kom sidan set md pé noget,
som jeg har veeret noget forarget over. Ministe-
ren brugte ordet forbedring. Jeg har sveert ved
. at se, hvordan en besparelse — for det erjo det,
det er — kan bevirke en forbedring.
~ Det, ministeren jo ma indse, er, at i en situa-
tion i ens liv, hvor man mister sin sgtefzelle, og
hvor der er rigeligt at se til i forvejen, ja, der
skal man altsé op og ansege kommunen, hvis
der noget, man mangler, i stedet for, som det
var for i tiden, at man fik 3 maneders efterle-
velsespension. Den er nu skrottet ved finanslo-
ven, og nar Dansk Folkeparti har rejst det her
spergsmal, er det selvfolgelig, fordi det er, jeg
vil nzesten sige endnu en gang, en nedgeren af
vore zldre medborgere, for det er jo dem, der
endnu en gang ma holde for, at det er Socialde-
mokratiet, De Radikale og s& SF, CD og En-

hedslisten, som jeg har forstdet det, der er gaet
ind for det her forslag. Det er jo s pé en eller
anden méde billiget af Venstre og De Konser-
vative, for jeg kan ogsa se af finanslovaftalen, at
pengene s gér til det her politiforlig. Det er
fint, at politiet far flere penge, men det er gan-
ske urimeligt, at man skeerer ned over for nogle,
som der ikke burde skeeres ned over for, tvaert-
imod. - oo .

Jeg vil godt bede om ministerens besvarelse
af, at det her aldeles ikke er en forbedring. Det
er en af de klassiske besparelser, som gér ud -
over vore svage medborgere. .

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg er ikke enig med fru Kjeersgaard. De svage
af vore medborgere, de, der har lav indkomst
og ringe formue, far i kraft af det, der er aftalt
mellem, som fru Kjeersgaard rigtigt naevnte det,
en lang reekke partier her i Folketinget, en-
forbedring. .

Pia Kjersgaard (DF):
Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvori bestar
den forbedring? Det vil jeg godt have uddybet.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Fru Kjeersgaards spergsmal afslerer jo, hvorfor
det ville veere hensigtsmeessigt at tage debatten
i forbindelse med behandlingen af de pégeel-
dende lovforslag. Der er ligesom storre taletid
béde til spargsmal og svar. S& hvis fru Kjeers-
gaard havde en legitim interesse i at fi en sag
oplyst, sa var det nok dér, den havde de bedste
betingelser for at blive oplyst for fru Kjeers-
gaard.

Peter Skaarup (DF):

Jeg siger tak for svaret fra finansministeren.
Altsa det burde vel vaere sddan, at nar der er.
folketingsmedlemmer her i Folketingssalen, der
sperger om konkrete ting, som juster fremgaet
af det finanslovforslag, som regeringen har
fremsat og forhandlet pa plads sammen med.
andre partier, bl.a. Venstre og De Konservative
i det her tilfeelde, sa burde det vel veere sadan,
at den pagaldende minister, der har ansvaret
for hele det kompleks, kunne ga ud og forsvare
det og sige praecis, hvor de forbedringer, som
finansministeren sa neevner der er for de zldre
i det her tilfeelde, er henne. Det burde dog veere
et mindstemal, at man ville gere det fra rege-
ringens side over for nysgerrige folketingsmed-
lemmer og vel ogsa en nysgerrig befolkning,
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hvor mange er interesserede i, hvilke konse-
kvenser det her fmanslovforhg egentlig far for
de mennesker.

S4 jeg vil, godt gentage det spergsmal: Hvor
er de forbedringer henne, og hvordan vil man
kompensere de pensionister, som det her gér
ud over?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Som hr. Peter Skaarup og fru Pia Kjeersgaard
kan erkyndige sig om ved at lzese aftalen og
ved at studere lovforslagene, sa-indeholder aen-
dringerne i hvert fald tre punkter af interesse
for efterlevende agtefeelle/samlever.

Det ene er, at pensionen stopper for den af-
dede ved dedsfaldet. Det gor den jo ogsa i dag,
hvis man der i slutningen af maneden, men for
andre har det andre virkninger.

Dernzest: Den efterlevende zegtefeelle bliver
straks i forbindelse med dedsfaldet omregistre-
ret til enlig, hvilket er en begunstigende
endring.

Og for det tredje: Hvis den efterlevende har
lav indkomst, lav formue, s& bliver der tale om
en efterlevelsesydelse, som i forhold til f.eks.
den situatiqn, jeg neevnte for, hvor vi har talt
om en pensjonist der er efterlevende efter en
efterlonner,| er en entydig forbedring, for der
har ikke veeret nogen efterlevelsespension eller
-ydelse hidtil.

Jeg haber, det i omrids er forklarmg nok til at
illustrere, at virkeligheden er langt mere nuan-
ceret, end Dansk Folkepartis opfattelse er.

Pia Kjersgaard (DF):
Jeg er da glad for, at ministeren gar lidt mere
ind i besvarelsen, og selvfolgelig skal vi ogsd
tage debatten under selve finanslovforhandlin-
gen og under behandlingen af selve lovforsla-
get. Det er klart. Men jeg synes ikke, man kan
vere bekendt at fremstille det her som et sken-
maleri, for.det er jo det, finansministeren praver
nu, og det er ogsé det, finansministeren har
provet i den aftale, der nu er trykt i forhold til
finansloven. Og det er faktisk det, jeg angriber.
For det forste synes jeg under ingen omsten-
digheder, at man skal lave besparelser pa det
her omrade, og det er en besparelse, for mini-
steren far nogle flere penge i kassen som sé ofte
for, ingen tvivl om det. Der er nogle hundrede
millioner kijoner, der bliver sparet pa denne her
konto. Det har jeg sveert ved at se som en
forbedring.

For det andet har jeg ogsa sveert ved at se
som en forbedring, at en, der har behov — som
ministeren sagde det, en med en lav indkomst —
nu skal op til kommunen og ansege om en
trangsbestemt ydelse i en situation, hvor der er
s& mange andre ting at tage vare pa.

Jeg kan ikke forstd ordet forbedring, og hvis
ministeren gik frem og sagde, at det her er en
besparelse, rat og brutalt, at regeringen endnu
en gang har skaret ned over for de gamle, s&
ville det vaere mere zrlig snak.

Peter Skaarup (DF):

Som finansministeren siger, og jeg takker for
svaret, er der altsd nogle ting, der kan kompen-
sere i forhold til dette — kan kompensere, siger

- jeg, for visse zldre skal altsd op og decideret

soge om det — men er finansministeren ikke
enig i, at nar der nu er tale om, at staten og fi-
nansministeren sparer nogle millioner kroner
pé det her, noget, som man har faet flertal for,
Venstre og De Konservative stotter det ogsa, er
finansministeren s ikke enig i, at der generelt
set vil veere tale om en forringelse for de eldre?
Altsa hvor kommer ellers de penge fra, som der
kan spares? Der ma vel reelt veere tale om en
forrmgelse

Og sa vil jeg godt sperge, om finansministe-
ren ikke mener, at det er meget menneskeligt og
rimeligt, at de eldre, der har mistet en segtefeel-
le, har haft den her gode ordning hidtil, at man
alts kunne regne med, at nu fortsatte pensio-
nen i en lille periode, indtil man kunne komme
ordentligt pa fode igen, og indtil man var kom-
met over den sorg, der ogsé var forbundet med
dedsfaldet. Er finansministeren ikke enig i, at
det ville veere en menneskelig made at fortseette
regeringens politik pa fremover?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg skal ikke skjule, at jeg finder den maéde,
hvorpa man fra Dansk Folkepartis side prever
at leegge ord i munden pa ministrene, usmage-
lig.

Og jeg vil gerne tilfeje: Hvis det er rimeligt,
at man har en efterlevelsesydelse som pensio-
nist, sa er det det vel ogsa, hvis den afdede er
en dagpengemodtager, bistandsklient, efterlen-
ner eller pd lenarbejde. Men der geelder det jo
ikke. Og der kunne man selvfalgelig ogsé sige,
at s& laver vi en for alle, uanset trang. Vi har
valgt en mellemlesning, hvor alle uanset status
~ pensionist, ikkepensionist — men med ringe
indkomst, ringe. formue, far en efterlevelses-
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ydelse. Det synes vi er socialt utrolig velafba-
lanceret, men det er selvfolgelig ogsa udtryk
for, at der inden for pensionistgruppen er utro-
lig store forskelle. Jeg skal bare til illustration af
det sige, at for afdede folkepensionister med .
supplerende pension har man i den lavest stil-
lede tiendedel en formue, der er negativ med
62.000 kr., men i den bedst stillede tiendedel en
formue, der er positiv med 2,6 mio. kr.

Og man kan jo stille det spprgsmal, om det er
lige rimeligt, at der er en efterlevelsesydelse i
begge tilfeelde. -

Pia Kjersgaard (DF):
Na ja, men det sporgsmal kan man jo altid stil-
le. Det er sa en politisk diskussion, og der mé
jeg sa sige, at jeg undrer mig over det syn, men-
neskesyn, som regeringen har i denne her sag.
Sa vil jeg godt sperge ministeren, om det
ogsé forholder sig sadan i aftalen, at en allerede
udbetalt pension skal tilbagebetales, hvis man
har faet den, ogsa selv om pengene er brugt.
Forholder det sig sadan i forhold til aftalen?

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Jeg synes, vi skal henvise den resterende del af
debatten om det her til lovforslagets behandling
i Folketinget. Jeg har ikke rigtig noget at tilfeje.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 28:

Forespargsel til statsministeren og udenngs-
ministeren:

~. »Hvad kan statsministeren og udenngsmm1~
steren oplyse om Det Europaiske Rad i Hel-
singfors den 10. og 11. december 1999, seerligt
om regeringens politik i forhold til EU's udvi-
delse, den kommende regeringskonference .
samt de danske forbehold, herunder den fzl-
les valuta og udviklingen af en europaeisk
forsvarsdimension?«

Af Jacob Buksti (S), Charlotte Antonsen (V), Pia

Christmas-Meller (KF), Mimi Jakobsen (CD) og -

Elisabeth Arnold (RV).
(Forespeorgslen anmeldt 30/11 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 3/12 99).

Sammen med denne sag foretoges:

~ 3) Forespergsel nr. F 4:

Forespeorgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om unions-
udviklingen i EU, herunder om Danmarks
forhold til Den Okonomiske og Moneteere .
Union, udviklingen af en felles forsvarspoli-
tik og udbygningen af det retlige samarbejde
og om indholdet i EU's regeringskonference
om institutionelle sporgsmal?« :

Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Forespﬂrgslen anmeldt 6/10 99. Fremme af -
forespergslen vedtaget 12/10 99).

Tredje naestformand.(Poul Nedgaard):

Jeg gor allerede nu opmaeerksom pa, at afstem-
ning om eventuelle forslag til vedtagelse vil bli-
ve udsat til i morgen, torsdag den 9. december.

Begrundelse

Jacob Buksti (S) :

Det europaeiske samarbe)de eri dlsse t1der inde
i en rivende udvikling, og vi star over for en
reekke afgerende beslutninger. Det gaelder pa
de omrader, der er omfattet af de danske forbe-
hold, det geelder den kommende regeringskon-
ference om de institutionelle forhold, og det
geelder ikke mindst sporgsmalet om.EU's udvi-
delse med 10 ost- og centraleuropeeiske lande
samt Cypern og Malta. .

Vi ser derfor frem til at here statsmlmsteren
og udenrigsministeren redegere for disse for-
hold som optakt til Det Europaeiske Rads mode
i Helsinki her sidst pa ugen, og jeg ser frem til
en god debat herom.

Keld Albrechtsen (EL):

Der er i hvert fald én ting, som jeg kan vere
enig med hr. Jacob Buksti i, og det er, at EU er
inde i en rivende udvikling.

Jeg vil endda sige, at unionstoget i -gjeblikket
kerer frem mod opbygningen af en egentlig
forbundsstat med en hastighed sa hej; som vi
vel aldrig nogensinde tidligere har oplevet det.

Og desveerre finder den her debat sted pa
baggrund af en situation, hvor regeringen er péa
vej i et tilsvarende hejt tempo ned ad unions-
glidebanen. Det er ikke mere end 1% ar siden, at
statsministeren sagde til veelgerne, ganske kort
tid for vi gik hen og stemte om den sidste uni-
onstraktat, Amsterdamtraktaten, i maj 1998, at



