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indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op—
hold) Det er vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

20) Forhandling om redegorelse nr. UF 1:
Milje- og energiministerens redegerelse af 8.
december 1999 om pvc-omradet herunder
ftalater.

Forhandling

Pernille Blach Hansen (S): : ‘

Pvc er et plastisk produkt, der anvendes til
mange ting i hverdagen. Man kan dog ikke lave
en livscyklusanalyse af pvc uden at komme
frem til, at der er problemer, og med hensyn til
den harde pvc er problemet iser bortskaffelsen.
En del pvc ender nemlig i dag i affaldsforbraen-
dingen, og da pvc indeholder klor, udvikles der
ved forbraending saltsyre. Derfor er restpro-
dukterne fra denne proces klassificeret som far-
ligt affald.

Den blede pvc indeholder derudover en reek-
ke milje- og sundhedsbelastende tilsetnings-
stoffer. En gruppe af disse tilsaetningsstoffer er
ftalaterne, der anvendes som bledgerer i pve.
Ftalaterne er pa Miljestyrelsens liste over uen-
skede stoffer, da de er misteenkt for at forringe
forplantningsevnen samt at veere kreeftfremkal-
dende og skadelige for vandmiljeet.

Socialdemokratiets bekymring over disse
stoffer bliver bestemt ikke mindre af, at ftalater-
ne benyttes i meget store meengder. Alene i
1995 var forbruget i Danmark péa ca. 11.000 t.

Socialdemokratiet er helt enig i pvc-strate-
giens mal. Det er vigtigt, at vi bdde har en bag-
udrettet og en fremadrettet indsats pa pve-
omradet. Der er selvfelgelig behov for, at vi far
héndteret det hidtidige forbrug og de i fortiden
skabte affaldsproblemer, men i grunden er det
eergerligt, at vi overhovedet skal diskutere af-
faldsproblemerne med den hérde pvc, for bag-
grunden er jo helt klart, at den frivillige aftale
med industrien fra 1991 har spillet fallit. Malene
er slet, slet ikke naet, og det er klart, at nar en
frivillig aftale ikke kan levere varen, er der be-
hov for, at vi handler.

Vores pvc-politik skal samtidig veere frem-
adrettet. Derfor skal vi eksempelvis forsege at
begraense anvendelsen af pve-produkter, der er

i
{
i

sveare at indsamle, og holde dem vaek fra af-
faldsforbreendingen. Vi skal ogsa arbejde for at
fa de problematiske kemikalier ud af pvc, s& vi
kommer et skridt neermere en losning pa de.

- milje- og sundhedsmeessige problemer.-

Socialdemokratiet stotter alts& regeringens to
hovedmél om for det ferste at holde pvc vaek-
fra affaldsforbreendingen og for det andet at fa
reduceret de miljg- og sundhedsskadelige til-
seetningsstoffer. Faktisk har vi ikke fantasi til at

" forestille os, at der er partier i Folketingssalen,

der i dag er uenige i disse mal. :
I lesningen pa problemerne skal vi selvfelge-

lig spille pa alle tangenter og benytte mange

midler. Pa det punkt er vi allerede godt i gang.

- I Danmark har vi eksempelvis forbudt ftalater i
" legetgj til born under 3 ar, og i ejeblikket arbej-

der vi som bekendt her i Folketinget med en af-
gift p& sdvel pvc som ftalater. Det harmonerer
fint med vores tanke om, at en vares pris ber
afspejle de reelle omkostninger. Men det er

- klart, at denne politik ikke skal st& alene. Vi

skal ogsé arbejde for udvikling af renere pro-
dukter, vi skal snakke om den grenne indkebs-
politik, og vi skal ogsa mternatlonalt keempe for
en restriktiv pve- politik. -

Béde regeringens pvc-strategi og ftalat-
handlingsplan ser. Socialdemokratiet store per-
spektiver i. Der leegges op til en bred indsats
savel herhjemme som internationalt, og vel at
meerke en indsats, som tager fat pa nogle alvor-
lige problemstillinger til gavn for miljeet og fol-
kesundheden. I Socialdemokratiet er vi klar til
at seette konkret handling bag de fine ord, s&
Danmark ogséa pa dette omréde bliver et fore-
gangsland.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Fru Pernille Blach Hansen var inde pa et par
betragtninger om pvc-aftalen og sagde, at den
havde spillet fallit. Det kan altsa godt undre en,
og det kan blive serlig interessant -at here lidt
senere i dag, om ogsd milje- og energiministe-
ren vil mene, den har spillet fallit.

Jeg har hert ved flere lejligheder, at milje- og
energiministeren har sagt, at pa en lang raekke
omréader har man haft et godt samarbejde med
virksomhederne, og man har haft et godt sam-
arbejde med f.eks. WUPPI om tingene. Men jeg

forstdr nu, at det er noget, man siger, nr man

er sammen med de rigtige folk. Nar det er heri
Folketingssalen, har det spillet fallit, sa har det
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ikke veeret noget veerd, og det er jeg selvfolgelig
lidt ked af.

Jeg forstod, at fru Pernille Blach Hansen roste
meget det lovforslag nr.'L 69 om afgift, fordi det
skulle gore noget ved ftalaterne. Synes fru
Pernille Blach Hansen s, det er rimeligt, at det
forslag netop ikke medtager undervognsbe-
handling og tekstiltryk? Og er fru Pernille Blach
Hansen enig i, at netop de to ting har Miljesty-
relsen redegjort for som veerende to af de mest
farlige omrader, hvorfra der kommer ftalater?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten er enig med fru Pernille Blach i, at
der skal handling bag ordene, for vi har et
problem.

P4 den ene side er det et fremskridt, at vi nu
far en pvc-beskatning — det er godt nok. Men
problemet ligger i, at vi p4 den anden side, nee-
sten for hver dag der gér, fir gjort beskatningen
til en hullet si, og det vil sige, at vi bare anime-
rer til, at den skal blive endnu mere hullet, og
hvad ger vi sa ved alle hullerne?

Mit spergsmal lyder: Kunne vi f.eks. blive
enige om at lave en generel afgift og sige, at der
ikke skal veere huller, nul huller? Vi mé selvfol-
gelig veere realistiske og sige, at der maske i
nogle enkelte tilfeelde ikke kan findes et alter-
nativ, men s kunne man jo fore pengene tilba-
ge til virksomhederne, s& de kunne lave nogle
udviklingsalternativer, s& vi holder fast i prin-
cippet om nul huller. Hvor der er gode grunde
til at lave et midlertidigt hul, ferer vi alts pen-
gene tilbage, og si kan virksomheden fa et par
ar til at vise, om den kan lave nogle alternati-
ver. Men hvad katten skal vi gare ved alle de
huller?

{(Kort bemeerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Hvad mener fru Pernille Blach Hansen om det
miljemeessige perspekiiv i, at man ogsa vil pa-
leegge genbrugs-pvc en afgift, altsd. materialer,
der er lavet af gammel pvc, der bliver til nye
materialer? Jeg synes ikke, det er sarlig befor-
drende for de virksomheder, der faktisk bruger
pve en gang til, at de ogsé pélegges en afgift.
Kan fru Pernille Blach Hansen forklare det mil-
jemaessige i det aspekt?

{Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg synes, det er interessant, at Venstre fra den-
ne talerstol endnu en gang hylder en frivillig
aftale, der ikke har fungeret

Det er klart, at nar jeg snakker om, at de fri-
villige aftaler har spillet fallit, mener jeg, at man
ikke har opndet de mal, der blev fastlagt. Man
aftalte, at man i 1995 skulle indsamle 41 pct. af
pvc'en, og at man i 2000 skulle indsamle 77 pct.
af pvc'en. I dag er man oppe pa 15-20 pct., og
det er faktisk kun omkring en fjerdedel af det,
man har aftalt, man skulle nd neeste ar. Hvis det

- ikke er ikke at overholde en aftale, ved jeg ikke,

hvad det er.

Hr. Seren Kolstrup snakker om, at systemet
skal veere uden huller, men dog have nogle
midlertidige huller. Jeg synes ikke, det lyder
mindre kompliceret end det, vi har at gore med
lige i gjeblikket, og jeg vil sige, at jeg synes
egentlig, vi har fundet en meget god balance og
klart har malrettet lovforslaget mod at tage fat
pa de steder, hvor vi har nogle miljgproblemer,
og hvor vi ved, det er realistisk at na frem til
nogle lesninger. .

Til fru Henriette Kjeer: Jeg synes egenthg,
hvis man nu vender det lidt om, at man kan si-
ge, at de steder, hvor man rent faktisk benytter
genbrugs-pvc pa en god made i de produkter,
man aftalte i den oprindelige pvc-aftale, er man
jo faktisk fritaget for afgift. Det drejer sig om
ror, dere og vinduer:

Jeg vil gerne veere med til at ga ind i en dia-
log om, hvorvidt vi en gang i fremtiden kan fin-
de en god lesning med regenereret pvc. Men jeg
synes ikke, der lige i gjeblikket er nogen klare
lesninger pa, hvordan man rent praktisk hand-
terer problemet. Specielt nar man ser pa import
af produkter med pvc, kan det godt blive rime-
lig vanskeligt at afgere, hvad der er regenereret
pve, og hvad der ikke er det. Men jeg synes, det
her er et godt eksempel pa noget af det, vi skal
bruge den neaeste periode pa 2 ar til at vurdere.
Der stér jo netop i lovforslaget, at vi tager
sporgsmalet op til revurdering efter 2 ar, og sa
der synes jeg da helt klart, at genbrugs-pvc er
noget af det, vi skal kigge pa.

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil gerne here, om fru Pernille Blach Hansen
finder, at der er logik og sammenhzeng mellem
det, der foregér pd pvc-omrédet, og det, der
foregar med hensyn til de evrige kemikalier i
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Danmark. For for mig at se er der ingen hel-
hedsteenkning, der er ingen prioritering, og nar
miljedelen slipper op, sender man det hele over
i Skatteministeriet. Jeg vil gerne here, om fru
Pernille Blach Hansen kan redeggre for logik-

ken og sammenheaengen i det, der foregér i
gjeblikket.

(Kort bemeerkning). S

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil godt tage fat i det synspunkt, som fru

. Pernille Blach Hansen kom med, nemlig at L 69
er et'godt forslag

Hvis man i dag prever at kigge i Ingenmren,
vil man kunne:leese, hvad miljekonsulent Steen
Mejlby fra SiD siger. Han udtaler, at de SiD-
medlemmer, der er ansat pa pvc-fabrikker, sy-
nes, at afgiftsforslaget er reedselsfuldt, og fryg—
ter, at det vil koste arbejdspladser.

Jeg vil selvfplgelig have forstielse for, hvis
det er sadan, at Socialdemokratiet ikke foler no-
gen anledning til at tage advarsler eller henven-
delser fra SiD alvorligt. Men jeg vil sige, at vi
gor det, og jeg synes nok, at det méske kunne
tjene til bade regeringens og Socialdemokratiets
‘zere, hvis man prevede at kigge en lille smule
derhen, hvor de folk, der arbejder med det, be-
finder sig. Det handler altsa ikke om, at det kun
er-industrien; der er kritisk, sddan som fru-
Pernille Blach Hansen far det til at fremstd, det
handler ogs& om, at f.eks. SiD har samme op-
fattelse. Gor det slet intet indtryk pa fru Pernille
Blach Hansen, at ogsa de SiD-folk, som arbejder
derude hver dag, har den opfattelse?

(Kort bemeerkning). -

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil gerne sperge Socialdemokratiets ordfe-
rer, fru Pernille Blach Hansen: Forhindrer L 69,
som er en afgiftslov, salg af pvc? Kommer der
mindre pve i omleb pa grund af den afgift? Bli-
ver der samlet mere pvc ind til genbrug pa
grund af den afgiftslov, der hedder L 697 Har
den noget perspektiv? Er der nogen handlings-
plan i L 69 overhovedet? Det synes jeg er vae-
sentligt, for vi-er vel alle sammen enige om, at
vi skal serge for at f4 genbrugt vores affald?

(Kort bemeerkning).-

Pernille Blach Hansen (S):

Fru Helga Moos sperger om sammenhaengen
med den ovrige kemikaliestrategi. feg kan sige,
at ftalater er pd Miljostyrelsens liste over uen-
skede stoffer, og de er prioriteret under det, der

hedder forbuds- og begreensningsinitiativer. -
Andre stoffer i nogenlunde samme gruppe er
f.eks. arsenforbindelser, bly og blyforbindelser,
og jeg kunne nzevne flere. Og bare for kort at
vise, hvad det her gér ud pa, kan jeg sige, der
netop nu er en bekendtgerelse om forbud mod
anvendelse af bly og blyforbindelser pa trap-
perne. Det her er altsa ikke en enlig svale, men
vi tager fat om et reelt problem, 0g jeg synes,
det ville kleede Venstre at se og ogsa anerkende
det.

“Hr. Hans Chnshan Schmidt hiver den gamle
traver ud af stalden, nemlig arbejdspladserne.
Selvfelgelig er vi da interesserede i, at danske
virksomheder har nogle gode produkter og har
en god konkurrenceevne, og jeg synes, der er
gjort alt, hvad der praktisk er muligt, for at det
her skal f& sa lidt negativ virkning for de dan-
ske virksomheder som overhovedet muligt.

Der er ingen afgift pa eksport, og nu har man
netop ved et sendringsforslag, som’er stillet af
skatteministeren, seenket graensen for, hvor me-
get pve der skal veere i unportprodukter, fra 25
pet. til 10 pct.

Jeg synes, der er taget alle muhge forbehold
men jeg tror ogsa pa, at de danske virksomhe-
der faktisk kunne fa en konkurrencefordel ved
aktivt at teenke i andre ting end blot pvc, og jeg
kan da sige; at flere og flere storre virksomhe-
der netop nu begynder at eftersperge produkter
uden pvc. Det er alt lige fra Opel og Volks-
wagen til Legokoncernen, s& der er faktisk et
marked, hvor jeg da-haber og tror p4, at de
danske virksomheder ogsa vil gribe den chance.

Til hr. Ebbe Kalnees, som spurgte, om vi far
mindre pvc i omleb: Malet med dette lovforslag
— som vi nu dbenbart kommer til at bruge hele
debatten pa - er jo netop at mindske meengden
af pvc, der gér til forbreending, fordi det er-ved
forbreending, vi har problemet. Det mener jeg
faktisk man pé fornemste vis far ud af det lov-
forslag, fordi der netop bliver et incitament for
virksomhederne til at genbruge, fordi de pa den
méde pa lang sigt forhabentlig kan blive af-
giftsfritaget. Hvis de virkelig kan dokumentere,
at de indsamler og genbruger det pa en fornuf-
tig méde ligesom med rer, dere og vinduer, bli-
ver der jo ikke lagt nogen afgift pa. '

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF): :

Fru Pernille Blach Hansen erkender altsa, at der
er et problem med genbrugs-pve, men fru
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Pernille Blach Hansen vil ikke gore noget ved
det.

Jeg ma sige, at fordi det er vanskeligt at lose
et problem, skal man jo ikke lade det g& ud over
de virksomheder, det rammer, og hvordan tror
fru Pernille Blach Hansen, at vi far lost proble-
met? Nar vi ikke kan lgse det nu, hvordan tror
fru Pernille Blach Hansen sa, vi kan fa det lgst
inden revisionen om et par ar? Og mener fru
Pernille Blach Hansen sa ikke, at det vil veere
mest sagligt at vente, til EU kommer med sit
udspil, eller at vi giver os sa god til at behandle
det lovforslag, at vi far lest problemet?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg tror, fru Pernille Blach Hansen har ret i, som
hun sagde i sit forste indleg, at alle gerne vil
reducere pvc og ftalater, og at alle gerne vil
have det ud af systemet. Problemet er bare,
hvordan det skal gores.

Sa sagde fru Pernille Blach Hansen her til
sidst, at nu kommer vi &benbart til at diskutere
L 69 i hele denne debat. Ja, og det gor vi, fordi
det sddan set er det konkrete, der er kommet fra
regeringens side ud over den frivillige aftale,
der jo ikke rigtig duer, som det er erkendt.

Sa sagde fru Pernille Blach Hansen i sit forste
indleeg, at Socialdemokratiet er villig til at saette
konkrete handlinger bag. Det er faktisk dem,
der mangler. Der mangler egentlig nogle alter-
nativer til det her. Vi erkender, det er vanske-
ligt, men man er altsa stoppet ved det, som al-
lermest ligner et indteegtsgivende forslag, nem-
lig L 69, som ikke har nogen m11]zeffekt i virke-
ligheden.

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Om genbrugs-pvc vil jeg gerne sige: Jamen
hvor er det, man i gjeblikket har en fornuftig
indsamlingsordning for pvc? Hvor er det, man
far anvendt det pa en fornuftig made? Det er til
ror, dore og vinduer. Det er de tre produkter,
der er undtaget fra afgift, sa jeg mener egentlig
godt, vi kan forsvare at se i det lange perspek-
tiv, hvordan vi kan skrue en fornuftig ordning
sammen. Det var svar til fru Henriette Kjeer.
S& var spergsmalet: Skal vi vente pa EU? Ja,
hvis man gerne vil vente 5-10 ar, er det da nok
en meget god idé, men det synes jeg bare ville
vaere eergerligt. Jeg synes, at nir det som her
kommer an pa milje og sundhed, skal tvivlen
da komme miljeet og sundheden til gode, og

derfor vil jeg gerne handle nu og ikke vente, til
EU om mdske 2 ar har fundet en feelles hold-
ning i Kommissionen. S& skal man ferst til at
forhandle landene imellem, og s& gar der lang
tid. Jeg synes, det er for darligt, man bare vil
skyde det ud, nér vi nu kan se, der er nogle re-
elle problemer, men man ikke er klar til at tage
fat pa dem.

Hr. Ole M. Nielsen mente, at afgifter er det
eneste, der konkret ligger pa bordet. Det er fak-

- tisk ikke rigtigt, hvis man ser pa pvc-strategien.

Der er faktisk flere ting pa vej. Man snakker om
oget gront indkeb fra det offentliges side, der er
informationsaktiviteter, og der gives tilskud til
udvikling af renere produkter pa pvc-omradet.
Jeg synes, der er masser af gode midler, og der-
for synes jeg, det er sergerligt, at de forskellige
ordferere nu fuldsteendig maler sig op i et hjer-
ne, fordi de far myrekryb, s& snart de herer ud-
trykket gren afgift.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er meget enig i det politiske udgangspunkt,
fru Pernille Blach Hansen har, og jeg synes og-
s&, der er nogle rimelige argumenter. Men til-

bage til hullerne. -

Det ma ogsa set fra fru Pernille Blach Han-
sens synspunkt veere et problem, at der er kom-
met sa& mange huller ind, og derfor vil jeg gerne
have fru Pernille Blach Hansen til at bekreefte,
at vi faktisk pa alle omrader — bortset fra noget,
der ligger mellem 5 pct. og 8 pct. — umiddelbart
kan finde alternativer. Og skal vi sa ikke sige i
forleengelse deraf, at hvis det er korrekt, ind-
skraenker vi hullerne til de omrader, hvor vi
ikke umiddelbart kan finde alternativer?

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Jeg vil gerne have at vide, hvordan fru Pernille
Blach Hansen kan bruge listen over uenskede
stoffer som begreb for, hvad der er farligt, og
hvad der ikke er farligt. Den liste indeholder —
det star i forordet, og vi har faet det bekraeftet i
et samrad — bade stoffer, der er giftige, og nog-
le, som bare bliver brugt meget. Den indeholder
bly, og den indeholder et stof, som ifelge DTU
kan luftes vaek gennem iltning i rensningsan-
leeggene. S& hvordan i alverden kan man bruge
den liste som argumentation, nar det geelder
prioritering af giftighed? Det vil jeg godt have
at vide. '
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(Kort bemeaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil godt sige til fru Pernille Blach Hansen, at
hvis vi kommer til at diskutere PWC-afgiftsfor-
slaget i dag, skal fru Pernille Hansen rette hen-
vendelse til sin egen minister — miljg- og ener-
giministeren — som jo netop beskriver det pa

side 4 i sit opleeg, der er udsendt til os den 7.

december. Der er vel ikke noget galt i, at vi for-
holder os til noget, ministeren skriver til os?
Jeg vil kun sige, at det vil vi selvfalgelig

komme til, og jeg vil godt fastholde én gang til

over for fru Pernille Blach Hansen: Jeg synes,
det ville veere rart at hare heroppefra, at man
har givet op over for de to ting, der kommer
flest ftalater fra, nemlig undervognsbehandling
og tekstiltryk, men alligevel siger: Jamen vi kan
godt tage resten, dem vil vi ramme.

Sa synes jeg i grunden, det er rigtigt, som det
blev sagt, at det er lidt ergerligt, at Socialdemo-
kratiet ikke har flere bud pa, hvad man kan ge-
re, end afgift, afgift, afgift. Byg dog pé& den vel-
vilje, der ligger i dansk erhvervsliv, som er fa-
rende i Europa pa pvc-omradet, det vil glve et
langt bedre resultat.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne tage fat pa det sidste indleeg forst.
. Byg pa velviljen i dansk erhvervsliv, siger hr.
Hans Christian Schmidt. Er det den velvilje, der
har fort til, at man ikke har opfyldt de oprinde-
lige mali pvc-aftalen? Det er da et godt eksem-
pel pa, at frivillige aftaler er gode, hvis bare de
" overholdes, men denne frivillige aftale er ikke

blevet overholdt, og s& er vi nedt til at gere no-
get andet. Det er bare sergerligt, at Venstre 1kke
ogsa er klar over det.

Hvorfor har man givet op over for under-
vognsbehandling og tekstiltryk? Vi har ikke gi-
vet op, vi har bare erkendt, at en stykafgift pa
maske 1 kr. pr. T-shirt og 50 kr. pr. under-
vognsbehandling ikke rykker noget rent miljo-
mueessigt: Derfor er kriteriet i det lovforslag, som
vi nu hele tiden diskuterer: Hvor far vi en reel
miljevirkning? Hvor kan vi fa folk til at zendre
adfeerd ved at leegge en-afgift pa? T-shirts er
ikke noget, og undervognsbehandling er ikke
noget, men det er ikke udtryk for, at man har
givet op. Man siger: Dette problem skal vi ma-
ske forsege at lose internationalt, det kan vi
ikke lose ved kun at leegge en afgift pa 50 ere
eller 1 kr. pa en dansk T-shirt.

Fru Helga Moos maler sig meget op i et hjor-
ne med hensyn til, hvad der er mest giftigt. Jeg
vil gerne sperge fru Helga Moos: Kan det vir-
kelig passe, at fordi der er andre stoffer, man
ogsa skal tage fat pa, skal man ikke gore noget
ved ftalaterne? Kan det virkelig veere rigtigt?
Jeg synes, det er et udtryk for, at Venstre endnu
en gang forseger at finde nogle utrolig dérlige
argumenter, bare fordi de er bange for gronne
afgifter. Venstre har jo lavet en politik, som
hedder, at man ikke vil have stigende skatter,
og formanden har meget klart malet sig op i et
hjerne med hensyn til, hvad man kan med nye
skatter og afgifter. S er det da indlysende, at
uanset hvordan den grenne afgift er skruet
sammern, er Venstre nedt til at veere imod.

Til hr. Seren Kolstrup: Vi vil godt diskutere,
hvor der er huller, og hvor der ikke er huller,
men jeg synes som udgangspunkt, det er skruet
fornuftigt sammen. Jeg synes ogsa, vi har fun-
det nogle gode omréder, hvor vi paleegger afgift
de steder, hvor det reelt kan fa en miljovirk-
ning, og det er det, jeg er optaget af. Jeg er-op-
taget af den reelle miljovirkning, og derfor sy-
nes jeg faktisk, vi er endt med at fa noget, der er
meget fornuftigt.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):

Jeg har nu felgende korte bemeerkninger ind-
tegnet: Hr. Svend Aage Fauerholdt, hr. Ebbe
Kalnees, hr. Jorn Jespersen, fru Henriette K]aer,
fru Helga Moos og hr. Ole M. Nielsen, og sa ha-
ber jeg, vi snart kan ga videre i ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Man kan sperge, om det er det rigtige tids-
punkt, vi diskuterer pvc. Man er ude i kommu-
nerne i gang med en aftryksplan, og nu har fru
Pernille Blach Hansen omtalt forskellige ting.
Mit spergsmal skal ses i forbindelse med, at
man sidder og arbejder med det i kommunerne,
og at man sidder og arbejder med det i renova-
tionsselskaberne. Hvis der kommer nye initiati-
ver pa genbrugsomrédet, vil Socialdemokratiet
sa veere med til eventuelt at fjerne den afgift,
som vi méske allerede her efter forstebehand-
lingen kan se bliver vedtaget, fordi der er et
flertal for det? Hvis vi kan finde nye omrader,
hvor vi virkelig kan gé ind for det genbrug,

'som Vi alle sammen satser- pa, vil man sa veere

med til at ga en anden vej?



2416

Fredag den 10. december 1999 (UF 1)

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Nar jeg for bad Socialdemokratiets ordferer om
noget perspektiv i det at lave en afgift, er det,
fordi man ~ som jeg ser det — har sigtet pa af-
giften og veeret utrolig lad, nar det geelder om
at gore noget, nar det geelder indsamling.

Der er jo ikke nogen mennesker i Danmark —
€j heller bern ~ der i informationskampagnen
har faet at vide, at plastic smider man ikke ud.
Det har man ikke gjort en pind for, og i virke-
ligheden mener jeg, regeringen rent faktisk har
onsket, det skulle bryde sammen med indsam-
lingen, sa der kunne blive plads til en afgift,
som er bevidstles og ikke har noget som helst
miljemeessigt formal. Det er reedselsfuldt at se
en sddan politik.

Jeg vil gerne sige til ordfereren for Socialde-
mokratiet, at vi har jo lavet ting sammen som
f.eks. at serge for, at skrotbiler bliver behandlet
ordentligt. Havde det veeret i den sammen-
heeng, man opererede med et eller andet gebyr
pa pvc, som var direkte mélrettet mod at fa
samlet plastic sammen og anvende det til gen-
brug osv., havde der veeret perspektiv i det,
men det her er jo en ren kreemmersag og ikke
noget andet.

(Kort bemzerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det bliver jo interessant, nar vi pa et tidspunkt
kommer frem til de borgerlige partiers ordfe-
rertaler, at hare, hvilke perspektiver og visioner
de partier har pa hele kemikalieomradet. Det er
ikke fremgaet seerlig tydeligt endnu.

Fru Pernille Blach Hansen har sadan set alle-
rede veeret inde pa det, men bare for god or-
dens skyld vil jeg gerne sporge til det, som har
vaeret naevnt et par gange, nemlig EU-initiati-
verne. Kan Socialdemokratiets ordferer bekreef-
te, at det, der er lagt op til, at EU vil komme
med, efter alt at demme er en statusrapport, der
nogenlunde svarer til den, vi havde i Danmark
for ca. 10 &r siden, og at der derfor ikke pa no-
gen made ser ud til at veere tale om en egentlig
regulering, som kunne retfeerdiggere, at Dan-
mark ventede blot nogle fa maneder? At situa-
tionen omvendt sagt er den, at hvis der skal ske
noget pa dette omrade, er der nogle lande, der
er nedt til at tage initiativer, og at det er i det
lys, man skal se denne sag?

Det andet spergsmal drejer sig om genbrug,
som ogsa har veeret naevnt. Kan Socialdemokra-
tiets ordferer bekraefte, og er hun enig med mig

i, at genbrug af pvc langtfra er uproblematisk,
idet der er tale om, at mange af produkterne
skal have tilfert ny pvc, at der er tale om mil-
jobelastning i produktionen af pvc, og at man i
mange tilfeelde langtfra opnar nogen seerlig hoj
genanvendelsesprocent, s& genanvendelse
langtfra er lesningen?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Hr. Svend Aage Faurholdt sperger, om vi -
hvis der nu arbejdes med det her i kommuner-
ne, og der laves nogle nye initiativer pa gen-
brugsomradet — kan fjerne afgiften pa pvc.

Jeg synes, der er.flere forudseetninger, der
skal veere opfyldt, fer et produkt som pvc skal
afgiftsfritages. For det forste skal man have en
genbrugsindsamling, som fungerer. Man skal
indsamle stort set det hele, og samtidig skal
man selvfolgelig ogsd behandle det, man har
indsamlet. Det skal ikke bare deponeres, man
skal have en fornuftig behandling af det, og det
betyder s& ogsd, at man skal kunne adskille det
blyfri og det blyholdige pvc.

Der er altsa flere ting, der skal veere opfyldt,
for et produkt opnar afgiftsfritagelse. Men jeg
synes egentlig, at idet vi allerede har fritaget
ror, dere og vinduer, har vi vist den gode vilje
og vist, det kan lade sig gere at blive fritaget.

Hr. Ebbe Kalnees siger, at der ikke er blevet
gjort noget for genindsamling fra det offentliges
side. Jamen pointen er jo netop, at det var in-
dustrien, det var virksomhederne, der forplig-
tede sig til en indsamling. Men det har de alts&
ikke levet op til, s& jeg kan ikke forstd, hr. Ebbe
Kalngzes synes, at det offentlige pludselig skulle
gé forrest.og lave en hel masse ting, nar man
har en frivillig aftale med industrien pa det
omrade.

Jeg kan helt bekraefte, hvad hr. Jorn Jespersen
siger. Det er indlysende, som det ser ud nu i
hvert fald, at EU er mindst 10 ar efter Danmark
pa pvc-omrddet. Sa hvis der skal ske noget,
hvis der virkelig skal skubbes pé og foretages

- nogen reel handling i Danmark, er vi nedt til

selv at gore det, s& kan vi ikke blive ved med at
vente. Og det er klart, at jeg ogsa er meget enig
i, at vi ikke har fundet den bedste teknologi il
at anvende brugt pvc. Der er store problemer,
nar vi tilseetter ny pvc, og nar vi ser p& gen-

brugsprocenten. Der er mange: ting, der stadig
mangler at blive videreudviklet, men det er da
mit hab, at den debat, vi har nu, og den fokus,
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der ef pa 'pvc, gor, at vi i stigende grad far vi-
dereudviklet produktet pvc.

(Kort. bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Det kan ikke nytte noget, at retorikken er i or-
den, nar fakta ikke er det.

Fakta er jo, at f.eks. tagrender er omfattet af
indsamlingsordningen WUPPI, men de bliver
palagt afgift. Fakta er ogsa, at NKT indsamler
kabler og trad og bearbejder og genbruger det i
deres kabler. De bliver altsa ogsé palagt en af-
gift. Jeg kan ikke se miljeaspektet i det her.

Problemet er jo ogsa, at kommunerne ikke

_opstiller de containere, som WUPPI-samarbej-

det tilbyder. Der er nogle kommuner, der aben-
bart feler sig for gode til at tage imod det til-
bud, s& man faktisk ikke har nogen steder at af-
levere det her byggeaffald. Vil fru Pernille Blach
Hansen ikke erkende, at netop kommunerne
har veeret et problem i den her sammenhaeng?

(Kort bemeerkning).

Helga Moos (V):

Hvis j jeg spurgte fru Pernille Blach Hansen,
hvor pa listen over uenskede stoffer pvc o8
ftalater ligger, nar det geelder farlighed, s tror
jeg ikke, fru Pernille Blach Hansen ville kunne
svare, for det er der nemlig ingen, der kan.

I Danmark har vi valgt, at vi ikke skal prio-
ritere efter farlighed, hvor man i Norge har
valgt at ga ind og sige, at de har lister over far-
lighed. Jeg vil gerne here, om fru Pernille Blach
Hansen ikke synes, det var en god idé, at vi gik
ind og prioriterede efter farlighed, som man ger
i Norge, at vi i stedet for at gribe lidt hist og list
pist, som vi har gjort indtil nu, s fik lagt en
mere sammenheengende strategi for vores ar-
bejde med kemikalier.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Den socialdemokratiske ordferer sagde pa et
tidspunkt, det var ikke til mig, det var til en
borgerlig ordferer, at man ikke ville hore snak
om gronne afgifter.

Jeg vil faktisk gerne here snak om grenne af-
gifter. Jeg gar virkelig ind for grenne afgifter.
Jeg erkender bare, det er utrolig sveert, og det
gor regeringen faktisk ogsa. I finanslovforhand-
lingerne fremforte vi et par forslag, nemlig en
reklameafgift og en afgift pa flybilletter. Rekla-

meafgiften har regeringen ogsé selv en positiv

holdning til, men fandt ud af, at det simpelt hen

ikke var til at have at gore med, og de indven-
dinger, vi fik imod flyafgiften, var sa ynkelige,
at jeg ikke vil veere bekendt at referere dem -
herfra. De var simpelt hen sé darlige, at de ikke
taler dagens lys, vil jeg pasta.

Det samme gzelder den her. Der star jo i lov-
forslaget, at ' man forventer, at en pvc-afgift pa
leengere sigt kan reducere forbruget med en 10-
15 pct. Keere venner, 10-15 pct. i forhold til, at
der faktisk star i ministerens redegorelse, at
man med de samlede indsatser forventer en re-
duktion pa 50 pct. inden for de neeste 10 ar..

Er det-sa bavlet veerd, eller er det kun for

pengenes skyld? Det er faktisk det, det handler

om.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Nu har der vzeret rejst spergsmal om, om andre
produkter skulle fritages, bl.a. kabler og tagren-
der. P4 den baggrund vil jeg gerne sperge, om
Socialdemokratiet er enige i, at det skal de ikke,
fordi det genbrug, der finder sted her, kun i mi-
nimalt omfang vedrerer selve kablerne og der-
med ikke nedseetter behovet for ny pvc, og hvor
man jo som begrundelse for spergsmalet kunne

sige, at vi aldrig far lost det grundleeggende

pvec-problem pé lengere sigt, hvis vi ikke far
nedsat selve forbruget.

Med hensyn til tagrender: De bliver ikke
genbrugt til nye tagrender. Der bliver lavet
staldinventar, som altsa ikke er udtryk for en
fornuftig genbrugsordning, s igen en meget
kortsigtet losning.

Er Socialdemokratiet enige i, at de her over-
vejelser skal med ind, nar vi tager stilling til,
hvilke produkter der skal fritages?

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne bekraefte, hvad hr. Jorn Jespersen
sluttede med. Det er ogsé et svar til fru
Henriette Kjeer.

Det er klart, nar vi har set pa, hvilke produk-
ter, der skal veere omfattet af en afgift, 08 hvilke
der ikke skal, s har vi vurderet det, jeg ogsa
neevnte for, nemlig hvordan man indsamler,
hvor mange procent man indsamler, og hvor-
dan man behandler det, der indsamles. Der er
problemet med kablerne, at det genbrug, der
finder sted, kun i et meget minimalt omfang er

-1 selve kablerne, og derfor nedsattes behovet

for ny pvc ikke i neevnevaerdigt omfang.
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Det samme geelder for tagrenderne. Dem
genbruger man iseer i f.eks. staldinventar. Det
vil sige, at i gjeblikket spreder man blyholdig
pvc i forskellige produkter, det der hedder
downcycling. Det er faktisk i modstrid med den
oprindelige pvc-aftale.

S& jeg synes endnu ikke, vi har faet doku-
menteret overbevisende, at tagrender og kabler
skal fritages for en afgift. Det ma komme an pa
en prove, om de forskellige produkter kan leve
op til de krav, jeg her har skitseret.

Fru Henriette Kjeer siger ogsa, at kommuner-
ne ikke indsamler, men vi har netop i Affald 21
vedtaget, at kommunerne nu fremover skal ind-
samle pvc-affald, s det ser jeg faktisk ikke no-
get problem i i det lange perspektiv. Det hiber
jeg selvfolgelig at kommunerne lever op til, nar
Folketinget vedtager det.

Nar fru Helga Moos snakker om farlighed,
kunne jeg endnu en gang godt teenke mig at fa
Venstre til at svare pa: Er der problemer med
ftalater? Er der sundhedsmeessige og miljemaes-
sige problemer med ftalater? Er ftalater farlige?
Ja eller nej? Det er vel det, vi skal diskutere, nar
vi stdr med et konkret forslag. Jeg mener, vi har
god grund til at handle, og jeg mener, vi har
god grund tl at tro, at der er store problemer
med ftalaterne.

Jeg er da glad for at here fra hr. Ole M. Niel-
sen, at Kristeligt Folkeparti ikke lider af gren
afgiftsforskreekkelse, som det geelder for i hvert
fald mange af de store borgerlige partier, her-
under specielt Venstre. Jeg haber ogsa, at viien
fornuftig dialog med Kristeligt Folkeparti ma-
ske kan komme frem til en fornuftig landing
med den her pvc- og ftalatafgift, eller at vi om
ikke andet kan gore det p& andre omrader, hvor
grenne afgifter et et godt middel til at regulere
folks adfeerd.

Den fg. formand (Gitte Seeberg):
Hr. Hans Christian Schmidt som ordferer.

Hans Christian Schmidt (V):
Ijuni i dette &r kom milje- og energiministeren
med sin handlingsplan for at reducere og afvik-
le anvendelsen af ftalater i bled plast samt en
strategi for pvc-omradet. Og senere har vi sa
faet den skriftlige redegerelse af 8. december.
Ministeren skriver heri, at en afgift pa ftalater er
et vigtigt instrument for at na regeringens mal.
1 Venstre ser vi positivt pa tiltag, der kan
veere med til at forbedre miljeet i Danmark,
men pvc-afgiften er ikke til gavn for miljeet.

For det forste hersker der stor tvivl om, hvor-
vidt pvc og ftalater overhovedet har nogen ind-
flydelse pa milje- og sundhedstilstanden. De
nyeste undersogelser peger pa, at det ikke er
tilfeeldet.

For det andet er forslaget ikke indrettet, s&
det gavner miljeet. Det skeonnes, at under-
vognsbehandling af biler er en af de storste kil-
der til ftalater, men omradet bliver friholdt for
afgifter. Det samme geelder for tekstiltryk, men
omradet er ogsa friholdt. Hvor er logikken?

For det tredje rammer afgiften produkter, der
i dag er meget lette at udsortere, nemlig tagren-
der, nedlebsrer, tagplader og kabler, og det var
vel heller ikke meningen, eller?

I det reviderede udkast til en pvc-afgift er
ror, vinduer og dere fritaget for afgift. Nu skal
man huske, at det jo ikke var regeringens for-
slag. De havde gjort deres hjemmearbejde elen-
digt, s& de vidste slet ikke, at det forholdt sig
s&dan, indtil der var nogle, der fortalte dem det.
Men da de samme begrundelser ogsa geelder
for tagrender, nedlebsrer, tagplader, kabler og
ledninger, ja, s& mé de jo ogsa veere friholdt for
pvc-afgiften ud fra et simpelt ligheds- og ret-
feerdighedsprincip. Jeg gar ud fra, at vi pa et se-
nere tidspunkt kan f& ministeren til at bekrzefte,
at den lighed vil man selvfolgelig sorge for bli-
ver ordnet.

Alle de produkter, som i dag er omfattet af
WUPP], har ingen negativ effekt pa miljeet, og
hvorfor paleegger man dem sa afgifter?

For det fjerde mener Venstre, at viser der sig
at veere miljemaessige argumenter for regulerin-
ger pa pvc-omradet, s skal det selvfelgelig ske
i EU-regi, og sadan at man ikke forringer Dan-
marks konkurrenceevne og dermed ogsé dansk
beskeftigelse. Ogsa pa det her punkt er vi enige
med SiD.

EU arbejder i gjeblikket pa at klarleegge alle
aspekter pa pvc-omradet. Alle EU's initiativer
vil veere afsluttet i lebet af foraret, og derefter
vil man i europeeisk regi kunne tage stilling til,
om og i givet fald hvilke initiativer man ber
tage.

1 Venstre kan vi derfor ikke forsta, at regerin-
gen her nu vil indfere en pvc-afgift. Farst er re-
geringen med til at seette hele EU-apparatet i
sving for at vurdere risikoen for milje og sund-
hed og ftalater og pvc. Dernzest sgseetter rege-
ringen sinr egne pvc-planer og uden at vente
pé de anbefalinger i EU, som regeringen selv
har bedt om. Det er uforstaeligt.
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Vehstre mener; at Folketinget ber afvente ud-
redningsarbejdet, som EU er i gang med. Vi vil
gerne gore noget for miljget, hvad vi jo ogsa be-

viser gang pa gang — naesten, har vi pa fornem-

melsen, til stor gene for regeringen og visse
partier, men sadan er det altsd — men vi vil ikke
veere med til at gennemfore ensidige danske
indgreb, som kun vil skade danske arbejds-
pladser og virksomheder.

Her ligger vi pa linje med bla. miljgkonsu-
lent Steen Mejlby fra SiD, der til Ingenieren i
dag siger:

»Vores medlemmer, der er ansat pa pvc-fa-
brikker, synes, at afgiftsforslaget er raedsels-
fuldt. De frygter, at det vil koste arbejdsplad-
ser«.

Mere preecist kan det vel ikke siges, men jeg
forstar, at SiD ikke gor indtryk pa regeringen.
Det gor det pd Venstre.

Allerede i dag gor industrien en effektiv og
en aktiv indsats pa pvc-omradet, og lad mig
nzevne fire eksempler: Industrien har medvirket
til at substituere pvc fra emballage, til indsam-
ling af byggeaffald har industrien startet et gen-
anvendelsesfirma WUPPI], i lobet af bare ét ar er
neesten 100 kommuner blevet tilsluttet ordnin-
gen, og selskabet har allerede oprettet 500 ste-
der, hvor man kan indsamle byggeaffald med
hard pvc. Virksomhederne har ofret mange
penge pa ordningen.

F.eks. kan man neevne et firma som Lenddaht
Plast A/S, der siden 1991 har opbygget et arligt
genbrug af 600 t pvc fra kabler og medicinalin-
dustrien, svarende til to tredjedele af firmaets
samlede forbrug af pvc til det danske marked.

Lad os neevne firmaet NKT, det forste i ver-
den med blyfri kabler, kabler med blyfri pvc-
isolering genanvendes, mens blyholdige depo-
neres.

Der kan neevnes mange flere eksempler. Feel-
les er, at de viser, at dansk erhvervsliv gér foran
ogsa pa pvc-omradet. ;

Det er altsa helt uacceptabelt, at man 1kke
anerkender industriens indsats.

Mange virksomheder har investeret store be- »

leb i udvikling af produkter med blyfri stabili-
satorer i genanvendelse. Det er sket i henhold
til den del af aftalen, der konstaterer — med mi-
nisterens velsignelse — at pvc er en gruppe ma-
terialer med unikke egenskaber, som samfundet
har stor nytte af ikke mindst ud fra milje- og
ressourcehensyn, og som samfundet ikke skal
afskeere sig fra at anvende, som der star.

* Afgifter eller ej, sa vil de sidste 30-40 ars
byggeprodukter gradvist blive til affald i de
kommende ar. Dette affaldsproblem er danske
virksomheder klar til at lose i et samarbejde

~med kommuner og Miljestyrelsen, hvis de far

lov..

Men hvis virksomhederne skal tvinges til at
opgive produktion enten helt eller delvis pa
grund af afgifter, sa bliver affaldsopgaven
uneegtelig et stort problem for dem, der til den
tid skal lese det. Og loses skal det.

Venstre mener altsa, at der skal tages initia-
tiver. For det forste: Stotte erhvervslivets be-
straebelser pé at veere i front pa pvc-omradet.
Punkt 2: Styrke bestraebelserne pa at genanven-

" de og genbruge pvc. Punkt 3: Gere det nemme-

re for industrien at lave indsamlingsordninger.
Punkt 4: Lave et EU policy paper om Danmarks
holdning til pvc og ftalater. Punkt 5: Informa-
tion til brugere. Punkt 6: Miljgmeerkning, f.eks.
EU-blomsten.

Venstre vil endnu en gang opfordre ministe-
ren til, at ministeren udnytter den vilje, der er i
erhvervslivet, og indretter forslagene, sa de, der
arbejder loyalt med i en aftale, far skulderklap,
og ret sa skytset mod dem, der ikke vil veere
med.

(Kort Bemaerkning).

" Jorn Jespersen (SF):

Jeg kunne forsta pa hr. Hans Christian Schmidt,
Venstres ordferer, at der ikke var nogen sund-
hedsproblemer forbundet med ftalaterne. Var
det ikke muligt at fremleegge en dokumentation
for den noget vidtgéende pastand, nar den nu
er fremkommet?

Jeg kunne ogsa forsta, at Venstre ligesom SF
har gje for, at undervognsbehandling og
tekstiltryk ikke er med. P4 den baggrund vil jeg
gerne sporge, hvad Venstre er parat til at gere

- pa de her omrader. Gar man ind for afgifter pa

de omréder, gar man ind for et forbud, eller har
man en helt tredje lesning?

Hr. Hans Christian Schmidt sagde, at Venstre
gerne ville gare noget for miljeet. Kunne vi ikke
fa det uddybet? Hvad er det, Venstre gerne vil
gore, nar vi snakker om pvc og fthalater. ud .
over de ting, som kom til sidst, for det var jo -
uendelig ukonkret?

Og endelig vil jeg sporge vedrerende frivilli-
ge aftaler: Er det efter Venstres opfattelse sadan,
at s leenge bare nogle fa af de parter, man har
lavet en frivillig aftale med, overholder den, s&
skal det ikke komme alle de andre til skade? S&
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skal man ikke gribe ind, nar aftalen som helhed
ikke lever op til de malsaetninger, der er lavet.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne folge lidt op pa hr. Jorn Jespersens
forslag og spergsmal: Hvad skal der til, for at
Venstre stemmer for en gren afgift? Hvad skal
der til, for at Venstre stemmer for den her aftale
om pvc og ftalater?

Hvis Venstre gerne vil have den mere miljo-
rettet, s& kom med de konkrete bud. Hvad er
det, vi skal sendre, for at Venstre synes, at den-
ne her afgift er en god idé?

Med hensyn til de frivillige aftaler vil jeg
ogsa gerne ligesom hr. Jorn Jespersen bemeerke,
at det jo er typisk for Venstre, at man endnu en
gang seetter industriinteresser over miljg- og
sundhedsinteresser. Det er jo det, vi har med at
gore. '

Hvad vil Venstre gore, nar frivillige aftaler
ikke overholdes af industrien? Hvad vil Ven-
stre, nar industrien ikke lever op til det, de har
lovet? :

Endnu en gang ser vi jo her i salen et godt
eksempel pé, at Venstre pa miljgomradet er
umadelig fodsleebende, og det kommer altid til
at gd ud over miljget og sundheden. Jeg synes,
det er wrgerligt for danskerne og miljeet
generelt.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Hr. Hans Christian Schmidt mente ikke, der var
de store problemer ved pvc m.m.

Vil hr. Hans Christian Schmidt benaegte, at
der er problemer med vinylklorid i forhold til
arbejdsmiljoet?

Hvad er det for nogle undersegelser, hr.
Hans Christian Schmidt bygger pa, nar han si-
ger: Her er ikke noget stort problem? Det vil jeg
gerne have en udtalelse om fra hr. Hans
Christian Schmidts side.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg har noteret
mig, at flere af de punkter, som jeg neevnte, var
bade SF's Jorn Jespersen og fru Pernille Blach
Hansen imod, og det anede mig jo. Jeg skal s&
bare kort gere opmeerksom pa, at dem har jeg
sadan set skrevet af fra ministeren. Sa det kan
undre mig lidt.

Sa vil jeg sige, at af de punkter, som jeg
neevnte, var tre af dem maske meget lidt kon-
krete. I sa tilfaelde er ministerens bud meget lidt
konkrete.

Jeg synes sadan set, at ministeren er noget

- bedre.

Jeg vil godt kvittere for det, han har skrevet,
men at der er nogle i salen, der ikke er enig
med ham, det ma jo ordnes ved en anden lej-
lighed.

Sa vil jeg sige om min tale — jeg skrev den
ned, fordi jeg teenkte, at det nok skulle veere det
punkt, vi kom til at diskutere lidt, og jeg skal s&
gerne citere det igen. Jeg siger: For det farste
hersker der stor tvivl om, hvorvidt pvc og
ftalater overhovedet har nogen indflydelse pa
miljo- og sundhedstilstanden. Ja, i hvert fald for
fru Pernille Blach Hansens vedkommende ved
jeg, at hun ved det, for vi sad ved siden af hin-
anden i det panel i Dansk Industri, der disku-
terede pvc, og jeg herte ikke fru Pernille Blach
Hansen ga i rette med de professorer, der
gengav det.

Og jeg kan da ogsa forstd — og det var jeg
meget glad for — at ogsa Danmarks Naturfred-
ningsforenings repraesentant med gleede endda
konstaterede, at der ikke var risiko for, at det
var kreeftfremkaldende. Det synes jeg da kun, at

, det er godt, at man her tilkendegiver og erken-

der ved en sadan konference — Danmarks Na-
turfredningsforening péd en pve-hering for nylig
i Dansk Industri — at det var en fejlvurdering.

Man konstaterede det samtidig med gleede. Det
vil jeg godt gere til mine ord; det ger jeg ogsa.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (5):

Jeg synes nok, at hr. Hans Christian Schmidt
selv konkluderer ternmelig voldsomt pa en he-
ring, som vi var flere, der deltog i. Det er lige
for, hvis ikke det var, fordi jeg var en sindig jy-
de, at jeg sa ville sige, at det var for groft. Fordi
jeg ikke gar ind og naevner en hel masse om
milje- og sundhedsskadelige virkninger pa en
konference, hvor jeg har 2 minutter til at svare
pa et konkret spergsmal, sa vil jeg da godt
naevne nu: Jeg mener, og jeg har sagt det gen-
tagne gange fra denne talerstol, at der er sund-
heds- og miljeskadelige problemer ved
ftalaterne.

Der er mistanke om, at de er kreeftfremkal-
dende. Der er mistanke om, at de skader for-
plantningsevnen. De kommer i vandmiljeet. Vi
finder dem i vores slam, som gor, at landmeen- -
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dene ikke vil have dem ud pa markerne. Hvis
ikke det viser, at der er nogle milje- og sund-
hedsmezessige problemer, sa synes jeg nok, at hr.
Hans Christian Schmxdt ma have mig und-

. skyldt. '

"~ Jeg vil godt stille et konkret Sprargsmal til hr.
Hans Christian Schmidt, og jeg vil meget gerne
have et klart svar. Nar nu Venstre mener, at der.
hersker stor tvivl om pvc og ftalaternes miljo-
og sundhedsmeessige effekter, hvordan kan det
sa veere, at Venstre stemte for-afgiften pa pvc i
film og folier til madvarer? Hvorfor stemte
Venstre for denne afgift, nar nu Venstre ikke
mener, at der er nogen gode argumenter? Det
vil jeg gerne have et klart svar pa.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg ma sige, at hr. Hans Christian Schmidt er
uhert hidsig her i dag, og det var han jo ogsa i
sit ferste indleeg. Vi kan jo konstatere, som det
er blevet sagt flere gange, at erhvervslivet be-
. stemt ikke har overholdt de aftaler, der er ble-
vet indgéet med Miljoministeriet om det her.

Men det, der bringer mig herop, var hr. Hans
Christian Schmidts bemeerkning om, at det for
ftalater nu skulle veere bevist — havde man hett
pa en konference i Dansk Industri, som vi selv
deltog i — at de ikke var kreeftfremkaldende. Jeg
vil s& godt sperge hr. Hans Christian Schmidt:
Hvor mange beviser vil han kraeve, for den her
type ting skal tages ud?

Derneest vil jeg gerne sige, at der ogsa er an-
dre sundhedsskadelige virkninger af det her,
f.eks. nedsat fertilitet, og det er i hvert fald
bevist.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes, at der er tale om en ualmindelig grov
fordrejning af, hvad der er sket pa den konfe-
rence. Det, der er sket, er, at repreaesentanten fra
Danmarks Naturfredningsforening har medgi-
vet, at der ikke forelé sikkerhed for, at den me-
kanisme, som man vidste kunne give kraeft hos
‘mus og rotter, ogsa fandt sted hos mennesker,
og at man derfor ikke kunne sige noget med
sikkerhed om, hvorvidt det samme gjorde sig
geeldende. Men at slutte modseetningsvis og si-
ge, at der dermed slet ikke er tale om kraeftrisi-
ko, det er simpelt hen forkert:

Jeg vil gerne citere fra EU's udkast til en risi-
kovurdering og understrege, at det er forelebi-
ge konklusioner: P& baggrund af usikkerheden

om betydningen af den kreeftfremkaldende -
virkning foreslas en klassificering som sund-
hedsskadelig, hvorunder det hedder mulighed
for varig skade pa helbredet, kreeftfremkalden-
de i gruppe 111, som er den gruppe stoffer, der
giver anledning til beteenkelighed, da de mulig-
vis kan fremkalde kraeft hos mennesker. Men
der foreligger utilstreekkelige oplysninger til at-
foretage en tilfredsstillende vurdering.

@nsker Venstre pa noget tidspunkt at bruge
et forsigtighedsprincip, eller vil man altid lade
tvivlen komme industrien til gode, indtil der
foreligger fuldsteendig uigendrivelige beviser
for, at et stof glver kreeft?

(Kort bemaerkning).
Hans Christian Schmidt (V): -
Jeg vil godt starte med at svare hr. Jern Jesper-
sen, for nu var jeg jo til konferencen. Og jeg ma
bare konstatere; og det synes jeg ikke, at der er
noget forkert i, at det, som jeg har sagt her i min
ordferertale i dag — for det forste hersker der
stor tvivl om, hvorvidt pvc og ftalater overho-
vedet har nogen indflydelse pa milje- og sund-
hedstilstanden. Det blev gentaget igen og igen
og igen, og det, jeg citerede herfra, var blot, at
det var det, Danmarks Naturfredningsforenings
repreesentant ogsé sagde, og at det var dog glee-
deligt, hvis man var kommet frem til, at det
ikke var det. Og det er der jo ikke noget over-
raskende i, fordi der var det. ’
Sa er det til fru Pernille Blach Hansen, som
sperger: Hvorfor stemte Venstre for afgiften pa
pvc til brug ved fremstiiling af folier til lev-
nedsmidler, i 1998-provenu 15 mio. kr.? Det
gjorde Venstre dengang, som i evrigt vores tid-
ligere ordferer pé L 69; hr. Kim Andersen, ogsa
har oplyst, fordi vi var af den opfattelse, at det
var korrekt, og det var det rigtige. Men verden
star jo ikke stille, og derfor ma jeg kun sige, at
det da vist kun er lige nu i Folketingssalen, at
man giver udtryk for, at mgen er i tvivl, eller
nogen overhovedet ikke er i tvivl. Alle andre
eksperter pd omradet, der taler om det her, til-
kendegiver jo da i hvert fald, at de-er i tvivl, og
det er kun det jeg har sagt. Men jeg ved godt, at
det er mere beheendigt, hvis nu man kan ud-
leegge mine ord pa den méde, at jeg har sagt:
Der er overhovedet ingen problemer. Der er slet
ikke nogen. Det ved man jo godt ikke er rigtigt.
Det har jeg heller ikke sagt. Jeg har kun gengi-
vet, hvad i gvrigt alle andre har sagt i den her
debat.
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Til fru Vibeke Peschardt vil jeg bare sige, at
jeg synes ikke, at man skal ga ind og sige, at
man skal have eksempler p3, at s& galt skal det
veere gaet, for man skal gore noget ved det.
Men det ma veere en prioritering og en vurde-
ring hver gang, og nar selv folk, der beskaeftiger
sig med de ting, pa begge sider af bordet er
steerkt i tvivl om, hvor meget det er, sa er det
vel ogsa i orden, at vi andre tager en debat.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Hr. Hans Christian Schmidt har da fuldsteendig
ret i, at der er en diskussion blandt videnskabs-
meend omkring det her. Det er da rigtigt nok.
Men det er dog interessant, at der, hvor vi bor,
og her, hvor vi bor, er der faktisk ikke nogen
diskussion om, at der er en risiko for kraeft. Der
er en risiko for, at det her péavirker fertiliteten.
Sa er der nogle amerikanske videnskabsmaend,
der har en noget anden opfattelse, 0.k., ja. Men
det interessante er si, hvad det er for en type
forsigtighedsprincip, hr. Hans Christian
Schmidt har, hvis han overhovedet bruger et
sadant.

Vi ved, der er nogle, der om forsigtigheds-
princippet siger: Ja, der skal veere beviser, og
der skal veere alvorlige skader, for vi bruger
forsigtighedsprincippet. Er det den type forsig-
tighedsprincip, som f.eks. Dansk Industri bru-
ger? Er det det, der er hr. Hans Christian
Schmidts forsigtighedsprincip? S lad os fa det
at here. Hvad er det for en type? Eller vil hr.
Hans Christian Schmidt og Venstre overhove-
det ikke bruge noget forsigtighedsprincip? Det
synes jeg var rart at fa at vide.

Sa stillede jeg et konkret spergsmal: Vil hr.
Hans Christian Schmidt benzegte, at vinylklorid
~ og det er rigtigt, at der er noget diskussion om
alt det der — indbeerer problemer?

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):

Sa er taletiden udlebet, og den neeste i talerraek-
ken er hr. Jorn Jespersen for en kort bemeerk-
ning.

(Kort bemeerkning).

" Jorn Jespersen (SF):
Nu har der forelobig veeret en diskussion om-
kring kreeftrisiko, og der er en vis diskussion,

og det var derfor, mit sporgsmal gik pa, hvor-

dan Venstres forsigtighedsprincip egentlig sa
ud. Det har vi ikke fiet noget svar pa.

Nér vi kigger p4 spergsmalet om forplant-
ningsevnen, sa hedder det igen i EU's udkast til
risikovurdering, at der er tilstreekkeligt bevis
for, at DEHP, som er et af stofferne, nedseetter
forplantningsevnen hos mus og rotter. Desuden
er der vist skader pa testikelceller efter indta-
gelse af lave koncentrationer. Undersogelser af
mus har vist fosterskader ved koncentrationer
uden effekter pd moderdyret, og det er pa den-
ne baggrund foreslaet, at stoffet skal klassifice-
res som giftigt og reproduktionsskaden i grup-
pe II - det er stoffer, som anses for at forringe
menneskers forplantningsevne. Og der forelig-
ger tilstreekkelig dokumentation for at neere
steerk formodning om, at menneskets udszettel-
se for stoffet kan forringe forplantningsevnen.

Er det for Venstre tilstraekkeligt grundlag for
at lave en regulering?

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Endnu en gang vil jeg godt papege, at jeg synes
simpelt hen, at det er for groft, at vi alle sam-
men skal tages til indteegt, fordi vi tilfeeldigvis
var ved en konference, hvor Dansk Industri
havde indkaldt deres egne eksperter, og sa bli-
ver de nu fremstillet af hr. Hans Christian
Schmidt som veerende sandhedsvidner pa
omradet. Det synes jeg er for groft.

Jeg vil godt vende tilbage til den lille afgift,
som Venstre stemte for i 1998. Det er I &r siden.
Hr. Hans Christian Schmidt siger: Verden er
ikke statisk. Nej, hvad er der sa sket pa det ene
ar, der er gaet, siden Venstre nu ikke mener, at
der er behov for afgifter for storre meengder
pve?

For 1 ar siden, i 1998, stemte Venstre for en
afgift pa pvc i film til fodevarer. Det er 1 &r si-
den. Hvad er der sket siden, som gor hr. Hans
Christian Schmidt sa fast i troen? Jeg er nemlig
ikke blevet overbevist pa det ene ar, der er gaet,
tveertimod. Men jeg vil gerne have et meget,
meget klart og udtemmende svar.

(Kort bemzerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Til fru Pernille Blach Hansen kan man jo i hvert
fald sige, at der er jo sket det, at vi er blevet be-
tydeligt klogere. Der er sat nogle sporgsmals-
tegn ved nogle ting. Vi har faet nogle debatter,
som ger, at pludselig s& begynder vi altsa at
vurdere det anderledes.

- Jeg synes sadan set, det er meerkeligt, at man
skal hare p4, at jeg-har taget nogen som sand-
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hedsvidne. Jeg tror da ikke engang, at man kan
finde repraesentanten for Danmarks Naturfred-
ningsforening og f& vedkommende til at sige, at
jeg har citeret ham forkert. Jeg citerede i ovrigt
fra en avis, hvori han er citeret, og jeg vil da
bare sige: Enhver, der var derovre, horte da det,
han sagde. :

Jeg er faktisk den, der har staet hele tiden og
sagt: Ja, der er stor diskussion, som i evrigt fru
Vibeke Peschardt ogsa har sagt. Og sa vil jeg
bare sige: Hvis nu det er ftalaterne, man gar s
meget efter, s& ville det jo have veeret meget
mere gnskveerdigt, hvis fru Pernille Blach Han-
sen havde brugt sin tid til at forteelle, hvorfor
man sé ikke i regeringen og Socialdemokratiet.
skruer et forslag sammen, der rammer de to,
der giver mest ftalatudvaskning, altsa under-
vognsbehandling og tekstiltryk. Men det ser fru
Pernille Blach Hansen let og elegant pa. Det be-
tyder ingenting. Herregud, lad os nu bare £ et
forslag igennem. Vi skal have nogle penge. Det
ville jo have veeret dejligt at have hert, hvis det
virkelig havde s& stor betydning, sa det kan jo
heller ikke have vaeret noget, der har gjort sa
meget indtryk pé fru Pernille Blach Hansen.

Hr. Jorn Jespersen siger noget omkring, om
det er nok for sa at lave et forsigtighedsprincip.
Nej, det er jo klart, at det kan man ikke sige, om
det er nok, og slet ikke ud fra de citater. Fordi
det man ma sige er, at det er en prioritering og
vurdering hver gang, og det er ogsé en priori-
tering og vurdering, om det-er pa mennesker.
Indtil nu har vi hert, at man reagerer fuldstsen-
dig forskelligt, om det er mus og rotter, eller det
er mennesker. Det er simpelt hen noget med
gener. Det er noget med den méde, det er byg-
get op pa. Og hvis det er rigtigt — jamen det var
" ihvert fald det, som vi jo netop kunne hare, vi
der var til konferencen — sa vil jeg s& derfor kun
sige: Det kan man ikke sige bare s& hurtigt og
sige, at det er det eneste, der er argumentet for
det.

Jeg vil sa sige til hr. Seren Kolstrup: Jeg sy--
nes, at det er meget rimeligt, at vi kan holde ud
her i Danmark at vente de 4-5 méneder pd, at vi
far den rapport, vi selv har bestilt i EU. I EU ma
man jo sidde og ryste pa hovedet og sige: De
danskere, forst beder de om en hel rapport om-
‘kring pvc og ftalater, og nar sa endelig den er
lige pé vej, sa skynder de sig at gennemfore no-
get hovedkulds, uden at de rigtig ved, om det
virker. :

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Vil Venstre gare brug af forsigtighedsprincip-
pet? Og i givet fald: Hvilken type forsigtigheds-
princip gar Venstre ind for?

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det vil Venstre ikke have noget imod.. Men i
modseetning til visse, sa vil vi bygge pé en vi-
den og en erfaring, man kan se gennem de un-
derseogelser og dokumentation, der ligger deri.
Noget vil vi sa sige: Selv om det ikke er doku-
menteret og bevist nok, sa vil vi alligevel bruge
forsigtighedsprincippet, men det vil komme an
pa tilfeelde til tilfeelde. Nejagtig som jeg i evrigt
har oplevet de andre partier sige det.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé er det fru Henriette Kjeer som ordferer.

Henriette Kjeer (KF): '

Det lovforslag, der i gjeblikket behandles i Skat-
teudvalget, L 69, er i hej grad et fiskalt forslag.
I forslaget drejer det sig om ‘at fa nogle penge i
statskassen, og det er jo zerlig snak. Det sergrer
os bare i Det Konservative Folkeparti, at man
lancerer det under falsk varebetegnelse og kal-
der det for en gron afgift. Det er det ikke. Det er
og bliver en red skat. Derfor er vi glade for, at
vi i dag far lejlighed til at diskutere de miljo-
meessige aspekter vedrerende pve og ftalater.

I Det Konservative Folkeparti mener vi nem-
lig, at forslaget pa mange mdder seetter miljoet
tilbage og ikke frem, som det ellers skulle veere
hensigten. Hvis vi starter med pvc'en, den har-
de pvc, sa er der allerede i dag etableret den ef-
terhanden velkendte WUPPI-ordning, hvor
dette selskab seetter en reekke containere op, sa-
dan at man kan aflevere sit pvc-holdige bygge-
affald. Det er jo et godt og. fornuftigt initiativ.
Men det offentlige har intet gjort for at fremme
denne ordning, for selv om det er pa frivillig
basis, og virksomhederne dermed ogsa har for-
pligtet sig til at betale for ordningen, s har vijo
et problem, nar ikke de kan komme ind i nogle
af kommunerne med deres containere.

Seerlig i de store byer, Esbjerg, Arhus, Oden-
se og her i hovedstadsomrédet, har indsam-
lingsordningen svaere vilkar. Og her burde det
offentlige selvfelgelig understotte dette initiativ,
sa det blev udbredt og dermed fik en meget he-
jere genbrugsprocent. Sa er det ikke nok, at det
nok skal komme. Men procenten havde jo vaeret
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hejere, hvis man havde taget fat pa det noget
for. Man kan jo sta og vifte med alle de contai-
nere, det overhovedet er nedvendigt, men hvis
ikke man far den opbakning, der er brug for fra
mere eller mindre kommunale affaldsselskaber
og kommunerne selv, sa nytter det ikke noget.
Men i stedet for at fremme den proces, s& pa-
leegger man virksomhederne en afgift. Ikke bare
pa ny pvc, men ogsé pa de pvc-produkter, der
er lavet af genbrugt pvc. Det fremmer da ikke
lysten til at genbruge materialet, og det er da et

klart bevis p4, at afgiften ikke handler om mil-

joet, men om penge.

Der stér endda i et notat fra Skatteministeriet
fra juni i &r, at incitamentet med afgiften er, at
den skal medvirke til en oget genanvendelse af
pvc. Men det kan man da godt glemme alt om,
sédan som tingene er skruet sammen.

Hvad der ogsa kan undre er, at man ikke har
vurderet de alternativer, der er til hard pve. Pa-
radokset er, at nogle af de her alternativer kan
vaere mere problematiske end den for mig at se
uskadelige hérde pvc. For bade tagrenders og
tagpladers vedkommende vil disse produkters
mest oplagte alternativer indeholde ftalater,
men under bagatelgreensen pa 25 pct.

Da det ikke er produkter, vi selv producerer,
s& betyder det gget import. Men endnu mere
beklageligt, s& betyder det alt andet lige et rin-
gere milje.

Afgiften betyder ogsa, at virksomhederne
ikke leengere vil kunne afseette de nedvendige
midler til udvikling af nye produkter. Sa er man
interesseret i det, s& ber man serge for, at en del
af det forventede statsprovenu feres tilbage, sa
det kan blive anvendt til udvikling af et afles-
ningsmateriale.

Andre virksomheder har fundet fremragende
lesningsmodeller, siledes at produkterne ikke
ender i affaldsforbreendingen. NKT indsamler
brugte kabler og udvikler nye modeller, hvor
pvc'en bliver behandlet pa en sddan made, at
den ikke udger et problem. Hvorfor ger miljo-
ministeren ikke noget for at hjeelpe sddanne
ordninger pa vej? Hvorfor paleegger man i ste-
det for en afgift, som pa ingen made tilskynder
virksomheden til at veere miljorigtig? Jeg fatter
det ikke.

Det er heldigvis lang tid siden, man pa ar-
bejdsmarkedet, i berneopdragelsen og i uddan-
nelsessystemet gik fra pisken til guleroden.
Men i dansk miljepolitik er man &benbart s&
magteslos, at man kun kender ét mlddel
Pisken.

Ser vi pa bled pvc, kan der vzaere problemer,
nar bledgererne frigerer sig. Der kan veere pro-
blemer; vi ved det faktisk ikke. For pa et af de
sporgsmal, der er blevet stillet i Miljgudvalget,
om det mest anvendte ftalat, DEPH, bliver der
svaret, at der kun findes fa undersogelser, vel at
meerke gamle undersogelser, der viser, at der
ikke er nogen risiko. Og andre er sa usikre, at
der ikke kan konkluderes noget.

Det er da tankeveekkende, at man vil lovgive
ud fra dette meget ringe grundlag. Jeg mener,
man skal forske mere i det her, det vil vaere det
eneste rigtige. Vi mangler ganske simpelt viden.

Jeg synes ogsd, at vi skal felges ad med re-
sten af EU. Der foregar netop nu et udredelses-
arbejde i Kommissionen, der inden leenge vil
udmente sig i enten et direktiv eller i nogle an-
befalinger. Hvorfor kan vi ikke vente pa det? Vi
udszetter danske virksomheder for ungdvendig
konkurrence, det er urimeligt. Og menneskers
sundhedstilstand bliver jo ikke bedre af den her
afgift. Lad veere med at bilde os det ind. Vi vil
jo stadig veek bruge pvc-materialerne, og de vil
stadig veek blive produceret.

Sa det, vi gerne vil opfordre ministeren til her
idag, er at ivaerksaette mere forskning, fremme
de gode genbrugsordninger, der allerede er i
gang. Og skal der endelig opkraeves afgifter, s&
skal de bruges offensivt miljopolitisk, ikke til at
udfylde et hul i statskassen.

(Kort bemeerkning).

Soren Kolstrup (EL):

Ja, det var jo en interessant tale, fru Henriette
Kjeer holdt.

Fru Henriette Kjeer benzegtede 1kke at en
pvc-afgift kunne have en virkning. Men den
skulle blot anvendes pé en sadan made — sadan
forstod jeg fru Henriette Kjeer — at man forte
midlerne tilbage, séledes at der kunne foretages
udviklingsalternativer.

Betyder det, at Det Konservatlve Folkeparti
vil veere med til en afgift, safremt man siger, at
p& de omrader, hvor der ikke umiddelbart fin-
des alternativer, der har virksomhederne ret til
at fore dem tilbage og sa over et par ar, 3 eller 4,
preve at finde nogle udviklingsalternativer?
Var det sddan, man skulle forsta fru Henriette
Kjeer?

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Fru Henriette Kjaer er meget overbevist om, at
det her reelt er et fiskalt forslag. Sa vil jeg gerne
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bede fru Henriette Kjeer forklare mig, hvordan
det kan veere, at man'i det oprindelige forslag,
som vi sendte til horing, havde et provenu pa
175 mio. kr. i 2001. I det forslag, der ligger nu,
er man nede pa et provenu pé 95 mio. kr. i 2001.
Dvs. man har faktisk nedskrevet provenuet
med 80 mio. kr. Det er, fordi man har pillet dere
ud, man har pillet rer ud, man har pillet vindu-
er ud. Det har man gjort af miljghensyn.

Hyvis fru Henriette Kjeer havde ret, var der da
ikke nogen grund til at pille de produkter, der
virkelig spyttede i kassen, ud. Det ville da veere
dumt, hvis det her bare var en fiskal afgift. Det
vil jeg godt have fru Henrijette K]aer til at for-
klare mlg

Og sa synes jeg da ogs, at det er tankeveek-
kende at here fru Henriette Kjeer sige, at hun li-
gesom Venstres ordferer overhovedet ikke pé
nogen made er overbevist om, at der er proble-
mer med ftalaterne. Det viser bare for mig end-
nu en gang, at Det Konservative Folkeparti har
et meget anstrengt forhold til forsigtighedsprin-
cippet og ikke anerkender, at den tvivl, der reelt
er, skal komme miljget og sundheden til gode
Det er sorgeligt.

(Kort bemaerkning).
Henriette Kjer (KF):
Jeg ma skuffe hr. Seren Kolstrup, for jeg tror
altsa ikke, at afgiften har nogen virkning pé
miljget, men jeg ser hr. Seren Kolstrups imede-
kommenhed pa den made, at skulle afgiften bli-
ve indfert, s& er hr. Spren Kolstrup dog sa for-
nuftig, at han synes, vi skal preve at udvikle
nogle gode alternativer, og at pengene skal bru-
ges miljﬂpolitisk og ikke til at gleede finansmi-
nisteren, sa pa det seet er vi emge

Til fru Pernille Blach Hansen ma4 jeg sige: ]eg
kan nzesten ikke holde ud at here Socialdemo-
kratiet og regeringen tage ren for, at dere og
rer og vinduer er blevet pillet ud. Det er simpelt
hen massivt lobbyarbejde fra SiD i Hammel, det
er massivt lobbyarbejde fra de virksomheder,
der har veeret pé& banen, fordi de er kommet
med sa gode argumenter, at man ikke har kun-
net gore andet end at pille det ud. S& eeren sy-
nes jeg man skal lade andre om at tage.

Og med hensyn til midlerne, jamen si har vi
jo hert, at finansministeren sagde, da finanslo-
ven endelig var forhandlet feerdig, at han men-

te, der var plads til finanspolitiske lempelser, og

det har han s& nok ogs& ment i den her sag. Jeg
tror ikke, det har noget at gore med gode mil-

]@pohnske argumenter. Det bliver jeg nedt til at
sige.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan forstd, at fru Henriette Kjeer alligevel
ikke s& godt kan lide det dér med afgifter, men
nu ved vi jo i hvert fald, at i 90 pct. af tilfeeldene
har vi umiddelbare alternativer. Vil fru
Henrjette Kjeer sa veere med til at lave en ud-
fasning af pvc pa de omréder, hvor vi umiddel-

bart har nogle alternativer? Eller har Det

Konservative Folkeparti ikke nogen miljepolitik
pé det her omrade?

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg vil gerne holde fast i, at hvis det her havde
veeret et fiskalt forslag, s& havde man da, uanset
hvilket lobbyarbejde der ellers var gjort, inter-
esse i at fastholde, at s& mange produkter som
muligt skulle afgiftbeleegges, fordi det er det,
der giver penge i kassen.

Rer, dere og vinduer er fritaget, fordi der
rent faktisk er en fornuftig genbrugsordning,

- som virker. Det er primeert professionelle, der

skrotter rer, dere og vinduer, og man har rent
faktisk en fornuftig ordning for de produkter,
man samler ind.

Jeg vil gerne sperge fru Henriette Kjeer: Nar
nu den frivillige aftale ikke virker, hvad synes
Det Konservative Folkeparti sa vi skal? Hvilke
guldkorn har Det Konservative Folkeparti med
til os i posen i dag? Hvad skal vi gore, nar fri-
villige aftaler ikke virker? Er afglfter sa ikke et
glimrende instrument? '

(Kort bemzerkning).

Henriette Kjar (KF):

Til hr. Seren Kolstrup: Problemet er jo, at alter-
nativerne ikke er gode nok. Nogle af dem er jo
mere miljgskadelige end pvc'en. Deter det, man
ligesom glemmer at se pa. Og den debat synes
jeg faktisk er meget vigtig, og den er blevet
glemt lidt her i dag.

Jeg neevnte det, fordi nogle af de aflasere, der
er, faktisk indeholder ftalater, der er endnu
veerre end den héarde pvc. ]eg synes jo, det er
problematisk, at man sddan gar ind og vurderer .
det som et godt alternativt produkt. S8 man kan
ikke rent sige, at der for 90 pct.s vedkommende
er erstatningsprodukter. De er i hvert fald ikke
lige 's& gode.
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S& vil jeg sige til fru Pernille Blach Hansen, at
afgifter er ikke en god lesning pa det her om-
rade. Det vil de aldrig blive.

Det, der er problemet, er jo, at man ikke un-
derstetter de frivillige ordninger, som man med
nab og kleer prover pa at fa til at fungere. Hvis
kommunerne ikke vil opstille de containere,
som WUPPI har, jamen hvordan skal de sa sta
nogen steder? Hvordan skal byggeaffaldet s&
nogen sinde komme i dem? Det er jo et
problem.

Det er sa rigtigt nok, at det far vi last i frem-
tiden, men indtil nu har man ikke haft mulig-
hed for at gore det, fordi man ikke kunne pa-
leegge kommunerne at opstille containere til
pve-holdigt affald. Og det er jo sa netop derfor,
vi star med de darlige tal.

Det er jo ogsa paradoksalt, at vi ved, der fin-
der et godt udviklingsarbejde sted — f.eks. pé
Nordisk Kabel & Trad — og at man sa ikke gér
ind og understotter det og prover at se: Hvad er
det egentlig, de laver her? Er det noget, vi kan
bruge i andre brancher? Det er man fuldstaen-
dig uinteresseret i.

Sa det, jeg siger, og det, jeg endte med at sige
i min ordferertale, er, at der skal mere forsk-
ning p& omradet, udvikling. Det opfordrer vi
ministeren til at seette i sgen.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Der var en del af mit spergsmal, fru Henriette
Kjeer ikke svarede pa: Vil fru Henriette Kjeer
veere med til en udfasning af pvc pa de omra-
der, hvor vi har umiddelbart miljgvenlige alter-
nativer, og hvor vi kan undgéa pvec? Det synes
jeg er interessant at fa at vide for at fa afdeekket,
om Det Konservative Folkeparti har en miljepo-
litik p& det her omrade.

(Kort bemzerkning).
Henriette Kjar (KF):
Altsa nu deler jeg ikke den frygt for pve, som
hr. Seren Kolstrup har. Det synes jeg ogsa, jeg
har givet udtryk for. Og det kan vi veere enige
eller uenige i. Jeg har leest alt det materiale, vi
har faet, og de undersogelser, der er refereret i
de sporgsmal, der er blevet stillet til udvalget.
Og for den harde pvc's vedkommende mener
jeg, der er s& meget styr pa det, at det ikke ud-
gor et problem.

Det kan sa veere hensigtsmeessigt, at man
ikke skal bearbejde materialet for at f4 de dar-
lige ting ud af det osv., og at man ikke skal

igennem en omkostningsfuld forbreending,
hvor det skal renses, hvad der ger det dyrt. -
Men det er klart, at jeg da synes, at de steder,
hvor man kan udfase det, uden at preeparaterne
bliver dyrere eller mindre gode, der man skal
gore det.

Men altsa som sagt: Den dér store frygt for
pvc kan jeg ikke dele med Enhedslisten.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det er lidt trist, at perspektivet i den-
ne her debat hidtil har vaeret ret meget fravee-
rende. Det har i meget hej grad veeret en debat,
der har koncentreret sig meget sneevert om pvc
og ftalater, hvor det for SF at se er ganske af-
gorende at se spergsmilet i en storre sammen-
heeng, nemlig som et led i hele kemikaliestrate-
gien i Danmark og i EU. Og der er det jo sé hel-
digt, at Danmark faktisk har en relativt ambities
kemikaliestrategi p& det overordnede plan. Vi
vil kunne bryste os af at veere foregangsland,
nér det drejer sig om at teenke langsigtede tan-
ker, der skal regulere hele kemikalieomradet.

Og det er jo ganske nedvendigt, at der er
nogle, der gar i forvejen pa et omrade, hvor vi
har i titusindvis af uvurderede stoffer, som vi
ikke kender konsekvenserne af, hverken for
milje eller sundhed.

Det er vigtigt, at vi for alvor far tenkt de for-
skellige virkemidler igennem og fér lagt en
strategi, hvor vi kombinerer virkemidlerne med
henblik p4 at fa en hurtig og effektiv effekt bade
af hensyn til miljp og sundhed.

Det, som forslaget, vi iseer i dag har diskute-
ret, laegger op til, er jo at friholde pvc fra for-
breending. Det er efter vores opfattelse et alt for
sneevert sigte. Viburde se pa pvcog ftalater i en
livscyklussammenhaeng og ga ind og vurdere
milje, sundhedskonsekvenser i hele produk-
tionsfasen, ogsé selv om produktionen af pve i
givet fald ligger uden for landets greenser.

Vi synes sadan set, at hvis man accepterer
preemissen i L 69, nemlig at pvc er friholdt fra
forbreendingen, s& er modellen meget fornuftig,
men vi havde meget gerne set, at man lavede en
meget bredere regulering ud fra den tankegang,
der hedder, at vi skal have reguleret bredt ogsa
i produktionen. Og dér er situationen jo den i
dag, at pvc-forbruget stiger, at ophobningen i
samfundet fortseetter, og at det i sig selv er det
grundleeggende problem, uanset hvor meget
man kan friholde forbreendingen.

Derfor havde vi ogs& gerne set, at den ad-
feerdsregulering, der ligger i afgifterne, havde



Fredag den 10. december 1999 (UF 1)

2427

veeret betydelig storre. Afgifterne er efter vores
bedste opfattelse ikke grenne nok, og i.den
sammenhzang kunne det veere interessant at f&
belyst, hvad f.eks. en fordobling af afgiftsni-
veauet ville betyde adfeerdsmeessigt, ogsa af
hensyn. til miljeet.

. Der har i dag veeret en del diskussion om-
kring SiD, som ferst og fremmest Venstres ord-
forer har taget som udtryk for fagbevagelsens
holdning. Dér synes jeg bare, man skal nuance-
re billedet ganske voldsomt, for sagen er jo den,
at LO mener, at de dér afgifter skal veere s& he-
je, at der sker en fuldsteendig udfasning. Det
fremgar af heringssvaret, at Kvindeligt Arbej-
derforbund anbefaler, at Danmark gar foran og
indferer afgifter her og nu uden at vente pa EU,
og at de mener i Kvindeligt Arbejderforbund, at
det vil give industrien et miljoteknologisk for-
spring. Sa billedet er altsd noget mere nuance-
ret, og det er da gledeligt, at store dele af fag-
bevaegelsen ser det her som et teknologisk
spring fremad i stedet for at forsvare en gam-
meldags og udfaset teknologi.

Jeg vil gerne afslutningsvis sperge miljgmini-
steren, om han i dag, samtidig med at vi tager
de her initiativer, som er et skridt i den rigtige
retning, om end de ikke er store nok efter vores
opfattelse, vil give tilsagn om, at det ogsa bety-
der, at regeringen vil tage initiativ til at samle
sa mange ligesindede lande som overhovedet
muligt med henblik p&, at vi kommer i gang in-
ternationalt med en regulering.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sé& er det Hans Christian Schmidt for en kort
bemeerkning af ét minuts varighed.

(Kort bemaerkning).
Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Jorn Jespersen havde lidt travit med at for-

teelle noget om, hvad fagbeveegelsen mente s&-
dan generelt. Jo, men det er vel forskellen pa SF
og Venstre, at Venstre citerer den fagbeveegelse,
som har skoene pé til hverdag og gér og arbej-
der med pvc. De har nu lidt betydning for os,
de mennesker, der kender noget til det. Hr. Jorn
Jespersen vil hellere servere forslag og tanker
fra kontorerne maske i Kebenhavn eller andre
steder. Sadan er der forskel.

Jeg citerede blot dem, der rent faktisk arbej-
der med det.

Men jeg vil gerne sperge hr. Jorn Jespersen:
Vil hr. Jorn Jespersen stemme for det forslag,
jeg herte hr. Jorn Jespersen omtale, og hvoraf

det fremgar, at ftalater til undervognsbehand-
ling og tekstiltryk er undtaget? Og hvis hr. Jorn
Jespersen vil stemme for det, er det s&, fordi
han deler den opfattelse, at det er alt for admi-
nistrativt besveerligt, sa det lader vi veere med,
eller er det ud fra et miljesynspunkt? .

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er ikke sikker pa, at jeg helt forstod-i hvert
fald formuleringen af hr. Hans Christian
Schmidts spergsmal, men jeg kan sige, at SF
meget gerne vil statte en regulering — enten i
form af et forbud eller i hvert fald begreensning
via afgifter — ogsa nar det drejer sig om under-
vognsbehandling og tekstiltryk. Vi er helt enige
i, at det er nogle af de meget store kilder til be-
lastning med ftalater, og det er et af de omra-
der, der efter vores opfattelse burde gores me-
get mere ved. For undervognsbehandlingens
vedkommende er det formentlig noget, der i
hvert fald under alle omsteendigheder er nedt
til at geres pa internationalt niveau, og derfor er
det meget vigtigt at vi far sat en proces i gang,
og at Danmark gér i spidsen for at argumentere
for det.

Angaende spergsmalet om det administrati-
ve bovl og det miljemaessige er det for os helt
afgerende, hver eneste gang vi snakker grenne
afgifter, at det er det grenne formal, adfeerdspa-
virkningen, der er i centrum. Vi ser meget ger-
ne, at provenuet bliver brugt til udvikling af

teknologi, og vi mener, at spergsmalet om det

administrative i virkeligheden kan leses, nar vi
far nogle flere erfaringer med at arbe]de med
grenne afglfter som SF og regermgen jo har
lagt op til i sin finanslovaftale, hvor vi skal kig-
ge pa en meget bredere anvendelse af grenne
afgifter i miljomeessig sammenhaeng

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V): _
Jeg forstar pa hr. Jern Jespersen, at SF trods alt
stemmer for L 69, som netop friholder under-
vognsbehandling og tekstiltryk, som jo netop er

_de to veerste ting pa ftalat-omradet, og jeg ma

sa forsta, at det har SF ikke kunnet komme

" igennem med.

Men har SF si kunnet komme igennem med
at sige noget om, hvad de penge skal bruges til?
Jeg herer, at hr. Jorn Jespersen siger, at de skal
anvendes til teknologi eller forskning eller no-
get andet. Er det sadan, at hr. Jorn Jespersen i
dag kan sige, at det er det, afgiften vil blive
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brugt til, at den altsa ikke bare gar ind i den
store finanskasse, men at den er gremeerket til
at gé til noget med miljeet?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg kan fuldsteendig bekraefte, at vi stemmer for
L 69 ud fra den argumentation, som jeg ogsa
havde i mit ordfererindleeg. Det er et skridt i
den rigtige retning, og Danmark er det forste
land, som tager fat pa at regulere pvc og ftalater
ved hjeelp af afgifter, og for os at se er det et
vigtigt skridt, at vi kommer i gang med det.

At vi s& kunne have onsket, at skridtet havde
veeret storre og provenuet hajere i kraft af en
sterre adferdsaendring, er en anden side af sa-
gen. I ovrigt er det jo relativt komplicerede for-
hold, for somme tider vil man opdage, at nar en
afgift bliver virkelig effektiv, far man en steorre
adfeerdseendring, men et mindre provenu, og
her vil vi til enhver tid gé efter den store ad-
feerdseendring og det mindre provenu.

Nar hr. Hans Christian Schmidt sperger, om
der er en malrettet anvendelse, kan jeg sige, at
hvis han ser pa den samlede aftale om finans-
loven, vil han opdage, at der en ganske god ba-
lance mellem forskellige former for indtaegter,
som SF har veeret med til at skaffe, og en lang
reekke mélrettede tiltag p& miljo- og sundheds-
omréadet. :

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Hans Christian Schmidt for en kort be-
meerkning og derefter hr. Svend Aage -
Fauerholdt som ordferer.

(Kort bemeaerkning).
Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstar, at vi nu fik afsleret — ikke fordi der -

ikke var mange, der vidste det pa forhand, men
nu er det altsé sagt — at det er et rent fiskalt for-
slag, der ikke har noget med miljo at gere.
Punkt 1: Man medtager ikke de ting, der virke-
lig kunne hjeelpe pa miljeet, i forslaget, dem
undtager man for afgift. Punkt 2: Man malretter
ikke de midler, man fir ind, mod miljeformal,
men lader den gé ind i den store kasse. Man
kan sa sige, at rundturen er startet, og ingen
ved, hvornar den stopper, og det er jo desvaerre
det, vi tit ser med SF. Det er miljeet, der bliver

glemt, men skatterne, der bliver husket.
L

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Og det, man typisk ser med Venstre, er, at de
gerne vil gore noget for miljoet, men det er bare
aldrig med lige det, der ligger pa bordet. Der er
altid noget andet, man gerne ville stemme for,
men det lykkes pé en eller anden besynderlig
mide aldrig at komme frem til det andet, som
Venstre gar ind for. Men jeg vil da opfordre
Venstre til at stille et eendringsforslag om en
hejere afgift med en sterre miljgmaessig konse-
kvens, den skal SF meget gerne stemme for.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Det, der virkelig har interesse for Dansk Folke-
parti i denne sag, er genbrugsdelen eller afskaf-
felse af pvc og ftalater.

Der ligger den strategi fremover, at pvc-pro-
dukter skal veere uden sundheds- og miljebela-
stende tilseetningsstoffer, og det siges ogsa, at
affaldssforbreendingsanlaeggene sa vidt muligt
skal friholdes for pvc-affald, og at genanven-
delse af pvc skal opprioriteres. Det lyder faktisk
udmeerket i vore orer.

Men der er et men ved det, og det er den af-
gift, som skal leegges pa omréadet. Det er vi
modstandere af i Dansk Folkeparti, fordi vi me-
ner, at pve-industrien forsker videre i bestrae-
belsen pa at gere det si rent og s lidt sund-
hedsfarligt som overhovedet muligt, og det

stotter vi selvfolgelig i hele sin udstraekning.

Der er jo ogsa en god ordning i dag. Man deler
pvc'en, som genbruges, og vi har et firma,
WUPPI, som vi ved aftager pvc og gerne vil af-
tage endnu mere. Det, der maske lige mangler
nogle steder, er, at sorteringen skal veere bedre.

NBar vi snakker om farlighed, skal det nevnes
her i dag, at i redegerelsen fra miljpministeren
af den 7. december stéar der, at der er ikke til-
streekkelig viden om effekterne péa sundhed og
milje til indferelse af et totalforbud for anven-
delse af ftalater, men at det store forbrug og den
diffuse spredning er baggrunden for anvendel-
sen af forsigtighedsprincippet i handlingspla-
nen for at reducere og afvikle brugen af ftalater
i bled plast.

Der er en afgift i gjeblikket. Nar man aflever
1t pa en genbrugsplads, er afgiften 375 kr. Men
det gor det ikke alene, for skal det deponeres,
bliver der lagt et lige s& stort beleb oveni.

Der er sagt s& mange ord allerede nu i den
forste time, der er géet, at det bliver vanskeligt
at fore nogle nye ting ind i debatten. Men forsk-
ningen inden for plastindustrien skal have lov
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til at kere videre, og sa skal vi lade vaere med at
palegge ekstra afgifter.

Ebbe Kalnaes (CD):

L 69-afgifterne pa pvc og ftalater har absolut
ikke CD's stotte. Vi herer ikke til dem, som far
knopper ved den blotte tanke om gebyr og af-
gifter i enhver situation, men skal vi veere med
til dem, skal de have et formal, og det har de
ikke i denne sammenhang.

Der er tale om en eller anden kampagne, som
indimellem seetter ting pa dagsordenen som
farlige. Der er en tendens til i den diskussion at
gore alt lige farligt, og nar vi ger alt lige farligt,
gor vi i virkeligheden alt ligegyldigt, nar det
kommer til stykket. Hvis vi f.eks. taler om risiko
for kreeft, er det en risiko, som er ved naesten
alt, hvad vi meder. S3 vidt jeg husker, er der
godt 800 stoffer, som kaldes flygtige CAF'er
men kun 16 eller 21 er kreeftfremkaldende eller
i hvert fald misteenkt for at veere det, og sddan
er det pa en reekke omréader.

Vi mener ikke, der er tilstreekkeligt grundlag
for at kere den skraekkampagne. Men som jeg

ogsa tidligere har sagt, er det sddan i et storfor-
brugende velfeerdssamfund, hvor man har for--
treengt den almindelige brug af det religiose og

kirken, at miljoet er kommet ind og er blevet en
ganske udmeerket indikator, nar man stadig har
trang til dommedagsvisioner og fragmenterede
chokoplysninger.

Det er den made, man driver kampagnen pa.
Der er 13 millioner ton affald i dette land, og
det er et problem. Vi taler meget om produkt-
ansvar, hvor vi hellere skulle tale om forbruger-
ansvar. Vi burde fortalle forbrugerne i vel-
feerdssamfundet, at de ikke er feerdige med at
betale for en vare, for den er skaffet af vejen pa
fornuftig vis. Det skal vi huske, og det vil altsa
sige, at det, vi har brug for i denne sammen-
heeng, er at lave de tilskyndelser, der skal til, for
at vi rydder ordentligt op efter os.og laver den
genbrug, der er nedvendig.

Vi er meget dygtige til kampagner, men er
der ét sted, hvor der aldrig nogen sinde er lavet
nogen kampagner — heller ikke fra regeringens
side — geelder det indsamling af plastic. Man
har ikke laftet en finger. Man har sagt til nogle,
der driver handel med det og arbejder med det,
osv.: Se at fa ordnet forholdene, og hvis ikke det
virker, kommer vi efter jer med en afgift!

Man kunne veere giet langt dybere ind i det
og faet nogle resultater. P4 mange omrader har
vi jo masser, vi saetter i gang, men der er jo in-

gen barn eller voksne, der — som jeg ogsa sagde
tidligere — har leert, at plastic ikke er noget, man
smider i skraldespanden til forbranding. Det -
kunne vi have gjort en keempeindsats for, og
det havde vaeret en fornuftig indsats.

Selve L 69, altsa skattedelen, har pa ingen
made nogen virkning for miljeet. Det er ude-
lukkende en kreemmersag. Det er et spergsmal
om at skaffe nogle skillinger. Forslaget fir ma-
ske eller - vil jeg tro — helt sikkert den modsatte
virkning, nemlig at en lang raekke af de fornuf-
tige tiltag, der bliver gjort, og en lang raekke af
de gode viljer, der er for at ordne det her, stort
set bliver edelagt, og det synes jeg er et
problem.

Hvis regeringen havde sagt - hgesom da vi
tidligere behandlede f.eks. skrotbiler — at der er
et stort problem med noget, som vi ikke skal
sende til forbreending, og om der kan findes ud
af et eller andet, der kan finansiere, at det bliver
samlet ind, og om der kan laves en tilstraekkelig
massiv kampagne, si vi kan vaere sikre p4, det
heenger sammen - jamen sa ville vi gerne tale
om det. Jeg sagde lige for, at vi skulle have for-
brugerne til at rydde op efter sig og serge for, at
tingene ogsa blev bortskaffet pa fornuftig vis,
for for var de ikke feerdige med at betale for at
forbruge varen. Jeg vil gerne gentage, at vi er
altid parat til en malrettet indsats for noget, der

“fornuftigvis skal ryddes op i her i samfundet,

men ikke til den slags bevidstlese afgifter, der
her er tale om.

5a vil jeg ogsa gerne tage med, at pa hele af-
faldsomrédet har vi mange afgifter, og ca. 1
mia. kr..af de afgifter bliver rent faktisk ikke
brugt til formélet, nemlig til at forbedre miljoet,
rydde op og lave genbrugsordninger. Den mil-
liard gér til andre ting, og det er nok hovedpro-
blemet. Hansen og Jensen far ingen respekt for
dette Folketing og for grenne afgifter, nar der
gang pa gang ingen sammenheeng er i argu-
mentationen for miljeet. I starten, da man lave-
de det her, kunne man fa folk med, men nu
pdeleegger man sit grundlag for at rydde op
fremover.

Forste neaestformand (Ole Lovig Simonsen): .
Jeg har forstéet, at fru Vibeke Peschardt og hr.
Seren Kolstrup er indforstdede med, at hr. Ole
M. Nielsen far ordet som ordferer nu.

Ole M. Nielsen (KRE):

Jeg takker, ford1  jeg matte fa lov at komme for-
an.
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Det er en typisk debat, hvor Kristeligt Folke-
parti placerer sig som det midterparti, vi er.
Med hensyn til den sene snak om grenne afgif-
ter, som CD og Venstres ordferere var inde p3,
mener vi jo ikke, at grenne afgifter skal ga til
miljeformal. De skal ved deres adfeerdsregule-
rende effekt gavne miljeet, men indtegterne
skal ned i kassen, hvor vi har brug for penge,
som vi lige sa godt kan f& ind ved grenne af-
gifter som ved indkomstskat og bilafgift og alle
mulige andre. Det er ikke sddan et cigarkasse-
system, hvor de skal g tilbage.

Nar det er sagt, sa jeg selvfolgelig gerne, at
man kunne finde ud at tilbagefore en pvc-afgift,
s& den kunne ga tilbage til de virksomheder,
der bliver belastet af pvc-afgiften, og give dem
mulighed for at udvikle noget bedre. Vi vil ogsa
gerne lade usikkerheden pa omradet komme
miljeet og menneskene til gode, for vi er bange
for, at pvc og ftalater er noget skidt for miljeet
og for sundheden, og derfor méa vi ogsa preve
at begreense forbruget af dem. Problemet er ba-
re, at det er skraekkelig sveert..

Vi erkender ogsa, at de forskningsresultater,
som vi i den grad er blevet bombarderet med
fra to sider, er noget, som det er svert at vur-
dere og svert at have tillid til. Der findes nok
nogle lande i denne verden, hvor der er sa
mange unijversiteter, som skal leve af indtegts-
givende virksomhed, at man faktisk kan kebe
de forskningsresultater, man vil. Det synes jeg
vi er blevet lidt vidne til i den her sag her.

Vores problem med L 69, som debatten jo ef-
terhanden er blevet til en diskussion om, er, at
der er alt for lidt milje i forslaget i forhold til
det bevl, der er i det.

Med hensyn til det her med at reducere pvc-
og ftalatforbruget med 10-15 pct. over en ar-
reekke i forhold til den lille indteegt, der er heri,
og i forhold til alt det bavl: Der bliver lige s&
meget administrativt bavl med den her, som
der blev med emballageafgiften f.eks., og som
regeringen er bange for, at der bliver med en
reklameafgift. Det er problemet med de grenne
afgifter, de er sveere at kreere pa en fornuftig
made. Vi bidrager gerne, og jeg synes egentlig,
at regeringen i langt hojere grad skulle udvikle
alle de her instrumenter, som er nesevnt i mini-
sterens redegprelse pa side 3, hvor der er seks
stierner med nogle blede virkemidler, og maske
ogsa finde en anden form for afgift, som virke-
lig kunne gavne miljoet i stedet for den smule,
der er her. Det synes vi er godt.

Sa vil jeg ogsa gerne komme med det lidt
sure opsted, at nar man efter at have lavet det
forste lovforslag, hvor rer, dere og vinduer ind-
gik, sa faktisk kan fjerne 75 pct. af voluminen af
det afgiftsgrundlag, som der faktisk var i den
oprindelige lov, ved at traekke dem veek igen,
fordi det viste sig, at det var der faktisk ikke
nogen miljoeffekt i, s& kan man ikke have alt for
meget tillid til regeringens demmekraft. Sa har
man ikke gjort sit hjemmearbejde godt nok. Det
er al zere veerd at benytte sig af retten til at blive
klogere, men det var faktisk lidt for groft, at
man kunne fremszaette et lovforslag, som var sa
forkert.

Det ender med, at Kristeligt Folkeparti stem-
mer imod L 69 — det er ikke det, vi skal afgive
melding om nu - og det er ikke, fordi vi tror pa,
at ftalater og pvc er uden problemer. Det er hel-
ler ikke, fordi vi er imod grenne afgifter, men
det er, fordi der er for lidt mll]oa og for meget
bevl i den lov.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Nu forlader hr. Ole M. Nielsen jo desveerre lo-
kalet, fordi han skal hjem, og det ansker jeg
ham held med, men ellers kunne jeg jo godt
have lov til at sergre mig over, at hr. Ole M.
Nielsen, der ellers er fremsynet i mange miljo-
spergsmal, ikke stemmer for L 69, som er en al-
deles fornuftig udmentning af de to ting, vi
snakker om her, nemlig en strategi for pvc-om-
rddet og en 10-&rig handlingsplan for at redu-
cere og afvikle anvendelsen af ftalater i blad
plast.

Det er, som om debatten er gaet uden om det
faktum, at det faktisk er strategier og hand-
lingsplaner, vi snakker om i dag, og L 69 er for-
ste skridt pa vejen til at gennemfore begge dele.

Jeg vil sa ga over i en helt anden gade, for i
den korte redegerelse, som miljeministeren har
sendt til Folketinget om pvc og ftalater, star der
til allersidst, og det heeftede jeg mig ved, at
Danmark internationalt er i front med pvc- og
ftalatstrategien. Og det synes jeg egentlig man

. samlet herfra skulle gleede sig over at vi er, og

at man derfor maske ogsa i hejere grad skulle
kvittere for, at der ligger bade handlingsplan og
strategier for det her.

Sa er der flere gange i dag blevet talt om den
hering, som plastindustrien holdt om sagen, og
den har lidt forbindelse til det internationale,
for her gik det nemlig op for mig, at Danmark
virkelig er i front pa det her omrade. Og det,
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der gik op for mig, ndr man herte pa Europa-
Kommissionens udsendte medarbejder, var, at
s& var der faktisk grund til en vis pessimisme i
EU pa sagens vegne. For det led for mig, som
om Europa-Kommissionen ikke engang accep-
terede forsigtighedsprincippet, pa trods af at
EU-systemet-inden for en 3-arig periode skal .
have fremlagt endelige risikovurderinger i
hvert fald pa ftalatomrédet. Jeg ved ikke, hvor-
dan arrangererne af konferencen har indkaldt
diverse eksperter, men jeg har jo her i dag hert,
at de er blevet taget til indteegt for synspunkter,

som vi i hvert fald ikke deler — forhabentligvis

" flertallet i Folketinget her.

Men nar jeg specielt neevner den sag, er det
jo, fordi det ogsa herfra i dag flere gange har
veeret kritiseret, at Danmark kommer fer Euro-
pa-Kommissionen. Og jeg synes, det er fuld-
steendig korrekt, at vi gor det, fordi Danmark
pa den made er med til at drive den sag — lille
Danmark er med til at drive den sag i EU, og
det er i virkeligheden det, der bla. ogsa ligger
bag afgiftsforslaget i L 69. Man kan altsa vise i
Kommissionen, at her i Danmark ger vi noget,
nér den frivillige aftale ikke virker.

Nu er'det jo ikke sikkert, at Europa-Kommis-
sionens ekspert pa det mede var den hejeste pa
sit felt, men jeg ma indremme, at det var en
anelse bekymrende at hore pa det, for EU er jo
sadan set det sted, hvor man virkelig kan lave

" de forbedringer, der skal til for at lefte, at der i
hele det vare-flow, der er i feellesskaberne,
langsomt, men sikkert nedbringes bade pvc- og
ftalatudslip.

Sa vil jeg heefte mig ved to tmg bade pvc og
ftalater og det sidste forst. Det skal ikke veere
nogen hemmelighed, at det er en skuffelse for
Det Radikale Venstre, at der ikke er gjort noget
mere ved tekstiltryk og undervognsbehandling.
Men vi accepterer, at det er sveert rent admini-

strativt med tekstiltrykkene, og vi accepterer
~ ogs4, at bla. hajere afgifter pa biler i Danmark
rent faktisk vil gere det meget vanskeligt at
leegge afgiftssystemerne sadan, at det overho-
vedet vil fa nogen effekt. Og derfor ma man alt-
sa afsta fra det.

Jeg vil sa til hr. Hans Christian Schmxdt sige,
at han jo fuldsteendig har glemt den tredje store
del af det her, nemlig det medicinske udstyr.
Det er der mange arbejdspladser i, og det ved vi
jo alle. Der er ingen, der har nsevnt det, men det
er altsd en del, som man jo bliver nedt til at kig-
ge pé, og hvis man kigger ind i handlingspla-
nen her for ftalater, vil man ogsa se, at der kan

blive gjort noget ved det, hvis ikke de finder ud
af at substituere pa en fornuftig made.

Omkring pvc-debatten har en del af den kri-
tik, som vi har faet bade i Skatteudvalget og
ogsa i Miljpudvalget, gaet pa, hvordan man
kunne fritage f.eks. kablerne, nar der genbru-
ges. Altsa der er visse, som ikke mener, at der
skal betales afgifter her. Og svaret er, at det
genbrug, der laves i den sammenheeng, simpelt
hen ikke er godt nok. Og sé leenge det ikke er
det, kan det ikke komme pa tale at fjerne den
afgift. Derfor ma man altsa vente. Nar man har
gjort det, mé& man jo se pa, om der kan findes
nogle lesninger pa det, og sa skal vi veere de
forste til at sige, at s& falder afgiften veek. For
det her skal nemlig veere gronne afgifter pa en
fornuftig made, og det er det, og det er ikke
rode skatter.

(Kort bemaérkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Da jeg sad og kiggede lidt pa, hvad der er ble-
vet sagt, dengang lovforslag L 69 var-til be- .
handling hernede, noterede jeg mig lidt af,
hvad fru Vibeke Peschardt havde sagt. Og en af
de ting, som fru Vibeke Peschardt naevnte, var,
at hun ikke mente, at det forslag ville fa syn-
derlig stor praktisk betydning. Og s& synes jeg,
det er lidt modstridende, for hvis sddan et for~
slag ikke skal have synderlig stor praktisk be-
tydning, hvordan skal det sa kunne gore, at
nogle foler anledning til at skifte nogle materi-
aler ud, nér man selv mener, det ikke far nogen
synderlig effekt.

Vi har jo haft det i samrad og fik af dem, der
reprasenterer alt omkring kabelvirksomheder,
altsd tagrender, nedlebsror, tagplader, kabler
og ledninger, at vide, at skulle man anvende
nogle andre midler, ville de vere langt dyrere
end afgiften. Jeg synes ikke rigtig, der er nogen
sammenhzeng i det.

Sa vil jeg stille et andet spargsmal til fru
Vibeke Peschardt: Synes fru Vibeke Peschardt
ikke, ndr vi har bedt Europa-Kommissionen om
at lave et udredningsarbejde netop pa det her
omréde, og det kommer til foraret, at vi s& bur-
de kunne vente pa det og lige se, hvad EU har
fundet ud af, nér vi nu selv har bedt dem om
det?

(Kort bemeerkning). -

Vibeke Peschardt (RV):

Til hr. Hans Christian Schmidt vil jeg bare sige,
at nar jeg sagde, at der var dele af det her for-
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slag, der ikke fik synderlig stor praktisk betyd-
ning, sa er det jo, fordi denne her plan jo ikke er
fuldkommen. Til gengeeld er den et godt skridt
i den rigtige retning. Det kan godt veere, jeg
ikke fik udtrykt mig sddan til L 69. Jeg er ogsa
blevet lidt klogere i mellemtiden. Men faktisk
tror jeg, at den specielt pa pvc-omradet vil have
en meget gunstig effekt, bla. fordi man jo gen-
nem mange ar i hele den industri har haft lej-
lighed til at arbejde med det her gennem afta-
lesystemet, og nar si aftalesystemet ikke har
virket, ja, sa griber vi til lovgivning, og derfor
tror jeg, at det specielt pa det omrade vil veere
godt.

‘Jeg mener, det smme ved det her — altsa det
vanskelige — er og bliver ftalatomradet. Og jeg
tror, det er det, jeg har ment. Jeg kan ikke huske
preaecis, hvad jeg sagde ved den lejlighed, men
det er i hvert fald noget i den retning, jeg har
ment.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg synes, at fru Vibeke Peschardt her fra taler-
stolen skal sige, hvad der skal til, for at vi tager
de omréader, for vi herte jo, at man f.eks. i for-
bindelse med tagrender, med kabler har gjort
en keempeindsats for at lave indsamlingsord-
ninger. Man havde lidt problemer med at fa
kommunerne med. Ligger der i det, fru Vibeke
Peschardt siger, at det skal vaere en kraftig op-
fordring til kommunerne; er det et palaeg til
kommunerne, at man ska/ g& ind i den ordning?
Man kan vel ikke sidde her med armene over
kors og sige: Jamen det er alt sammen industri-
ens skyld. Hvis kommunerne ikke vil veere
med, sa er det industriens skyld. Hvis der er

nogen i indusirien, der ikke vil veere med, sa er

det alle i industriens skyld.

Det er sadan lidt at fraleegge sig et ansvar,
synes jeg, sa jeg kunne godt teenke mig at fa at
vide, hvad det s3 i grunden er for initiativer,
man vil gere over for kommunerne for at sikre
den indsamlingsordning. Kommunen skal da
trods alt veere med. Det er jo dem, der har
lossepladserne.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Min meget brede erfaring med danske kommu-
ner er, at hvis kompensationsordningerne er i
orden, finder de ogsa ud af at lave de her ind-
samlingsordninger. S& jeg er fuld af tillid til, at
det nok skal lykkes.

Seren Kolstrup (EL):

Debatten i dag om pvc har, synes jeg nok, bragt
en afklaring. P4 den ene side er der dem, der vil
gore noget ved det her problem. P& den anden
side er der dem, der ikke vil gore noget. -

Vi har hert tidligere, at industrien hyler som
stukne grise over det her, men vi har ogsé hert,
at industriens repraesentanter i dag ikke vil gore
noget ved det her problem.

Jeg har registreret, at de borgerlige partier
ikke vil acceptere, at pvc og bledgerere er far-
ligt i neevneveerdigt omfang. Der kan veere et
lidt varierende menster, men selv De Konserva-
tive vil preve pé at reducere problemet Det sy-
nes jeg er interessant, ogsé nar man beteenker,
at De Konservative somme tider har blik for
farlige stoffer, nar de virker skadelige over for
kvinders reprodukhonsevne men lad det ligge.

Det andet, vi har faet afklaret i dag, er, at de
borgerlige partier har et skrebeligt forhold til
forsigtighedsprincippet. Man vil tilsyneladende
ikke anvende det, eller ogsa vil man i hvert fald
ikke anvende det i en udgave, der er veerd at
bruge.

Det tredje forhold er, at der er en lang reekke
partier herinde, der ikke har villet erkende, at vi
star over for en blind veekst, hvor der bruges
stadig mere pvc.

Endelig synes jeg, det er interessant, at der er
en reekke parher der 51ger Ah, ja, men forsker-
ne er ogsé sa usikre, s& derfor kan vi slet ikke
tage stilling. Dette siger man uden at overveje,
at de personer og de forskere, som mener, at
pve er uskadeligt, primeert er knyttet til ameri-
kanske universiteter finansieret af privatkapita-
len. Det kunne sa i gvrigt veere en pamindelse
om, at det er en dum idé at nedbryde den of-
fenthge umversxtetsforskmng, men lad det
ligge.

De borgerlige partier tvivler pa, at der er al-
ternativer. Det er ogsa en made at kriminalisere
det her projekt pa. Men det er dog interessant,
at en reekke danske virksomheder, Lego, Carls-
berg og ude i den store verden en lang rakke
bilfirmaer, faktisk er gdet i spidsen. Vi oplever,
at repreesentanterne for industrien i Danmark
neermest ligger i baghjulet, mens dog den mere
avancerede kapital faktisk pa nogle felter har
taget forertrejen. Det synes jeg i sig selv gor den
borgerlige modstand absurd.

Sa er der det forslag, som vi har liggende, og
som ligger til baggrund for den her debat. En-
hedslisten erkender, at det er et fremskridt, at
man nu endelig vil gore noget ved det her pro-
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“blem. Det er ikke en dag for tidligt. Vi vil veere
med til at statte selv det mest beskedne frem-
skridt, men nar det er sagt, s& synes. vi, det er
sare tosset, sare dumt, at man lancerer et for-
slag, der er fyldt med s& mange huller. Nar man
alligevel skal til at tage slagsmalet med indu-
strien og med de borgerlige partier i Danmark,
kan man lige sa godt.gere det godt og grundigt.

Enhedslisten erkender, at der pa nogle enkel-
te felter kan vaere behov for overgangsordnin-
ger, men det er en misforstaelse at undtage sto-
re omrader for afgiften. Det er jo i virkeligheden
bare at invitere til mere lobbyvirksomhed.

Enhedslistens model lyder: Lad os fa en ge-
nerel afgift. Ikke noget med undtagelser Ikke
noget med huller. Men s& ma man pa ganske
enkelte punkter erkende, at der ikke umiddel-
bart findes nogle udviklingsalternativer. I de
tilfaelde, og kun i de tilfeelde, kan-det jo s& blive
relevant at fore pengene tilbage med henblik
pa, at der inden for et afgraenset tidsrum kan
udvikles nogle miljgvenlige alternativer.

Men selve ideen med en afgift pa pve og
ftalater mener vi trods alt er et fremskridt, selv
om vi aldrig har ment, at afgifter i sig selv er
den store losning pa miljfaproblemer. Der skal
nogle helt andre midler til, men vi ser dette som
en made at tage hul pé bylden pa og vil godt ga
ind i den her diskussion.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Sgren Kolstrup var jo en ivrig sperger tid-
ligere pa dagen, og det skal han kun have ros
for. Og sa vil vi selvfelgelig kvittere med lige at
stille et par meget interessante spbrgsmal synes
jeg, til hr. Saren Kolstrup set i det lys.

Hr. Seren Kolstrup taler om, at de danske fir-
maer ligger i baghjulet i forhold til de ameri-
kanske firmaer. Vil hr. Seren Kolstrup ikke re-
degore lidt neermere for det? Hvilke firmaer er
det, der ligger i baghjulet pa pvc-omradet? Alt-
s&, det er kun fordj, at jeg jo noterer mig, at selv
milje- og energiministeren skriver, at vi er pa
forkant i Danmark. 53 jeg kunne da godt teenke
mig at sporge: Hvad er det sa?

Sa vil jeg sperge om punkt nr. 2: Stetter En—
hedslisten grenne afgifter? Det er jo det, jeg har
hart hr. Seren Kolstrup kalde bl.a. det her ogsa
Stotter Enhedslisten grenne afgifter?

Sa vil jeg gerne sporge til sidst: Hvilke un-
dersogelser — for det er jo et af de sporgsmal, vi
fik tidligere i dag — bygger hr. Seren Kolstrup

pa, nar han ved, at sterre afgifter vil hjeelpe pa -

pvc-omréadet, og som pé& det omrade vil veere
godt for miljedebatten eller for miljpomradet?
Hvilke undersegelser er det, hr. Seren Kol-
strup? .

(Kort bemeaerkning).

Helga Moos (V): ’

Jeg vil gerne bede hr. Sgren Kolstrup om at be-
skrive forsigtighedsprincippet og derneest be-
skrive hr. Seren Kolstrups egen oplevelse af
forsigtighedsprincippet, fordi jeg fornemmer, at
der er forskel imellem de to ting.

(Kort bemaerkning).
Saren Kolstrup (EL):
Jamen jeg er jo altid glad for, nar hr. Hans .
Christian Schmidt sperger om Enhedslistens
prmc1p1elle forhold til grenne afgifter. Og det
vil jeg gerne svare pa. Enhedslisten stetter
gronne afgifter. Svaret er: Det gar vi ind- for, ja.

Men vi har altid sagt, at de grenne afgifter
ikke er en losning i sig selv. Hvis de virkelig
skal folde sig ud og kunne bruges, sé tror vi, at
de i en lang reekke sammenheenge skal kombi-
neres med, at man bruger provenuet til at ud-
vikle alternativer. Der kan vere tale om, at
grenne afgifter kombineres med forbud. Det er
altsd et meget skrebeligt element. Men vi har
sagt: Det er bedre end ingenting. Derfor er sva-
ret: Ja, vi stotter det. Det er det ene.

S4 er der spergsmalet om, hvilke virksomhe-
der der er foran, og hvilke der er bagved. I

. Danmark har vi jo oplevet, at der er nogle virk-

somheder, LEGO, Carlsberg, der har taget fo-
rertrgjen. Ude i den store verden har vi oplevet,
at nogle bilfirmaer, Ford f.eks., har taget forer-
trajen. Ikke konsekvent. Men det interessante er
bare, at der har vaeret en interesse for udfasning
af pve.

Der var endnu et sporgsmal fra hr. Hans
Christian Schmidt. Jeg har ikke nogen underso-
gelser omkring pvc om, hvad effekten er. Jeg
henholder mig til, hvad der er blevet sagt fra
Miljostyrelsens side. Vi har ikke noget, der er -
bedre. Vi har ikke noget praecist at sammentlig-
ne med. Jeg synes, det lyder rimeligt, at det har
en forholdsvis beskeden virkning, og der md jeg
gore opmaerksom pa, at det her ikke er vores
idealudformning. Vi havde ansket et langt
kradsere forslag.

54 til fru Helga Moos omkrmg forsigtigheds-
pr1nc1ppet Vi mener, at hvis der er en usikker-
hed pa et punkt, sa skal det komme forbrugerne
til gavn. Og hvis der er en usikkerhed, og der er
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en sandsynlighed for, at her er problemer, ja~
men sa skal man tage det alvorligt. Dvs. vi tager
afstand fra det forsigtighedsprincip, der hedder,
at der skal veere et bevis, der viser, at der er al-
vorlige skader ved det. Det mener vi er en alt
for restriktiv méde, en forkert made, at bruge
forsigtighedsprincippet pa.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen sa fik vi jo hert det om de grenne afgif-
ter, og der kunne jeg godt teenke mig at sperge
hr. Seren Kolstrup, ndr han nu synes, at gronne
afgifter er s godt, er det s, fordi hr. Seren
Kolstrup mener, at de rammer socialt retfaer-
digt? .

Er det det, der driver Enhedslisten frem til
gronne afgifter? For vi er jo enige om, at ad-
feerdsregulerende er de jo ikke. Men jeg forstar,
at det méa veere en af de ting. Og det andet, som
jeg godt lige vil sporge hr. Sgren Kolstrup om,
er: Ved hr. Seren Kolstrup ikke, at f.eks. firmaet
NKT er det forste i verden med blyfri kabler,
eller teeller det ikke i Enhedslistens miljepolitik?

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Jeg har forstaet, at Enhedslisten har lavet sin
helt egen version af, hvordan man skal fortolke
forsigtighedsprincippet. Men det har jo ikke no-
gen mening.

Jeg forstdr, at hr. Serens Kolstrups fortolk-
ning af forsigtighedsprincippet bare handler
om, hvordan Enhedslisten feler med sig selv.
Jeg gér ud fra, at det er det, det handler om, ef-
tersom hr. Seren Kolstrup bruger ordet »vi« og
da trods alt ikke »jeg«, sa der er trods alt fem,
der har defineret en ny form for forsigtigheds-
princip. Det lyder interessant, men vi kan ikke
rigtig bruge det til noget.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Til hr. Hans Christian Schmidt omkring grenne
afgifter: Jeg tror ikke, at jeg kan komme det
neermere. Vi er tilheengere af dem. Vi synes, det
er bedre end ingenting. i

Men nér vi gar ind for dem, sa er det af mil-
jemeessige grunde, det er ikke af fiskale grunde.
Og som jeg ogsa tidligere har informeret hr.
Hans Christian Schmidt om, sd mener vi, at
hver gang man bruger en gron afgift, sa skal
man overveje, hvordan den virker socialt. Der-
for er vores kongstanke, at man jo skal sikre sig

pa s& mange grenne afgifter som muligt et
bundfradrag, hvor man kan sige, at en del af
forbruget er friholdt derfra.

Det problem har vi ikke omkring den her
grenne afgift. Der har vi ikke nogen problemer,
hvad angar det sociale. Ingen. S& der giver vi
gront lys for os selv, no problem.

Til fru Helga Moos kan jeg sige: Enhedslisten
er indstillet pa at bruge det forsigtighedsprin-
cip, som bla. er defineret i Rio og i en lang raek-
ke internationale sammenheaenge, og at det er i
den sammenheeng, at vi siger »vi«. Og derud-
over kan vi sé selv have en personlig holdning
til det.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Man kan maéske undre sig over, at hr. Seren
Kolstrup ikke vil gore mere ud af at forklare
lidt om de grenne afgifter. Jeg vil da sddan set
gerne sa sige til hr. Seren Kolstrup, at nar jeg
kigger pa grenne afgifter, si rammer det da de
svageste skuldre hardest. Det kan jeg s have
en forstaelse for ikke bekymrer Enhedslisten sa
meget, men det bekymrer Venstre.

Jeg vil gerne sige sa til hr. Seren Kolstrup, da
nu han ogsa taler om et bundfradrag: Er det sa
noget, han har sikret sig i den her aftale, eller
tror hr. Seren Kolstrup, at disse afgifter, der nu
bliver lagt p4, ikke er nogen, der vil bergre bor-
gerne i Danmark? Eller hvad er det, der skulle
drive til, at det ikke var noget, som forbrugerne
kom tl at meerke, den her slags afgifter pa
ftalater?

Sa vil jeg blot sige igen, at jeg havde gerne
hert hr. Seren Kolstrup lige markere, at han
kvitterer for den indsats, der er ydet af NKT.
Jeg forstar jo i hvert fald, at hr. Seren Kolstrup
udmeerket kan tale om Ford. Det er méske ogsé
det, der gor, at han bedre har kunnet sluge det
her forslag, der fritager undervognsbehandling.

(Kort bemeerkning).’
Helga Moos (V): ,
Hr. Seren Kolstrup neevnte Rio i forbindelse
med forsigtighedsprincippet, og der vil jeg gore
opmarksom pa, at det forsigtighedsprincip,
man arbejder med i Rio, har en helt anden ka-
rakter end det forsigtighedsprincip, som hr.
Seren Kolstrup har givet udtryk for her, hvor
det bare har handlet om hans egen og partiets
eksistentielle angst for fremtiden.

Vil hr. Seren Kolstrup i fremtiden bruge Rios
definition, eller vil han fastholde, at Enhedsli~
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sten har en helt privat, egen deﬁmtxon af for51g-
tighedsprincippet?

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jamen det var dog et dejligt spergsmal, jeg fik
fra fru Helga Moos. Det er jo sddan, at ndr man
er herinde som politiker, si ensker man at
keempe for noget. Og Rio-forsigtighedsprincip-
pet er nu engang den mindste feellesneevner,
som en brydsom verden kan blive enig om, det
ma vi tage udgangspunkt i. Enhedslisten vil bi-
drage — vi har ikke s& mange kreefter, men vi vil
da give vores beskedne bidrag - til; at det for-
sigtighedsprincip bliver gjort bedre. Sadan er
det.

Og til hr. Hans Christian Schmidt: Nar vi
ikke har problemer med denne afgift i forhold
til sociale spergsmal og sddan noget, sé er det
simpelt hen, fordi der findes alternativer til pvc.
Der er gode muligheder for at ga i gang, og
derfor sa er vi ganske ivrige efter ikke blot at
stotte denne gronne afgift, men ogsé at fa den
gjort endnu hejere og f& fjernet hullerne.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til de tilbageveerende ord-
ferere og ogsa dem, der har veeret nedt til at
forlade salen, for en meget engageret og en me-
get spaendende debat. Det er om ikke ferste
gang sa i hvert fald en af de allerforste gange, vi
har brugt denne form, og jeg synes, at det har
vaeret en god debat. Det har ogsa gjort, at vi har
faet, om jeg s ma sige, alle de miljsaspekter
frem, som er nedvendige, for at Folketinget har
det tilstraekkelige beslutningsgrundlag, nir man
skal traeffe beslutningen om de afglftsforslag,
som regeringen har lagt frem.

Der er sagt meget allerede i debatten. ]eg har
bidraget inden debatten med min redegorelse
til udvalget, som'redeger for de strategier, re-
geringen forfolger pa dette omrade, og mine
synspunkter har i evrigt veret godt forsvaret
her i dag af regeringspartierries ordferere og
ogsa af ordfererne fra Enhedslisten og fra
Socialistisk Folkeparn '

Jeg tror, at én af arsagerne til, at der pa dette -

punkt her er sa stor spredning i synspunkterne
eller rettere sagt s& stor polarisering i syns-
punkterne, haenger sammen med den farlig-
hedsvurdering, der ligger til grund for partier-
nes holdning. Har man det synspunkt, at der
ikke er neevneveerdige problemer ved pvc; har
man det synspunkt, at farligheden af ftalaterne

_indtil videre kun er en usikker videnskabelig

hypotese, ja, sa er det klart, at s& kommer man
til det synspunkt, at sa ma alle andre synspunk-
ter veje tungere. til end de rent miljgmaessige.
Har man derimod det synspunkt, at pve, nar
det optreeder som affald, er farligt affald; at pve
i kraft af en raekke af de tilseetningsstoffer, der
anvendes, er problematisk, og at det s& vidt
muligt skal holdes vaek fra affaldsstremmene
og substitueres dér, hvor det kan ske med for-
nuft, ja, s ensker man naturligvis en aktiv
handling fra samfundets side for at minimere
problemet. Og har man den opfattelse, som vi i
regeringen har, at der er en reel risiko knyttet til
ftalater, og at vi maske her stir over for en
gruppe stoffer, som p4 lang sigt kan udgere en
reel sundhedsrisiko i samfundet, ja, s& er det

‘nedvendigt allerede nu at gere noget.

Problemet ved de borgerlige partiers alterna-
tiv til regeringens handlingsplan her i dag er ef-
ter min mening, at vi jo faktisk har fulgt deres
rad i mange éar, forsegt med forskning, udvik-
ling, oplysning, samarbejde med virksomheder-
ne, frivillige aftaler, uden at det har givet de re-
sultater, vi havde habet pé. Og derfor ville man,
hvis man gjorde det, som de borgerlige partier
har anbefalet os at gere her i dag, alene forlen-
ge perioden, hvor man ikke tog effektive skridt
til at lese problemerne.

Der er et enkelt synspunkt, som jeg har lyst
til at gore lidt ud af, og det er spergsmalet om,
hvorvidt det er klogt at Danmark, som man si-
ger, gar enegang i forhold til resten af EU. Jeg
vil bare minde om, at i mangfoldige tilfeelde har
det, at et enkelt land, ofte Danmark, er gé'\et i
front, betydet, at Europa-Kommissionen efter-
folgende ofte med direkte 14n af den model, vi
har brugt, har taget initiativer og dermed sorget
for, at der kom feelles regler i hele EU.

Sa det er ikke, om jeg sa ma sige, fjendtligt
over for det.europeeiske samarbejde, at enkelte
lande patager sig en lederrolle og gér i front.
Tveertimod er det det, der er med til at sette
gang i det europaeiske samarbejde, og vi har da
heller aldrig hert nogen bebrejdelser fra Kom-
missionens side over, at vi fra dansk side har
taget denne forerrolle. »

Det er klart, at de maske ikke nedvendigvis
er enige i alle vores forslag, men selve det, at vi
prover at ga foran og i vores samfund, hvor vi
ogsd har en meget dygtig industri pa omradet,
seger at finde frem til nogle lesninger, der sa

efterfalgende kan overfores til hele det europee-
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iske omréde, er efter min bedste overbevisning
noget positivt. .

Det siger sig selv, at nar man vil bruge af-
giftsinstrumentet pa et omrade, der er sa sam-
mensat, som tilfeeldet er her, sd er der mange
problemer. Vi har forsegt at lytte til de indven-
dinger, der er kommet frem. Vi har forsegt at
lytte til de argumenter, der har veeret fort frem,
og vi har ogsa sagt, at vi er da overbeviste om,
at nér afgiften forst har virket i et par ar, sa vil
der veere behov for styrkelse pa nogle omrader,
eendringer pa andre omrader. Vi kan da efter
min mening ferst, ndr vi har set, hvordan af-
giftssystemet har virket, komme frem til den
ideelle form, og det er derfor, skatteministeren
har lagt veegt pa denne revision af afgifterne ef-
ter 2 ar.

Vores formal med afgifterne er forst og frem-
mest de miljemeessige, og som fru Pernille
Blach Hansen jo udmeerket redegjorde for, sa
har, om jeg sa ma sige, det rent indtegtsmaes-
sige spillet en mindre rolle. ,

I evrigt overrasker det mig lidt, at partier,
som jo ikke er bange for at stille krav til de of-
fentlige kasser om udgifter til det ene og til det
andet, i sig selv mener, at det er forkert, at man
ogsé bruger ressourcebeskatning og miljebe-
skatning som en indtaegtskilde.

Hvorfor skal der kun veere, om jeg s& ma si-
ge, afgifter og skatter pa det normale forbrug og
den normale arbejdsindsats? Hvis det i evrigt
kan geres pa en overbevisende og god made —
og det behever vi ikke at tage andre til indteegt
for, det mener vi i regeringen, at vi har fundet
her — hvorfor skal man s& afskere sig fra ogsa
at bruge indtegtskilder pa dette omrade her?

Sagt til hr. Kalneaes: Ma jeg minde om, at hr.
Kalnees' parti sammen med de to nuveerende
regeringspartier var med til at lave en meget vi-
sioneer omleegning af skattesystemet i Danmark,
hvor vi bla. markant seenkede skatten af den
sidst tjente krone ved i den forbindelse at betje-
ne os af ressourcebeskatning. S det ser jeg
egentlig ikke noget ondt i. Det er jo ikke sédan,
at pengene, ndr de kommer til samfundets brug,
s& automatisk er tabt.

Vi har alle store ensker om forbedret syge-
husveesen, om styrket politiindsats, om sikker-
hedspolitik, om sociale opgaver, uddannelses-
opgaver osv. Og derfor er det jo et helt legitimt
formaél, at man ensker ogsa at skabe et s& godt
indteegtsgrundlag som muligt. Sa jeg synes sag-
tens, man kan forbinde miljgsynspunktet og an-

dre brede samfundssynspunkter, nér det drejer
sig om grenne afgifter.

Men endnu en gang tak til ordfererne for
den, synes jeg, speendende og engagerede de-
bat, vi har haft her i dag. Det er synd, at det er
sent pa dagen en fredag. Man kunne egentlig
have onsket sig, at en storre del af Folketinget
havde haft lejlighed til at hore de mange speen-
dende og engagerede indleg, uden at jeg der-
med har sagt, at de alle heevede sig i kraft af et
sandhedsindhold, som jeg blev overbevist af.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Hans Christian Schmidt har nu bedt om or-
det som ordferer i anden omgang. Det er 3 mi-
nutter. Jeg skal sperge hr. Seren Kolstrup, om
det er for en kort bemzerkning, eller det er som
ordferer? (Ophold). Kort bemaerkning.

Hans Christian Schmidt (V): .

Jamen jeg vil selvfolgelig kvittere for ministe-
rens svar, men jeg vil ogsa sige til milje- og
energiministeren, at nar det i dag er sadan, at
det kommer til at tage noget tid, nar debatten
drejer sig om L 69, sa er det, fordi det er et ual-
mindelig darligt forslag. Det er et forslag, som
det danske Folketing faktisk slet ikke kan vaere
bekendt. Vi kan méske til ned fremseette det, til
vi bliver klogere, men vi kan faktisk ikke veere
bekendt at godkende det og udseette dansk er-
hvervsliv for det.

Miljo- og energiministeren sparger, hvorfor
man er nervegs for, at Danmark gar foran EU.
Det er man ikke bange for. Men hvorfor kan
den her regering, og hvorfor kan milje- og
energiministeren ikke for en gangs skyld kaste
sin opmeerksomhed pé danske arbejdspladser i
stedet for at skulle profilere en regering over for
det resterende EU? Det er uforstaeligt. Og at
man sa kan fa folk med fra Enhedslisten, SF,
som ogsa synes, at om der skulle ryge nogle
danske arbejdspladser, er det til at leve med, er
trist og bestemt ikke rimeligt.

Jeg vil da ogsé stille det sporgsmal til milje-
og energiministeren meget klart: Vil miljo- og
energiministeren tage initiativ til, at i det mind-
ste de produkter, der i dag er meget lette at ud-
sortere, f.eks. tagrender, nedlebsrer, tagplader,
kabler, bliver undtaget, sddan at de bliver lige-
stillet i et ligheds- og retfeerdighedsprincip med
det, der i evrigt ofte har en indsamlingsord-
ning? Og vil ministeren i den forbindelse sikre
over for kommuner, at man i hejere grad ger
det muligt at lave de indsamlingsordninger?
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Og som punkt 2 vil jeg bare sige: Finder mi-
nisteren, at det er rimeligt, at man nu afgiftsbe—
leegger de virksomheder, som genbruger pveci
deres produkter, eller vil ministeren ogsa her
gore den undtagelse og afgiftsfritage dem? -

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

De Radikale sagde det, ministeren sagde det:
Hyvis vi skal gere nogle landvindinger pa milje-
omrédet, s& er det vigtigt, at der er nogle, der
tager forertrejen, at Danmark gar foran.

Enig.

Jeg synes lige, ministeren skulle have lejlig-
hed til at lofte sloret for, pa hvilke andre omra-
_ der man kan forestille sig, at Danmark gar for-
an, hvad angar farlige kemiske stoffer. 1999 .
blev udrabt som kemiaret, og det har veeret me-
get spartansk, hvad vi har set fra regeringens
side. Men hvad er det, der ligger i posen?
Kemidret, det store kemidr, jeg synes, det er ved
at forsvinde. Det her er maske en begyndelse.
Hvad ligger der i gvrigt i posen?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnes (CD):

Det er korrekt, at vi har deltaget i omleegning af
nogle skatter pa et tidspunkt. Dér havde vi det
formal pé det tidspunkt at leegge skatter-om. Vi
bildte!ikke nogen ind, der, hvor der ikke var
grund til det, at vi var ude og ordne miljget. Sy-
nes ministeren ikke, at den forertreje, man her
tager, hvis det geelder om at rydde op, samle
ind, genbruge osv., er en ynkelig forertreje, som
ingen virkning stort set har? -

Jeg er helt inde pa, at man i enkelte tilfeelde
kan bruge den slags til et eller andet. Hjemme i
Marstal, hvor jeg bor, koster en kubikmeter
vand 40 kr., hvis vi tager det hele med, afled-
ning og alt. Engang havde vi ikke vand nok, det
har vi i dag, det vil jeg garantere ministeren.

Men jeg synes, det ville veere eerligt at sige, at
vi skal bruge de her skillinger. Vi ved godt, at
det ikke virker, vi ved godt, der ikke bliver
mindre pvc, vi ved godt, at det nér frem til for-
breendingen alligevel, og derfor er det en ynke-
lig forertroje.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har netop veeret til en stor international
konference, et partsmede under Baselkonven-.
tionen, hvor vi blLa. havde lejlighed til at gleede

os over, at der sker betydelige fremskridt. Vi
vedtog en protokol, der drejer sig om interna-
tional transport af farligt affald, og jeg kom til
at teenke pa det, da jeg skulle svare hr. Seren .
Kolstrup, fordi fra stort set alle lande, der hav-
de ordet, fremhaevede man, at det var det dan-
ske injtiativ, der i sin tid gjorde, at man fik ved-
taget-forbudet mod eksport af miljefarligt affald
fra rige lande til fattige lande.. ,

Her er altsa et eksempel p4, at vi tager et ini-
tiativ, vi far vores kolleger i EU og i resten af
Europa med. Vi samarbejder med udviklings-
landene, og .det bliver sa til sidst ikke bare til

- eendrede regler pa EU-omradet, men til aendre-

de regler globalt set.

Med hensyn til initiativer pa kemikalieomra-
det vil jeg sige, at Danmark gik helt i front, nar
det drejede sig om at forbyde et stort antal pe-
sticider, som udgjorde en risiko for vores
grundvand, og den pionerindsats kommer gi-
vetvis til at spille en stor rolle, ndr EU skal af-
tale, hvilke pesticider og plantebeskyttelses-
midler der kan tillades, og hvilke der ikke kan.

Pa mandag agter den svenske miljminister

og jeg i forbindelse med Radsmedet i EU at of-

fentliggere vores felles fremsted omkring
bromerede flammehsemmere i EU, og det er alt-
sa igen et eksempel pa en national pionerind-
sats. Altsd min beskedenhed forbyder mig at
nzevne flere konkrete eksempler. Men frist mig
ikke over evne. Der kan nzevnes ganske mange,
ogsa fra tidligere regeringers tid, f.eks. nitratdi-
rektivet, som i sin tid havde sit udgangspunkt i
det danske vandmiljeplanarbejde, og som ferte
til, at vi fik et nitratdirektiv for hele EU.

Og jeg vil gerne kvittere for hr. Jorn Jesper-
sens ideer omkring ftalater og pvc. Jeg tror, det

. iseer var pvc, hr. Jorn Jespersen var optaget af. -

Vi har provet at gore det i forbindelse. med
autopakken, desveerre uden at vi fik s4 mange
med fra de andre lande, som vi plejer. Vi gjorde
det pa ftalatomrédet i forbindelse med forbudet
mod anvendelse af ftalater i legetej til sma bern,
men jeg vil meget gerne ogsa med hr. Jorn Jes-
persen diskutere, hvordan vi i evrigt kan tilret-
teleegge en dansk indsats pa disse omrader her.

Jeg tror, at uanset hvor mange gange hr.
Hans Christian Schmidt og jeg diskuterer afgif-
ten, s bliver vi ikke enige, og jeg beundrer hr.
Hans Christian Schmidt for, at han tror, han kan
overbevise mig ~ jeg har forleengst opgivet ha-
bet om, at jeg kan overbevise ham.
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{Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen jeg vil godt sige til miljo- og energimini-
steren her til sidst: Jeg opgiver aldrig habet, og
en dag vil det lykkes om ikke at overbevise
ham, sa i hvert fald at fa et skift i dansk milje-
politik.

Da vil jeg sige, at s& haber jeg, at man i hajere
grad vil belenne dem, som ger noget for miljoet
og i hojere grad vil ramme dem, som ikke vil
veere medspillere for det. Derfor vil jeg kun til-
slutte mig de bemeerkninger om, at vi har me-
get at sige tak til dansk erhvervsliv for, fordi de
bringer Danmark pé kortet, som de ger. Derfor
mener jeg ogsd, at det her bestemt ikke er den
rigtige made at belenne dem pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 139:
Forslag til lov om @ndring af lov om elforsy-
ning. (Kraftvarkemes gkonomiske forhold
m.v.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 7/12 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Ja, pa dette fremskredne tidspunkt pa ugen vil
det nok veere passende at skeere ordferertalen
ned til at konstatere, at med overgangen fra et
hvile i sig selv-princip for vores elveerker til et
liberaliseret marked er der selvfelgelig behov
for en vis kapitalbaggrund. Det er, hvad nr.

L 139 giver mulighed for. -

"Ganske kort ma man sige, at nr. L 139 er en
overgangslov, der skal hjselpe disse institutio-
ner, bade kraftveerkerne og forsyningspligtsel-
skaberne, pa ret kurs ind i dette nye marked. Vi
ser i Socialdemokratiet med fortrestning p4,
hvordan det foregar. Lovforslaget beskriver jo
ganske detaljeret, under hvilke betingelser sa-
danne kapitaltilfersler kan forega.

Sa ganske kort: Pa baggrund af det fornuftige
indhold i lovforslaget, som skal sikre en bade

stabil og forhabentlig ogsa prisbillig dansk el-
produktion ud i fremtiden, kan jeg pa Socialde-
mokratiets vegne anbefale lovforslaget.

Helga Moos (V):

Lovforslaget handler om, at vi opfylder de for-
pligtelser, som ligger i elreformaftalen af 3.
marts, og at vi vil gare kraftveerkssektoren til en
konkurrencedygtig sektor, nir den nu skal ud
og std pa egne ben. I aftalen er der skrevet, at
der skal veere hejst to kraftveerksselskaber, og

- det er ogsa noteret i bemeerkningerne til lovfor-

slaget.

Det, det sa handler om, er, at man lukker
skottet op mellem distributionsnetselskaberne
og transmissionsnetselskaberne, altsé ejerne af
kraftveerkerne, og sa tager man nogle penge ud
til kraftveerksselskaberne, s& de skal kunne kla-
re sig. Det er jo s& alle de tekniske ting, der skal
veere i orden, for at man kan tillade sig at gore
det, s& geelden bliver placeret rigtigt osv. Det
ma veere sddan, at de ma gé ud og stille sikker-
hed for lantagning til restfinansiering af de pa-
begyndte anleegsarbejder, og det lyder fornuf-
tigt. Det er fornuftigt.

Sa er der mulighed for, at elvaerkerne kan f&
pristilleeg i en 4-arig periode for gren strem, og
der bliver kompensation for take or pay-kon-
trakterne, betaling for forsyningssikkerheden —
det synes jeg ogsa er meget fornuftigt, og sa er
det sddan, at med den tilfersel af kapital kan
kraftveerkerne selv afholde omkostningerne til
skrotning af anleeg, til pensionsforpligtelser,
varmeforpligtelser, uden at kraftvarmegaranti-
en udleses. Det er ogsa veesentligt, og det er
skrevet ind i bemeerkningerne.

Alti alt ser det altsa rigtigt ud, men jeg vil al-
ligevel her afslutningsvis bede ministeren be-
kreefte, at lovforslaget pa alle omrdder er i over-
ensstemmelse med elreformaftalen af 3. marts
og tilleegsaftalen af 17. november, sa vi har vo-
res pa det terre.

Sa skal jeg sige, at fru Gitte Seeberg fra Det
Konservative Folkeparti har bedt mig sige, at de
tilslutter sig lovforslaget, og jeg skulle ogsa
meddele fra hr. Jann Sjursen fra Kristeligt
Folkeparti, at de ligeledes tilslutter sig lovfor-
slaget.

Anni Svanholt (SF):

Grundlaget for det lovforslag, vi behandler her i
dag, er jo den tilleegsaftale til elreformen, som
SF har indgaet med regeringen, Venstre, De
Konservative og Kristeligt Folkeparti.



