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Forslag til lov om sendring af lov om laege-
midler.
(Lovforslag nr. L 221).

Medlemmer af Folketmget Vllly S@vndal (SF),
Anne Baastrup (SF) og Jes Lunde (SF) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om forebyggelse
af og hjelp til lesning af geeldsproblemer.
(Beslutningsforslag nr. B 119).

Indenrigsministeren (Karen Jespersen) har
meddelt mig, at hun ensker i henhold il forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget
en skriftlig:

Regionalpolitisk redegarelse &r 2000.
(Redegorelse nr. R 12).

Eksemplarer er omdelt, og redegrarelsen vil bl1—
ve optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne rede-
gorelse finder sted onsdag den 12. april 2000.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette

forslag som vedtaget. (Ophold). Det-er
vedtaget.

Retsudvalget har afgivet beretning om visse
eendringer i kasinolovgivningen:
(Beretning nr. 2).

Eksemplarer er omdelt.

Den socialdemokratiske folketingsgruppe har
meddelt mig, at den har udpeget medlem af-
Folketinget Pernille Blach Hansen som nyt
medlem til Danmarks Nationalbanks repreesen-
tantskab for den resterende del af indevaerende
funktionsperiode i stedet for medlem af Folke-
tinget Jacob Buksti, der er blevet trafikminister.

Den radikale folketingsgruppe har meddelt

mig, at den har udpeget medlem af Folketinget

Elisabeth Arnold som nyt medlem til Danmarks
Nationalbanks repraesentantskab for den reste-
rende del af indevaerende funktionsperiode i
stedet for medlem af Folketinget Jorgen Estrup,:
der er udtradt af Folketinget.

De péageeldende ‘er herefter valgt.

Den forste sag pa dagsordenen var: -
1) Spergsmal til ministrene. -

Spergetiden

Spm. nr. S 1725

1) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL): :

»Vil statsministeren erkende, at det vil veere
yderst udemokratisk at afholde en folkeafstem-
ning om eventuel dansk tilslutning til euroen
allerede i september eller oktober i 4r?«

Skriftlig begrundelse

Det forlyder, at regeringen overvejer en hurtig
folkeafstemning om Danmarks forhold til euro-
en allerede i september eller oktober. Der er
indlysende taktiske arsager til, at regeringen
overvejer en sddan kupagtig fremgangsmade.

- For det forste klarer euroen sig dérligt, og tiden

arbejder ikke for tilheengerne. Hertil kommer, at
der venter en ny unionstraktat i december med
yderligere centralisering og magt til de over-
statslige unionsorganer. Derfor kunne eurotil-
haengerne have taktiske fordele af en salamime-
tode, hvor de enkelte unionsskridt deles op.

Men heroverfor star hensynet til demokratiet.
Afstanden mellem EU-eliten og befolkningen er
i disse ar voksende, og en lynafstemning, som
ikke giver tid til en ordentlig debat, vil uanset
udfaldet af folkeafstemningen oge denne af-
stand og skabe dyb frustration i en stor del af
befolkningen. Regeringen og et stort flertal i
Folketinget har stattet, at DUPI i gjeblikket far
udarbejdet en ekspertredegorelse om euroen.
Hvis en folkeafstemning gennemferes allerede i
september, bliver der reelt ikke tid til en debat
herom. Folketinget far ogsa kun mulighed for
en enkelt debat her i fordret. Hvis folkeafstem-
ningen placeres i Folketingets sommerpause
(juni-oktober), vil det ikke veere muligt at gen-
nemfore forespergselsdebatter i de afgarende
maneder inden folkeafstemningen. Folketingets
Preesidium har hidtil kategorisk og uden hen-
syn til saglige argumenter afvist forespzrgsels—
debatter i sommerpausen.

Hertil kommer, at @MU-reglerne kan blive
@ndret i den kommende Nicetraktat. Der er-al-
lerede fremsat konkrete forslag om aendring i
traktatens bestemmelser om euroen, og der vil
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komme forslag om harmonisering af social- og.
arbejdsmarkedspolitikken. Det vil derfor veere
helt urimeligt at tage stilling til dansk tilshut-
ning til euroen, for vi kender disse nye traktat-
regler. Af demokratiske grunde ma en folkeaf-
stemning om euroen derfor afvente et eventuelt
ja ved en folkeafstemning om Nicetraktaten.

Keld Albrechtsen (EL):

EU-Kommisseeren Pedro Mira har i gar sagt, at
hvis Danmark stemmer nej ved folkeafstemnin-
gen om euroen, bliver vi smidt ud af EU. Det er
naturligvis noget vrevl, og jeg haber ogs3, stats-
ministeren vil understrege, at det er noget
vrovl.

Men han har ogsa sagt — og det er jo bekla-
geligvis ikke noget vrovl ~ at euroen betyder, at
det bliver nedvendigt at harmonisere bl.a.
socialpolitikken, skattepolitikken og arbejds-
markedspolitikken. Og det er jo det, der ligger
forslag om pa regeringskonferencen, og som
bliver til en ny unionstraktat i december i den
franske by Nice. =~

Og jeg har en ubehagehg mistanke om, at nar
statsministeren fremrykkede folkeafstemnin-
gen til at blive afholdt allerede i september, var
det for at undga at f§ den debat ind om social
harmonisering, som ligger foran os lige efter
folkeafstemningen.

Statsmlmsteren (Poul Nyrup Rasmussen)

Det skal hr. Keld Albrechtsen nu ikke have. Der
er to begrundelser, som jeg har.nevnt, for at
rykke folkeafstemningen til den 28. september.
Den ene er at sikre en rigtig, rigtig god debat,
og her féar vi jo rigtig god tid til debat. Den an-
den begrundelse deler sig i to. Den ene er et on-
ske fra flere partier og ikke mindst mig eget
parti, og derudover at vi efter afslutningen af
overenskomsterne i Danmark har en 4-arig
fredsperiode foran os, som giver danske virk-
somheder alle tiders chance og mulighed for
virkelig at fortsaette den fremgangshn]e vi har
hafti 7 ar.

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen sa vil jeg godt sperge statsministeren,
om han er enig med Pedro Mira, EU-Kommis-
seeren, og resten af EU-Kommissionen i, at efter
september, nar man kommer til den nye
unionstraktat i december, ja, sa bliver der altsa
flertalsafgorelser pa bl.a. det sociale omrade og
arbejdsmarkedet: overenskomster og den slags
ting.

Er statsministeren ogsa enig med sin parti-
feelle Helle Thorning-Schmidt, medlem af
Parlamentet, som siger, at det kan man lige s&
godt sige rent ud, og som siger, at der skal veere
sddanne flertalsafgorelser pa det sociale
omrade. o

Vil statsministeren ikke medglve mig, at det
vil veere eerligt og oprigtigt over for befolknin-
gen, at man i det mindste siger rent ud, hvad
det her handler om, og hvad et ja til euroen vil
fore os ud i efterfelgende i december? Kunne vi
ikke fa en debat den her gang, hvor man spiller
med fuldsteendig &bne kort og ikke forseger pa-
f.eks. at indgyde befolkningen det indtryk, at
hvis man siger ja, s& bliver der ikke mere
union?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jamen der er ingen, der ikke spiller med abne
kort i regeringen.

Altsé flertalsafgorelser pa det sociale omrade
er vi ikke tilheengere af. Vi har pa det her om-
rade fuldsteendig suvereenitet til at fore vores
egen fordelingspolitik- og vores egen socialpoli-
tik, sddan som det omhyggeligt er fastsliet i
Edinburghafgerelsen. Sadan er.det, og sddan
skal det vedblive at veere.

Hvordan regeringskonferencen kommer til at
forlebe i gvrigt, jamen det vil tiden vise, og det
er der ikke grund til at leegge skjul pa. Vi kan jo
ikke vide med sikkerhed, hvordan det konkrete
forleb bliver, men den danske regerings hold-
ning er fuldsteendig klar. '

Nu led spergsmalet fra hr. Keld Albrechtsen
for, om jeg vil erkende, at det er yderst udemo-
kratisk at afholde en folkeafstemning om even-
tuel dansk tilslutning allerede i september eller
oktober. Det mener jeg simpelt hen ikke jeg kan,
og det vil jeg heller ikke, for det er da ekstremt
demokratisk at holde en folkeafstemning.

Jeg har mange gange faet det sporgsmal her i
salen, ogsa fra hr. Keld Albrechtsen, tror jeg,
om jeg vil sta inde for, om jeg vil sikre, at der
bliver mindst 6 maneder tl at have en folkeaf-
stemningsdebat i, og nu bliver der neesten 7.
Det kan ikke veere bedre.

Keld Albrechtsen (EL): .
Det, jeg har foreslaet — det ved statsministeren
ogséa godt — var, at vi har en debat i folketings-
samlingen fra oktober og frem til foraret, sale- -
des at der ikke 14 en sommerferie i debatperio-
den.
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Men jeg vil godt sperge statsministeren, om
det ikke er korrekt; at statsministeren ikke kan
afgive hogen garantier imod, at der kommer en
unionstraktat med flertalsafgerelser pa en lang'
reekke omrader. Er det ikke korrekt, at det kan
statsministeren ikke garantere?

_Er det ikke ‘ogsa korrekt, at der ingen folke-
afstemning bliver om den unionstraktat, og er -
det dermed ikke ogsa korrekt, at nar vi stem-
mer ved folkeafstemningen i september, ved vi
altsa ikke, hvilke yderligere unionsskridt man
har teenkt sig at gennemfere uden at sporge be-
folkningen?

Det er jo det, jeg har kaldt udemokratlsk og
det mener jeg nu fortsat at det faktisk er, iser
hvis statsministeren vil gore et forseg pa nu at
give befolkningen det indtryk, at det, der sker
pé regeringskbnferencen, bliver nok ingenting;
sa skal vi endnu en gang' have at vide, at der
kommer ikke mere union.

'Er det ikke muligt for statsministeren at sige,
ligesom jeg fieks. opfattede at den nye fodeva-
reminister gor det, at der altsd bliver mere
union?

Frank Dahlgaard (UP): -

Vil statsministeren medgive mig, at der-ikke er
nogen grund til at klynke over, at vi skal have
en folkeafstemning om 7 méneder, forudsat at
Rédet for Europeeisk Politiks ekspertgruppes —
fire ansete skonomer, som er i gang med at
komme med en udredning over fordele og
ulemper ved dansk tilslutning til euroen — rap-
port foreligger senest et maned for? Det ma
veere i slutningen af august senest, sddan at
dette dybt saglige grundlag, der kan belyse de
okonomiske fordele og ulemper, ligger pa bor-
det, s& det kan na at blive diskuteret i den se-
neste méned forud for folkeafstemningen.

Men hvis det er pé plads, er der vel ikke no-.
get, der er udemokratisk? S& har vi jo grundla-
get i orden, og sa far vi det solide ja til kronen
og dermed nej til euroen, som ]eg haber der bli-

~ver tale om.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Frank Dahlgaard: Det er ogsa min for-
nemmelse, sddan som det ligger oplyst for mig
nu, at Radet for Europeeisk Politiks rapport
skulle foreligge sa betids, at vi fra rapportens
offentliggorelse til den 28. september vil have
en god maneds tid. Men jeg siger, at det er sa-
dan, som det foreligger oplyst for mig pa nu-
veaerende tidspunkt, og derfor giver det os ogsa

god grund til at fa en debat ogsa om denne
rapports indhold.

Jeg er i ovrigt ogsa bekendt med, at DUPI-
rapporten om samme spergsmal ligger noget
for, maske endda umiddelbart for sommer-
ferien, og det giver os altsa ogsa et grundlag for
med disse to rapporter — og i ﬂvrigt mange,
mange andre rapporter, der ligger i forve;en -
atfa den grundlge og gode debat. -

Ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at rege-
ringens forhandlingsopleg til regeringskonfe-
rencen er jo velkendt, og hvis der bliver tale om
suvereenitetsafgivelse i grundlovens forstand,
bliver der afholdt en folkeafstemning om sagen.

-Sadan har det altid veeret; det er der i og for sxg

ikke noget nyt i.

Nar det geelder flertalsafgorelser, ma jeg
nezevne for hr. Keld Albrechtsen, at dér ser vi jo
meget klart og tydeligt, at der kan blive tale om

- flere flertalsafgorelser, eksempelvis pa miljeaf-

giftsomradet, hvis det kombineres med en po-
sitivliste og derigennem giver os det nedvendi-
ge rygsted til at lofte kravene til miljpet i hele
Europa. For vi skal jo huske, at luftforureningen
standser ikke ved Padborg, den gar over graen-
serne, og der er atomkraftveerker i det gamle
Jst- og Centraleuropa, som ikke har den stan-
dard, de skal have, og vi er trods alt i neerheden
af dem. Ma jeg naevne Ignalina, atomkraftveer-
ket i Litauen - jeg har selv besegt stedet for blot
3 uger siden — og dér har vi naturligvis en me-
get steerk interesse i at fa loftet standarderne, i
vores egen sikkerheds og i deres sikkerheds
interesse.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at statsministeren nzevner det
med atomkraftveerkerne; det synes jeg er en
god debat, vi kan tage pé et andet tidspunkt.
Det har bare ikke noget med det her at gore.

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren,
om det ikke er korrekt, at hvis der indferes, -
som f.eks. det socialdemokratiske parlaments-
medlem Helle Thormng -Schmidt ensker det,
flertalsafgerelser pa det sociale omrade i EU, s&
vil det ikke vaere noget, som efter regeringens
opfattelse nedvendigger en folkeafstemning her
i Danmark, sd er det ikke suveraenitetsafgivelse
i juridisk forstand? Er det ikke korrekt?

Og er det dermed ikke ogsa korrekt, at hvis
der bliver lavet en traktat i Nice, som indferer
harmonisering pa arbejdsmarkedet, socialomra-
det og skatteomradet, sa er det ikke noget, re-
geringen foler sig forpligtet til at sperge befolk-
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ningen om, i hvert fald ikke i sig selv; si skal
der komme andre elementer ind i traktaten. Det
vil jeg godt bede statsministeren bekraefte: at
det er den opfattelse, regeringen og juristerne
har.

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg herte ogsa, at statsministeren bandt mulig-
heden for en folkeafstemning meget op pa, om
der ville veere tale om suverzenitetsafgivelse i
medfer af § 20 i grundloven.

Jeg vil godt have preeciseret det lidt, for det
kan jo veere, at den danske regering bliver pres-
set op imod muren i hele spargsmalet omkring
flertalsafgerelser pa det.sociale omrade. Jeg er
helt med pa, at man er imod det, men vi har fer
set i EU, at den danske regering har sagt ét og
sé alligevel i sidste ende er gaet med péa noget
helt andet. v

Kan statsministeren overhovedet forestille
sig, at man gar med til en traktat, hvor der er
flertalsafgerelser pa det sociale omréde, uden at
en sadan traktat kommer til folkeafstemning?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Nej. Og jeg var lidt ked af det, hr. Holger K.
Nielsen startede med at sige: at ofte har rege-
ringen sagt ét og gjort noget helt andet pa EU-
omrédet. Det mener jeg nu faktisk ikke. Vi kan
veere uenige, SF og Socialdemokraterne, SF og
regeringspartierne kan vere uenige, det er én

side af sagen, men jeg mener faktisk, at vi har

holdt den linje meget klart, som vi har stiet
inde for, ogsa pa forhand. Sa kan der vaere
kompromiser, bevares, men jeg mener, at vi har
stdet inde for den linje igennem alle de ar, hvor
vi har haft ansvaret for det.

Jeg ville egentlig foresld, for at komme or-
dentligt i dybden, at vi frem for i § 20-spergs-
mal og korte bemeerkninger, som ofte er meget
korte, tog os tid til at tage en ordentlig debat in-
den s& leenge om det sporgsmal, hr. Holger K.
Nielsen er inde pa, nemlig hvordan vi ser pa re-
geringskonferencens forleb, herunder f.eks. det
sociale spergsmal.

Dermed er jeg ogsa ovre i at svare bade hr.
Holger K. Nielsen og hr. Keld Albrechtsen: Jeg
vil sige, at under alle omstendigheder skal der
foretages en meget neje vurdering af suveraeni-
tetssporgsmal i relation til regeringskonferen-
cen, nar vi er feerdige. Derfor vil jeg da ikke
udelukke, at vi kan komme i en folkeafstem-
ningssituation; det har jeg ogsé sagt fra starten.
Omvendt er det heller ikke sikkert, at vi kom-

mer det, og jeg foler, at det, der skal veere
grundlaget for at vurdere det, jamen det er, om
der er tale om en i grundlovens forstand afgi-
velse af suverzenitet.

.Jeg har ogsa sagt for et e]ebhk siden til hr.
Keld Albrechtsen, at det ikke er regeringens po-
litik at indfere flertalsafgerelser pa det sociale
omrade. Det stemmer heller ikke med den
holdning, vi har haft hele tiden. Tag Edinburg-
hafgerelsen f.eks., hvor vi har en klar forde-
lingspolitik og socialpolitik, der er et suverzent
dansk anliggende. S& det er ikke regeringens
politik, det er ikke vores holdning.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er da glad for, at statsministeren opfordrer
til, at vi far en sddan debat; den er helt nedven-
dig, ogsa pa baggrund af den ordveksling, vi
har haft her i sporgetiden.

Derudover vil jeg godt sporge statsministe-
ren, om vi ikke kan fa et stykke papir, en rede-
gorelse fra statsministeren, der ganske enkelt -
besvarer det helt elementaere spergsmal, som
hr. Holger K. Nielsen og jeg har stillet: Kan man
forestille sig den situation, at der indferes fler-
talsafgerelser pa det sociale omrade, uden at
det medferer folkeafstemning i Danmark?

Det er et ganske enkelt spergsmal; det vil jeg
godt bede om at vi fik et stykke papir, der
besvarede.

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen stadig veek sa synes jeg, at statsministe-
ren binder folkeafstemningsdebatten for meget
op pa § 20 i grundloven. Vil statsministeren
ikke medgive, at hvis vi ser pa Maastricht-
afstemningen i 1992, var det i meget lille om-
fang et spergsmal omkring suveraenitetsafgivel-
se i grundlovsmaeessig forstand, der var bag-
grunden for, at man havde folkeafstemningen;
det var en samlet politisk vurdering af den
pageldende traktat.

Jeg er med pa, at der var sma afgivelser af
suveraenitet, men det var ikke det afgerende
hverken i debatten eller i hele kampagnen eller
i hele forlebet op til 2. juni-afstemingen. Det var
den politiske vigtighed, den politiske veegt i
den péagzldende traktat, der var det afgerende
dér. Og ber det ikke ogsa kunne vaere siddan
fremover? '

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jeg synes, statsministeren var leenge om at
komme til konklusionen, men var konklusio-
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nen, rigtigt hort, at statsministeren ikke vil have
en folkeafstemning, hvis en ny traktat giver
flertalsafgarelse pa det sociale omréade, fordi
der ikke deri ligger suvereenitetsafgivelse i
grundlovens forstand? Altsa helt firkantet: Er
det statsministerens konklusion? Og hvis vi far.
en folkeafstemning alligevel, sa vil det i givet
fald veere, fordi der er suveraenitetsafgivelse pa
andre omrader, men en flertalsafgorelse pa det
sociale omréade vil i sig selv ikke medfere fol-
keafstemning efter statsministerens opfattelse.-
Ja eller nej? ’

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ja, jeg tror nu nok, at der i Maastrichtsituatio-
nen i 1992, hvis jeg husker ret, var en situation,
hvor der forela en § 20-situation, altsd der 14 et
juridisk notat, og der 14 en juridisk vurdering,
som sagde: Her er tale om afgivelse af suverze-
nitet, derfor skal vi have folkeafstemningen.
Jeg mindes kun, at vi siden 1972 kun har haft
én folkeafstemning, hvor der i grundlovsmees-
sig forstand ikke var tale om suvereenitetsafgi-
velse, og det var den, vi havde om pakken i
1986, hvor min forgeenger gennemforte en vej-
ledende folkeafstemning. Og det ma jeg sige,
det tror jeg ikke er en.god idé, fordi det giver en
raekke, synes jeg, ogsa parlamentariske princi-
pielle problemer i relation til grundloven.
Grundloven siger jo, vi har et repraesentativt
folkestyre i landet, vi vaelger medlemmer af
Folketinget, som har et saerhgt ansvar, som det
er. defineret i grundloven, og Folketmgets med-
lemmer lovgiver for landet og pétager sig der-
med ogsa det ansvar, der skal til i den hen-
seende. Derfor har vi en grundlov, derfor har vi
grundlovens § 20, og derfor har vi den meget
naturlige arbejdsdeling i det danske folkestyre
mellem folketingsmedlemmerne med deres
ansvar pa den ene side og folkeafstemningerne
pa den anden side. Og jeg mener af principielle
grunde, vil jeg sige til hr. Holger K. Nielsen og
ogsa til hr. Keld Albrechtsen at det ber veere
~sadan. :
Til spergsmalet, der i 0vr1gt blev snllet synes
jeg som sagt, at vi skal tage en debat om den
kommende regeringskonference, ogs& meget
gerne om de yderst relevante spergsmal, som er
blevet stillet her p& det sociale omrade. :
Og jeg vil sige til hr. Thulesen Dahl: Sadan
kan man naturligvis ikke udleegge mig; det kan
man sjeeldent, nér hr. Thulesen Dahl praver at
udleegge mig, for det er som regel fordrejet eller
forkert. Sa i stedet for, at vi nu polemiserer i

dag, vil jeg foresla, at vi som sagt inden sé leen-
ge tog os tid til sadan en debat.

Formanden:

Nar det medlem, der har stillet et spergsmal,
har opbrugt sin taletid, er vores regler sddan, at
s& anses spergsmalet som afsluttet. Derfor er
spergsmal 1 hermed afsluttet.

Spm nr. S 1874

2) Til statsministeren af:
Frank Dahlgaard (UP):
»Er det efter regermgens opfattelse et rent til-
feelde, at de sma vesteuropaeiske lande uden for
euroen — Danmark, Sverige, Norge, Island. og
Schweiz — alle har en hgjere levefod og en la-
vere arbejdsleshed end de store eurolande?«

- Skriftlig begrundelse

Mens de store eurolande — Tyskland, Frankrig,
Italien og Spanien — alle har en arbejdslashed
pa omkring 10 pct. eller derover, er ledigheden
i Danmark nede under 5 pct.; mens den i Nor-
ge, Island og Schweiz ligger pa 2-3 pct. 1 Sveri-
ge er ledigheden p4 6-7 pct. Alle disse sma lan-
de har deres egne valutaer, som tilsyneladende
ikke har veeret nogen hindring for en vellykket
beskeftigelsespolitik — tveertimod. -

. Samtidig har de anferte sma lande uden for
euroen en hejere levefod malt ved f.eks. BNP
pr. indbygger. Velstanden og trygheden er sa-
ledes storre i de sma lande uden for euroen end
i euro-omradet.

Frank Dahlgaard (UP):

Statsministeren ‘og hans regeringspartier argu-
menterer i hej grad om euroen ud fra skonomi-
ske faktorer. Men hvad er egentlig problemet
dér for Danmark? Danmark, har jo en arbejds-
loshed, som er omkring 4-4%;pct. De andre lan-
de, smd lande, som er uden for euroen,
Schweiz, Island, Norge og Sverige,j har ogsa ar-
be)dslfashedsprocenter Schweiz f.eks. — som-er
pa det halve af, hvad de er i de store lande,

. Frankrig, Tyskland, Italien og Spamen Og sam-

tidig har de naevnte smé lande uden for euroen
en hejere levefod, en hejere reallen, og det er
grunden til spergsmalet: Mener statsministeren,
at det er et rent tilfeelde, at de smé lande uden
for klarer sig bedre end de store lande inden
for?
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Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Det er ikke helt billedet, ma jeg sige til hr. Frank
Dahlgaard. Jeg skal gerne prove ogsa i dag at
bidrage til, hvad billedet er.

For det farste synes jeg, det er vigtigt at sla
fast, at den situation, vi havde for den 1. januar
1999, hvor de 11 lande gar ind i et feelles valu-
tasamarbejde, ikke har sendret sig voldsomt.
Altsa med andre ord: Man kan ikke drage vidt-
gdende slutninger med hensyn til, hvilke for-
skelle er der nu kommet som felge af den feelles
valuta. Jeg mener simpelt hen, at det saglig set
ikke har meget for sig.

Men nar det sa er sagt, har vi faktisk, nr vi
ser pd de sma lande inden for den felles valu-
tas omrade, lande som Holland, som Irland,
som Luxembourg, som Portugal, der alle har
lav arbejdsleshed. Disse lande har nemlig lige-
som vi over arene gennemfort en reekke refor-
mer og ferer naturligvis en fornuftig takonomlsk
politik.

Nar vi s& tager det og sammenligner det med
de sma lande udenfor, jamen sa ligger vi faktisk
ganske, ganske paent. Sa de sma lande indenfor
og de smé lande udenfor ligger faktisk ganske
peent. Der er ogsa sma lande udenfor, der ligger
hejere i arbejdsleshed end nogle af dem, jeg lige
har neevnt. S3 man kan ikke drage de konklu-
sioner, hr. Frank Dahlgaard er inde pé her.

Sa skylder jeg ogsé at sige, da jeg ved, hr.
Frank Dahlgaard har en ekonomisk baggrund,
at nogle af de store landes arbejdsleshedspro-
blemer jo ogsa har en szerskilt forklaring. Tag
nu eksempelvis Tyskland. Efter den tyske gen-
forening steg arbejdslesheden jo, da det gamle
DDR blev medlem af den samlede tyske repu-
blik, fordi der simpelt hen nu opstér stor ar-
bejdsleshed ved nedleeggelsen af de mange
gamle arbejdspladser i det gamle Usttyskland.

Frank Dahlgaard (UP): «

To ting til statsministerens besvarelse. Statsmi-
nisteren sagde, at der er ogs& sma lande uden-
for, som har en hgjere ledighed. Hvilke? Det er
der ikke. De smé lande, der er uden for euroen
i Vesteuropa, det er Schweiz, det er Danmark,

det er Sverige, det er Norge, og det er Island, og

det er ikke andre, og de har alle en meget, me-
get lavere arbejdsleshed — under det halve af,
hvad man har i euro-omradet som helhed, ogsé
lavere end de smé eurolande, som klarer sig
bedre end de store.

Den anden ting: Statsministeren, som jo ogsa
har en gkonomisk baggrund, siger, at man ikke

kan regne med perioden forud for 1. januar
1999, for da satte euroen i gang. Det kan stats-
ministeren ikke mene, for landene skulle jo for-
berede sig til euroen. De skulle forberede sig til
at overholde kriterierne med hensyn til statsfi-
nanser og inflation osv. Derfor skulle der spares
pé de offentlige budgetter, og det drev arbejds-
lesheden i vejret. Og det er da netop derfor, at
det ikke er et tilfeelde, at @MU-landene har s
stor en arbejdsleshed. Det er netop som felge af
hele europolitikken. Vil statsministeren ikke
medgive mig det?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Nej, det vil jeg faktisk ikke. Lad os nu holde os
til realiteterne. De sidste tal, jeg har fra Jkono-
miministeriet, som er det allerallersidste sken
fra den 13. marts, kan jeg se det er defineret, s&
hurtigt man nu kunne f& det frem, viser f.eks., at
Sveriges arbejdsleshed er skennet for 1999 til 5,5
pct. Og hvis vi tager f.eks. Holland, ser vi, at
Holland i 1999 har en arbejdsleshed pa 3,2 pct.,
Portugal pa 4,5 pct. S& der er altsa flere eksemp-
ler pa mindre lande uden for euro-omréadet,
som har en hgjere arbejdsleshed end tilsvarende
mindre lande inden for euro-omradet.

Det andet, hr. Frank Dahlgaard heller ikke
har ret i, er med hensyn til landenes arbejdsles-
hedsudvikling. Tag f.eks. et land som Spanien,
som jo har haft en overordentlig gunstig udvik-
ling, og netop Spanien har tilsvarende haft en
meget, meget steerk og positiv ekonomisk
veekst igennem de senere par &r som led i for-
beredelsen ogsé til det feelles valutaomrade.

Sa jeg ma sige til hr. Frank Dahlgaard, at en
sund ekonomisk politik som den, vi har fort i
de seneste syv ar, har jo vist sig pa en og sam-
me tid at leve fint op til den feelles valutaaftales
og forstaelses krav til den ekonomiske politik,
samtidig med at vi har et markant fald i ar-
bejdslesheden, et af de steerkeste fald i hele
Europa.

Sa sund skonomisk politik og meget lav ar-
bejdsleshed er altsa ikke modseetninger, men i
virkeligheden hinandens forudsaetmnger Deter
Danmark det bedste bevis pa.

Frank Dahlgaard (UP): »
Ja, det er Danmark jo det bedste bevis p&, og vi
er et lille land. Vi har vores egen valuta, og vi
har klaret os fremragende med statsministeren i
spidsen for et stort flertal i Folketinget. Der er
kort en selvsteendig og fornuftig ekonomisk po-
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litik ligesom i alle. de andre sma lande i Vest- :

“europa uden for euroen.

Det er jo ikke rigtigt, at der er nogle af de
lande uden for euroen, Schweiz, Island, Norge,
Sverige og Danmark, som ikke har en lav ar-
bejdsleshed ~ veesentlig lavere end nogle af de
store lande. Jeg har jo ogs4 tallene. De store lan-
de, Tyskland; arbejdslashed: 9,1 pet., Frankrig:
11,0 pet., Italien 11,4 pct., og Spanien, som:stats-
ministeren fremheever har fiet seenket sin ar- -

bejdsloshed, ja, det er jo rigtigt. Spanien har fet. .

senket arbejdslesheden ned til 15,8 pct. . -
Derfor mé jeg gentage mit spergsmal: Hvad
er problemet for de smé lande med deres egne
valutaer? Vi klarer os jo godt og bedre end de
andre. Der er nogle af de andre inden for, der
ogsa klarer sig peent, men det gér jo fint med
velfaerden og med beskzftigelsen uden for; og
derfor har statsministeren da et forklaringspro-
blem, nér man- vil argumentere for euroen ud .
fra fakonomlske betragmmger Er det ikke rlg—
tigt? . ‘

Holger K. Nlelsen (SF)

Jo, men tallene viser ret tydeligt, at det ikke er
nogen sandhed, saledes som ja-partierne forse-
ger at padutte befolkningen, at man skal sige ja
til @MU'en pa grund af beskaeftxgelsen Man.
kan diskutere, om @MU'en giver mere eller
mindre arbejdsleshed. Vores pastand er, at
@MU'en pé grund af de krav, der bliver stillet,
har givet hejere arbejdsleshed, og at tallene in-
den for Euroland klart viser det.

- Men vil statsministeren trods alt ikke medgx-
ve, at de faktiske tal, som er kommet pa bordet-
her i dag, viser, at det ikke herer nogen steder:
hjemme, nér Socialdemokratiet forseger at sel-
ge OMU'en pa, at en tilslutning er en forudsaet-

_ning for at bekeempe arbejdslesheden, at pa-

standen om, at vi skal stemme ja til GMU’en pa -

grund af tryghed, dementeres-af den faktiske

. udvikling i andre europeeiske’ lande, som er
med i euroen, og som. har markant. h@)ere

arbe;dslashed’ :

Statsmlmsteren (Poﬁl Nyrup »Rasmuésén): 3

Nej, md jeg sige til hr. Holger K. Nielsen, det vil -
jeg faktisk ikke. Jeg har lige sagt til ht. Frank -

Dahlgaard for et gjeblik siden, at hvis vi tager
de sma lande uden for fellesvalutaomradet og
de sma-lande inden for de elleves fzlles valu-
taomréde, s& er det ikke sadan, at de sma lande
uden for har en lavere arbejdsleshed end de :
sma lande inden for. :

-Jeg har lige naevnt Sverige. Sverige havde i
1999 en hejere arbejdsl@shed,’ end Holland hav-

~ de samme &r, s& min pointe er, at'det kan ikke

nytte noget at prove ‘at bringe det billede, at
hvis man er et lille land og man gér ind i en.
feelles valuta, 's& fir man hejere arbe]dslﬂshed

‘end uden for. Det passer simpelt hen ikke..

Plus én ting til, og det er til hr. Holger K.
Nielsen: Jeg er fuldsteendig af den overbevis-
ning; at et lille land har brug for;tryghed mod
international spekulation. M4 jeg nzevne, at et
land som Danmark i 1998 métte ned og gribe i
valutakassen i sterrelsesordenen 40-50 mia. kr.
Det er lige s& mange penge, som vi arlig — plus
lidt mere — bruger til sygehusvaesenet i
Danmark. :

Nu kom pengene txlbage igen, ford1 spekula— _
tionsbelgen lagde sig, men vi skal j jo huske, at-
den aftale; vi har med de 11 i det feelles valuta-
omrade, er en kassekredit, som skal betales til-
bage. Og forskellen pa at ga ind som land i et
samarbejde med de 11 andre er, at si er vi ikke
leengere afhzngige af, om vi kan betale den
kassekredit tilbage, s har vi et feelles solidarisk:

- veern mod den skarpe internationale spekula-
- tion, som vi sé ofte fer har set-ryste lande.

“Hr. Holger K. Nielsen ved vist godt, og hr..

- Frank Dahlgaard ogs4, at Sverige matte gen- .

nemfere massive nedskeeringer i deres sociale
standard i1992-93. Sverige prevede at modst4-
presset udefra ved at haeve renten til 500 pet.,
men det lykkedes jo ikke. Sverige matte skeere
ned i dagpenge, i familieydelser, pd sundheds-
omradet, i trygheden:i det svenske velfzerds-
samfund. Og dét illustrerer for mig, at de, der
bliver tabere, hvis vi fir en international krise
om finansspekulation, der rammer den danske

_krone, det bliver ikke hr. Frank Dahlgaard og

hr.:Holger K. Nielsen og mig, nzeh, det bliver
den enlige mor med to bern, det bliver de lavt-
lonnede med hej arbe]dsleshedsrmko det bli- -
ver dem, der kom ferst ind pa arbe]dsmarkedet
der ryger forst ud igen.

Derfor er medlemskabet af.den faelles Valuta
en solidaritet og et veern for det danske sam-
fund. :

Frank Dahlgaard (UP):

Statsministeren kan jo 1kke benaegte, at samtlige
smd lande i Vesteuropa uden for euroen har en
hﬂ] levefod og en bundlav arbe]dslgshed Deter
jo en kendsgerning, og s& ma man jo sperge pa
den baggrund.
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Det gar jo meget godt, de behever dbenbart
ikke at veere med i et stort feellesskab omkring
pengevaesenet. En hel masse andet fellesskab
kan vi godt have, vi skal ikke vende ryggen til
de andre, men der er overhovedet ingen gko-
nomiske argumenter for at ga ind i et feelles-
skab med lande, der har hgjere arbejdsleshed.

S4 neevner statsministeren selv valutakrisen i
1998, og sa sperger jeg: Hvad skete der i Dan-
mark med arbejdslesheden i 1998, da der var
den valutakrise? Steg den? Var der arbejdsplad-
ser, der reg? Blev den enlige mor med de to
bern arbejdsles og kerte ud i socialt ufere? Nej,
sédan var det vist ikke.

Statsministeren ma bekreefte, at arbejdsleshe-
den stet og markant faldt gennem 1998, for den
valutakrise var ligesom de andre valutakriser,
vi har haft de sidste 15 &r, alene en krise for fi-
nansverdenen, men ikke noget der ramte den
almindelige mand eller kvinde i Danmark. Er
_ det ikke rigtigt?

Holger K. Nielsen (SF):

Nar man herer talen om den enlige mor, der
bliver ramt, kan man jo neaesten here det tone-
fald, der vil blive brugt op til afstemningen den
28. september. Men endnu en gang, hr. statsmi-
nister: Er der noget som helst beleeg for at heev-
de, at arbejdslesheden bekaempes bedre ved, at
vi gér ind i @IMU’en? Viser tallene ikke tydeligt,
at det ikke er tilfeeldet?

Man kan diskutere, som jeg sagde for, om der
kommer en yderligere arbejdsleshed, ved at
man gér ind 1 @MU'en. Men jasidens argument
er jo, at vi far en mindre arbejdsleshed, hvis vi
gar med 1 @MU'en, og derfor vil jeg godt spor-
ge endnu en gang: Kan det virkelig bekreeftes af
den faktiske udvikling i eurolandene?

S& til det andet punkt om trygheden og va-
lutaspekulationen: Er statsministeren ikke be-
kendt med, at der faktisk findes en aftale, som
pé teknisk nudansk hedder ERM II-aftalen,
med @MU-landene? Det er en aftale, den dan-
ske regering har indgéet, og s& ma man jo ga ud
fra, at den danske statsminister tror pa den af-
tale. I modsat fald er der da noget galt med den
aftale.

Jeg vil godt sperge statsministeren: Giver den
aftale ikke en tryghed, et veern mod den speku-
lation, der ifolge statsministeren bliver sd vold-
som?

Kristian Thulesen Dahl. (DF):

Jeg synes ligesom hr. Holger K. Nielsen, at det
varsler ilde for den debat, der skal veaere op til
den 28. september, at hore pa statsministeren
her i spergetiden.

Regeringen har selv anbefalet Folketinget at
indga den sdkaldte ERM II-aftale med ECB-
landene, s& der er en forpligtelse for Den Euro-
paiske Centralbank til at opkebe danske kro-
ner, hvis kronen kommer ud i stormvejr. Rege-
ringen har anbefalet den, regeringen har lagt
veegt pa den aftale, og regeringen har ment, den
skaber tryghed for Danmark. Men straks folke-
afstemningen om kronens fremtid nu er ud-
skrevet, skal vi here det ene angreb efter det
andet pa den aftale, man selv har indgaet, og
som man selv har anbefalet Folketinget. Det
virker ikke seerlig troveerdigt.

Derfor kunne j jeg godt teenke mig at fa stats-
ministerens svar pa, hvordan statsministeren vil
anbefale, at vi i Folketinget skal forholde os til
ERM II-aftalen. Skal vi forholde os til den ud
fra det, regeringen sagde til os, dengang man
gnskede at tiltreede den, nemlig som en god
ting for Danmark, en ting, der giver Danmark
tryghed? Eller skal vi forholde os til den, sédan
som statsministeren nu siger: Nu star vi i en af-
stemningssituation om kronens fremtid, og sa
er den lige pludselig ikke noget som helst
veerd?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge statsministeren, om vi ikke
kan fa en aftale om, at vi i den kommende debat
lader veere med at lave skreemmekampagner.
Jeg synes faktisk, statsministeren var pa vej ud i
en skreemmekampagne, da han begyndte at
snakke om folk, der ville ryge ud af arbejds-
markedet, og hvad der ville ske med de enlige
madre, osv. osv., hvis vi stemmer nej.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om han
er opmeerksom p4, at der lige er kommet med-
delelse om, at handelsbalancen for Danmark i
1999 viser et samlet overskud pa 30,6 mia. kr.
Og kan statsministeren bekreefte, at der er fort
en pkonomisk politik her i Danmark i de senere
ar, der sikrer, at en sddan situation, som opstod
i Sverige i sin tid, og som statsministeren for-
sogte at henvise til, overhovedet ikke foreligger
i Danmark?

Derfor er det ogsa helt uaktuelt at fremmane
et sddant skreemmebillede, og det er useriost,
hr. statsminister, at drage et sddant skreemme-
billede ind i debatten, fordi der netop er fert en
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saddan gkonomisk politik i Danmark, at en sé-

dan situation ikke opstér. Kunne vi ikke f& de-
batten ulbage pa et sagllgt spor ‘hr. statsmini- -

ster?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Thulesen Dahl kan jeg sige, at vi har en
ERM II-aftale, og den aftale er at sammenligne
med en kassekredit. Det er godt at have en kas-
sekredit, hvis man ikke kan f& noget, der er

. bedre, men i dette tilfelde far vi noget, der er

meget bedre. Vi far et feellesskab, vi far en be-
skyttelse mod international spekulation, der er
meget mere robust end den aftale, vi har.

Jeg siger ikke, at den aftale, vi har, ikke er en
god og fornuftig aftale. Jeg siger, at nar sand-
heden skal frem — og det skal den jo - er det en
kassekredit, som skal betales tilbage, nir kasse-
kreditten er brugt, og at der er nogle grenser
for den. Og jeg er altsa af den opfattelse, at vi til
enhver tid ber sege det bedste tryghedsveern
mod internationale pre331tuat10ner som man -
overhovedet kan fa.

Til hr. Keld Albrechtsen: Ja, netop, netop.
Den danske regering har sammen med et flertal’
i Folketinget fort en staerk ekonomisk politik,
der har givet resultater. Men min pointe er; at
det ogsé er en sadan gkonomisk politik, vi kan
og vil og skal fore inden for valutafeellesskabet.

Resultat: For det forste ikke én aendring i vo-
res skonomiske politik, men alle gevinsterne
folger sa at sige gratis med. Vi far sterre indfly-
delse pa de beslutninger, der under alle om- -
steendigheder traeffes, og som har stor indfly-
delse pa os. For det andet: Vi kan leegge vore
forslag frem og koordinere bedre med de an- -
dres indsats for at haeve beskeeftigelsen. For det
tredje: Dermed kan vi, som hr. Holger K. Niel-
sen spurgte mig-om, i virkeligheden fa bedre :
-tryk pa en fortsat kamp mod arbejdslesheden.
Jeg mener, det er en kolossal fordel, at de andre
lande forer en lige s& offensiv-arbejdslasheds-
bekeempende pohhk som viger i Danmark for
det smitter af pa os.

"Og endelig kan jeg for det f]erde bekraefte, at
der findes en ERM II-aftale. Den er god, men
der er bare det at soge til det, at forholdene kan
blive endnu bedre ved at ga.ind i det europzei-
ske valutafeellesskab. Derved far vi en endnu
staerkere beskyttelse »

Frank Dahlgaard (UP):
Statsministeren svarede ikke pa mit spzrgsmal
for.

Nar nu statsministeren taler sa meget om va-
lutakrisen i 1998: Ramte den den enlige mor
med to bern, ramte den hr. Mortensen og fru

" Petersen og hr. Jensen eller nogen som helst i

Danmark? Nej, det gjorde den-ikke. Arbejdsles-
heden faldt markant og stet gennem hele 1998.
Er det ikke rigtigt, hr. statsminister? Og er det
ikke rigtigt, at bade den-valutakrise og valuta-
krisen tilbage i 1993 alene var, en krise i finans-
verdenen, som blev opfanget af Danmarks store
valutareserver — valutareserver, som vi netop
har 'til den brug — s& det ikke var kriser, der
kom almindelige mennesker ved, men noget,
som finansverdenen klarede med lidt hejere
rente pa de kortfristede 1an i nogle fa uger. En
sadan krise rammer ikke beskeftigelsen, den
rammer ikke levefoden, og den er derfor ikke
noget problem Er det 1kke sadan det er7

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Statsministeren siger, at der er spekulation mod
den danske krone. Jamen det er ikke noget nyt,
det har der jo altid veeret, for der er jo altid spe-
kulation mod selvsteendige valutaer. Der er
spekulation mod den danske krone, og det kan
vaere ubehageligt i nogle perioder, specielt hvis
vi ikke forer en ansvarlig ekonomisk politik.

Sa argumenterer statsministeren med: Jamen
lad os derfor afskaffe kronen, s er der ingen
spekulation. Det ville svare til at sige, at der er
feerdselsulykker hver eneéste dag, sa lad os der-
for afskaffe feerdslen, sa er der ingen feerdsels-
ulykker. Men det gor man jo ikke, fordi der er
en masse andre fordele ved, at der er feerdsel,
lige s vel som der er en masse fordele ved, at
vi har en selvsteendig valuta, for den giver os
frihed: til at fore en ekonomisk politik her i lan-
det, der bl.a. sikrer, at vi ikke har en hej ar-
bejdsleshed, at vi har en vaekst, og at vi far eks-
porteret vore varer, s& vi far nogle kroner eller
noget udenlandsk valuta til gavn for'landet a la
det, hr. Keld Albrechtsen. henv1ste til for et
gjeblik siden.

Vil statsmlmsteren 1kke bekraefte, at det er
den samme logik, som statsministeren anvender

" med hensyn til at bekeempe valutaspekulatio-

nen — altsa at vi skal afskaffe kronen — som hvis
man i forbindelse med ferdslen sagde: Der er
feerdselsulykker, lad os derfor afskaffe feerds-
len? Derfor er den altsa ogsa sveer at tage saerhg '
serwst '
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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil. godt bede statsministeren bekreefte -
ogsé for at der ikke skal opstd nogen som helst
form for mistillid til den danske krone nogen

som helst steder, det er jo ogsa en af statsmini~

sterens forpligtelser at sikre det sammen med -
nationalbankdirekteren — at der i forleengelse af
et dansk nej, hvis det bliver tilfeeldet ved folke-
afstemningen i september, ikke vil opsta nogen
som helst risiko for den danske kronekurs? Det
vil jeg gerne bede statsministeren bekreefte, s&
vi ogsa er enige om, at det svenske eksempel og’
den devaluering, der foregik i Sverige i sin tid,
er en fuldsteendig akademisk og teoretisk be- .
tragtning, som ikke har noget-med den danske-
gkonomiske situation at gere.

Jeg tror, det er meget vaesentligt for saghghe-
den i debatten og ogsa af hensyn til kronekur-
sen, at statsministeren slar det fast i dag, for vi
kan ikke have, at statsministeren gar rundt og
sar tvivl om kronekursen og kronens.troveer-
dighed. Jeg gar ud fra som en given ting, at
statsministeren kan bekraefte, at det vil han hel-
ler ikke under nogen omstaendlgheder medvir-
ke tl. .

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Der var farst et spergsmal, som jeg simpelt hen
ikke kunne fa tid til at svare pa f@r men det har
jeg lidt tid til nu.

Hr.-Frank Dahlgaard spurgte, om det ikke er-
sadan, at samtlige sma lande uden for det falles.
valutaomréade — altsa Sverige, Schweiz, Norge
og Island — har en hgjere levefod end landene
indenfor. Det er jeg ikke sikker p&, hvis vi tager-
Sverige som eksempel og madler levefoden dér.
Vi vil gerne underkaste spergsmalet en ngjere
vurdering, men jeg er ikke helt sikker pa det..

Jeg tror, hr. Frank Dahlgaard ogsa er op--
meerksom pa, at netop fordi Sverige var i den
situation i 1992-93, fik Sverige et fald i levefo-
den, og som jeg ser det lige nu, er jeg ikke sik-
ker pa, at Sverige er ndet tilbage pa det niveau,
man var pa forinden; men det vil jeg selvsagt
gerne undersege. Min: fornemmelse er, at
Sverige nu er sa langt nede pa ranglisten over
landene med den hejeste velstand, at savel

Tyskland som Frankrig og Italien har-en heojere .

velstand end Sverige, men jeg vil geme hge
foretage et ekstra tjek.

Med hensyn til 1998 skal man ogsa huske
nogle andre ting. Det var ganske overraskende,
at den internationale finanskrise ikke ramte de
lande, den plejer at ramme, Portugal og Spanien

f.eks., og det gjorde krisen ikke, fordi de to lan-
de var pa vej ind i den feelles valuta. Krisen
ramte derimod Danmark. Nu slap vi blidt i
1998, fordi den var ved at klinge ud, men jeg ta-
ger det som udtryk for, at hvis nye finans- og
spekulationskriser matte opstd i fremtiden, og
Danmark er ude i randomradet, er vi ekstremt.
meget mere risikoudsat.end de lande, der er in-
den for i feellesskabet, i det feelles valutaomra-
de. Det er dét, der er leeren fra 1998, og det er
derfor, jeg peger pa det forhold.

Hr. Holger K. Nielsen stlllede mig nogle
spergsmal, som jeg godt vil komme tilbage til i
neaeste runde, da tiden seetter en ‘greense.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Spm. nr. S1875

3) Til statsministeren af:

Frank Dahlgaard. (UP): ‘ :
»Hvorfor ensker regeringen at- afskaffe den
danske krone samt vores egenpenge-, rente-
og valutapolitik, ndr vi — ikke mindst de seneste
ar - med succes hat heevet reallennen, nedbragt

arbejdslesheden. og skabt overskud pé bade be-
talingsbalancen og de offentlige finanser?«

Skriftlig bégmndelse |

Statsministeren skriver i sin pressemeddelelse
af 9. marts 2000 om »Danmarks forhold til den
feelles valuta«, at Danmark med stor succes har
fort en skonomisk politik herhjemme, som har’
nedbragt ledigheden og skabt orden i skonomi-
en: Det har vi vel at meerke gjort selv —uden -
nogen hjeelp fra udlandet: Tveertimod har-der
veeret lav vaekst 1 de store eurolande, til skade
for dansk eksport, men vi har klaret bade be-
skeeftigelsen og betalingsbalancen alligevel.-

Pa den baggrund er statsministerens argu-"
mentation i pressemeddelelsen uforstaelig, -
medmindre det er en argumentation for at fast-
holde kronen og en selvsteendig dansk skono-
misk politik, som har kunnet fremvise sa ﬂotte
resultater de seneste ar. R

Frank Dahlgaard (UP) .
Statsministeren besluttede jo den 9, marts 2000

at nu skulle vi have en folkeafstemning, og da-
toen.blev lagt fast, og der blev udsendt en pres-
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semeddelelse med en ganske besynderhg
argumentatlon

-Jeg gér ud fra, at det var en argumentatlon
for, at vi skal afskaffe kronen og have euroen,
men der var altsa. flere afsnit; der talte om Dan-
marks: store succes, som' har givet os:lav: infla-
tion, sunde statsfinanser;.lav- arbejdsloshed og
overskud pa betalingsbalancen, og det er jo alt
sammen rigtigt. Vi-har endda et ganske stort -
overskud pa betalingsbalancen; hvis vi ser'pa-
den reelle vare- og tjenestebalancé 30-40'mia.
kr. i overskud — og vi har ‘en steerk konkurren-
ceevne.- : e

‘Dansk @konoml har vel hr. statsmmlster, al—
drig i historisk-statistisk: tid veeret i en bedre si-
tuation end nu: Den situation er frembragt af :
det lille, velfungerende danske folkestyre med
vores.egen gkonomi og:vores egen krone, og pa
den baggrund er det besynderligt; at statsmini-
steren vil afskaffe den succes, som kronen og-
den selvstendige ﬂkonomlske p011t1k og penge—
pohtlk har vaeret. :

Statsmxmsteren (Poul Nyrup Rasmussen)
Hr. Frank Dahlgaard glemmer et meget.grund-
leeggende punkt i hele argumentationen.
Hemmeligheden bag den danske gkonomiske
politik i de 7 ar, jeg og kollegerne i regeringen
har haft ansvaret for den‘skonomiske politik:-
sammen med et flertal her i Folketinget, er jo i
virkeligheden, at vi har fert en sund skonomisk
politik og en offensiv beskeeftigelsespolitik, og
begge dele kan og skal vi fortseette:med inden.
for en feelles valuta. Men oveni far vi altsa eks-
tra gevinster-sammen med de andre, bade nar
det geelder kampen mod arbejdslesheden, og -
nar det geelder beskyttelse mod international -
spekulation Vi far sa-at sige gevinsterne gratis
oveni den skonomiske politik, vi ferer for vi
har jo en fastkurspohtlk N
Og lad os nu ogséa fa frem i dag, at vores ren-=
tepolitik har jo altid fulgt de sterre landes ren-
tepolitik — Tysklands-eller det feelles valutaom-
rades — sa det er jo.ikke sadan, at vi‘har et land,
der hedder Danmark, som'lever en fuldsteendig’
selvsteendig tilveerelse med sin egen skonomi-
ske politik, helt uafhzengigt af alle de andre lan-
de. Vi forer en pengepolitik, der er afstemt efter
de andre landes; og vi-ferer en sund wskonomisk
politik, som ivirkeligheden passer flot og fint til
-den feelles valutas skonomiske politik. Men s
vil jeg sige, at i tilgift far vi den beskyttelse, som
]eg synes Danmark skal have i det arhundrede
vinu har taget hul pa. ‘

. Jeg ma sige til hr. Holger K. Nielsen, at jeg
kan i hvert fald huske fra:1970'erne og fra den
forste del af 1980'erne — ogsa hen over kartof-'
felkuren i 1986 — at nar arbejdslesheden stiger,
rammer den de svageste gripper i vortland, de-
lavest lennede og dem uden-uddannelse. Sa
rammer den netop de grupper, jeg omtalte for:
den enlige mor'med to bern, ikkeuddannede
folk og folk, der forst er kommet i arbejde senit.”
Det ved vi jo, og det er derfor; jeg synes, vi ma
veere optagetaf, at det danske velfaerdssamfund.
skal have den bedste beskyttelse og den bedste
tryghed, der overhovedet fmdes, nar det gaelder
international spekulation. .

Frank Dahlgaard (UP): .
Jamen trygheden er her jo. Beskaeftlgelsen ersa
hgj, at problemet i Danmark ikke er arbejdslos-
hed, men forst og fremmest mangel pa arbejds-
kraft; med de inflationstendenser, det giver. :
Statsministeren m& da medgive’mig, at Dan-
mark sammen 'med Norge, Island og Schweiz-er
et af de lande, som ligger helt i top med hensyn
til levefod i dag, og at Sverige-ligger lidt:leen-
gere nede. Det er rigtigt, som'statsministeren
ogsa har en fornemmelse af. Jeg har tallene.fra
regeringens egen sékaldte strukturovervag- -

" ningsrapport fra maj maned 1999, og den viser,

at de'neevnte sma lande uden for euroen —
Island, Norge, Danmark og Schweiz — har'en -
levefod; der er helt i top. Jeg tror, Luxembourg
kommer foran og USA ogsé, men i USA kender
vi jo den skaeve fordeling af velstanden.’

‘Men for at vende tilbage til-argumentationen
i statsministerens pressemeddelelse fra i tors-
dags, er den jo besynderlig ved, at vi har klaret
os godt, og derfor skal vi ind i dette' Euroland.
Og nu naevnte statsministeren rentepolitikken.
Jamen den danske rentepolitik har da ikke vee-
ret nogen forhindring for, at vi er blevet et ri-
gere land end Tyskland, med en sterre velstand
end Tyskland, med en arbejdsleshed pa under
det halve af Tysklands, vel? Og det er vel, fordi
realrenten i Danmark er lavere end realrenten i
Tyskland Er det 1kke rlghgt"

Holger K. Nlelsen (SF)

Ja, jeg ma tilstd, at den made, statsmmlsteren
forer sig frem pé her, virkelig undrer mig dybt.
Det er jo helt grotesk, at der skal drages sam-
meriligninger med 1970'erne og 1980'erne.
Hvad har det med sagen her at gare? Det, man-
skal forholde sig til, er: Hvordan ser det ud i
gjeblikket i Danmark? Det et jasigerne, der vil
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endre den situation, som vi er i i gjeblikket, og
eerlig talt — som det ogsa er papeget tidligere -
det gar da udmeerket. Danmark klarer sig fint
uden for euroen, og de lande, der er med i
euroen, har en markant hejere arbejdsloshed,
som det ogsa er pavist tidligere i dag.

Hvorfor skal vi s& here den form for sniksnak
med sammenligninger med 1970’erne og
1980‘erne, nar det reelle spergsmal er felgende:
Hvorfor skal vi ga ind i en usikker fremtid i en
PMU med meget vidigdende politiske konse-
kvenser, nar den gkonomiske og sociale konse-
kvens sandsynligvis er, at det vil forveerre den
danske beskeeftigelse?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Statsministeren skraber virkelig bunden for at
finde argumenter for, at Danmark skal tiltreede
euroen og kvitte kronen. Det gar stjernegodt, og
det vil statsministeren gerne ved festlige lejlig-
heder bekendtgere for hele befolkningen: Giv
mig nu lidt credit for, at det gér s& skonomisk
steerkt for Danmark, gor det dog nu! Men lige
indtil den 28. september 2000 m& I godt glemme
det lidt, for den dag skal I lige stemme ja til at
skrotte kronen og lave en forandring af de helt
store.

Jeg vil gerne sperge-statsministeren: Hvad
med den person, som risikerer at std p& den ba-
geste vogn i det danske samfund? Er det ikke
helt afgorende for, at'vi kan gere det s& godt -
som muligt for den person, at Danmark kan
fore en selvsteendig arbejdsmarkedspolitik, og
at Danmark kan fore en selvsteendig socialpoli-
tik, for at naevne to helt centrale omrader, der
bla. diskuteres péd regeringskonferencen netop
nu, bla. pa grund af euroen og dens krav, og
som vi har veeret inde pa tidligere? Er det ikke
helt afgerende, at vi kan det?. Og er det ikke
rigtigt, at hvis vi skal kunne fore en selvsteendig
arbejdsmarkeds- og socialpolitik ogsa i fremti-
den, skal vi naturligvis beholde vores selvsten-
dige valuta, kronen? :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Hr. Holger K. Nielsen stillede mig et spargsmal,
som jeg gerne vil svare pa.

Spergsmalet led: Hvorfor i alverden skal vi
g4 ind i en usikker fremtid inden for den felles
valuta, nar det gar si godt? Det vil jeg gerne
svare klart pa. Det skal vi, for at vores land kan
fa sa sikkert og trygt et grundlag for at fasthol-
de den fremgang, der er i gang lige nu i Dan-
mark, som muligt. Jeg vil ikke begreense mig til

alene at treeffe beslutninger om Danmarks
fremtid pa grundlag af, hvordan her ser ud i
dag. Jeg er interesseret i at give Danmark det
allerallertryggeste og bedste grundlag og be-
skyttelse for, at vi kan fore netop den offensive
okonomiske og beskaeftigelsesmaessige politik,
som vi ferer nu, i fremtiden.

Hr. Holger K. Nielsen skal veere fuldstaendlg
Klar over én ting, nemlig at det jo ikke er sddan,
at den internationale skonomi og:spekulations-
beveegelserne bliver mindre i fremtiden. De bli-
ver starre. Som en af de internationale speku-
lanter, George Soros, har sagt: Jeg kan pa én ef-
termiddag tilvejebringe lige s meget spekula-
tionskapital som hele det danske bruttonatio-
nalprodukt for 1 &r. Det er jo ikke smdpenge, Vi
taler om her.

Sa kan man godt mene, at det 1kke er sa al-
vorligt, og det kan da godt veere, at man mener
dét. Det er i givet fald spergernes holdning,
men det er ikke min holdning. Danmark har
brug for at veere med i et feellesskab og deri-
gennem sikre sig maksimal indflydelse pé sin
egen fremtid og fa den bedste tryghed for sin
beskeeftigelsespolitik og sin gkonomiske politik,
og det er det, der optager mig.

Til hr: Thulesen Dahl, som jo altid helt kon-
sekvent fordrejer tingene: Vi forer en selvsten-
dig arbejdsmarkedspolitik og en selvstendig
socialpolitik. Sddan er det, og det bliver vi ved
med. Men dens fulde succes har jo forst gen-
nemslagskraft for alvor, hvis det sker i en frem-
gangsperiode generelt set. Det tror jeg alle her
er opmeerksomme pa. - -

Og endelig en gang til til hr. Holger K. Niel-
sen: Arbejdslesheden blandt de sméa lande in-
den for det feelles valutaomréde er pa niveau
med arbejdslesheden blandt de smé lande
udenfor. Arbejdslesheden i Sverige er hejere
end arbejdslesheden i Holland, hvis vi endelig
skal tage et tal. Nu var det ikke mig, der star-
tede med. de tal, men skal vi tage en leg med
tallene, er det ikke sddan, at man kan sige, at de
sma lande udenfor generelt har en lavere ar-
bejdsleshed end alle landene indenfor, tveert-
imod.

Frank Dahlgaard (UP):"
Man kan da i hvert fald konstatere, at de smé
lande uden for euroen har en meget lav ar-
bejdsleshed, og det har statsmlmsteren bekreef-
tet.

Jeg har to hllaegsspmgsmal Vil statsministe-
ren virkelig fastholde, at trygheden bestar i at
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ga med i en valuta som euroen, som er faldet
markant og vedvarende i kurs i hele sin levetid
pa snart 14% maned? 20 pct. over for dollaren,
35 pct. over for yenen, 20 pct. over for det en-
gelske pund, 10 pct. over for skandinaviske
kroner osv. osv. Det er en valuta, der oven i ko-
bet er faldet over for det egyptiske pund, den
marokkanske dinar og syd- og nordkoreanske
won, og man kunne blive ved - jo, jeg medgi-
ver, at den har klaret sig godt over for den rus-
siske rubel. Men det er altsa billedet, sa det er jo
ikke nogen succes, vi hopper pa. Det er alts&
ikke indlysende, hvor trygheden ligger, og jeg
sporger bare: Er det ikke rigtigt, at en faldende
valuta giver inflation og utryghed7 Og hvorfor
skal vi knytte os til den?

. Det andet ganske korte spergsmal er: Hvil-
ken indflydelse har de smé lande inden for

euro-omradet haft pa renten? Finland, Irland og -

Portugal, der enskede renten op for at bremse
et opsving, der var ude af kontrol, fik jo ikke
deres gnske igennem, fordi det er Tyskland og
Frankrig, der bestemmer. Er det ikke rigtigt?.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er nemt at hore, hvem det er, der
konsekvent fordrejer tingene. Det er statsmini-
steren, som hele tiden forseger at dreje debatten
over pa noget andet og komme med nogle
overordnede floskler i stedet for at forholde sig
til det,’sagen her drejer sig om.

Det drejer sig om, at det er helt afgerende for
Danmark, at vi kan fare en selvsteendig politik
pé f.eks. socialomrédet og arbejdsmarkedsom-
radet, og det handler om, at p& grund af euroen

~ er der blevet skabt et pres fra de andre lande
for at fa& bl.a. de omréader ind som flertalsafgo-
relsesomréder, s& man kan ensrette politikken i
de forskellige europeeiske lande. Det er ikke i
Danmarks interesse. Det er i Danmarks interes-
se at opretholde en selvsteendig politik pa ar-
bejdsmarkedsomradet og pé socialomradet. Det
er det, der giver tryghed, og det er det, jeg til-
lader mig at foreholde statsministeren og stille
nogle spergsmal om. Det er ikke at fordreje
kendsgerningerne tveertimod. Det er at forhol-
de sig til kendsgemmgeme, og det burde stats-
ministeren ogsa gore.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Til hr. Frank Dahlgaard: Se, den feelles valutas
succes skal forst og fremmest méles pa det, den
er sat i verden for, nemlig at sikre stabilitet, nar
det geelder inflation, og nér det gaelder offentli-

ge finanser, og danne grundlag for at sikre en
bedre fremgang i hele omradet og dermed en
bedre beskaeftlgelse, som Vi )o var 1nde pa hge
for.

Den skal ikke méles pa. sin kurs i forhold til
dollaren og andre valutaer. Det kan man godt
gore, og det gor man jo ogsa, men det er ikke
noget, der kan defineres som succes. I gvrigt er
det jo ikke bare sddan, at man kan sige, at det at
have en meget steerk valutakurs i forhold til -
dollaren er en fordel. Jeg tror.ikke, hr. Frank
Dahlgaard finder mange private virksomheder
lige nu, der er direkte kede af, at de faktisk via
euroen kan fa en konkurrencefordel pa det
amerikanske marked.

Sa blev jeg spurgt om indflydelsen pa rente-
politikken. Det er sddan i Den Europeeiske
Centralbank, at hvert lands nationalbankdirek-
tor har én stemme, og det er jo sddan, at rente-
politikken sammenszettes efter den samlede
pkonomiske vurdering i hele det feelles valuta-
omrade. Sadan er det i dag, og sddan var deti
virkeligheden ogs3, fer den falles valuta blev
en realitet. Hr. Frank Dahlgaard ved godt, at
den danske pengepolitik, nar det gaelder renten,
i helt afgorende omfang afstemmes efter,
hvordan den store tyske nabos rente er. De
to ting kan vi ikke bare diskutere losrevet fra
hinanden.

Til hr. Thulesen Dahl v1l jeg 51ge at Danmark
forer en selvsteendig politik, nar det gaelder det
sociale omrade og arbejdsmarkedsomradet. Det
er hr. Thulesen Dahls parti ikke enig i, det ved
jeg godt. Hr. Thulesen Dahl vil jo helst have, at

_ arbejdsmarkedets parter helt skal finansiere ar-

bejdsleshedsdagpengene, og hvis det skete,
havde vi virkelig problemer i Danmark. Men
hvis vi et gjeblik gleeder os over, at hr. Thulesen
Dahls og Dansk Folkepartis forslag heldigvis
ikke kan komme igennem, star tilbage, at Dan-
mark naturligvis ferer sin selvsteendige, succes-
fyldte arbejdsmarkeds— og socialpolitik, og det
bliver vi ved med. Der kommer ikke nogen zn-
dringer i dét.

Frank Dahlgaard (UP) :
Nu synes jeg, det bliver meget interessant med
statsministerens svar til mig om de sma euro-
lande Finlands, Irlands og Portugals indflydelse
pa renten, nar de havde behov for en hojere -
rente. Det fik de jo ikke.

Og sa siger statsministeren — sddan ma jeg
forstd det: Nah ja, det er jo som for; at det er de
store, der bestemmer, og det er det alts& ogsa,
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selv om.vi sidder med ved bordet. Det er: vel
ikke s meerkeligt, at den tyske repraesentant,
der-har 16 gange sa mange mennesker bag sig,
som en dansk repraesentant i givet fald ville ha-
ve, vejer tungere til: Men sa har.vi jo'ikke mere
indflydelse ved at veere med end ved.at veere
udenfor, og sa er det jo det samme; men ved at
veere: udenfor har vi fordelene ved at kunne
agere frit og selvsteendigt i den gkonomiske po-
litik, hvad vi jo har gjort med succes, s& den.
danske gkonomi i-dag er helt i.top. Vi har en-
arbejdsleshed; der er den:laveste i 25 &r, vi har'
en levefod, der er helt i top, og vi kan kere vi-
dere uden, at skulle sperge i Bruxelles eller i
Frankfurt. Er det 1kke sadan det haenger sam--
men? . v

Formanden: BT : i o
Jeg sporer en tendens t11 at selv om Spergsma—
lene er forskellige; er det de samme:argurnenter
og synspuiikter, der bliver gentaget spergsmal.
for spergsmal, og-da vi nu efter 1. time kun er:
igennem tre spergsmal, kan vi se frem til en -
sporgetid, der vil slutte ved 5-tiden i eftermid-
dag. Derfor henstiller jeg til spergerne om.at -
holde sig til det spergsmal der rent faknsk er.
stillet. r L

Statsmmisteren (Poul Nyrup Rasmussen): - .
Jeg kan sammenfattende sige meget kort:til hr.
Frank:Dahlgaards spergsmal endnu en gang:
Den gkonomiske politik, Danmark ferer i-.dag,
kan og-skal vi viderefore, men oven i, at vi vi-
dereforer vores staerke gkonomiske politik og
vores beskeftigelsesfremgang, far. vi sa de.eks-
tra gevinster, der ligger i at veere 1nder1 for det
feelles valutaomrade. ; :

-Det ene er en beskyttelse, en tryghed mod
spekulation fra omverdenen, og det andet sva-
rer i virkeligheden til; at en tillidsmand pa en
arbejdsplads i Danimark meget vil have sig.fra-
bedt, at direktionen oppe pa 1. sal holder moder
om hans medarbejdere, uden at-han eller hun -
selv er med. P4 samme made med Danmark: Vi
skal da veere med dér, hvor tingene sker. De
ting, der besluttes, og som har betydning for- .
vort land, skal vi da vaere med til at seette vores
preeg pa.- , o o

Jeg vil i hvert fald veere med der, hvor der
treeffes beslutninger, der pavirker Danmarks -
fremtid. Dér, hvor der treffes beslutninger, der
pavirker Danmarks fremtid, skal Danmark
veere med, og det er ogsa noget.af.det afgeren-

-de.i debatten her om den feelles valuta. Derfor
_ ber Danmark veere med i den feelles valuta. .

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm nr. 51876

4) Tll statsmmlsteren af

Frank Dahlgaard (UP): : :

»Vil et.dansk ja til euroen-i prak31s vaere ensbe-
tydende med. et farvel til den danske krone for
tld og eV1ghed7« G .

Skriftli g. be grund.else

Statsministeren har pa et mede pa Krogerup
Hojskole sagt, at Danmark efter at have indfert
euroen og underkastet sig den EU feelles penge-
og valutapolitik ‘altid igen vil kunne forlade-
PMU'en og genindfore sit eget pengeveesen:
Forskellige juridiske. og ekonomiske eksperter
har dog en anden vurdering.

Frank Dahlgaard (UP) (
Dér, hvor- Danmarks fremtid besluttes, der
hvor man skal vaere med, er forhabentlig denne
bygning, som danner rammen om det danske
folkestyre. . - . :

Det er baggrunden for dette spﬂrgsmal for '
statsministeren er dbenbart alligevel ikke s& sik-
ker i-sin-sag. I hvert fald om euroens succes har
statsministeren sagt pa et mede pa Krogerup
Hajskole for et-par uger siden, at vi jo bare kan
treede ud af euroen igen, hvis-vi skulle fortryde.
Men er detikke i praksis, hvis der bliver sagtja
den 28. september, sket med -den danske krone
for tid og evighed? S

Statsministeren. (Poul Nyrup Rasmussen):
Forst mé jeg lige gore det klart en gang til, at-
det altsd ikke er sadan, at vi skal give befolk- -
ningen.det indtryk,-at alt, hvad der sker ude-
omkring 0s, 1. Tyskland, i Frankrig, i Europa; i
verden, ingen indflydelse har pa Danmark. Sa
det er ikke rigtigt at sige, at det er det, vi be-
slutter i denne bygning, der alene har betyd-
ning for vores land.

Det, vi beslutter her, har afgorende betydning .
for vores land, men der er sandelig ogsa god
grund til at sige, at er der andre lande tet ved
os, der har problemer — det kan veaere forure--
ningsproblemer, jeg naevnte Ignalina for, og det
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kan veaere skonomisk krise —sa vil'det.selvfel-
gelig  pavirke Danmark: Lad os‘nu ogsa fa det
sagtidag. . -

Til.det andet spﬂrgsmal ]eg V11 31ge at ]eg far
af og til stillet det speorgsmal, men jeg synes
egentlig, at vi skal holde fast i, at hvis vi melder
os ind i den felles valuta, sé er det; fordi vi me=

ner det, og det er da det, vi skal koncentrere os'

om, og ikke, .at vi med det samme skal overve)e
at melde os d-igen. - AR

Nar vi:melder os md og nar )eg, regermgen,
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre argu=
menterer for at melde os ind-i den feelles valuta;
sa er-det, fordi vi mener det, s& er det, fordi vi
tror, det er: bedst.for: Danmark 1 dag, somdet

var, da vi-argumenterede for et ja til- Amster- -

damtraktaten og for et ]a til Europa allerede i
1972 e

Frank Dahlgaard (UP) oo ‘ ‘

Ja tak, men betyder det, at svaret pa det sullede
spergsmal er etja, at siger vi jatil euroen, sa:er:
det altsa et farvel til kronen for tid og evighed?:
Og betyder det s4, at statsministeren fortryder
de udtalelser, han kom med pé& Krogerup Hej-
skole, hvor han:sagde, at hvis vi fortryder, det,
har vi faktisk muhghed for:at ga ud 1gen7

Knstlan Thulesen Dahl (DF)

Der.er noget,-der. tyder pa, at statsmmlsteren ‘

- har fdet nye radgivere; siden de her famese:ud-
talelser faldt pa hejskolen, som:hr. Frank Dahl-
gaard netop har citeret, for pressen har'da i -
hvert fald citeret statsministeren, ogsé efterfel-
gende pé& pressemedet, statsministeren afholdt
dagen efter her i huset, for;'at Danmark natur-

ligvis kan tréede ud af-euroen igen, hvis vi pa et’
seriere-tidspunkt fortryder, at.vi, hvis vi.get det-

den 28. september; har stemt os ind i euroen.
Bare for en ordens:skyld: Kan vi for det forste.

fa statsministeren til-at bekraefte de: udtalelser,:

ogsa til citat her i Folketingssalen, og for det an-
det fa at vide, hvad!statsministeren altsa-helt
konkret har bygget sin antagelse p&? For det
tredje: Har statsministeren trukket i land og
fortrudt de udtalelser, fordi det naturligvis ikke
er sddan, at man kan fortryde en beslutning om
at ga ind i euroen og sa treekke'sig-ud af-.euroen,
som om intet er heendt, og s& i-evrigt.veere med-

i det pvrige EU- samarbe]de7 Det er der ]o 1kke

nogen, der tror. pa

(RN U

Keld:Albrechtsen (EL):

Nu var jeg ogsa noget forblaffet da jeg sé stats-
ministeren refereret for at haevde, at der er en
fortrydelsesret, og derfor vil jeg godt sperge
statsministeren: helt konkret: Er-der i-Unions- '
traktaten indbygget en fortrydelsesret, altsd en
artikel i Traktaten, som giver etland, der er

‘med i euroens tredje fase, den faelles ment, ret

til at udtreede af den felles. ment og 1gen etab-
lere sin egen valuta? : - %
“Findes-der i Traktaten: sadan nogle bestem— :
melser som muligger det, eller findes deriikke?
Jeg kender nu naturligvis godt svaret, men jeg
vil gerne here det fra statsministerens egen.: -’
mund, saledes at:befolkningen kan se 'det og:
laese-det i Folketingets forhandlinger:” -

Statsministeren (Poul Nyrup-Rasmussen): '
Til hri:Frank Dahlgaard kan jeg sige, at jeg'som
sagt synes; vi skal bruge: hovedparten af vores:
kraft pé at diskutere, hvorfor vi skalitreede.ind i’
den faelles valuta og 1kke hvorfor Vi skal traede
Nar det sa er' sagt kan jeg:sige, at det sam-
arbejde, vi har-i Europa; er jo et samarbejde -
mellem:suvereene nationer; der af ‘egen fri vilje
har valgt, frivilligt for Danmarks vedkommen-
de gennem folkeafstemninger, at afgive noget af'
vores selvbestemmelse til Feellesskabet:for at'fa
lest nogle problemer; vi ikke selv kan lese ale-
ne; - men:kun'i et samarbejde med andre, og i
selve den natur, som samarbejdet har, ligger: "
der selvfolgelig, at ethvert land kan traeffe be-
slutning om at treede ud igen: Det vil have sine’
omkostninger; og der skal i givet fald forhand-
les ‘'om’ at sikre de:bedst:mulige vilkar. Trakta-
terne; kan jeg sige til hr. Keld Albrechtsen; fore=
skriver faktisk ikke noget konkret om.den . =
situation, men det udelukker jo ikke, .at man
kan..Sa ‘er:vijo i givet fald tilbage i folkeretten,
som jo-anviser; hVOrdan sadan en 51tuat10n skal
gribes an...” - ISR :
Erlig: talt synes;jeg ogsa det skal siges i dag,
at det jo:ikke er sovjetiske tilstande, vi har. Hr.’
Keld Albrechtsen ‘vil' sikkert nok give mig med-.
hold-i, at hvis et land:ensker -at: traeckke sig, ja-
men si kan:landets befolkning selvfelgelig gore
deti Jeg siger bare, at-det kraever s& en forhand-
ling méd de andre;at'det vil veere vanskeligt for-
os, ogat det ogsa vil'have sine omkostninger.*
- Men hvis jeg bliver stillet sporgsmalet, om-vi
kan, sa er svaret, at et land som Danmark kan
beslutté at treekke sigud, hvis. befolkningen'i
Danmark ensker det. Det kreever blot, som jeg
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sagde det for, forhandlinger med vore naboer
om, under hvilke betingelser det kan ske, men
det er en anden historie.

Jeg ville frardde det meget, jeg synes, at vi
skal tage og koncentrere debatten om det andet
spergsmal, men ndr der nu sperges, s vil jeg
naturligvis ikke undlade at svare.

Frank Dahlgaard. (UP):

Jamen tak for svaret! Kan statsministeren be-
kreefte, at han har bedt om et papir, en ekspert-
vurdering ogsa juridisk, om det spergsmail, om
vi kan treede ud igen? Og kan statsministeren
bekreefte, at det ikke er mig eller andre, der har
rejst det her spergsmal, men statsministeren
selv, der har sagt, at vi har mulighed for at
komme ud igen?

Men spergsmalet gik jo pa, om et ja til euroen
i praksis betyder et farvel til kronen for tid og
evighed. Det mangler jeg et helt klart svar p4,
for statsministeren antydede det.

Hvis vi gér ind, kreever det jo enorme inve-
steringer, formentlig i milliardsterrelsen, i ud-
styr til at tilpasse sig, og skal vi sa efter nogle ar
ud igen, skal vi gennem de samme omkostnin-
ger en gang til, plus den usikkerhed, der bliver
om den nye krone, der kommer, for hvorfor vil
vi ud?

Det rejser s& store akonomlske og ]undlske
problemer, at mit spergsmal er: Er det ikke i
praksis et farvel for tid og evighed til den dan-
ske krone at sige ja til euroen?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er dog en ejendommelig situation, vi star i
med det her spargsmal. Nu siger statsministe-
ren, at nar der nu sperges til, om vi kan treede
ud igen, sa vil statsministeren da ikke undlade
at svare. Jamen det er jo ikke os, der har bragt
/ det her spargsmal pa banen, det er statsmini-
steren, der pa et mode pa en hejskole har sagt,
at vi har en fortrydelsesret, det er statsministe-
ren, der efter mediernes oplysninger dagen ef-
ter pa sit ugentlige pressemede her i huset har
genbekraeftet, at vi har en fortrydelsesret.

Det vil sige, at det er landets statsminister,
der ma have foretaget nogle sonderinger om-
kring det her, og derfor tillader vi os nu at felge
dét op, som statsministeren selv har sagt. Sa
kommer det minsandten her, at det jo ikke er
statsministeren, der ensker det her, men nar nu
statsministeren bliver spurgt osv.

For at der ikke skal vaere nogen som helst
misforstaelser om det her, vil jeg stille ét

spergsmal til statsministeren meget firkantet og
klart: Finder statsministeren, at Danmark har en
juridisk ret til at treede ud af eurosamarbejdet
igen, efter at vi har stemt os ind i eurosamar-
bejdet? ,

Keld Albrechtsen (EL):

Statsministeren bekraefter nu, at der ikke i
Unionstraktaten findes nogen bestemmelse, der
tillader et land, som er kommet ind i euroen, at
treede ud af euroen igen. Sa er vi i hvert fald
klar over, hvordan Traktaten ser ud: Den giver
altsa ingen mulighed for fortrydelse.

Sa vil jeg godt sparge, hvad det er, statsmi-
nisteren mener med, at man sa efter folkeretten
alligevel vil kunne forhandle sig ud. Jeg gar ud
fra, men det vil jeg s& godt have statsministeren
til at bekreefte, at dér teenker statsministeren pé

‘den situation, som har foreligget vedrerende

det danske EF-medlemskab siden 1972, nemlig
den situation, at EF-medlemskabet, altsd nu
unionsmedlemskabet, efter Genévekonventio-
nen kan ophaeves ved en folketingsbeslutning,
og at der er nogle regler om 1 ars opsigelsesfrist
og sadan noget.

Jeg vil godt bede statsministeren bekraefte at
det handler om at udtraede af Unionen i dens
helhed, at det er hele unionsmedlemskabet. Det
kan naturligvis ikke lade sig gore at traede ud af
en del af Unionen, f.eks. mentunionen, som
man er gaet ind i; det tillader Traktaten ikke,
det er hele medlemskabet, vi s snakker om. .
Det vil jeg godt bede statsministeren om at be-
kreefte. :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg fik et enkelt spergsmal, og jeg har givet et
enkelt svar. Jeg kan godt se, at der er en reekke
andre bemeerkninger, men jeg ma sige, at de
faldne bemeerkninger ikke giver mig anledning
til yderligere bemeerkninger.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1739

5) Til milje- og energiministeren af:

Keld Albrechtsen (EL): :
»Finder den danske regering, at eVentuel kom-
merciel dyrkning af gensplejsede afgreder i
Danmark ligesom i England som minimum mé&
afvente resultatet af en 4-ars-forsegsperiode, og
at kommerciel dyrkning i Danmark under ingen
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- omstendigheder kan komme pa tale, for de bri-
tiske forseg er gennemfort og vurderet?«

Skriftlig begrundelse

Ifolge The Guardian den 28. februar i &r findes
der i England en aftale om, at der p& 75 marker
skulle gennemferes en undersogelse, der skal
vise, om GMO-afgreder skader miljeet m.v."
Industrien har lovet at tilbageholde kommer-
cielt salg, indtil denne undersragelse er gennem-
fort.

Forszaget skulle veere startet onsdag den 1.
marts pa 25 marker, men indtil videre er det
dog ikke lykkedes industrien at fremskaffe til-
streekkelig mange landmeaend, der vil leegge:
marker til et s3 ubehageligt eksperiment. Men
det viser jo bare, at bekymringen i befolkningen
og hos landmandene selv er langt sterre, end
den hidtil har veret hos bl.a. den danske rege-
ring, der jo under debatten i Folketinget den 4.
februar i ar afslerede et fuldsteendigt sorglest -
og ubekymret forhold til gensplejsningen.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Som bekendt er direktivet om udszetning og
markedsfering under revision, og Danmark har
arbejdet hardt for en raeekke forbedringer, her-
under ogsa en styrkelse af den miljemaessige ri-
sikovurdering og en belysning af de langsigtede
og indirekte virkninger af disse afgreder.

_ Europa-Parlamentets anden leesning: af di-
rektivet ventes i lobet af april 2000, og det er
mit hab, at vi snarest herefter kan fa vedtaget
det endelige direktiv. P4 Miljerddets mede sid-
ste ar i juni var Danmark med til at formulere
og vedtage en erkleering om, at der ikke vil bli-
ve givet godkendelser til markedsfering af nye
gensplejsede afgmder for ny lovgivning er pa
plads, altsa fer vi har faet et beclre dlrektlv pa
~ plads.

For god ordens sky]d vil jeg gerne understre—
ge, at der til dato ikke er blevet dyrket gensplej-
séde afgroder kommercielt i Danmark. Vi har
med stor interesse fulgt de forseg, der er i gang
i England, og som leber til og med vaekstseeso-

nen 2002. Hvis resultaterne af forsggene viser, -

at der er uacceptable virkninger -pa biodiversi-
teten som felge af dyrkningen af de gensplejse-
de afgreder, man afprever, sa vil vi naturligvis
lade det spille ind i vores bedemmelse. S& vi
leegger veegt pd et meget hejt beskyttelsesni-

veau. Vi siger ikke nej til teknologi, men vi leeg-
ger vaegt pa et meget hejt beskyttelsesniveau.

Endelig vil jeg gerne gore opmaerksom p4, at
der i forbindelse med de danske demonstra-
tionsforseg med gensplejsede foderroer i 1999
blev gennemfert forskellige undersogelser af,
om dyrkningen havde nogen effekt pa flora og
fauna, og der er ingen af disse resultater, som vi
altsa har opnéet ved et fuldskalaforseg, der ty-
der pd, at den gensplejsede roe havde negative
effekter pa flora og fauna.

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Jeg vil i og for sig starte meget enkelt ved sim-
pelt hen at bede ministeren besvare det spergs-
mal, der er stillet. Det har ministeren nemlig
ikke besvaret. Han har ikke besvaret, om kom-
merciel gensplejsning pa danske marker vil
kunne finde sted, inden de britiske forseg er
evalueret, det vil altsé sige efter &r 2002.

Jeg har forstaet det sadan, at i Storbritannien,
hvor man har en premierminister, der er endnu
mere vild med gensplejsning end den danske
regering, er man dog s& bekymret over proble-
met, at man ikke vil tillade kommerciel dyrk- -
ning, for man har set resultatet af de forseg, der
bliver afsluttet i 2002.

Men ministerens svar ma forstas sadan, at
nar EU's lov er vedtaget og det er jo lang tid
inden 2002, ja, si rasler det alts& ned med god-
kendelser til gensplejset dyrkmng pé kommer-
ciel basis her i Danmark, og sa vil man bagefter
se pa de britiske forselg, og hvis det viser sig, at
det gar galt, ja, sa vil man méske gore et eller
andet. Men jeg ma sige til mlmsteren, at sa er
det jo for sent.

Milje- og‘energxministeren (Svend Auken):
Jeg har redegjort for de danske regler og de
danske overvejelser. Fedevareministeren er her
og har haft det privilegium at folge den her dis-
kussion meget noje i EU, og man kan roligt sige,
at engleenderne ikke har veeret drivende i at fa
respekteret forsigtigheds- og sundhedsprincip-
per.

Det, den engelske premlermmlster har sagt
nu, er det, vi andre har sagt i arevis: at der er
grund til at udvise forsigtighed omkring dette
sporgsmal. Der er ikke udsigt til, at der forelo-
big bliver kommerciel dyrkning af afgreder i
Danmark.

Vi har efter min bedste overbevisning ikke
det problem, man har haft i England, men vi vil
bruge de resultater, der kommer fra England, til
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vores risikovurdering og til vores vurdering af
det. .

Man skal jo veere varsom med at rangordne
lande, men man kan roligt sige, at hvis England
befinder sig i ferste division, s& befinder Dan-
mark sig suveraent i elitedivisionen.

Keld Albrechtsen (EL):

Den danske regerings holdning i dag overra-
sker og bekymrer mig netop, fordi den danske
regering hidtil har veeret langt mere skeptisk
end Tony Blairs regering, men ikke desto min-
dre siger Tony Blair altsd nu, at en eventuel
kommerciel dyrkning ma afvente evaluering af
de forspgsresultater, der forst er feerdige i 2002.

Jeg stiller s det simple spergsmal: Vil den .
danske regering veere indstillet pa at godkende
en kommerciel dyrkning i Danmark, inden dis-
se britiske forseg er afsluttet og evalueret? For
nu siger ministeren, at der ikke er udsigt til
kommerciel dyrkning, men er det ikke korrekt,
at nar EU’s lov er vedtaget, og det er jo lang tid
inden &r 2002, s& kan der gives kommerciel
dyrkningsgodkendelse ogsa her i Danmark, og
s& har regeringen accepteret, at det ogsa sker,
hvis der er danske landmeend, som vil bruge
det?

Og er det ikke ogsa korrekt, at regeringen har
afstdet fra et forleenge den aftale om ikke dyrk-
ning kommercielt, som vi havde her i Danmark
sidste ar?

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Udviklingen internationalt gér klart i retning af,
at landmeendene viger tilbage fra at bruge disse
gensplejsede afgreder. Der er ikke ubetydelige
tab for dem, der har gjort det i Nordamerika, og
de firmaer, som vi tidligere har sloges med om
sundheds- og miljesynspunkter, er i dag langt
mere fornuftige. Derfor tror jeg ikke, at der er
noget reelt problem i forhold til Danmark. Der
vil ikke komme disse kommercielle afgrader i
noget naevnevaerdigt omfang, fer man er helt
sikker p4, at sundheds- og miljgsynspunkterne
er fuldstaendlg afklaret og myndighederne kan
sige ja.

Engleenderne kan ikke forbyde markedsfo-
ring af kommercielle afgrader i de 4 ar. Det, de
alene kan gore, er at henstille, pd samme méde
som vi andre henstiller, at man serger for, at
reglerne er i orden, for man bruger disse afgre-
der.

Efter min mening er vores beskyttelsesniveau
og vores system betydelig mere effektivt end

det engelske, men det er ikke ensbetydende
med, at man ikke i de engelske forseg kan ind-
vinde resultater, vi ogs& i Danmark kan have
gleede af, som jeg sagde forste gang, jeg svarede
pa hr. Albrechtsens spergsmal.

Keld Albrechtsen (EL): .

Nu siger ministeren sa, at den kommercielle
dyrkning, der kommer til at finde sted i Dan-
mark, ikke bliver i neevneveerdigt omfang.

Nu er ganske sma ord jo ofte de ord, der vir-
kelig betyder noget. Der er et ordsprog, der si-
ger, at Djeevlen ligger i detaljen, og Djeevlen lig- -
ger her i ministerens udtryk »ikke i naevnevaer-
digt omfang«. Kan ministeren uddybe, hvad det
vil sige, at der kommer en kommerciel dyrk-
ning, dog kun i ikke neevneverdigt omfang?

Hvorfor vil ministeren ikke forsege at fa en
aftale med markedet om et stop, ligesom man
har i Storbritannien, indtil det britiske forseg er

“afsluttet i 2002? Hvorfor er vi nu i den situation,

at den britiske regering, som hidtil ikke har vee-
ret s& skeptisk, nu er mere skeptisk og mere re-
striktiv end den danske regering? Hvad er det
egentlig, der sker for vores gjne?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jamen det er simpelt hen ikke rigtigt. Nu kan
man jo altid sperge, om det er fint at veere
skeptisk, men i denne her sag er det det for-
mentlig. Den engelske regering er ikke og har
ikke veeret og vil ikke vaere mere restriktiv end
den danske regering i behandlingen af de reg-
ler, der skal gelde pa det her omrade.

Den har valgt en anden strategi for nogle lidt
mere langsigtede forseg, som man i gvrigt har
haft sveert ved at fa etableret, og dem vil vi ger-
ne nyde godt af. Jeg tror ikke, at de her afgro-
der hverken i England eller i Danmark vil blive
almindeligt brugt, for man er helt sikker pa, at
det milje- og sundhedsmeessige er i orden, og
derfor vil det at bruge lang tid pa at lave en af-
tale have lige s& megen effekt pa miljg og sund-
hed som at sparke en aben dor ind.

Altsd hr. Albrechtsen vil med djeevlens vold
og magt have mig til at lese et problem, der
ikke eksisterer. : ; :

Keld Albrechtsen (EL): :
Vil ministeren her over for Folketinget garante-
re, at det, jeg heevder er et problem, ikke er et
problem, og at der ikke frem til &r 2002 vil -
komme et problem med gensplejset dyrkning
her i Danmark? Vil ministeren under anvendel-
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se af ministeransvarlighedsloven nu meddele
Folketinget, at det giver han en garanti for?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Hr. Albrechtsen var selv inde pé eskatologiske
termer for, da han talte om Djeevlen. Jeg vil tale.
om tro: Jeg tror ikke — og jeg vil gerne sige, at
den tro mener jeg er rimelig velfunderet — at det
er noget problem. Og nar jeg ikke tror, det er
noget problem, s& er det heller ikke noget, jeg
vil give hej prioritet at gore noget ved. -

* Det, jeg er optaget af — og dér har jeg jo hidtil
haft stette fra hr. Albrechtsen og hans parti — er
at sikre, at vi far sd gode regler som overhove-
det muligt pa det her omréde til at geelde ikke
bare i vores egen del af verden, men globalt set.
Det er dér, jeg vil seette kraefterne ind frem for
kun at vaere optaget af problemerne i Danmark,
hvor jeg virkelig ikke tror de vil opsta. Det er
det, der er prioriteringen i det. )

Men om man kan underkaste en tro, hvor
velfunderet den end er, ministeransvarligheds-
loven, det er jeg ikke erfaren nok og ]urldlsk
kyndlg nok til at vurdere.

Hermed sluttede sporgsmalet. -

Formanden:

Det neeste spergsmal er stillet til fadevaremml—
steren af hr. Keld Albrechtsen. Jeg beder i ov-
rigt-fedevareministeren velkommen her i-Fol-
ketinget i hendes nye egenskab. '

Spm. nr. S 1738

6) Til fedevareministeren af:
Keld Albrechtsen (EL):

»Er ministeren enig med den britiske premier-

minister i, at genetisk modificerede fodevarer
kan udgere en sundhedsrisiko?«

Skriftlig begrundelse

Den britiske premierminister, Tony Blair, som
ellers har veeret en overbevist tilhaenger af gen-
splejsning, har nu ifelge The Guardian den 28.
februar i ar foretaget en kovending (U-turn) og
er nu bekymret over sundhedsnslkoen i forbm—
delse med GMO.

Keld. Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne tilslutte mig formandens velkomst
og sa blot sige: Jeg haber, at vi nu kan bevaege
os ned fra det teologiske niveau, det rent tros-
maessige, og sa ga over til en faktuel, konkret

besvarelse af spgrgsmalerie.

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):
Spergsmalet-er jo stillet pa baggrund af tre kor-
te artikler bragt af The Guardian deni 28. febru-

‘ar ar 2000. Pastanden i artiklerne er, at den en-

gelske premierminister har skiftet holdning fra
at veere en ukritisk fortaler for anvendelsen af
genteknologien i fodevareproduktionen til at
anerkende behovet for grundige undersogelser
og krav om meerkning, inden produkterne tilla-
des pa markedet. Bladet citerer premierministe-
rens talsmand for, at regermgens pohl:lk ikke er
eendret. '

Anvendelsen af genteknologi i fedevarepro-
duktionen rummer et stort potentiale, som ma-
ske — og jeg understreger méaske — kan blive til
gavn for bade miljs og sundhed, men det er
ogsé en teknologi, vi skal tage i brug under
iagttagelse af den sterste forsigtighed, som mil-
jeministeren lige neevnte det, ligesom vi skal
tage hensyn til den skepsis, som er meget ud-
bredt i befolkningen.

Mulighederne for udvikling af bedre fedeva-
rer er til stede, selv om vi endnu ikke har set
genetisk modificerede fodevarer, som medferer
direkte fordele for forbrugerne, iseer ikke for
forbrugerne i den vestlige verden.

Fodevarernes sikkerhed har den hejeste prio-
ritet i regeringens fedevarepolitik, og regerin-
gen har i den forbindelse fert en kritisk linje,
som vi lige fik understreget det, og den har bl.a.
betydet, at der stilles strenge krav om grundige
undersagelser og meerkning, inden produkterne
tillades pa markedet.

Jeg minder om, at Danmark var det forste
land i verden til at fastsaette krav om forhands-
godkendelse af genetisk modificerede fodeva-
rer. Det skete i 1986 med vedtagelsen af loven
om milje- og genteknologi, altsa i meget god tid
inden de genetisk modificerede fedevarer var
en realitet.

Kravet om forhdndsgodkendelse er senere i
EU fastsat i forordningen om nye levnedsmid-
ler, den sékaldte novel food-forordning. God-
kendelse til markedsfering, herunder risikovur-
dering; sker fra sag til sag og beror saledes p4
en videnskabelig vurdermg i hvert enkelt
tilfeelde. :
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5& det er altsd min opfattelse, at vi stir pa et
stabilt grundlag, nar genetisk modificerede fo-
devarer bliver godkendt til markedsfering.

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Det tjener jo ministeren til heeder, at ministeren,
da ministeren var kommisszer, lod en reekke sa-
ger om godkendelse af gensplejsede afgreder
ligge pé sit skrivebord uden at ekspedere dem
videre, men nu har ministeren jo alts& det di-
rekte ansvar for omradet her i Danmark.

I Storbritannien har man nu erkendt, at man
altsd ikke kender de miljgmeessige og sund-
hedsmeessige konsekvenser af disse gensplejse-
de afgreder tilstreekkelig godt, og derfor vil
man altsa afvente forseg, som vi fik at vide af
miljgministeren vil veere afsluttet i &r 2002. Og
de undersggelser, som er foretaget i Danmark,
handler jo, som ministeren ved, stort set ikke
om konsekvenserne af gensplejsning, de hand-
ler om alle mulige andre ting.

Men néar disse miljemassige og sundheds-
meessige problemer ikke er kortlagte, vil mini-
steren sa medgive, at det ville veere hasardspil
med bade milje- og sundhed, hvis man be-
gyndte at dyrke kommercielt i en situation,
hvor man endnu ikke kender de forsegsresulta-
ter fra England?

Fedevareministeren (Ritt Bjerregaard):

Ja egentlig, vil jeg sige til hr. Albrechtsen, har
jeg ikke meget at tilfeje til det, energi- og mil-
jeministeren svarede for et gjeblik siden, maske
undtagen det ene, at det slet ikke er sikkert, at
det lovforslag, der nu behandles i EU, har veeret
igennem al den behandling, et sadant forslag
skal igennem, inden &r 2002. Det har veeret end-
og serdeles lang tid undervejs. Der er meget
kritiske roster bade i Parlamentet og i Radet, og
derfor har det haft en meget lang ekspeditions-
tid.

I gvrigt synes jeg, man kan henholde sig til,
hvad miljgministeren her har sagt om den dan-
ske holdning og den forsigtighed, vi har udvist.
Heller ikke jeg kan nikke genkendende til, at
Danmark i det her spergsmal skulle ligge bag
efter Storbritannien.

Keld Albrechtsen (EL): :

Det, jeg sporger om, nemlig om det ville veere
forsvarligt set fra en fedevareministers syns-
punkt, at man godkendte og iveerksatte en pro-
duktion med en gensplejset afgrede her i Dan-
mark uden at afvente de konsekvensundersg-

gelser, som man nu foretager i Storbritannien,
og som jo kan ga hen og vise, at der er miljo-
maessige og sundhedsmeessige konsekvenser,
som er alvorlige, og som man altsd kommer for
sent med, hvis man gar i gang inden da, synes
jeg er et pricipielt vigtigt spergsmal at f& afkla-
ret, men jeg synes ikke, at jeg rigtig kan fa svar
pa det.

Sa vil jeg godt sige til ministeren, at jeg er
veeldig glad for at here, at det kan veere, at der
bliver mulighed for at fa bedre tid til at drofte
den lov i EU, for det synes jeg i hej grad der er
behov for. Og jeg vil da godt sperge, om mini-
sterens indleeg skal fortolkes sddan, at Danmark
nu ogsé er begyndt at stille kritiske sporgsmal
til det lovforslag, som ligger pa bordet.

Fedevareministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg kan da svare ~ og det er i hojere grad mit

tidligere embede, jeg svarer pa baggrund af — at
Danmark undervejs i hele behandlingen af lov-
forslaget har stillet kritiske sporgsmal.

Der foregar da massevis af undersegelser
rundtomkring i de europeeiske lande, det gor
der i Storbritannien, det gor der andre steder,
og vi skal da selvfolgelig i de her sager folge
den lovgivning, der geelder, dvs. en konkret
vurdering af de genmodificerede organismer,
der er tale om. Det vil vi gore i Danmark, for
det er vi forpligtede til, og vi vil selvfolgelig
indhente alle de oplysninger, der overhovedet
er, tilgeengelige, nar vi skal foretage en sidan
konkret vurdering.

Keld Albrechtsen (EL): »

Jeg kan here pa ministeren, at vi ikke kommer
det nzermere i den her omgang, men jeg vil al-
ligevel sperge ministeren: Hvis det nu viser sig,

“at vi faktisk far bedre tid til at behandle det lov-

forslag, sa ved ministeren jo, at Danmark har
stillet nogle sendringsforslag og har nogle en-
sker, men de er jo meget beskedne og vil f.eks.
ikke betyde en endring af den komitéprocedu-
re, der tillader Kommissionen sammen med et
mindretal af landene at godkende ting pa tveers
af et flertal. Den udemokratiske proces har
Danmark ikke, s& vidt jeg ved, stillet krav om
endring af. Det er bare et eksempel.
Ministerens svar gav mig en flig af hab om, at
Danmark maske nu, ikke mindst efter at mini-
steren er kommet ind i sit embede, ville foreta-
ge en revurdering af den situation og stille nog-
le nye og fornuftige krav til det lovforslag. Det
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var det, jeg syntes jeg horte en abning af, men
det var maske for optimistisk?-

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg maé sige til sporgeren, at jeg har fuld tillid til
den made, energi- og miljgministeren forvalter
det mandat, han har til at felge den videre ud-
vikling pa det her lovgivningsomréade, pa, og
det ville undre mig, hvis man ikke i det videre
arbejde ogsé ville drefte komitéprocedurerne,
ligesom man har gjort det forhen.

Hermed sluttede spergsmalet.-

Spm. nr. S 1720

7) Til forskningsministeren af:

Seren Kolstrup (EL): : .
»Kan ministeren bekreefte, at et amt ikke kan
udlicitere centrale sundhedsopgaver pa et uni-
versitetshospital med konsekvenser for uddan-
nelse og forskning uden de mvolverede mini-
steriers godkendelse7« .

Skriftlig begrundelse
Spergsmaélet er stillet under henvisning til det

forhold, at staten medfinansierer en del af akti-
viteten pa eksempelvis Odense Universitetsho-

spital, jf. dettes undervisnings- og forsknings- .

forpligtelse, samt den pagaende debat om evt.
udlicitering/salg af de neurologiske funktioner
pa Odense Universitetshospital til en privat
tysk koncern.

Seren Kolstrup (EL)

For et stykke tid siden tilbed den tyske finans-
mand Hilmar Hager Fyns Amtsrad; at man
kunne lave et privathospital, som overfledig-
gjorde og erstattede centrale funktioner ved
Odense Universitetshospital. Den diskussion,
der opstod i kelvandet herpa, giver jo anled-
ning til dels at drefte, hvordan man tackler en
sadan situation, dels selvfelgelig ogsé at drefte,
hvordan man helt principielt forholder sig til, at
pengeposemeend skal tjene pa liv, zere og vel-
feerd.

Forskningsministeren (Birte Weiss):
Det er ikke.blot et aktuelt, men ogsé et meget
relevant spergsmal, som hr. Seren Kolstrup stil-

ler, og det siger jeg, selv om der jo ikke hidtil
har veeret situationer, hvor klinisk undervisning
og forskning, der er forbundet med den, har
veeret segt henlagt til private hospitaler, der er
drevet pa forretningsmeessig basis.

Det er rigtigt, at der har veeret nogen diskus-
sion og nogle planer. Hvor de planer befinder
sig lige preecis nu, fortoner sig vistnok en smu-
le. Men den kliniske undervisning finder jo
principielt sted pa offentlige sygehuse, men der
har varet et par undtagelser. Det har veeret
selvejende institutioner som Diakonissestiftel-
sen og Sankt Lukas Stiftelsen.

Henlaeggelse til et egentligt forretningsforeta-
gende vil altsd veere noget helt nyt, og skulle si-

‘tuationen opsté, vil jeg i samarbejde med

Undervisningsministeriet og Sundhedsministe-
riet se neermere pa, hvilke principielle og prak-
tiske spergsmal en sidan situation vil rejse.

Generelt kan jeg oplyse, at universiteternes
opgave er at drive forskning og give videregé-
ende uddannelse indtil det hejeste videnskabe-
lige niveau. P4 det leegevidenskabelige omrade
varetager universiteterne opgaven i samarbejde
med hospitalsvaesenet for sa vidt angér klinisk
undervisning og forskning.

- Undervisningsministeren fastseetter efter for-
handling med sundhedsministeren, pa hvilke af
landets sygehuse undervisningen i kliniske fag
skal foregd. Udveelgelsen af de afdelinger, som

varetager undervisningen og forskningen, fore-

tages af universiteterne. Udvzelgelsen af en af-
deling kan ske for en periode pa hejst 3 &r ad
gangen, men der er selvlegelig mange, som er
gengangere.

I forbindelse med udveelgelsen indgas der af-
tale med den pégzeldende amtskommune om
varetagelsen af opgaven og om refusion af de
udgifter, der er forbundet med det.

Aftaleforholdet og det skonomiske mellem-
vaerende mellem universitet og amtskommune
eendres ikke ved, at en amtskommune — og det
er sa i medfer af reglerne i sygehuslovgivnin-
gen — indgdr overenskomst med en privat insti-
tution om lesning af amtskommunens opgaver.

Hvis en afdeling undergar veaesentlige een- -
dringer i godkendelsesperioden, skal afdelingen
ifolge de geeldende regler underrette universi-
tetet om det. Det vil f.eks. geelde i tilfeelde, hvor
en amtskommune indgar overenskomst med en-
privat institution om lesning af amtskommu-
nens sygehusopgaver.
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Tredje naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Jeg ma gore opmaerksom pa, at talenden for
leengst er udlebet. -

Forskningsministeren (Birte Weiss):
Jamen sé er det godt, at jeg er feerdig.

Seren Kolstrup (EL):
Tak for svaret.

Jeg forstdr ministerens svar saledes, at mini-
steren understreger, at der ikke kan finde en
udlicitering af centrale opgaver sted, medmin-
dre der har fundet en forhandling sted med alle
de involverede parter, hvad angér undervisning
og forskning. Og det vil jeg da gerne have en
klar bekreeftelse pa.

Det andet forhold, som jeg vil sperge til, er:
Ministeren naevnte selv, at man hidtil har haft
selvejende institutioner, der har vaeret knyttet
til og spillet en central rolle i det danske under-
visningsveesen. Finder ministeren, at der er en
tindrende klar forskel mellem at vezere en selv-
ejende institution og veere en privat institution?

Og det sidste, jeg vil sperge om, er: Den pa-
gaeldende Hilmar Hager, som der her er tale
om, har ifelge pressen, i hvert fald ifelge Fyens
Stiftstidende, nogle konkursramte hospitaler pa
samvittigheden. Finder ministeren, at det prin-
cipielt er betryggende, at dansk universitets-
forskning inden for laegeverdenen er knyttet til
private institutioner, der nar som helst kan ga
konkurs?

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Til det sidste vil jeg svare: Nej, jeg mener ikke,
at det er betryggende overhovedet at ga kon-

kurs, og derfor er den forskning, der knytter sig
til det, naturligvis heller ikke noget, der er ef-
terstreebelsesveerdigt.

Sa var der sporgsmalet om, hvordan det her
forholder sig principielt, men ogsé i den kon-
krete situation helt formelt. Og dér er mit svar,
at det her er uopdyrket land. Der er ikke nogen
fortilfeelde, der er ikke nogen tilfeelde, hvor man
har en institution eller en virksomhed, som er
profitorienteret, som skulle ga ind og overtage
opgaver-af denne her karakter. Og det er bag-
grunden for, at mit svar lyder: Hvis noget sa-
dant skulle opsta, vil det pakalde sig alle invol-
verede ministres interesse. Sa vil jeg tage initia-
tiv til en dreftelse af det, for det er ikke noget,
vi kan sige er forudset i lovgivningen, og det er
en situation, som vi derved kan sige, at der ikke

eksisterer nogen egentlig praksis for og dermed
heller ikke noget regelseet.

S& mit svar er: Hvis den opstar, vil jeg tage
initiativ til droftelse med mine kollegaer.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg forstar ministerens svar saledes, at hvis den
tyske Hilmar Hager havde haft held med sit
projekt, ville det have udlest ikke blot en dref-
telse her i Folketinget, men ogsa en ny lovgiv-
ning pa omradet. Er det korrekt opfattet? Det er
det ene.

Og det andet: Jeg kunne forstd, at ogsa mini-
steren har den opfattelse, at det ikke er onske-
ligt, at sddanne forskningsaktiviteter overlades
til et privat foretagende, der kan risikere at ga
konkurs. Indebeerer det synspunkt, at ministe-
ren, sdfremt det skulle blive aktuelt, vil medvir-
ke til at forhindre, at privathospitaler indtager
en sadan position i Danmark, at de sa at sige
kommer til at erstatte universitetshospitalers
status? '

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Det er en lidt vidtgéende konklusion at drage af
det, jeg sagde, at der under alle omsteendighe-
der skal laves ny lovgivning pa omrédet, hvis
en sddan situation opstar.

Det, jeg har sagt, er: I den eksisterende lov-
givning er der ikke taget hojde for denne her si-
tuation, men lovgivningen er jo heller ikke -af
nyere dato, og pa det tidspunkt lavede man jo
ikke private initiativer inden for sygehusomra-
det.

Sa det, jeg medglver hr. Seren Kolstrup, er, at
det naturligvis, hvis situationen opstar, vil veere
noget, vi bliver nedt til at forholde os til bade
principielt og praktisk. Til gengeeld tror jeg ik~
ke, at det skraekscenario, der indirekte 14 i hr.
Seren Kolstrups spergsmal, at private kunne
teenkes sddan lidt mere generelt at overtage den
forpligtelse, som i dag ligger pa de offentlige
sygehuse, nogen sinde ville veere tilfeeldet, uan-
set hvad reglerne matte veere.

Men som sagt synes jeg, at det er et relevant
spergsmal at rejse, og jeg vil arbejde videre
med det, hvis situationen skulle opsta.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg takker for svaret, men der er alligevel stadig
veek en nagende uro hos mig, for politikere og
ministre er jo til for at gere en forskel, og derfor
er det springende punkt, om ministeren her i
dag vil udsende et signal, der tilkendegiver, om
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* det er en god idé eller en darlig idé¢, at amter gi-
ver sig i kast med at udlegge centrale funktio-
ner til privathospitaler. Jeg tror da, at man kun-
ne vaere interesseret i fra amternes side at.-hore
om, hvad ministeren vil gere ogsa for eventuelt
at forebygge noget sddant.

Eller skal jeg forsta ministeren sadan, at mi-
nisteren vil lzene sig tilbage og sige: Ah, vi tager’
diskussionen, nar den tid eventuelt méatte opsta
og den er i ravngt ret hypotetisk.

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Jeg har vist allerede tilkendegivet, at jeg ikke
synes, at det ville veere nogen seerlig enskveer-
dig situation, hvis der foregik klinisk undervis-
ning pa foretagender, der var konkurstruede,
saddan at man undervejs i forlebet skulle til at
eendre grundlaeggende ved de aftaler, der er
indgéet.

Men nar jeg ikke vil give det tllsagn som hr.
Seren Kolstrup efterlyser, er det.ganske enkelt,
fordi det her vil involvere en raekke forskellige.
ministre: Det vil involvere sundhedsministeren,
det vil involvere undervisningsministeren, og
jeg mener, at det burde vare et tilstreekkeligt
signal for hr. Seren Kolstrup, at jeg for si vidt
angar den del af det, der ligger i mit ressort, i
dag siger, at jeg mener, at det omgéaende ville
udlese en aktion imellem de involverede mini-
stre, sddan at vi matte se pa: Hvad er det for
nogle principielle sporgsmal, det rejser? Hvad
er det for nogle praktiske spergsmal? Og det
hlsagn har jeg glvet her i dag

Hermed sluttede spargsmalet

Spm. nr. S 1846

8) Til forskningsministeren af:

Seren Kolstrup (EL): .

»Mener ministeren, at universiteter og forsk-
ningscentre bor patage sig forskning, som in-
volverer markedsfering af et givet produkt eller
en given teknologi, og vil ministeren gribe ind
over for en sddan adfeerd?« ..

Skriftlig begrundelse

Forskningscenter Riso (afdeling for systemana-
lyse) og DLF-Trifolium samarbejder om et -
forskningsprojekt om Teknologisk Fremsyn,
som deekker en raekke metoder og teknikker,

bl.a. Technology Radar, Delphi studier, scena-
rieteknikker og ekspertpaneler, og vil endvidere
i den sammenheeng ved hjaelp af scenariemeto-
den udvikle metoder, der kan understeatte stra-
tegiske og regulatoriske beslutninger m.h.t.
kommercialisering af gensplejsede planter.

Seren Kolstrup (EL):
Vi ved, at vores sektorforskningsinstitutioner i
Danmark — de bliver ofte betegnet som forsk-
ningscentre — har en lang reekke. alsidige opga-
ver. Nogle af opgaverne vedrerer radgivning,
andre opgaver vedrerer direkte samarbejde
med det private erhvervsliv.

Nar jeg har stillet mit spargsmal, er det pa
baggrund af en aktivitet, som Rise udferer, og
hvor man kan sige, at de ikke blot gar ind og

- foretager kommercielle aftaler med private in-

stitutioner, men direkte foretager en markeds-
foring. Og det er pa den baggrund, at jeg finder
det vigtigt at f& dreftet, hvad en sektorforsk-
ningsinstitution er til for og ikke til for, idet jeg
antager, at nar vi har en offentlig institution, sa
skal den gore en forskel i forhold til en privat
institution. For hvorfor skulle vi ellers have den
offentlige institution?". :

Forskningsministeren (Birte Weiss):
Spergsmalet er jo generelt formuleret, men til
gengeeld er det begrundet — i den skriftlige
form, det ligger i — i et konkret forskningspro-
jekt ved Risw. Jeg vil derfor begynde med at
give nogle baggrundsoplysninger om selve -
projektet, og sa vil jeg godt bagefter besvare
spergsmalet generelt.

Og det, jeg har gjort, er, at jeg har bedt Rlsa
om en udtalelse, og fra Rise oplyser man, at der
er tale om et metodeudviklingsprojekt om
Teknologisk Fremsyn. Projektet er et teoretisk
forskningsprojekt. Det har til formal at udvikle
generelle metoder til prioriteringen af forskning
og teknologi pa vanskelige omréder. Projektet
har altsd et meget bredt sigte.:

Riso har af tekniske 3 arsager valgt at bruge et
konkret samarbejde med DLF-Trifolium som
testcase i pilotprojektet. Projektet er saledes -
ikke en del af Rises samarbejde med denne
virksomhed. Projektet-har derfor intet med
markedsfering af virksomhedens nuveerende
eller fremtidige produkter eller teknologler at
gore.

Med hensyn til det generelle om offentlige
forskningsinstitutioners mulighed for at deltage
i markedsferingen af bestemte produkter eller
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tjenester, kan jeg jo generelt henvise til, at det er
leenge siden, at man forlod de rigide greenser
for, hvad offentlige institutioner méa beskeeftige
sig med. :

Efter de generelle bevillingsregler for statsli-
ge institutioner kan de lave indtegtsdaekket
virksomhed 1 tilknytning til de formal, som de i
ovrigt har. Sddan en virksomhed er i princippet
kommerciel. Den skal veere fuldt indtaegtsdaek-
ket, og der skal ske en seerskilt regnskabsfering
af den, sddan at virksomheden ikke finansieres
ved hjeelp af offentlige midler.

For universiteternes virksomhed vil det sige,
at de som indtegtsdeekket virksomhed f.eks.
kan udbyde rekvirerede forsknings-, efterud-
dannelses- og konsulentopgaver. For Rises
vedkommende gor der sig det helt szerlige for-
hold geeldende, at Risg er en statsvirksomhed,
og en statsvirksomhed har inden for sit formal
fuldt ud adgang til at agere pa et kommercielt
marked, herunder ved markedsforing. Omradet
for Rises kommercielle aktiviteter vil typisk
veere i forbindelse med egne patenterede pro-
dukter, der kan ogsa veere tale om udviklings-
opgaver eller konsulentbistand og bestraling og
ting, der ligger i den boldgade.

Der geelder szerlige regler for markedsfering,
sadan at private ikke paferes en ubillig konkur-
rence for offentlige midler.

Og til sidst blot den oplysning, at reglerne for
indteegtsdeekket virksomhed og statsvirksom-
heder jo er udfmhgt reguleret i budgetvejled-
ningen.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg er meget vel med p4, at formalsparagraffen
for og lovgivningen bag sektorforskningsinsti-
tutionerne er meget bred. Det er klart. Men til-
bage bliver spergsmalet: Nar Riso f.eks. vil ud-
vikle en metode, som de selv skriver, der kan
understotte strategiske beslutninger med hen-
blik p& en kommercialisering af gensplejsede
planter, hvad enten man sa karakteriserer det
som veerende pa hejt eller lavt niveau, finder
ministeren ikke, at der s& er en modsatning
mellem at udfere en sddan aktivitet, som jo ikke
blot er et led i en almindelig kommercialisering,
men en understregning af, at nu vil man treeffe
strategiske beslutninger herom; er der ikke en
modseetning mellem det pa den ene side og s
det forhold, at Risg samtidig er en offentlig in-
stitution, der skal radgive? .

Spergsmalet er sd, hvor sektorforskningens
serpraeg bliver af, hvis den bade skal radgive

og markedsfere, og jeg antager, at hvis den
f.eks. skal radgive omkring gensplejsning, skal -
det veere pa et rimelig uvildigt grundlag. Finder
ministeren, at det kan lade sig gore at radgive
pa et uvildigt grundlag, hvis man har fingrene
sa at sige meget langt nede i klejnekassen?

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Jeg mener ikke, at adgangen til at udfere ind-
teegtsdeekket virksomhed har noget som helst
med at have fingrene nede i klejnekassen at
gore.

Det er en ret, som universiteterne har, og det
er en ret, som sektorforskningsinstitutionerne
har, og dermed er der ogsa udviklet et til tider
meget fornuftigt samarbejde mellem det private
erhvervsliv og folk, der i perioder forsker for
det private og i andre perioder forsker for et
universitet eller en sektorforskningsinstitution.

Der er jo ogsa tale om, at der kan veere blan-
dingstilfeelde, og som hr. Seren Kolstrup ved, er
der i gjeblikket et arbejde i gang med at lave et
regelsaet, der preeciserer, hvordan en lang raek-
ke ting pé& det omrade skal forega.

Men nér jeg bliver spurgt, om jeg mener, at
der er en modseetning mellem de forskellige ty-
per funktioner, sa synes jeg, at erfaringerne vi-
ser, at det er der normalt aldrig, og at der reelt

‘er tale om en helt fornuftig udveksling af erfa-

ringer mellem forskellige sektorer.

Soren Kolstrup (EL):

Jeg tror, vi gér videre til neeste spergsmal, idet
jeg blot konstaterer, at det forhold at have flere
roller er meget kraevende for en institution, og
ministeren har meget, meget stor tillid til sek-
torforskningsinstitutionernes evne til, kan jeg
forstd, at kunne varetage sd mange forskellige
roller.

Forskningsministeren (Birte Weiss):
Jeg har tillid til forskerne, og jeg har tillid til
sektorforskningsinstitutionerne, og det er, nar
det kommer til stykket, et af de allerallervee-
sentligste spergsmél i de mange debatter, vi fo-
rer her i disse maneder om, hvordan et samar-
bejde mellem det offentligt finansierede forsk-
ningsapparat, hvis jeg mé bruge det udtryk, og
private, der ensker rekvireret forskning udfert,
skal veere.

Dér er det naturligvis ogsa vigtigt, at der in-
den for forskningsverdenen er selvjustits, og at
man stiller meget skrappe krav til hinanden, og
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vi skal nok ogsa holde gje med, at der bliver le-
vet op til de skrappe krav. :

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1847

9) Til forskningsministeren af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren med udgangspunkt i de i '
sporgsmal nr. S 1846 nzevnte tilfeelde preecisere
de geeldende spilleregler for offentlige forsk-
ningsinstitutioners virke, s& man hindrer, at
disse for fremtiden anvender ressourcer pa
markedsfering af et givet produkt eller en given
teknologi?« :

Seren Kolstrup (EL):
Lad blot ministeren svare.

Forskningsministeren (Birte Weiss):

Det kan jeg gere ganske kort, for jeg kan i vir-
keligheden kun henvise til den meningsud-
veksling, vi netop har haft.

Seren Kolstrup (EL):

Men ministeren var netop inde p4, at det for-
drer selvjustits, og at det kraever en meget hej-
grad af bevidsthed. Kan ministeren oplyse, i
hvilket omfang de regler, som man nu er pa vej
til at udarbejde, hvad angar eget offentlighed,
vil kunne harmonere s& at sige med det kom-
mercielle sigte?

Er det ikke korrekt opfattet, at der simpelt
hen er en greense for, hvor meget offentlighed
der kan krzeves, jo mere man gar ind og patager
sig kommercielle opgaver? Og i forlengelse
deraf: Er det sa ikke korrekt, at der kan komme
til at ligge en modseetning mellem kravet om
offentlighed og kravet om: Veersgo at bedriv
noget kommerae] virksomhed? ‘

Forskmngsmmlsteren ‘(Blrte Weiss):
Med hensyn til offentliggerelse af forskningsre-
sultater ligger det jo helt klart, at hvor der er .
tale om rent offentligt finansieret forskning, skal
forskningsresultaterne offentliggeres hurtigt.
Nar der er tale om rekvireret forskning, det
vil sige forskning, hvor det fuldt og helt er be-
talt af rekvirenten, er der ikke pé forhdnd nogen
regler eller nogen lovbestemimelser, der taler
om, hvordan offentliggerelse skal finde sted.

Det kan finde sted, men der er ikke noget krav
om det.

Sa er der det virkelig interessante: Det er
midterzonen, det er dér, hvor der er tale om
delvis offentlig og delvis privat finansiering, og
det er p& det omrade, vi nu er i gang med at
diskutere med universiteter og forskningsver-
denen og en lang raekke andre, hvordan et sa-
dant regelseet, eller vi kan kalde det en slags
idealkontrakt, kan tage sig ud, og jeg gleeder
mig til at orientere Folketinget og Forsknings-
udvalget om det resultat, man nar frem til.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er enig med ministeren i, at det virkelig
speendende er, hvor der er den blandede finan-
siering.

Kan ministeren som udgangspunkt give lofte
om, at safremt det offentlige skyder penge ind i
et projekt, skal man s at sige have noget tilba-
ge, og det noget, man skal have tilbage, er vel
netop en eller anden form for offentlighed, sa-
ledes at det ger en forskel i forhold til det rent
prlvatﬁnansmrede?

Forsknmgsmlmsteren (Birte Weiss):
Ja, det kan jeg fuldsteendig bekreefte. I det oje-
blik, der er tale om, at der er offentlige penge
med i det, s& manglede det da bare andet. Selv-
folgelig skal der ske en offentliggerelse af
forskningsresultatet, men dér, hvor det bliver
virkelig sveert, er jo, hvor der er tale om forsk-
ning, som forer til, at der skal udtages patenter
og den slags, og derfor er det sveert at seette en
pa forhand i loven fastsat graense for, hvor lang
tid, der mé ga, inden forskningsresultatet kan
offentliggeres, fordi den tid, der skal ga til at
sege patentet, selvfolgelig ogsé skal indregnes.
Men jeg kan helt bekreefte, at naturligvis skal
forskningsresultater, hvor der har veeret offent-
lige penge med i billedet, da ud til befolknin- -
gen. Det er jo en vigtig del af selve forskningens
veesen, at den ikke blot skal gore eksperterne
klogere, men at deh ogs& gerne skal gere om-
verdenen klogere.

Seren Kolstrup (EL): '

Jeg takker for svaret, idet det er min politiske
vurdering, at der er et peent stykke politisk ar-
bejde at gore i at f4 dette princip, som ministe-
ren har tilkendegivet, fort ud i livet, men jeg vil
gerne medvirke til at fastholde det princip. Og
det kunne da vaere smukt, selv om vi har for-
skellig tilgang til problemet omkring sektor-
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forskningsinstitutionerne, at vi i det mindste er
enige om dette element.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1859

10) Til trafikministeren af:

Hanne Severinsen (V): :
»Hvorledes harmonerer ministerens udtalelser
om, at ATC-sikring af de jyske jernbanesidelin-
jer, deekkende kun 10 pct. af befolkningen, er
som at »skyde graspurve med kanoner« med
regeringens almindelige holdning om at undga
»skeevvridning« af Danmark?«

Hanne Severinsen (V):

Med billederne af den voldsomme ulykke ved
Kolkeer var det lidt chokerende at here ministe-
ren udtale, at det kun var 2 pct. af befolkningen,
der var omfattet af de banestreekninger, for de
er jo ogsa en slags mennesker, og statsministe-
ren har flere gange, ndr man har angrebet rege-
ringen for, at man skeevvred dette land, sagt at
det var der slet ikke tale om.

S4 jeg haber, at ministeren kan afkraefte, at
man synes, at 10 pct. af befolkningen er »kun,
nar det drejer sig om noget s& vigtigt som sik-
kerhed for den kollektive trafik. : .

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Jeg vil gerne, som jeg allerede tidligere har gjort
det, starte med at udtrykke min oprigtige med-
folelse og deltagelse over for de pérerende til
de omkomne, personalet og de passagerer, der
er blevet berert af ulykken.

S vil jeg ogsé& gerne takke spargeren helt op-
rigtigt for spergsmalet, for det giver mig anled-
ning til at preecisere min udtalelse, og jeg vil i

den sammenhzng gerne gore opmaerksom pa,

at i det meget korte indslag, hvor jeg inter-
viewes, er den pageeldende saetmng klippet ud
af en storre sammenhaeng

Jeg vil ogsa gerne sige, at meget har jeg op-
levet i mit tidligere liv som politisk ordferer,
mange gange er man blevet bade misforstet,
fejlfortolket og klippet ind i en sammenhzng,
men jeg skal ikke leegge skjul p3, at lige preecis
det her anser jeg for at veere den groveste form
for klipning, jeg nogen sinde har veret udsat
for, ogsé hvis man ser pa, hvad jeg i evrigt har
givet udtryk for i forbindelse med den tragiske
ulykke, og det kan man bare forvisse sig om

ved at se den pressemeddelelse, som allerede er
blevet sendt ud.

Jeg er — og det har jeg understreget hele tiden
— meget optaget af, at togsikkerheden er den
bedst mulige, og det slog jeg ogsa fast i den pa-
geldende pressemeddelelse. Mit sigte med ud-
talelsen var, at vi ikke skal drage forhastede
konklusioner. Det vigtigste var og er at afvente
den tekniske rapport om ulykken og dens arsa-
ger.

Det vigtigste og overordnede mal er at sikre
den maksimale banesikkerhed pa alle jernbane-
streekninger i Danmark, altsd ogsd de mindre
trafikerede straekninger Det har jeg ogsa hele
tiden sléet fast, ogsa i det pagaeldende steerkt
redigerede interview.

Men vi skal ikke risikere, at dlskussmnen om
optimering af sikkerheden pa jernbanen stop-
per, sdfremt man alene koncentrerer sig om
ATC, hvor installeringen af ATC er rasende -
dyr. Kan man derimod bruge billigere systemer,
er det mere realistisk med en udbygning af tog-
sikkerhedssystemet 0ogsa pa de mindre trafike-
rede baner.

Der har under ledelse af ]ernbanetllsynet ide
seneste 2 ar veeret gennemfert et pilotprojekt pa
Hornbaekbanen med henblik pa at teste anven-
deligheden pé privatbanerne af et mindre avan-
ceret, men betydelig billigere togsikkerhedssy-
stem, det sdkaldte ATP-system, vel at meaerke
det system, som nogle, nar de taler om ATC,
faktisk henviser til.

Det er nemlig sadan, at systemet — altsa ATP
— standser togene, hvis man kerer forbi et sig-
nal, i modseetning til ATC, som jo er udviklet
som et system, der kontrollerer hastigheder.
Derfor er ATC et system, som installeres péa ba-
ner, hvor man ma kere mere end 140 km/t.,
mens ATP kan bruges isoleret ved indkersel og
udkersel fra stationer ved, at der standses ved
et signal, men uden at det i ﬂvrigt regulerer .
hastigheden. :

Pllotpro]ektet er faldet heldigt ud, og derfor
er det ogsa hensigten, at det her ATP-system
skal feerdiginstalleres pa hele den pageeldende
bane i juli. Derudover er det regeringens plan,
at streekningen Odense-Ringe skal udstyres
med ATP-systemet med henblik pé afprevning
af samspillet mellem en straekning med ATP og
tog med ATC-udstyr.

Endvidere er.det regermgens plan at 1gang—
sette et pilotprojekt pa streekningen Hillered-
Helsinger med henblik pa testning af samspillet
mellem tog med ATP og ATC pa straekningen
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Snekkersten-Helsingor. Regeringen vil gere alt
for at soge begge disse forseg fremrykket.

Endelig er der en tredje mulighed, der ogsa
kan vise sig at veere billigere. Det vil veere at af-
vente feerdigudviklingen af et feelleseuropeaeisk
togsikringssystem, togkontrolsystem, forkortet
ETCS, der har den store fordel, at det kan kom-
me til at fungere sammen med og i samspil med
de ovrige europeeiske ]embaners togkontrolsy—
stemer.

‘For at fa afvejet alle dlsse muhgheder mod
hinanden, mod de gkonomiske rammer og be-
hovet for eget sikkerhed, har jeg allerede igang-
sat et arbejde med udformning af en samlet
strategi pd omradet. '

Min udtalelse er saledes ikke udtryk for rin-
geagt for det behov for sikkerhed, som befolk-
ningen langs de jyske sidebaner feler, men ud-
tryk for onsket om realistiske og veloverve)ede
lgsninger.

Og.jeg har da ogsa allerede mdkaldt Folke-
tingets partier til en dreftelse af problemerne og
ser frem til i denne forbindelse at afprave de
politiske og ekonomiske muligheder for en
hurtig udbygning af togsikkerheden i Danmark,
for det er jo det, det til syvende og sidst handler

Hanne Severinsen (V):
Jeg takker for svaret.

Nogle af de ting, som blev naevnt, mdgar jo
0gsa i nzeste spergsmal, men det er da altid me-
get rart at hare, at den udtalelse var klippet.

Vi har selvfelgelig alle sammen veeret ude
for, at der bliver klippet. Men det var en meget
uheldig udtalelse, for den falder lige midt i dis-
kussioner om mange andre ting, der netop geel-
der det skeeve Danmark, og s feler man jo, at
det her med kun at veere 10 pct., maske kan
veere noget, der forsterker.

Men jeg siger tak for. den del af svaret.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1860

11) Til trafikministeren af:

Hanne Severinsen (V):

»Vil ministeren drage omsorg for, at en jernba-
nesikkerhedsrapport udarbejdet af akademiin-
genior Jens Lindhard i 1996 danner grundlag
for hurtige overvejelser om en opgradering af
sikkerheden pé banelinjerne i Midt- og Vestjyl-

land, bl.a. pa grund af de seneste ]embane—
ulykker?«

Skriftlig begrundelse

Ovenneevnte rapport, der er refereret i Jyllands-
Posten den 3. marts i ar, undersogte de tekniske
og ekonomiske konsekvenser af indferelse af
sikkerhedssystemet ATC pa DSB's sidebaner i
Midt- og Vestjylland. Rapporten konkluderede,
at pa dette tidspunkt ville en opgradering af
sikkerheden pa alle mindre jernbanestraeknin-
ger vest for Storebzelt mak51malt koste 102 mio.
kr..

Specielt streekningen.Vejle-Struer vil det ifel-
ge artiklen i Jyllands-Posten maksimalt koste 32
mio. kr. at sikre. Det ville have givet et over-
skud pa mindst 20 mio. kr. at ATC-sikre denne
streekning, idet der bade i-1995 og altsé nu i
2000 er sket alvorlige ulykker pa. streekningen.
Ved ulykken i Jelling i 1995 blev to regionaltog
sveert beskadiget, og 53 passagerer blev kvee-
stet, deraf adskillige meget hardt. Ved ulykken
forleden i Kelvré blev ligeledes to regionaltog -
sveert beskadiget, tre personer draebt og 39 pas-
sagerer kveestet, deraf flere meget hardt.

Hanne Severinsen (V):
Arsagen til det her spergsmél er jo, at man kan
leese i Jyllands-Posten, at-der faktisk i 4 &r har
ligget et forslag i Banestyrelsen,«og at man fak-
tisk har kunnet opna den sikkerhed, som vi ta-
ler om, for 102 mio. kr.

Nu er det ikke, fordi jeg nedvendigvis tror, at
det belab er preecist, men man har jo lavet nogle
undersegelser — den pageldende som et af-
gangsprojekt — hvor det viser sig, at bare en en-
kelt banestreekning som Vejle-Struer ville koste
31 mio. kr., og det er vel nogenlunde, hvad det
har kostet i ulykker. S& det er jo noget, der hur-
tigt har tjent sig ind igen. 54 jeg vil bede mini-
steren forklare, hvorfor vi ikke rlgtlg har faet -

det pa bordet.

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Jeg tror, jeg reagerede pa samme méde som
sporgeren, da jeg s den pageldende artikel i
Jyllands-Posten, for hvis det var sddan, at man
kunne klare hele ATC-udbygningen for 102
mio. kr., sd-var der i hvert fald sparet temmelig
meget i forhold til de beregmnger, som jeg har
faet. .
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Sa derfor vil jeg sige, at jeg allerede har bedt
om, at man undersgger sagen narmere, og det,
der sigtes til, er en afgangsopgave, som Jens
Lindhard lavede i 1996 ved Aalborg Univer-
sitet.

Hverken Banestyrelsen eller ]ernbanetllsynet
er i besiddelse af denne opgave og har heller
ikke veeret det. Men vi er i1 gang med at se, om
vi kan rekvirere den, sa den pa linje med andet
materiale kan indgé i arbejdet med udformning
af den strategi for omrddet, som jeg neevnte un-
der mit svar pé forrige spergsmal. .

Det har jeg allerede taget initiativ til, i gvrigt
ogsé for spergsmalet blev stillet, og det vil ind-
g4 1 det statuspapir, som skal danne basis for
droftelserne mellem de politiske partier, som
jeg som nzevnt under besvarelsen af det tidlige-
re spergsmal allerede har indkaldt til.

Jeg vil ogsa gerne sige til spargeren, at der
eksisterer mange talberegninger og mange stor-
relser i den offentlige debat. Bare for at give
sporgeren en fornemmelse af variationen kan
jeg sige, at jeg har kunnet se, at i Herning
Folkeblad siges det, at man ville kunne lave en
fuld ATC-deekning af banestreekningen mellem
Vejle og Struer for 32 mio. kr. De beregninger,
der ligger fra Banestyrelsen i dag, viser, at det
ikke kan geores under 415 mio. kr.

Hanne Severinsen (V):

Det, som jo er akademiingenior ]ens Lindhards
pointe — og i evrigt har han sendt opgaven til
Jernbanetilsynet for 4 ar siden, men den er
abenbart blevet veek — er, at man jo har indfert
det i togene, sa det er altsd Banestyrelsen, som
mangler sin del.

Derfor er synspunktet, at man altsa overvur-
derer de her ting. S synes jeg i evrigt ogsa,
hvis vi skal snakke prioritering, at man jo ogsa
ber tage hensyn til, at en enkeltbane alt andet
lige m4 veere mere farlig end en dobbeltbane, s&
derfor-ber man maske ogsa se pa, om vi skal .
have en anden prioritering. Men det gleeder mig

da, at ministeren nu vil se pa rapporten og fa

den vurderet.

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Jamen igen er jeg sddan set meget glad for
spergsmalet. Det er meget teknisk kompliceret
det her. Det er rigtigt, at der i de fleste af loko-
motiverne i dag er installeret ATC, men det vir-
ker bare ikke, hvis der ikke ogsa er det appara-
tur, som ligger i banerne, og det er faktisk det,.
som koster de mange penge. Det er derfor, pro-

blemet i forbindelse med udbygningen af de
her ting er en lille smule svert at vurdere pa
den konkrete banestraekning.

De tal, som er fremlagt for mig for naervee-
rende, er beheeftet med meget, meget stor usik-
kerhed, vil jeg gerne sige. Men en total ATC-
deekning af det, der er tilbage af baner.i Dan-
mark, vil koste omkring 2,3 mia. kr. Derfor si-
ger jeg, at man i stedet for ma ga ind og disku-
tere de banestreekninger, som ogséa fru Hanne
Severinsen er interesseret i, og det drejer sig om
at sikre, at sikkerheden er i orden.

Jeg anerkender klart, at netop nér der kun er
ét spor, er der altsa en risiko for, at der er to tog
pé den samme strackning pa samme tid, og det
vil jo ikke veere godt. At man dér gar ind og ser
p& ATC, som installeres for omkring en fjerde-
del af den pris, er den diskussion, jeg godt vil
have undersegt sammen med de andre mulig-
heder, som vi har en fzlles interesse i, sa vi kan
fa gang i en fuld deekning til gavn for jernba-
nesikkerheden i det her land. For det er den
kollektive trafik, det handler om, ogsa i de
tyndtbefolkede omrader. A

Hanne Severinsen (V): ’

Det tilsagn takker jeg selvfolgelig for Og jeg
synes, at ministeren virkelig skal serge for, at
hans ministerium ikke af en eller anden presti-
gegrund, eller fordi man har sat noget andet i
gang, forsemmer at fa det her belyst, om ikke
andet s3 af uafhaengige eksperter

Hermed sluttede spzrgsmélet.

Spm. nr. S 1877

12) Til justitsministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Vil ministeren i forleengelse af besvarelsen af
spergsmal nr. S 1561 redegore for arsagen til, at
Justitsministeriet ikke efterlever arkivlovens be-
stemmelser om efter 30 ar at aflevere arkivalier
til offentligt arkiv, og uddybe, hvilke typer sa-
ger der er tale om?«

Frank Aaen (EL):

Der er jo i denne her tid en meget bred interesse
for vores historie og for at fi adgang til de ar-
kiver, som kan belyse perioder i vores historie,

.og vi ved, at regeringen ved flere lejligheder har

understreget, at den enskede, at der skulle veere
en ordentlig adgang til de arkivalier, der er.
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Derfor bliver vi selvfelgelig lidt forundrede, nar

viiet svar kan fa at vide, at der ligger et arkiv-

i Justitsministeriet fra beszettelsestiden, som of-
fentligheden indtil videre ikke har haft adgang
til. Derfor vil vi gerne have at vide, hvorfor de
arkivalier ikke er afleveret i henhold til arkivlo-

vens bestemmelser, og ogsé gerne have at vide,

hvad det er for en type sager, det drejer 51g om,.

]ustltsmlmsteren (Frank ]ensen)

Efter arkivlovens § 13 skal en statslig myndig-
hed aflevere sine arkivalier til Statens Arkiver,
inden de er 30 ar gamle, medmindre modstien-
de hensyn ger sig geeldende. Der geelder sile-
des ikke efter arkivloven en ubetinget afleve-
ringsfrist efter 30 ar. Inden for disse rammer -
opbevarer Justitsministeriet da ogsa fortsat en
reekke arkivalier, som er mere end 30 &r gamle.

Nér det er sagt, kan jeg oplyse, at Justitsmi-
nisteriet til brug for PET-kommissionens un-
dersegelse er i faerd med at foretage en gen-
nemgang af en reekke zeldre arkivalier, som
fortsat opbevares af Justitsministeriet. Det er i
forbindelse med denne gennemgang konstate-
ret, at der pé et fjernarkiv hos Politiets Efterret-
ningstjeneste for ministeriet gennem leengere
tid bl.a. har veeret opbevaret en begraenset sam-
ling dokumenter, der hidrerer fra tiden om-
kring beszettelsen.

Som neevnt i min besvarelse af spergsmal nr.
51561 fra hr. Frank Aaen er der tale om doku-
menter, der primeert har tilknytning til politiets
virksomhed. Jeg kan supplerende oplyse, at der
bl.a. bade er tale om dokumenter, der omhand-
ler mere generelle forhold vedrerende politiets
virksomhed, og dokumenter indeholdende op-
lysninger om konkrete straffesager og enkelt-
personer.

Justitsministeriet har nu taget skridt il at
drofte spergsmalet om aflevering af de pageel-
dende materialer med Rigsarkivet. En eventuel
aflevering vil dog ikke komme til at omfatte de

arveretlige sager, som ogsa er omtalt i min be- °

svarelse af spergsmal nr. S 1561, idet de pageel-
dende sager har betydning for ministeriets
sagsbehandling i dag. Der er tale om sager ved-
rerende kongelige boer, som opbevares med
henblik pa at kunne danne fortilfeelde i forhold
til sager af tilsvarende karakter i dag.

Frank Aaen (EL): 3

Tak for svaret! Jeg vil sige, at det er oplagt at
sager, der stadig veaek er verserende i en eller
anden forstand, kan man selvfelgelig — sidan er

det jo ogsa med arkivloven - stadig veek have
liggende i det enkelte ministerium. Den anden
undtagelse, altsd i tilfeelde af modstiende hen-
syn, stér ogsa i arkivloven, det er ogsa klart.
Men hvordan kan man vide, at der har veeret
modstéende hensyn, nar man tilsyneladende
ikke er klar over, hvilket materiale det drejer sig
om? Der ma have veret lavet en konkret vur-
dering pé et tidspunkt. S8 kunne vi ikke komme
lidt dybere ind i det? Er der lavet en konkret -
vurdering, eller har man bare puttet det her
vaek i modstrid med arkivlovens bestemmelser?

Justitsministeren (Frank Jensen):
Som jeg allerede sagde indledningsvis, skal
statslige myndigheder efter arkivlovens § 13 af-
levere sine arkivalier til Statens Arkiver, inden
de er 30 4r gamle, medmindre modstiende
hensyn ger sig gaeldende, som ogsa hr. Frank
Aaen sagde. Dér er vi s enige, dér leeser vi
arkivloven pa samme vis. '

I Kulturministeriets arkivbekendtgarelse er
der fastsat neermere regler om tidspunktet for
aflevering, herunder om de tilfzelde, hvor en
fravigelse af 30-4rs-reglen kan finde sted. Det
fremgér siledes af bekendtgorelsen, at man ef-
ter droftelse med Rigsarkivet bl.a. kan foretage
senere aflevering, hvis der er tale om materiale
af fortrolig karakter.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det
omhandlede materiale er omfattet af adgang til
at foretage senere aflevering, og at materialet

sdledes ikke er undergivet en 30-arig afleve-

ringsfrist.

Jeg skal tilfoje, at ngsarklvet har meddelt, at
man ikke har bemaerkninger til Justitsministe-
riets opfattelse af dette spargsmal.

Frank Aaen (EL):

Jeg mé stadig veek fastholde, at hvis man skal
gore en vurdering geldende om, at der er mod-
stdende hensyn, der muligger en fravigelse af
30-ars-fristen, sd mé den naturhgv1s gives efter
en konkret vurdermg Og nér man over for
Folketinget i det svar, der hidtil er givet, ikke er
i stand til at give fyldestgorende oplysmnger
om, hvad det er for nogle sager, s& kan jeg jo
konkludere, at der ikke er sket nogen konkret
vurdering. Derfor mener jeg stadig vk, at der
er noget af det, der halter. Jeg forstar ikke, at
ministeren ikke kan se, atder er et problem i, at-
man har undladt at efterleve arkiviovens
bestemmelser.
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Ma jeg sa opfelgende sporge: Hvornér havde
man teenkt sig at germemﬁare en aflevering til
Rigsarkivet?

Justitsministeren (Frank Jensen): o

Vi drefter det, som jeg sagde indledningsvis, -
med Rigsarkivet nu og afleverer de arkivalier :
fra den pageeldende periode, som der ikke leen-
gere er mening i at have liggende i Justitsmini-
steriet. S& snart vi har overstdet de dreftelser.
med Rigsarkivet, vil vi treeffe beslutning om at
overfere dem til Rigsarkivet. Men Rigsarkivet
har altsa ikke haft anledning til at modseette sig
det synspunkt, som Justitsministeriet har gjort
geeldende, nemlig at arkivalierne, som vi har

liggende, er omfattet.af undtagelsesbestemmel-

sen for afleveringsfristen pa.de 30 ar.

Nu ved jeg jo fra tidligere skriftlige besvarel-
ser, jeg har givet til hr. Frank Aaen om den pa-
geldende periode fra 1930 og op til 1955, at
sporgerens interesse samler sig om vaernema-
geri, om Industrisyndikatet. Jeg kan sa oplyse
over for hr. Frank Aaen, da det maske ikke er
fremgaet s& preecist af mine tidligere skriftlige
besvarelser, at i det arkivaliemateriale, som
Justitsministeriet ligger inde med fra den pa--
geeldende periode, er der, som det er oplyst for
mig, ikke noget materiale, der relaterer sig til
den interesse, som spergeren har haft for veer-
nemageri under beszettelsesperioden i -
Danmark :

Frank Aaen (EL) '

Det kan vi jo sa fa vished om, nar der er-sket en
endelig gennemgang af materialet. Det er jo helt
korrekt, at det er vores interesse for vaernema-
gersager, der fik os til at stille spergsmélet, og
vi fik det svar, der faktisk overraskede os.

Jeg vil bare sige, at vi vil felge det her op
med et skriftligt spergsmal.til ministeren, hvor
vi gerne vil have en redegeorelse for, p& hvilken
made man mener at kunne tolke arkivloven, sa-
dan at man i de her tilfeelde har kunnet: frav1ge
den generelle frist pa 30 ar.

Hermed sluttede sporgsmal.

Spm. nr. $1878

13) Til justitsministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Vil ministeren oplyse, hvilke sager vedrerende
politiets virksomhed under beseettelsen Justits-

ministeriet ikke har fundet det nedvendigt at
aflevere til offentligt arkiv?« ‘

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan henvise spergeren til min besvarelse af
det foregaende spergsmal, som jo i hej grad
ogsa knytter 31g hl besvarelsen af dette spﬂrgs—
mal.

Som jeg har oplyst, er der bl.a. bade tale om
dokumenter, der omhandler mere generelle for-
hold vedrerende politiets virksomhed, og do-
kumenter indeholdende oplysninger om kon-
krete straffesager og enkeltpersoner.

1 ovrigt kan jeg oplyse, at spargsmalet om til-
gengelighed til arkivmaterialet afgeres efter ar-
kivlovens regler. Det geelder ogsa i en situation
som den foreliggende, hvor arkivmaterialet
ikke er afleveret til Rigsarkivet. Det fremgar sa-
ledes af arkivlovens § 20, stk. 2, at den pageel-
dende myndighed i siddanne tilfeelde treeffer af-
gorelse om arkivadgang efter dreftelser med
Rigsarkivet. Det fremgar endvidere af bestem-
melsen, at arkivlovens almindelige hensyn til
tilgeengelighed finder tilsvarende anvendelse
ved myndlghedernes afgorelse om arklv—
adgang.

En afgerelse om arkivadgang vil derfor efter
arkivloven skulle treeffes efter en konkret vur-
dering af anspgningen og af det materiale, der
gnskes adgang til. Jeg mener derfor ikke, at jeg
i dag i Folketingets spergetid kan redegere
mere detaljeret for indholdet af materialet.

Frank Aaen (EL):
Hvis ikke ministeren er i besiddelse af oplys-
ninger, er det selvfolgelig ikke muligt at give
oplysningerne videre; det er jeg med pa. Men
derfor vil jeg gerne bede ministeren bekraefte
for det ferste, at der under alle omsteendigheder
oversendes en journal over alt det materiale,
der ligger i de pageeldende arkiver, sd man er i
stand til at se, hvad der er, og ogsa, hvilke sager
der ikke er tilgeengelighed til. Det var den ene
ting. -

Og den anden ting er: Er ministeren ikke enig
i, at nir man tager stilling til tilgeengelighed til
materialet, ogsa efter at det er overleveret til et
arkiv, s& kan den tilgeengelighed ikke vurderes
ud fra hensynet til myndigheders optraeden,
men alene ud fra f.eks. hensyn til personoplys-
ninger? Og hvis det sidste er tilfeeldet, er mini-
steren da enig i, at det s& nogle gange vil kunne
betinge, at man anonymiserer materialet, og at
man ikke kan afvise. tilgeengelighed generelt
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under hensyn til, hvad myndigheder matte
have ranske om at skjule? .

]ustltsmlmsteren (Frank Jensen) ‘
Det vil nok fere for vidt her i Folketingets sp;ar-
getid at gé 1gennem en anden ressortministers.
lovgivning og se pa undtagelsesbestemmelser~
ne, der ligger deri. - ‘

- Jeg kan garantere spmgeren for, at Justltsml—
nisteriet til punkt og prikke overholder arkivlo-
vens bestemmelser for arkivadgang, ogsé i de
tilfeelde, hvor Justitsministeriet selv ligger inde.
med arkivalier, som er blevet mere end 30 ar
gamle.

De bestemmelser om undtagelse, der er, er
bla., nar det drejer sig om enkeltpersoner. Jeg
har tilkendegivet, at det arkivaliemateriale, som
Justitsministeriet pa fjernarkiv ligger inde med
for den pageldende periode, bestar af sager,
der knytter sig til enkeltpersoner; det er straffe-
sager, og det er andre sager, bl.a. arveretlige sa-
ger. Der kan ogsa veaere.sager, der knytter sig til
rigets sikkerhed, og der kan viere efterretm'ngs-
maessige spergsmal, og dér vil der jo ogsa vaere
mulighed for undtagelser.

Men som sagt kan jeg som hovedbesvarelse
af spergsmalet oplyse, at vi er i gang med at se
pé, hvilken del af det begrensede arkivaliema-
teriale, som Justitsministeriet ligger-inde med -
fra den pdgzeldende periode, vi nu kan overfore
til Rigsarkivet, og hvad vi af flere grunde-er E
nedt til fortsat at beholde i-]ustitsministeriets
regi.. Det er vi i gang med, og sa snart vi har .
gennemfort de droftelser med R1gsark1vet v11 vi
overfere det til Rigsarkivet.

Frank Aaen (EL):

Kan vi sa i den forbindelse veere sikre pa, at vi
far en journalliste over det materiale, man af en
eller anden grund beslutter sig for at beholde i
Justitsministeriet-efter aftale med Rigsarkivet. :
Hvad er det for nogetmateriale, man beholder i
ministeriet? Det var det ene oplegende spergs—
mal. :
Det andet opfﬂlgende sprargsmal er: Kan vi
nu veere sikre pa med det, der henvises til i be-
svarelserne i dag, at:vi dermed har. fat i alt ma-
teriale behggende 1 Justitsministeriet, som er-
mere end 30 ar gammelt” P

Justltsmmlsteren (Frank ]ensen)
Pa spergsmalet om, hvorvidt spergeren kan fa
en journaloversigt, kan jeg svare, at jeg selvfol-

gelig til enhver tid vil besvare de skriftlige -
spergsmal, som hr.- Frank Aaen vil stille, kor-

* rekt og ordentligt inden for rammerne af mini-

steransvarlighedsloven'i overensstemmelse
med béde forvaltningsloven og arkivlovsbe-
stemmelserne. S& i det omfang béde offentlig--
hedsloven og arkivloven osv. giver mig mulig-
hed for at ga'i dybden 1 skriftlig form over for
hr. Frank Aaen, vil jeg naturligvis gore det. Det
har jeg gjort hidtil i de skriftlige besvarelser, -
netop i de meget specifikke'spergsmal, hr. -
Frank Aaen har stillet om arkivaliematerialet,
nar det drejer sig om Vaernemagerl og Industri-
syndikatet. '
Jeg tror sadan set ogsa, de1 1mp11c1t ide
spergsmal, som hr: Frank Aaen stillede her, lig-
ger en tilfredshed med. de besvarelser, der-er
givet hidtil, ndr man sperger specifikt. Nar der
sporges mere generelt, kommer jeg ogsa til at
svare mere generelt,:selv om jeg sa ogsa har til-
ladt mig i dag at svare meget'specifikt.pa, at der
i det arkivaliemateriale for mig oplyst ikke er
materiale, der knytter sig til veernemageri. Men
det vil jeg gare, og hvis hr. Frank Aaen stiller-
de sknfthge spe;rgsmal sa v11 Jeg besvare dem

Frank Aaen (EL) SRR
Der var lige et sporgsméal mere: Det gar ud pa,
om man nu har fati.alle arkiver, der.er mere
end 30 ar gamle. Eller sagt pa en lidt mere lige-
frem made: Er der flere fjernarklvel i ]ushtsml—
nisteriet?- : : :

]ustltsmmlsterer\ (Frank Jensen) '
Nej, det er der ikke. Der er tale om, at der kan
veere arkivaliemateriale, der er overfort til PET's
fjernarkiv, altsd Justitsministeriets fjernarkiv,
der ligger i PET, Politiets Efterretningstjeneste.
Det er for mig oplyst det eneste arkivaliemate-
riale, som hgger idet ﬁernarklv som jeg her har
beskrevet det. . :

»Hermed sluttede spergsmalet. -

Spm. nr. S 1879 .- ..

14) Til justitsministeren af:

Frank Aaen (EL): .- :
»Hvorledes vil ministeren garantere, at materi-
aler, der ikke er afleveret til offentligt arkiv,

ikke lgbende er blevet eller vil blive t111ntet—
gjort?« : :
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Frank Aaen (EL):

Nar vi stiller det her spergsmal om tilintetgo-
relse, s& er det selvfelgelig, fordi vi i nogle af de
svar, vi tidligere har faet fra justitsministeren,
har faet den oplysning, at arkivmaterialet var
tilintetgjort efter aftale med arkivet eller pa an-
den made tilintetgjort. Vi synes selvfelgelig, nar
vi ser det, at det er lidt besynderligt, at &benbart
meget omfattende materiale vedrorende beszet-
telsestiden og vaernemagersagerne efter krigen
er blevet tilintetgjort.

Sa er det jo selvfolgelig sddan, at nar der er
tale om et arkiv, som vi indtil nu ikke har
kendt, s er faren for, at der er sket tilintetge-
relse, naturligvis sterre. Derfor det her sporgs-
mal til justitsministeren: Kan justitsministeren
pa nogen méde belyse, om der er sket tilintet-
gorelse af det materiale, der ligger i de sager,
der nu er tilbage, og kan vi fa — og det gar jeg
selvfelgelig ud fra — en garanti for, at der ikke
vil ske tilintetgerelse fra nuveerende tidspunkt.
og frem? .

Justitsministeren (Frank Jensen):

Efter arkiviovens § 9 skal myndighederne drage
omsorg for, at deres arkivalier opbevares pa be-
tryggende made. I Kulturministeriets bekendt-
gorelse vedrorende arkivloven, som er fastsat i
medfer af arkivloven, er der i § 8 bestemt, at
kassation af en statslig myndigheds arkivalier
kun ma finde sted efter bemyndigelse fra
Statens Arkiver. En myndighed kan saledes
ikke p& egen hand foretage kassation af arkiva-
lier. Og nér hr. Frank Aaen i dag henviser til en
tidligere skriftlig besvarelse af det spargsmal,
sa er det ikke kassation, der har fundet sted i
Justitsministeriets regi.

Frank Aaen (EL):
Men er ministeren bekendt med, om man de-

struerer det materiale, der jo preecis ikke er ble-

vet afleveret, og som der derfor heller ikke pa
nogen méde har kunnet vare nogen aftale med
Rigsarkivet om? Derfor er det jo meget interes-
sant at vide, om der er sket tilintetgorelse af det
her materiale frem til dags dato. Jeg synes selv-
folgelig ogsa for en ordens skyld, det er en god
idé lige at f& en bekreeftelse pa, at der ikke vil
ske nogen destruktion af materiale fra nu af og
frem til, at det er afleveret og der eventuelt er
foretaget en aftale med Statens Arkiver. Men
altsd ogsé hvad angar tiden op til nu: Kan vi
regne med, at materialet er intakt, det, der er
blevet afleveret?

Justitsministeren (Frank Jensen): .

Jeg kan oplyse sporgeren om, at jeg har fuld til-
lid til, at tidligere medarbejdere, men ogsa nu-
veerende medarbejdere i Justitsministeriet ikke
foretager eller har foretaget kassation af arkiva-
lier i strid med arkivloven. Sddan er det jo. Jeg
er nedt til at svare, hvad jeg ved, og dér er min
viden, at det ikke tidligere er foregaet, og at det
heller ikke foregér i dag. Naturligvis overholder
man geeldende arkiviovsbestemmelser.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Bortfaldet spergsmal

Spm. nr. S 1659

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Spergsmal nr. S 1659, der er stillet til fedevare-
ministeren af hr. Keld Albrechtsen, er taget til-
bage af spergeren. Spergsmalet, der hermed er
bortfaldet, lod saledes:

Til fedevareministeren (25/2 2000) af:

Keld Albrechtsen (EL): ’

»Vil ministeren stette lovforslag fra Enhedsli-
sten om endring af fedevareloven, sa fedeva-
reregionerne kan offentliggare kontrolresulta-
ter, og lovforslag fra Enhedslisten om forbud
mod restkoncentrationer af leegemidler i ani-
malske fedevarer?«

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.
F43:

Forespergsel til ministeren for ligestilling [om
FN's serlige samling den 5.-10. juni 2000 i
New York Beijing + 5].

Af Helle Degn (S), Hanne Severinsen (V),
Pernille Sams (KF), Anni Svanholt (SF), Peter
Skaarup (DF), Mimi Jakobsen (CD), Elisabeth
Arnold (RV), Seren Sendergaard (EL) og Tove
Videbeek (KRF).

(Forespergslen anmeldt 2/3 2000).



