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Onsdag den 22. marts 2000 (R 11)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om R 11:

Milje- og energiministerens landsplanredego-
relse 2000 — lokal identitet og nye udfordrin-
ger af 14. marts 2000.

(Redegporelsen anmeldt 14/3 00. Redegorelsen
givet 14/3 00. Meddelelse om forhandling 14/3
00).

Forhandling

Martin Glerup (S):

Med »Landsplanredegorelse 2000 — lokal iden-
titet og nye udfordringer« har vi et godt red-
skab til at tackle den fremtidige udvikling i
Danmark.

Lad mig naevne et par neglepunkter, som
planredegporelsen szetter i fokus: For det forste
udvikling af Danmark som helhed og udnyttel-
se af de enkelte regioners styrkepunkter. For
det andet en bedre sammenkadning af er-
hvervsudvikling og planleegning, af transport
og miljo. .

Dynamik samt god gang i skonomi og be-
skeeftigelse, sddan som vi har oplevet det siden
1993, gavner Danmark som helhed. Hver lands-
del har sit seerpreeg, men det er givet, at kun
gennem en balance imellem @st- og Vestdan-
mark og mellem by og land far vi et optimalt
udbytte af det smerhul, som Danmark er. Altsa
nej til et skeevt Danmark.

Det er oplagt, at hver egn har sine styrke-
punkter. Tzenk blot pa bekleedningsindustrien i
Herning-lkast, mebelindustrien i Salling, lege-
tejsindustrien i Billund, mobiltelefonien i Nord-
jylland, turismen pa Bornholm, international
godstransport i Padborg og medikoindustrien i
hovedstadsomradet — for at neevne nogle
eksempler.

Det er klart, at disse styrkepunkter har be-
tydning for det omrade, de findes i, bade i byen
og de omgivende landdistrikter.

De syv landsdelscentre indeholder en raekke
vigtige funktioner, og nu udpeger regeringen to
nye landsdelscentre, nemlig Trekantsomradet
inklusive Middelfart og Midt-Vest.

Kendetegnende for de to nye landsdelscentre
er et udbygget samarbejde pa tveers af kommu-
negraenserne. Her er ogsa feelles mél pa det er-
hvervs- og planmeessige omride. Det er ambi-
tionen at uddybe samspillet mellem fysisk
planleegning, erhvervspolitik, transport og mil-
je. Den sammenheeng skal afspejles i region- og

kommuneplaner. Det er en dynamisk indgang
til planleegningen, og den styrkes af, at Folke-
tinget har sendret planleegningskravet.

Nu er det ikke leengere siddan, at en kommu-
ne automatisk skal gennemfore en fuldsteendig
revision af kommuneplanen hvert fjerde ar.
Derimod skal der i hver kommunal valgperiode
fastleegges en planstrategi: Hvilken retning vil
vi planleegge for kommunens positive udvik-
ling? Hvordan bidrager vores strategi til en
holdbar udvikling f.eks. miljgmaeessigt?

Og lad mig neevne et par omrader, hvor
landsplanredegorelsen afdeekker behov for en
styrket indsats.

Det geelder f.eks. sammenhaengen mellem er-
hvervsstrategi og fysisk planleegning, og det er
en sammenheeng, som desveerre alt for ofte er
en mangelvare. 45 pct. af det areal, som er ud-
lagt til byerhverv, er ubebygget, og adskillige
kommuner har en rummelighed, som vil straek-
ke sig langt hen pé den anden side af ar 2050.
Det betyder, at der selv inden for de udlagte er-
hvervsomrader er risiko for, at der ikke sker en
hensigtsmeessig udvikling, fordi lokaliseringen
bliver for sporadisk. Den tid er forbi, hvor en
bar mark udlagt til erhvervsformaél er ensbety-
dende med en gylden udvikling.

Der er siledes behov for et serviceeftersyn af
kommunernes udleeg til erhvervsudvikling.
Formalet ma veere at foretage en realistisk vur-
dering af behovet inden for et rimeligt aremal
og en reduktion af nogle af de udlagte arealer i
overensstemmelse hermed.

Det andet, jeg gerne vil nevne, er sammen-
heengen mellem trafik- og miljemal, som er et
andet problemfelt. Siden 1980 er danskernes
gennemsnitlige biltransport vokset fra 7.000 til
11.000 km om &ret. Det svarer til en stigning pa
65 pct. Og det har heller ikke veeret nogen suc-
ceshistorie, hvad angéar udvikling af nye milje-
rigtige losninger pa godstransportomrédet,
hvor der siden 1980 har vzeret en stigning pé
27 pct.

Der er ikke lyse udsigter med hensyn til at nd

"malsetningen om at stabilisere trafikkens CO,-~

belastning p& 1990-niveauet i ar 2005. For gje-
blikket er udslippet derimod 18 pct. storre end
for 10 &r siden. Det er ikke lykkedes at fa fuldt
udbytte af planleegningen, som mindsker nod-
vendigheden af bilkersel. En opgerelse fra 1998
viser, at kun 6 ud af 27 nye store kontorbygnin-
ger opfert i hovedstadsomradet ligger i neerhe-
den af en station, hvilket er en afgorende faktor
for de ansattes valg af kollektiv transport. Hertil



5499

Onsdag den 22. marts 2000 (R 11)

kommer, at storre byspredning har gjort daglig
biltransport til et must for mange familier.

Men heldigvis er der da ogsé lyspunkter ind-
imellem. Lollandsbanen kebte i 1997 nyt mate-
riel med hej passagerkomfort. Samtidig indferte
banen halvtimesdrift p4 streekningen Nakskov-
Nykebing F. Det gav nye kunder i butikken, og
nu er der 90.000 rejsende om 4ret, en stigning
pé 23 pct. fra 1997 til 1999. Det er resultatet af
en malrettet plan med hensyn til at opfylde de
lokale behov for transport samt udnytte nogle
fleksible rammer.

Det er oplagt at bruge planleegning til at lese
en del af transportens miljebelastning. Det er

oplagt, at moderne godstransport er afhengig -

af velfungerende transportcentre, hvor der er
forskellige transportformer, der modes. Det
geelder tog, bil, skib og fly, som kan have hver
sine styrkepunkter i de forskellige situationer.
Transportknudepunkterne kan bidrage til at
binde de forskellige transportformer sammen
pa en effektiv made, sédan at man far en effek-
tiv transport fra forsynings- og distributions-
keeden.

Den fysiske planlaegning kan i samspillet

med transporteren, transportkeberen og myn-

digheder give bonus til gavn for erhvervslivet,
til gavn for miljeet. Nye effektive transportles-
ninger ligger i et krydsfelt, kan man sige, mel-
lem erhverv, trafik og milje. Det er sektorover-
skridende virksomhed. Derfor kan spergsmalet
havne mellem to eller flere stole. Derfor er der
behov for at fa besvaret felgende spergsmal:

Er det staten, der skal traeffe afgorelse om
placering af de overordnede’ transportcentre?

Det andet spergsmal: Skal amterne, eventuelt
ud fra regionsplanens retningslinjer, pege p4,
hvor centrene skal veere? .

Det tredje spergsmal: Hvad er regeringens
bud pé den videre planlaegning?

Og det fierde, meget naturligt: Hvad mener
de ovrige partier?

Det héber jeg at vi kan tage lidt hul pa her i

debatten i dag.

Kort sagt: Jeg mener, der er behov for, og jeg
efterlyser et konkret udspil til en plantegning
af Danmarks trafikknudepunkter. Vi ber have
en reguleer kereplan for den videre proces. Det
skylder vi dansk erhvervsliv, det skylder vi-
miljoet.

Landsplanredegerelsen 2000 indeholder en
raekke andre vigtige temaer, som bliver be-
standdele i de kommende ars planleegning pa
lokalt og regionalt og centralt plan. Der er lagt

op til en dynamisk og en tveergéende planleg-
ning, som med udgangspunkt i det danske
samfunds mange styrkepunkter vil treekke lin-
jerne fremad. P4 den made er den nye form for
planlegning ikke en spaendetraje for udvikling,
men et redskab i en dynamisk proces frem mod
det holdbare samfund, som vi alle sammen har
som formal med vores arbejde.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg synes bestemt, det var interessant, at hr.
Martin Glerup sagde noget omkring, at vi skal
sette et sterre arbejde i gang omkring trans-
portknudepunkter, trafikknudepunkter. Det
kunne maske godt veere lidt spaendende at he-
re, hvad den socialdemokratiske ordferer s&
mener f.eks. om det, vi jo herte i Miljpudvalget
i dag omkring et internationalt transportcenter i
Padborgomradet, idet det jo er det absolut ster-
ste og det vigtigste i Danmark.

Sa vil jeg sperge den socialdemokratiske ord-
forer: Mener den socialdemokratiske ordferer
ikke, at man godt kan forestille sig i den plan-
lovgivning, der ligger, at man skal veere meget
papasselig med, at man lader lokalomriderne
fa lov til at udvikle sig, siledes at man med
planloven meget nemt kan komme til at lave et
overformynderi, og er hr. Martin Glerup ikke
enig i, at det skal staten lade veere med?

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Hr. Martin Glerup neevnte i sin tale, at der var
udlagt meget store arealer til industri, 45.000
ha, og at det kun er halvdelen, der er brug for i
gjeblikket og bliver brugt, ja, der var nok til ar -
2050, sagde hr. Martin Glerup.

Det er rigtigt, at der er udlagt store arealer til
industri i de forskellige kommuner, for det er
umuligt for kommunen at forudse nejagtig,
hvilke virksomheder der kommer. :

Men mit spergsmal til hr. Martin Glerup er:
Mener han dermed, og er det meningen med
redegorelsen, at kommunerne skal til at stoppe
op med hensyn til at leegge arealer ud til
industri?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg herte den socialdemokratiske ordferer ud-
tale, at der var for store arealer omkring byerne
indkebt til erhvervsudvidelse. Mener den so-
cialdemokratiske ordferer, at de ikke vil kunne
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benyttes f.eks. til landbrugsformal? Det er da
mit indtryk, at det ger de.

Noget andet er jo, at infrastrukturen her i
landet er udbygget en hel del steder, andre ste-
der mangler der en hel del. Motorvejsnettet i
det vestjyske er jo ikke seerlig udbygget, og det
ensker vi vel heller ikke, men med hensyn til
hovedlandevejsnettet og f.eks. A 11, er det én,
man péateenker, og hvad teenker man i grunden
at gore ved f.eks. den vestjyske leengdebane? Er
det noget, man vil udbygge, eller skal det fort-
sat nedprioriteres?

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Hans Christian Schmidt vil jeg sige, at jeg
anser Padborg for at veere et meget vigtigt in-
ternationalt trafikcenter som vores port imod
det sydlige Europa og Mellemeuropa for den
trafikkorridor, der gar ned gennem Jylland. Sa-
dan er det. Og det, det geelder om, er, at vi far
en synergieffekt, en feelles effekt, af bane, bil,
skibe og havne, setransport, i nogle knude-
punkter, hvor man kan spille pa styrkepunkter-
ne i de enkelte transportformer set i forhold til
det, som skal transporteres. Og det mener jeg er.
en gvelse, der er meget vigtig, maske ogsa mere
vigtig p& mange mader end at diskutere, om
motorvejene skal veere det ene eller det andet
sted.

Nu tror jeg, vi skal over til at diskutere, hvor-
dan vi effektiviserer transporten, nar vi far min-
dre lagerkapacitet, vi skal have varerne hurti-
gere frem osv. S& vil det vere af meget stor be-
tydning, at vi koncentrerer os om selve proces-
sen, og dér er der meget at vinde, hvis vi far det
rigtigt skruet sammen mellem myndighederne
og de aktorer, der er pa banen.

Til hr. Fransgaard vil jeg sige, at det er 45 pct.
af de udlagte arealer, som ikke er i anvendelse,
og spergsmadlet er, om det, der blev udlagt for
nogle ar siden, egentlig er attraktiv erhvervs-
jord for gjeblikket, eller om man ber revidere
det og se, om man méske burde skeere kagen pa
en anden made. Nogle kommuner har givetvis
ikke for meget udlagt, men andre har méaske til
over 100 &r, s det er derfor, vi ber se pa det.

Og til hr. Jens Kirk vil jeg sige, at det er me-
get vigtigt, at vi har en infrastruktur, som ogsé
tilgodeser de egne, som ligger langt veek fra de
store byer, uden at vi derfor skal forfalde til
sogneradspolitik.

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg vil gerne heefte mig lidt ved den socialde-
mokratiske ordferers tale om trafik og stille
spergsmélet: Nar regeringen leegger op til, at vi
méske nok skal deempe vores trafikinvesterin-
ger en smule — det ligger sddan lidt i hele pla-
nens tankegang — er det sa et udtryk for det, nar
vi i maj 1999 her i bred enighed i Folketinget
vedtog tre nye vejstraekninger, og sa Socialde-
mokratiet meder op med en efterfalgende fi-
nanslov uden en krone p3, samtidig med at
man ligesom har givet signalet til de menne-
sker, der bliver berart af det, og rent faktisk sa
bliver fastlast og ikke kan blive eksproprieret, at
de ikke kan f& nogen afklaring pé deres tilvee-
relse? Det er den ene side.

Sa vil jeg ogsa gerne lige sporge hr. Martin
Glerup, om ikke hr. Martin Glerup er klar over,
at 75 pct. af trafikken i det her land foregér i bi-
ler og méske 14-15 pct. i kollektiv trafik. Men
ndr vi kommer ud i yderomraderne, er der tale
om nogle meget fa procent i kollektiv trafik.

Forestiller man sig, at man ikke skal lave in-
frastruktur og forbedre den lobende?

(Kort bemaerkning).

Svend Aage Fauerholdt (DF): .

Et spergsmal til hr. Martin Glerup om Socialde-
mokratiets politik: Hvor meget elastik er der i
den planlegning her? Er der i planleegningen sa
meget elastik, at detailhandelen eventuelt kan
fastseettes i regionplanleegningen og i kommu-
neplanen, eller har man observeret det meget,
og vil man maske blande sig?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det er lidt det samme emneomrade, jeg vil stille
sporgsmal til, men lidt i en anden boldgade.

Der er et afsnit i landsplanredegarelsen, som
jeg er sa glad ved. Der star, at udfordringen nu
er at fremme en mere miljevenlig anvendelse af
den eksisterende infrastruktur. Det stiller bla.
krav til organiseringen af transporten og til at
gore tingene pd en ny made osv.

Det, jeg synes er problemet, er, at der ikke er
sammenheeng i det, som regeringen gor, altsa
det dér med, om den ene hand ved, hvad den
anden geor, og der er mange heender i sddan en
regering, hvis hvert ministerium er en hand.

Der er ikke sammenheeng mellem det, man
egentlig forestiller sig her, og sa de vedtagelser,
man laver, og de aktiviteter, man har pa trans-
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portomréadet, nar-man f.eks. veelger at bygge
motorvej fra Odense til Svendborg, hvor vi .
stemte imod. Det er ikke et spergsmal om at -
bruge den infrastruktur eller de forhold, man
har, det er et spergsmal om at indrette sig, helt
nojagtig ligesom man har gjort altid. -~ :

Man kunne have gjort meget for Sydfyn, hvis
man havde givet Sydfyn den milliard, som det
koster at bygge en motorve], sa folk kunne vaere
blevet i deres arbejde pa Sydfyn i stedet for at
kere til Odense. Det er egentlig det, regeringen
ensker, men man vedtager altsd det modsatte.

‘Ligesadan seelger man nu statshavne til kom-
munerne og far kapitaliseret en opsparet sam-
fundsveerdi med det resultat, at havnene bliver
ukonkurrencedygtige. Det er helt i modsaetning
til, at regeringen. faktisk ensker, at man skal
have mere trafik over pa skibene.

Jeg vil gerne here, om hr. Martin Glerup me-
ner, at der er sammenheeng i tingene.

(Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S): -
For det forste til hr. Ebbe Kalnees: Jeg vil sige, at
* det, der er styrken i det her opleeg, er, at vi nu
far en diskussion, en plandiskussion af, hvor-
“dan vi kan udnytte vores trafiknet og vores in-
vesteringer bedre end tidligere ved at spille et
samlet og dynamisk spil.

Jeg er godt klar over, at 92 pct. af godsmaeng—
den kerer rundt pa vejene i dag, og at 7 pct.
kommer ad sevejen og kun 1 pct. via jernbanen.
Men det er klart, at i fremtiden vil det menster
kunne eendre sig. Og det er klart, at vi for at
undga, at der sker en overophedning, sddan at
vi far alt for mange biler pa vejene, sa bliver

nedt til at have noget af godset over pa banen, '

dér hvor det er hensigtsmaessigt Men det bety-
der jo ikke, at vi ikke skal lose nogle presseren-
de problemer.

Og jeg vil godt sige til hr. Ole M. Nlelsen at
nar Socialdemokratiet gir ind for, at Odense-
Svendborg-streekningen skal udbygges, er det,
fordi det er en drenfarlig straekning, som, alle-
rede sddan som forholdene er i dag, virkelig er
uforsvarlig, og som treenger til at blive udbyg-
get, og som jeg haber vi fir udbygget s hurtigt
som muligt.

Til hr. Fauerholdts spargsmal omkring de-
tailhandelsplanleegning: Der er jo flertal og har
veeret flertal her i Folketinget for, at man skulle
stoppe de her mammutcentre, som slar de sma
forretninger ihjel rundtomkring, og det vil vi fra

Socialdemokratiets side gerne fastholde. Det er

sddan, at hele vores handelsmenster-ogsé har
gavn af at blive planlagt pa en meget omhyg-
gelig made. .

I det hele taget ville jeg sige, hvis jeg skulle

. bestemme: Skulle vi ikke benytte denne her de-

bat til at se fremad, altsa se lidt ud over det, der
er sket, og det, der sker i morgen, og sa preve at
leegge nogle linjer, der gér nogle ar frem i tiden,

. nogle retningslinjer vi kan kere efter; og sige:

Hvad vil vi egentlig med det? Det vil veere me-
get forfriskende og veere det her dynamlske op-
leeg vaerdlgt

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V)

Jamen jeg vil sddan set godt kvittere for den
melding, der kommer fra Socialdemokratiet om,
at man skal gere noget mere for trafikcentrene
og knudepunkterne

Jeg haber sa ogsa, at vi, nar vi kommer til at
kigge pa det, s& far det fordelt ud over landet,
sadan at vi kan se, at det geelder helt fra vest til
wost, fra nord til syd. For det er jo det, det kmber
med en gang imellem.

Det, jeg vil sperge hr. Martin Glerup om, er
sadan set: Hvad er det nu, der er galt med, at
kommunerne derude har fundet ud af, hvor
mange hektar jord de synes de kunne teenke sig,
og som de tror pa kan bruges til erhvervsom-
rader? Hvorfor behever vi gere noget ved det?
Der er jo ingen grund til det.

Det har jo tit vist sig, at netop fordi man har
haft den erhvervsjord liggende, har man ogsé
faet-den.udvikling, og det synes jeg vi skulle
lade dem fa lov til at fortseette med.

54 ma jeg sige til hr. Martin Glerup, at jeg sy-
nes, der altsd mangler noget, nar jeg ved, at
man i finanslovaftalen aftaler; at der skal bruges
6 mia. kr. pd infrastruktur, 5 mia. kr. pa kollek-

“tiv trafik, hvoraf de over 4 mia. kr. skal investe-

res i Kebenhavnsomradet og sa maske lidt med
nogle baneforbindelser til Arhus. Vi mangler jo
i hej grad, at man alvorligt gér ud og siger: Ja,
vi skal bruge dem til en infrastruktur, sddan at
det er muligt.at etablere erhverv over hele lan-
det. Hvis ikke man gor det, er der altsa ikke no-
get, vi kan bruge bagefter Sa det synes jeg vi
skal have et svar pa.

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V): ‘
Finder hr. Martin Glerup, at 1andsplanrecleg;a—
relsen indeholder nlstraekkehge muligheder for "
at styrke udviklingen i landdistrikterne, eller
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var der maske nogle af de beslutningsforslag,
som Venstre er kommet med, som med fordel
kunne have veeret indarbejdet i landsplanrede-
gorelsen? v

Maéske hr. Martin Glerup har andre forslag
til, hvordan man kan styrke udviklingen i land-
distrikterne. :

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Jeg fik ikke helt svar pd mit spergsmal til hr.
Martin Glerup.

Jeg vil godt lige have slaet det helt fast, om
der leegges op til, at de kommuner, der har ud-
lagt for lidt til industri, bremses i denne her
sammenheeng. Er det sadan, at man skal se pa
det samlede areal, der er udlagt til industri, in-

den de kommuner, der har udlagt for lidt, kan -

fa lov til at udlegge noget mere? Er det sadan,
at man skal se samlet pé det, og er det sddan, at
noget af det, der er udlagt for meget, som det
bliver sagt, skal inddrages, for at andre kan f&
lov til at udleegge noget, dem, der ikke har faet
udlagt nok?

Er det i det hele taget meningen, at der skal
settes en bremse eller en regulering omkring
det her? Det var faktisk det, jeg gerne ville vide
lidt om.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Fransgaard vil jeg sige, at der ikke er tale
om, at man puljer kommunerne pa den made.
Der er tale om, at der her i landsplanredegorel-
sen leegges op til, at man tager et serviceefter-
syn og ser, om det er hensigtsmeessigt at have
udlagt de alt for rigelige arealer nogle steder.
Og maske kunne man ogsa teenke sig, at man
kunne revidere det sddan, at man skulle skifte
lidt om pé arealerne, sddan at der var nogle, der
i dag 18 bedre set i forhold til infrastrukturen
end tidligere.

S4 det serviceeftersyn synes jeg man skal
veere positiv over for. Der er ikke tale om nogle
bremser, men lidt opfordring til efterteenksom-
hed, kan man sige.

Til hr. Hans Christian Schmidt: Jeg tror, vi
har feelles interesse i, at der sker en balanceret
udvikling i Danmark, og det vil sige, som jeg
sagde i mit opleeg, at der en balance imellem
Ostdanmark og Vestdanmark og Norddanmark
og Syddanmark, om man kan sige det sddan.

Det mener jeg faktisk er tilfeeldet i dag, selv
om vi selvfelgelig alle sammen kunne have on-

sker om, at der skete mere i de omrader, hvor vi
kommer fra.

~ Det, der er afgerende, er jo, at Danmark som
helhed traekker godt, og der synes jeg faktisk, at
b&de Vestjylland og Drestadsomradet jo traek-
ker godti dag. Og det, vi skal sikre, er, at vi har
nogle gode betingelser for ogsa i fremtiden over
hele landet.

Til fru Helga Moos vil jeg sige, at det er klart,
at landdistrikterne er vigtige omrader set i for-
hold til hele regionens virksomhed, fordi man
spiller sammen. '

Altsa hvis der er en stor mobiltelefonfabrik i
Pandrup i Nordjylland f.eks., s& traekker den jo
arbejdskraft til fra hele det omgivende landdi-
strikt, og vi skal veere opmeerksomme pa at
styrke landdistrikternes muligheder for at kun-
ne udvikle sig, bla. ved forskellige tiltag, men
ogséd ved at operere det ind i regionen.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Det, der inspirerede mig til et spergsmal mere,
var det, hr. Martin Glerup var inde pa med at
udnytte infrastrukturen effektivt, og sa kom hr.
Martin Glerup selv ind pa spergsmalet om
gummihjul og skinner. Jamen DSB som statsak-
tieselskab! Det er jo gdet den anden vej. Der er
ikke meget, der ruller pé skinner i dag. Det rul-
ler stort set alt sammen pa lastbiler.

Spergsmalet er, hvis vi miljgpolitisk vil gere
en indsats her, om s& ikke netop et statsligt ap-
parat som det her skulle overveje at lave en in-
vestering p4 omradet og méske lempe skinne-
afgiften helt, nar det gelder gods, s vi kunne
fa det fysiske milje pa landevejen deempet en
smule.

Nar det geelder skibstonnage — det er jo et lil-
le land - har vi ogsé dér havneafgifter og andet.
Vi har en infrastruktur inde i fjordene osv., der
skal passes. Det skal alt sammen betales. Den
samme lastbil, som kerer ned pa kajen og lees-
ser og losser, har ikke nogen afgifter, der rela-
terer sig til det ton, der skal flyttes.

Hvis man vil noget her miljepolitisk, s& ma
man altsd lave nogle tiltag og ikke bare skrive

. det i nogle peene papirer.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg er helt enig med hr. Martin Glerup i, at vi
iseer skal interessere os for fremtiden, selv om
det selvfolgelig altid er udmeerket at drage er-
faringer af fortiden, og det ene spargsmal, som
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jeg havde, var faktisk ogsa fremtidsrelateret, og
det var om det salg af statshavnene til kommu-
nerne, som jo i virkeligheden er imod regerin-
gens overordnede politik, og som vi faktisk kan
na at gore noget ved endnu, fordi det ikke er
lykkedes ret godt at f& de havne solgt til kom-
munerne, fordi kommunerne ikke er sa tossede
at give den pris, som staten vil have. Det var
det, jeg godt ville have en kommentar til.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Nar hr. Martin Glerup siger, vi skal se fremad
sa melder der sig en tanke om, hvad det si er
for en virkelighed, vi kommer til at se med de
ting, der ligger i planen for trafikomradet. Det,
vi har set, har jo veeret, at den miljevenlige tra-
fik har veeret i tilbagegang og biltrafikken er
vokset, og med det, der ligger nu, ogsa i rede-
gorelsen, er der ikke tegn p4, at det faktisk
vender.

Hvis vi tager fritidstrafikken, gér den i hej
grad mod biltrafik. Hvis vi tager udviklingen
pé erhvervsomradet med méden at handtere la-
ger p4, er det ogsa biltrafikken, den peger mod.
Nér man ser pa det, der politisk er gjort med
hensyn til investeringerne i bilbroer, sa fremmer
det ogsa biltrafikken. Forholdet mellem pris og
* kvalitet i individuel trafik og kollektiv traflk
fremmer ogsé biltrafikken.

S& der er nogle klare udviklingstendenser i
retning af biltrafikken, og det, der ligger i rede-
gorelsen, vil ikke vende den. Det er allerhgjst
nogle justeringer. Jeg tror, at hvis vi skal vende
det, og det vil jeg godt sperge hr. Martin Glerup
om, sé skal vi til at tage nogle meget mere ra-
dikale midler i brug i form af roadpricing og
bompenge i de omrader, hvor vi har den kol-

lektive trafik, som kan overtage transporten, og

hvor man faktisk har nogle byomrader, som er
felsomme over for biltrafikken.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Ebbe Kalnees vil jeg sige, at jeg ser sddan
set gerne, at vi far konkurrence pa skinnerne,
hvilket bliver tilfeeldet nu. Jeg ser ogsa gerne, at
vi far flere incitamenter til, at der kommer mere
gods over pé skinnerne dér, hvor det er hen-
sigtsmeessigt. S& det kan vi vaere enige om.

Til hr. Ole M. Nielsen vil jeg om salg af stats-
havne til kommunerne sige, at jeg har forstéet
det sddan, at kommunerne er interesserede i at
erhverve de der statshavne med henblik p4 at

skabe sammenheeng i kommunernes infrastruk-
tur, i den infrastruktur, som man gerne vil have
til at fungere.-Om det er den ene eller den an-
den’ ejerkreds, skal jeg ikke geore mig klog pa,
men det er vigtigt, at man har muligheden for
at bruge skibstrafikken i en reekke tilfeelde, og
jeg synes, vi bruger den for lidt.

Vi var i Energiudvalget i Senderjylland for et
stykke tid siden, hvor vi s&, hvordan der kom
100 store lastvognstog pr. dag til et elveerk med
halm og regrensningskalk og en masse ting. Jeg
mener, at der er nogle steder, hvor man sagtens
kunne tilretteleegge det pa en bedre méde, hvis
de skonomiske incitamenter hang sammen med
det. :

Til SF vil jeg sige, at jeg er enig i, at vi skal
bruge planleegningen mere offensivt, s& vi far
lavet nogle stationsneere byggerier, sa vi far la-
vet nogle gode opsamlingssteder ved indfalds-
vejene til byerne osv., sidan at vi kan f et mere
effektivt system, sa vi ikke overbelaster de store
byer. Jeg vil ogsa sige det sidan, at jeg mener,
vi ber overveje og undersege en rackke mulig-
heder for at mindske bilismens negative indfly-
delse p& bymiljeet, det veere sig gennem road-
pricing eller andre tiltag. Det er vi &bne over for
at diskutere for at finde nogle mere effektive
lesninger.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V): .

Jeg vil gerne sperge hr. Martin Glerup ikke blot
som folketingsmedlem, men ogs& som byrads-
medlem: Hvad er det, der ger, at miljoministe-
ren som en kejser med sin embedmandsstab
som et hof har en bedre viden om, hvordan de-
tailhandelen skal udvikle sig i forskellige omra-
der, end de, der lokalt:er folkevalgte?

Hvad er det, der gor, at denne kejser i den
grad skal bestemme, hvor folk f.eks: skal kere
hen og handle? Kunne man ikke prove at lytte
til nzerdemokratiet? Kunne man ikke preve at
lytte til befolkningen, som stemmer med deres
fodder? Det er en utrolig arrogarice, man ma
sige finder sted, en centralisme, som gar ud pa
en arrogance over for naerdemokratiet og en ai-
rogance over for den lokalbefolkning, som ger-
ne vil have noget valgfrihed.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V): -

Det er muligt, at det er sogneradspolitik sddan
lige at ymte lidt om, at A 11, som gar fra Thi-
sted til graensen, ogsd burde have en vis stan-
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dard, hvis vi bl.a. skal klare turiststremmen om
sommeren og andet, men hr. Martin Glerup var
jo selv inde pa, at hvis der nu 14 f.eks. en storre
fabrik i Pandrup, sa ville det medfere en storre
trafik til den lidt sterre fabrik, og det ville jo
nok gore, at hans antal kilometer kert pr. per-
son ogsa ville blive betydelig storre.

Gor det ikke, at hr. Martin Glerup nu fortry—
der, at nogle af de beslutningsforslag, som den
borgerlige opposition fremsatte, blev nedstemt?
Er det ikke forkert, at man har gjort det? Hvis
man havde stemt for dem, sd kunne man jo
have undgéet den trafikstigning og i stedet
f.eks. have tilladt, at nogle af de bygninger, der
ligger i landdistrikterne, méaske kunne vaere
blevet brugt til mindre virksomheder, s& vi
undgik al den trafik. Ja, vi kunne maske endda
tage cyklen.

(Kort bemzerkning).

Helga Moos (V):

- Jeg vil godt vende tilbage til landdistrikterne:
Har man i Socialdemokratiet et mél for, om der
skal veere en stigning i befolkningstallet i det
abne land og i landsbyerne, maske i takt med
befolkningsstigningen, eller accepterer man en
stagnation eller tilbagegang? Hvad er egentlig
Socialdemokratiets tanke om den udvikling, der
skal foregd dér? -

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til fru Helga Moos vil jeg sige, at vi snsker fra
Socialdemokratiets side en positiv udvikling i
landdistrikterne. Vi har ingen onsker om, at der
skal ske en stagnahon pa det omrade, tveert-
imod.

Sa vil jeg sige til hr. Jens Kirk, at jeg mener
ikke, at det er sogneradspolitik, at man gerne
vil have, at A 11 er en velfungerende vej. Sa
meget veere sagt. Men det kunne godt veere, nar
man har en plandebat, som gerne skulle hzevde
sig lidt over gulvhejde, at vi skulle preve at se
pa lidt perspektiver frem for at sige det samme,
som vi altid siger. Det var det ene.

Jeg mener, vi skal udnytte de forskellige styr-
kepunkter, og jeg mener ikke, at vi er unedigt
restriktive med hensyn til det dbne land. Jeg
mener, der er mulighed for at starte op i over-
fladiggjorte landbrugsbygninger, men det er
klart, at hovedparten af den industrielle udvik-
ling skal forega i udlagte industriomréder. Det
tror jeg ogsa nok vi er enige om.

Til hr. Jens Hald Madsen vil jeg sige, at hele
detailhandelspergsmalet, detailhandelmenste-
ret her 1 Danmark, jo har meget stor betydning.
Derfor har Folketinget vedtaget, at vi ikke vil
acceptere flere af de her haeslige storcentre, som
opsluger alle de sma forretninger rundtom-
kring. Og jeg mener i hvert fald at huske at
have set, at de danske handelsstandsforeninger,
landboforeningerne og en masse andre udmeer-
kede mennesker har henvendt sig til os og sagt,
at det var en rigtig god idé, at vi sergede for, at
der kunne veere en mulighed for, at der kunne
veere et vist handelsmenster ogsa i byer med
ned til 1.000-2.000 indbyggere. Og rent faktisk
har den beslutning gjort, at der er 500 forretnin-
ger i Danmark, der er blevet reddet siden den
tid. Det synes jeg hr. Hald Madsen skulle seet
pris pa ligesom vi andre.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jo, men forskellen er, at jeg lytter til befolknin-
gen. Hvis nu de her varehuse er si heeslige og
sa skreekkelige, hvorfor kommer befolkningen
der s4? Hvorfor veelger de varehuset i stedet for
den lille kebmandsbutik? Jo, det gor de, fordi
der er prisforskel. Hvis man ensker at bevare
sin kebmandsbutik, kreever det, at man ogsa
keber ind dér.

Sa er det, jeg sperger: Har miljoministeren
mere forstand pé, hvordan detailhandelmenste-
ret skal vaere, end hr. og fru Jensen? Handler
det ikke om, at hr. og fru Jensen skal have fri-
heden til at vaelge, og at de veelger med fodder-
ne og med deres pengepung? Er det egentlig
ikke i bund-og grund det, det handler om, at
give indflydelse til befolkningen og ikke spille
overklog herinde i Tinget med hensyn til, hvad
man skal gere, hvad der er rigtigt?

Formanden:
Hr. Martin Glerup. Og sé& skenner jeg, vi skal til
at g& videre i ordfererraekken.

{Kort bemeerkning).
Martin Glerup (S):
Til hr. Jens Hald Madsen vil jeg sige, at det at
tage hele befolkningen i ed pa det, som kom
frem her, maske nok er at tage munden lige
lovlig fuld. Enhver har lov til at handle, hvor
vedkommende vil.

Vi ved jo, at hvis vi vil have en varieret de-
tailhandelslov, s& har det betydning, at der ogsé
findes butikker i byer med under 2.000 indbyg-
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gere. Og vi ved, at hvis det bliver.kraefternes
frie spil, og hvis det er Dansk Supermarked, der
kommer til at bestemme det her, s& er det kun'i
25 vinderbyer i Danmark, man vil f4 forngjelse
af det. Det vil blive nedvendigt at transportere
folk meget mere, det vil blive nedvendigt at
kere meget mere i bil for at komme hen og
handle. ‘
Det synes jeg ikke er en saerhg attraktiv ma-
de. Der skal veere en balance i de her ting ogsa
og ikke det superliberalistiske, som hr. Jens
Madsen vil, men en afbalanceret losning, hvor

alle far en chance for at veere med. Sddan ma -

det veere. Jeg tror p4, at den lesning, vi har fun-
det nu, er holdbar og til gavn for den brede
befolkmng

Hans Christian Schmldt (V)
Ja, sa star vi her igen for at diskutere en lands-
planredegerelse, som regeringen har fremlagt:
Sidste gang vi havde sddan en diskussion,
var for 3 &r siden, 11996, og dengang maétte vi'
faktisk have hele to landsplanredegorelser; for-
di den forste ikke var. ordentligt gennemarbej-
det. Der manglede simpelt hen en redegorelse .
for hele landdistriktsproblematikken. Det var
bemeaerkelsesverdigt og kritisabelt, at man ikke

havde inddraget forhold, der vedrerer 20 pct. af

Danmarks befolkning, i en redegerelse, som

med regeringens egne ord var en vision for den -

fremtidige udvikling i landet.

Nu skal det jo ikke blive for tllbageskuende
Det endte jo faktisk nogenlunde ansteendigt -
dengang for 3 ar siden. Regeringen fik en ny
chance, og fra Venstres side kunne vi gleede os
over, at man havde taget en del af de indsigel-
ser, der kom til den forste udgave af landsplan-
redegorelsen, til efterretning. ,

Nu har vi sa fiet en ny redegmelse om den
regionale udvikling i Danmark, og si kunne
man jo habe, at regeringen havde lert af, hvad
der er blevet sagt tidligere ikke bare her i Fol-
ketingssalen, men ogsa i de svar; der er kommet
fra dem, der. skal leve med landsplanredeggrel-
sen.

- Og man ma ogs4 sige, at i forste omgang vir-
ker det faktisk, som om man har taget ved lere.
-Der er mange peene og positive ord om det .-
mangfoldige Danmark, om lokale saerkender,
om regionalt samarbejde osv.

Men som Landdistrikternes Faellesrad skriver
i deres heringssvar fra juni sidste ar, ma man
desveerre konstatere, at tendensen mange steder

I

i redegarelsen peger mod mere centralisme og

mere vaegt pad byernes udvikling.

Man kan sige, at landsplanredegerelsen har
mange af de rigtige ord, men regeringens evri-
ge handhnger svarer 1kke dertil. Og det er jo
ogsa et gennemgaende tema i de mange kom-
mentarer, som regeringens redegorelse har fiet
med pa vejen, at man mener, at regeringen siger -
ét, men gor noget andet, nir det kommer til en
forbedring af f.eks. landdistrikternes vilkar.

Tag nu de fire f]ordikommuner Ringkebing,
Skjern, Egvad og Holmsland, som skriver, at
der i forslaget synes at veere et ulige forhold

mellem pa den ene side de gode intentioner om

landdistrikternes udvxkhng og pa en anden side

- statens faktiske indsats i det vestjyske omrade.

Og det er jo essensen af problemet; som for-

- muleres i de par linien her, nemlig at man i re-

geringen gang pa gang vel er géet fra helt at

udelade landdistrikterne i landsplanredeg(«)rel-
sen til nu at skrive paent om dem, men i praksis
lever man ikke op til lofterne. Realiteten er, at

‘regeringens politik i forhold til landdistrikterne

har vaeret og stadig er preeget af passivitet. I fle-
re tilfeelde har regeringens politik direkte for-
ringet levevﬂkarene pé landet.

Vi har en regermg, der vil kendes pé dens
gode lofter, men ikke pa, at den holder dem.
Derfor bliver det ‘ogsa utrovaerdigt, nar vi skal
here pé og laese om planer for udvikling i de
danske regioner. Der er for lidt at byde pa, nar
det kommer til ud1v1klmgen uden for hoved—

staden.

Det er, som om| ‘man 1 den nye landsplanre-
degprelse v1rkelxg har gjort sig umage for denne
gang at inddrage hele Danmark, altsa det Dan-

. mark, der/ hgger uden for regeringens Drestad.

Men som det s4 ofte sker: Nar man ikke rigtig
har viljen med, bliver det en halvh}ertet indsats,
og resultatet bliver derefter.

]eg vil gerne understrege, at vi ensker skam
en god udvikling i Kebenhavn og i Orestaden.
Vi ensker bare, at man deler sol og vind lige. Vi
ensker bare, at - man ogsa husker pa, at der fin-
des altsa et omréde uden for. Og hvis man lee-
ser heringssvarene igennem, vil man jo se, at -

. gang pa gang pa gang er det-ogsa det, man slar

pé ude fra hele landet: Lad os nu f4 en ligevaegt.

Jeg ma sa ogsa sige, at ndr vi kigger pa rede-
gorelsen, er den jo fyldt med mere og mindre
forstéelige seetninger, hvor man har sikret sig at
bruge flotte ord som lokal, dialog, udvikling 0g
kompetence i sammensaetmng Lad os tage pa
side 10 i redegerelsen:
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»Planleegning er i dag en vigtig komponent i
den regionale og lokale dialog. Og den kan bli-
ve et omdrejningspunkt i udviklingen af de re-
gionale kompetencer.«

Eller pa side 35: '

»Efter regeringens opfattelse skal der teenkes
langsigtet og helhedsorienteret. Byer og land-
omréder og den mide, de fungerer og henger
sammen p4, skal vaere bedst muligt rustet til at
mode den fremtidige udvikling.«

Ja, det er der vist ingen, der kan veere uenig i.
Altsé hvis man er sikker p&, hvad det helt pree-
cist vil sige. Og selv hvis man tror, man har for-
stiet det, si stdr man tilbage med det simple
spergsmal: Og hvad s&? Hvordan skal det fore-
ga helt konkret? Hvilke initiativer har regerin-
gen i sinde at satte i vaerk, og hvor lang tid skal
vi vente? Nu har regeringen i syv ar haft mu-
ligheden for at gere noget ved skevvridningen
af Danmark, men trods megen snak er det ble-
vet til for lidt.

Lad mig starte mig i den ene ende og forteel-
le, hvorfor det ikke er godt nok, det, regeringen
har lavet. For det forste kan det ikke nytte no-
get, at man nedprioriterer infrastrukturen i
landomraderne til fordel for metro- og motor-
vejsbyggerier 1 hovedstaden. En velfungerende
infrastruktur er en af de afgorende forudseet-
ninger for, at man kan komme i gang med en
positiv erhvervsudvikling, der ikke bare hviler
pa sommerturisme.

Lad os tage aftalen om finansloven for ar
2000. Her er der ca. 6 mia. kr. De 5 mia. kr. skal
g4 til den kollektive trafik over de nzeste 5 &r.
Og her bruges der omkring 800 mio. kr. pa vej-
investeringer i Jylland. Resten bruges i hoved-
stadsomradet. Dermed bliver der ikke afsat
penge til de allerede planlagte vejprojekter mel-
lem Odense-Svendborg, Holbaek-Vig og Her-
ning-Brande. S&dan fremmer man jo ikke ud-
viklingen uden for hovedstaden. Det er med
andre ord ikke sammenhzeng i regeringens po-
litik. Og lad mig understrege igen: Vi ensker en
udvikling i hovedstadsomradet, men vi ansker,
at den sker pa fair og lige vilkar. Sol og vind
skal deles lige.

Et andet sted har Senderjyllands Amt skrevet
til ministeren, at det virker modstridende, at
hver egn skal stette sin udvikling p& egne res-
sourcer, nir der samtidig satses ensidigt pa
voldsomme statslige investeringer i udvikling
af hovedstadsomradet og i Presundssamarbej-
det. Jamen det har de jo helt ret i. De er bestemt
ikke alene; de har jo ret i det.

Og sa ma man sige, at det er sergeligt, at man
samme dag, som vi skal diskutere landsplanre-
degerelse og udvikling pa landet, sa kan leese i
aviserne og here i radioen, at regeringens eget
Transportrad anbefaler at paleegge bilisterne
endnu flere afgifter, endnu hejere benzinpriser
og en fjernelse af transportfradraget. I stedet for
bilen, siger man, skal vi tage bussen. Jo, men
det er da en god idé, hvis man bor et sted og
maske her i Kebenhavn, hvor man hurtigt far
en ny metro. Men der er da ikke meget fornuft
i det, hvis man bor i Hvorslev Kommune, hvor
det er smét med et veludbygget kollektivt
trafiknet.

Og hvad mener ministeren? Er ministeren
enig med regeringens Transportrad? Det gleeder
jeg mig til at here. Jeg haber, ministeren vil tage
klar afstand i dag fra sddanne tanker.

Jeg var meget enig i det, som den socialde-
mokratiske ordferer sagde om transportcentre,
og jeg vil ogsa stille spergsmalet: Hvordan ger
vi det i fremtiden, og kan ministeren f.eks. ac-
ceptere, at Padborg bliver nzevnt som et inter-
nationalt transportpunkt? Det skal ikke veere
det eneste omrade, men det var det, som Milje-
og Planudvalget kom til at diskutere i dag, fordi
de havde besog. Men der er flere muligheder.

For det andet er det steerkt kritisabelt, at
landsplanredegorelsen leegger op til, at man vil
fratage kommunerne retten til selv at bestemme
over behovet for erhvervsarealer. Ministeren
ma indse, at selv den dygtigste og flittigste ikke
kan planlegge og regulere sig ud af alle proble-
mer. Derfor m& man en gang imellem lade ud-
viklingen g# sin gang. Vi har overordnede spil-
leregler, men man skal lade folk fa lov til at ud-
vikle, lade folk f& lov til at skabe.

For det tred]e er det helt uforstaeligt, og det
ma jeg ogsd sperge ministeren om: Er det kor-
rekt, og har ministeren ogsé oplevet det sddan,
som Danmarks Naturfredningsforening ogsa
skriver, at landsplanredegerelsen kommer pa
gaden veesentligt senere end Landsplanafdelin-
gens regionudmelding? Det er jo lidt ulogisk, at
vi med regionudmeldingerne forst far konkreti-
seringen af regeringens tanker og ideer om den
fremtidige udvikling i landet, og bagefter far vi
s4 tankerne og ideerne preesenteret i landsplan-
redegorelsen. Det er ikke godt.

For det fjerde er Venstre steerkt betaenkellg
ved ministerens brug af call-in-bestemmelser.
Vi er beteenkelige, hvis det, man forstdr ved
planlegningen, er, at hvis nogle far en idé eller
beslutter sig for noget og det ikke er i overens-
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stemmelse med, hvad der menes centralt, s&
kan man bruge sin call-in-bestemmelse. Det er
ikke planlaegning, det er et diktat.

For-det femte: Vi har ogsé faet en detailhan-
delslov, og den hindrer jo alts udviklingen ude
omkring i landet i modseetning til, hvad vi el-

. lers herer. Der er et heefte, der hedder: »Da ver-

den gik i st& — sddan virker detailhandelslo-
ven, udarbejdet af Kommunernes' Landsfor-
ening. Deri kan man leese meget om, hvordan
det i virkeligheden er kommet til at virke.
For det sjette mangler vi ogsa at diskutere

- omkring grenne afgifter. En redegerelse fra In-

denrigsministeriet har jo vist, at omraderne ude
i landdistrikterne rammes hérdere af gronne af-
gifter, og alligevel bliver vi ved med at g3 den

- vej. Det er jo heller ikke et signal om, at vi on-

sker en sterkere udvikling derude.

Sa vi ma have eendret opfattelsen af, at bare
man ger noget i nogle storbyer, gar det godt. Vi
skal sikre, at sol og vind deles lige; det er vig-
tigt, og det skal vi bruge vores tid pa.

- Vi har stillet en lang raekke forslag om, hvad:
man f.eks. kunne gore ude i landdistrikterne, og:
vi har selvfﬂlgehg veeret kede af den made, de

‘blev modtaget pa. Det var gode forslag; som vi -

igennem heringssvarene igen og igen kan se at
andre ogsa synes kan vaere en god idé.

Sa jeg vil kun sige fra Venstres side, nar vi er
inde og diskutere det her: Vel kan man sige om
landsplanredegerelsen, at. den er bedre end den
sidste —~ den sidste var heller ikke god — men
man ma sige om landsplanredegarelsen, at der
er for meget centralisme heri. Der er for lidt de-
len sol og vind lige. Nogle vil sige, at der er for
meget Orestad og for lidt til den resterende del
af landet. ‘

T hvert fald er vi nedt t11 at 51ge V1 ma s1kre,
at vi i fremtiden far en debat om en bedre for-
deling af goderne, en bedre fordeling af anven-
delsen af ressourcerne, en bedre fordeling med
hensyn til, hvordan Danmark skal udvikle sig,
og dermed ogsa: Hvor skal midlerne anvendes
henne? -

Vi vil gore det pa den made, at vi v11 bede .

ministeren om at komme til en dreftelse i Miljo--
og Planudvalget, og der vil vi selvfelgelig kon-
struktivt g& ind i debatten, men vi er nedt til at
sige, at vores holdning efterfalgende vil afheen-

ge meget af de svar, vi far, af, om vi kan vaere -

sikre pa, at man vil sta inde for, at den ligelige.
fordeling, den fair udvikling, der skal ske i
Danmark, den agter man ogsé at lade ske.

(Kort bemeerkning). '
Vibeke Peschardt (RV): {
Ja, vil jeg 31ge til hr. Hans Christian Schmxdt at
man skulle jo tio, at det var en landdistriktsre-
degorelse, vi var her for at'debattere. Men det

" er det ikke. Det er en landsplanredegerelse. Og

jeg har s& to spergsmél til hr. Hans Christian
Schmidt og en enkelt faktuel oplysmng Og den

* faktuelle oplysning ferst:

‘Transportrédet er ikke regeringens organ el-
ler regeringens forleengede arm. Transportradet
er Trafikudvalgets mulighed for at stille objek-
tive sporgsmal og fa dem belyst, og i det lys
skal man selvfelgelig se den rapport, der kom-
mer pd gaden her en uge for klimastrategien.

Derneest har jeg to spergsmal. For det forste
vil jeg sperge hr. Hans Christian Schmidt: P&
hvilke omrader har regeringen forringet forhol-
dene for landdistrikterne? Og jeg vil godt lige.
neevne fire punkter, hvor jeg mener, regeringen
har forbedret, nemlig: For det ferste lavede man
i 1994 en meget markant eendring af befor-
dringsfradraget, som er til gavn ogsa for folk,
der bor i landdistrikterne. Dernzest har man la-
vet enhel pulje til landdistriktspolitik under In-
denrigsministeriet, og endelig har man alts4 la-
vet butiktidslukkeloven og detailhandelsregler-
ne, som er blevet lavet her, alle sammen bev1s—
ligt til gavn for landdistrikterne.

54 jeg.vil gerne here: Hvad er det s& for om-
rader, som ‘man har forsemt at gere noget pa?

(Kort bemzerkning).
Martin Glerup (S):
Jeg vil gerne sporge hr. Hans Christian -

" Schmidt: Hvor i den her landsplanredegorelse
* star der, at kommunerne skal fratages retten til

at udleegge erhvervsarealer? Det vil jeg gerne -
lige sparge om, for jeg ma have overset det, da
jeg leeste den igennem.

Sa kunne jeg godt taenke mig at vide, om 1kke
hr. Hans Christian Schmidt giver mig ret i, at
den her planprocedure egenthg er en lobende
dynamisk procediire, hvor man jo skal udmelde
nogle reglonplanretnmgslm]er med henblik- pa
reglonplan ar 2005.

Og sé vil jeg godt til sidst sperge: Hvad me-
ner Venstre om udpegningen af de dér trans-
portknudepunkter? Kunne vi ikke fa lidt kon-
struktiv snak ind i det her, sddan fa at vide:
Hvordan skal vi egentlig udpege dem? Hvad
mener Venstre om det?
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(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Venstre siger ét, men gor noget andet. Venstre
siger: Vi vil keempe mod centralisme. Men

hvem er det, der snsker at styrke transportfra-.

draget? Hvem er det, der ensker at styrke mo-
torvejene, sddan at vi virkelig far centralisme?

O.k., det er muligt, at Venstre har andre ini-
tiativer til at styrke decentraliseringen i det her
samfund. For os andre er det mystisk, hvordan
man kan vare superliberalist og samndlg styr-
ke decentralisering.

Vi har et par spergsmal til Venstre.-Hvordan
vil Venstre sikre, at vi puster produktionsmaes-
sigt liv i vore gamle landsbyer? Hvordan sikrer
vi, at de sm4 mejerier igen kommer til orde? Vil
Venstre sammen med Enhedslisten bekeempe
monopoldannelsen inden for f.eks. mejerisekto-
ren, medvirke til, at midlerne i nogle af.de
landbrugsfonde, vi har, bliver brugt til en de-
central produktionsstruktur? Det er det ene.

Det andet: Vil Venstre, der hele tiden peger
pé det skeeve Danmark og det skave Danmark!
— det var neesten, for man troede, det Jydske
Venstre var genopstaet, 1800-tallets Jydske
Venstre — men vil man veere med til at styrke
den vestjyske leengdebane, sA man kan kore di-
rekte Hamborg-Esbjerg-Holstebro, maske vide-
re frem til Thisted og s& Hanstholm? Dér kunne
vi f& et virkelig godt ben mod vest. Enhedsli-
sten vil gerne arbejde sammen med Venstre om
en sadan plan.

(Kort bemaerkning). -

Hans Christian Schmidt (V): :

Jeg vil gerne starte med at svare hr. Seren Kol-
strup. Se, hovedproblemet er jo sadan set, at hr.
Sgren Kolstrup og Enhedslisten var en del af
den kommunale udligning i 1995. Se, det skulle
Enhedslisten aldrig have haft lov til at slippe af_
sted med. Det er jo det storste tyveri, der er la~
vet af penge, man har hentet ude fra det skeeve
Danmark med Enhedslisten som bannerferer.
Det skal man huske. Havde man ikke gjort det,
s& havde man veeret i en situation, hvor land- .
distrikterne kunne klare sig selv, men det er jo
indbefattet, at Enhedslisten kan godt lide, at
man skal med ud at redde nogen. Jeg havde
hellere set, at man lod dem selv udv1kle sig. De
kan nemlig godt.

Og liv i landsbyerne: Jamen det har vi jo stil-
let forslag om. Hr. Seren Kolstrup og Enhedsli-
sten skal bare folge os. S& sker der en udvikling
derude.
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Til fru Vibeke Peschardt: Jeg ved da godt, at

Transportradet ikke er regeringens forleengede
arm - forhabentlig. Men jeg sagde, at Trans— .

portradet var regeringens radgivende organ, og

jeg vil da gerne have fru Vibeke Peschardt til at .

komme herop og sige det, hvis det ikke er

sandt. Det er sandt, at det er regeringens radgi- '

vende organ, men det er da rigtigt, at det ikke
er regeringens forleengede arm. Og jeg har jo

heller ikke sagt, om regeringen er enig med det

rédgivende organ. Jeg har derimod bedt mlm—

steren komme op og svare herfra, om ministe-

ren er enig eller ikke er enig i de ting, der er
kommet frem her i dag.

Og sa vil jeg da gerne sige, at det er jo nemt
at kigge pa, hvad man har edelagt af ting
landdistrikterne. Grenne afgifter, som jeg sag-
de, rammer langt hardere i landdistrikterne. Det
er endda Indenrigsministeriet, der er kommet
med den rapport, ikke jeg, og s& regner jeg !
med, det star til troende. Planloven er blevet:
strammet op indtil flere gangé, ogden tolkning,

" der kommer af den, er ogsa strammet op.; \ud-

dannelserne er fjernet fra landdlsmkterne 0g.
yderomréaderne. Vi fik reddet et pz\ar stykker,
men stod det til den radikale undervisningsmi-
nister, er det jo nemlig sddan, at landomradérne
ikke skal have de her uddannelser. De skal lig-
ge i byen. Det er bedst.

Sa vil jeg endelig sige; at det med infrastruk-
turen giver jo sig selv |

‘Jeg.vil bare sige kavrmg de ting, som hr.
Martin Glerup var inde pé: Jo, det er da rigtigt,
at regionsplansretningslinjerne skal man ud-
melde hele tiden. Men jeg er lidt enig med Dan-

" marks Naturfredmngsforenmg, nér de siger, at

skal det have nogen mening, s& skulle vi vel
have haft en debat her forst. Det siger de ikke,
men det siger jeg. De siger, at de undrer sig
over, at. man féar retmngshn)erne for man far
redegorelsen.

(Kort: bemaerkriing).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg ma sige, det hedder retorisk, at vi skal dele
sol og vind lige. Det lyder jo flot. Men vi far .
ikke noget svar p8, hvad det s er, vi skal for-
dele reelt i hovedstadsomradet. I—Ivélad er det,
der er fordelt, forkert i-hovedstadsomradet?
Hvis vi snakker om den kollektive trafik, som
hr. Hans Christian Schmidt snakkede meget

om, var det sa det, vi skulle udelade? Skulle vi

udelade investeringer i den kollektive trafik
med den konsekvens, at traﬁkken:i Kebenhavn
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reelt vil bryde sammen? Er det-det, der menes
med at fordele sol g vind lige? .

Sa synes jeg ogsa, det er spaendende at here .
Venstre snakke om centralisme. For mig at se er
det her et spergsmal om, hvem der skal be-
stemme. Hvis vi gér ind i detailhandelen, og vi
ikke gar ind som-offentlig, demokratisk myn-
dighed og bestemmer, ja, s er det andre cen-
trale personer, si er det alts& investorerne, der
kommer til at bestemme. Det er dbenbart den .
centralisme, Venstre elsker.

Og hvis vi lader den veere fri, s vil jeg godt
sige, at sa var den detailhandelsstruktur, vi fik i
Danmark, en centralistisk detailhandelsstruktur
med ganske fa centre. Det er alts ikke en jeevn.
fordeling over landet.. Hvad er det for en
centralisme, Venstre snakker om? .

(Kort beinaerkmng)
Vibeke Peschardt (RV):

Jeg har det hab, at jeg kan né to spﬂrgsmal il

Venstre i denne omgang
For det forste vil jeg gerne sperge hr. Hans

Christian Schmidt: Hvor mange ufinansierede

kroner er hr. Hans Christian Schmidt villig til at

seette af til vejformal? Altsa han neevnte rute 9,

- 18 og 21, som regeringen ikke har kunnet finde
penge til, men som star pé investeringsoversig-
ten for de neeste 4 ar. Det var det forste.

Det neeste er, at jeg gerne vil have en udred-
ning af, hvad hr. Hans Christian Schmidt mente
om det med tyveriet og udligningsordningerne.
Det var sadan i nevnte raekkefolge, at det var
Frederiksborg Amt, Roskilde Amt og Keben-
havns Amt, der betalte hovedparten af den ud-
ligningsordning, der blev lavet sidste gang. Jeg
vil gerne sparge hr. Hans. Christian Schmidt,

- hvordan det kan komme de skeeve kommuner,
der i ovrigt far 8 mia. kr. fra hovedstads-
omradet om aret, til skade?

(Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg rejser mig igen for at stille hr. Hans Christi-
an Schmidt to spergsmal, der ikke blev besvaret
sidst.

For det f@rste Hvor star der i »Landsplanre— :

degorelse 2000«, at kommunerne skal fratages

retten til at udleegge erhvervsarealer? Hvor star .

det henne, vil jeg spzrge hr. Hans Christian
Schmidt.

Og hvad mener Venstre om udpegnmg af de
der transportknudepunkter7

Til sidst skal jeg sperge, om det ikke er kor-
rekt, at vi i Danmark har en strélende udvikling
over hele landet, og at vi har gavn af en harmo-
nisk udvikling bade i Midt- og Vestjylland og i
hovedstadsomréadet, der har veeret store dyna-
moer, men ogsa i landdistrikter overalt i Dan-
mark. Vi er trods alt kun 5 mio. mennesker, og
det, der er godt det ene sted, kommer os alle
sammen til gode

(Kort bemaerknmg)

Hans Christian Schmidt (V):

Til hr. Martin Glerup: Nej, vi har ikke en stra-
lende udvikling i hele Danmark, og det vil ogsa
vaere forkert, hvis jeg gjorde det til mit syns-
punkt, for det deekkes fuldt ud i alle de he-
ringssvar, der er kommet herind. S& det er vi
sadan set mange, der mener.

Sa sperger hr. Martin Glerup mig: Hvor star
det henne, at kommunerne mister retten til at
udpege erhvervsomréder? Det star nejagtig dér,
hvor man siger til kommunerne, at de har ud-
lagt for store arealer, og derfor skal de formind-
ske dem. Det star der, hvor der stir, at man skal
hindre byspredning, og at man i stedet for skal
sorge for at fa udnyttet de arealer, der er. .

S4 gér man ind, og s& leegger man begrzens-
ninger ind, og man kan da godt sige, at det er
ikke det samme som at fratage dem retten. Man

“ kan sige: Kommuner, I m4 jo gerne, 1 far bare

ikke muligheden. Men det er ikke et reelt valg.
Sa vil jeg sige om transportknudepunkter, at
om dem har jeg jo sagt under-hr. Martin
Glerups indleeg, at det var jeg meget enig i. Det
synes jeg vi skal g& ud og kigge p4, og jeg
sagde nord-syd og @st-vest.
Fru Vibeke Peschardt siger ufinansierede

-projekter. Her er ingen ufinansierede projekter,

men der er jo et valg fra regeringens side, som
siger: Vi vil helst investere i kollektiv trafik, og
det skal helst alt sammen ligge i Kebenhavns-
omradet, maske lidt i Arhus. Det er jo et valg,
men det er da ikke det samme, som at vores s

. pludselig er ufinansjeret, for man kan da bare

tage nogle penge fra nogle af de pro]ekter og
bruge dem til det her.

- Og endelig vil jeg sige: Jo, de kommunale
udligningsordninger gjorde det, at de fjernede
f.eks. hele vejkilometer. Der er nogle forskellige
parametre, som giver, hvor mange penge man
far. Da man tog vejafstandene ud, beted det
selvfalgelig, at landdistriktskommuner, seerlig
kommuner i de skeeve Danmark, blev ramt
hérdt, meget hardt, og det var s ogsi menin-
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gen. Hvis man sa ned over et danmarkskort,
kunne man se, at det var de rige kommuner,
der tjente pa det, s& det virkede jo, som man
enskede sig. :

S4 skal jeg kun sige, at jeg mener stadig vaek,
det er sadan, at nar man gar ind og kigger pa
den her fordeling, som hr. Knud Erik Hansen
siger, af sol og vind, jamen det er da det, man
skal gore her efter et saet overordnede feelles
spilleregler, og de, der skal bestemme, er de
mennesker, der bor derude. Sddan er det.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Til hr. Hans Christian Schmidt vil jeg gerne si-
ge, at det, man i sadan et godt og fremadsku-
ende konstruktivt dynamisk plandokument,
som tilfeldet er her, siger til kommunerne, er:
Var det ikke en idé at tage et serviceeftersyn pa
alle de dér erhvervsarealer, som I maske allige-
vel ikke far brug for i mange, mange &r? Var det
ikke fornuftigt at preve at se, om det passer til
situationen i dag? Maske er de udlagt for man-
ge, mange ar siden, méske bliver de ikke be-
bygget for om 100 &r, maske er det noget helt
andet, der er brug for i dag:

Jeg synes da, at vi skal veere abne over for at
lade planlegningen vaere dynamisk og tage de
gode elementer, der ligger i den her redegperel-
se, og bruge dem positivt i stedet for at dreje
dem om til almindelige trakasserier. Dem skal-
vi tage ved en anden lejlighed. Men det her for-
tiener at komme op over gulvhejde, vil jeg sige
til hr. Hans Christian Schmidt.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg fik ikke noget svar pa mit andet spergsmal,
s4 jeg vil godt svare selv og sige: Jeg synes, det
er hul tale, ndr man herer pa Venstres snak om
centralisme, for det, Venstre gor, er reelt at sige,
at man overlader beslutningen til centrale inve-
storer, ganske fa investorer, og det er for mig en
form for centralisme ogsa, den er bare udemo-
kratisk. S& foretreekker jeg faktisk den demo-
kratiske centralisme, hvor der er nogle, der
lzegger nogle retningslinjer for, hvorledes tinge-
ne skal udvikle sig.

Jeg fik heller ikke noget svar pa, hvad der vil
ske, hvis man overlod det til centrale investorer,
for sa vil konsekvensen ikke vaere et hensyn til
landdistrikterne, ikke veere et hensyn til de
mindre byer, det ville hardt og brutalt vaere en
central detailhandelsstruktur, som ikke tager

hensyn til de landdistrikter, som hr. Hans
Christian Schmidt taler s& varmt for.

(Kort bemeerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Det slar mig, hvad der i grunden er hovedpro-
blemet ogsé for hr. Knud Erik Hansen og SF:
Det er den manglende tillid til befolkningen
udeomkring i landet. Og sddan kan man vel
godt fa det, hvis man gér for meget rundt her-
ovre. Men det kan man jo finde meget ud af ved
at komme ud blandt befolkningen, fa en tro pa,

. at de mennesker, der bor derude, der lever der-

ude, de holder s& meget af det, at det er derfor,
de har valgt at bo derude, at de ogsd har en
holdning, at de ogsa har en tro pa en fremtid, at
de ogsa kan vurdere, hvad der er godt for sam-
fundet, for deres born og for deres gamle, og
hvad der matte veere derude.

Kan hr. Knud Erik Hansen slet ikke forestille
sig den verden, hvor han kan have en sterre til-
lid til sine medmennesker, eller er det den dér
centralistiske tankegang, at alt, hvad der kom-
mer fra Slotsholmen, alligevel er bedst, og kon-
trol er godt?

Altsd jeg tror virkelig, at SF ville komme et

- tigerspring videre 1 sin politiske udvikling, hvis

man fik en sterre tiltro til, at de borgere, der er
valgt derude — det skal man jo huske at de er,
lige s& vel som vi er valgt her, sa er de valgt til
at sidde i byrad og sidde i amtsrad - jo ogsé har
en mening med det arbejde, de gor dér. De har
jo ogsa en tro pa en fremtid. De har jo ogsa en
mulighed for at veelge for de mennesker, der
har valgt dem.

S4 skulle vi nu ikke i stedet for prove at stole
pa, at der altsi er andre end lige os, og sé tager
vi os af de overordnede linjer, og sa lader vi
rammerne fa lov at blive udfyldt derude.

Det er jo ogs& problemet, nér jeg har talt til
hr. Martin Glerup omkring erhvervsarealer: Lad
nu kommunerne selv. Der er's& mange andre
opgaver, som visse herinde i Folketinget meget
nemt overlader til dem at lese, ogsd somme ti-
der uden penge. Derfor ville det veere en god
idé. Vis dem nu den tillid; de kan sagtens.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Hr. Hans Christian Schmidt taler, som om der
ikke eksisterer investorer. Vi er da enige om, at
man ude i befolkningen, ude i kommunerne,
skal have indflydelse, men det, der er afgerende
her, er, at der er en tredje part, som hedder in-
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- vestorerne, som betyder kolossalt meget for
denne her udvikling. Sa jeg synes, hr. Hans
Christian Schmidt skal tage hensyn til dem og-
sa, tage dem med i sine betragininger. Det var
derfor, vi begyndte at lave reguleringen, netop
fordi man ikke ude i kommunerne kan tage de
beslutninger selv, fordi de faktisk tages andre
steder.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Jamen jeg ma sige til hr. Knud Erik Hansen, at
man behgver slet ikke have de her bekymrin-
ger. De bekymringer, man skal have desangé-
ende, stammer fra et system, hvor de, der inve-
sterer og har pengene, ogsi er de samme, der
beslutter det. Men det er et system, som ikke
engang trives leengere ostpa; det er slut.

Nar bare der er nogle, der bestemmer, og an-
dre, der investerer, si har vi det fordelt godt.
Det er rigtigt, at man ikke blander det hele sam-
men, sddan at det er de samme mennesker, der
sidder og bestemmer og ogsa investerer. Men
det sker jo slet ikke i Danmark. Det er nogle ha-
bilitetskrav, som vi jo klart oplever og overhol-
der, og det geelder i sandhed ogsa for kommu-
ner og amter.

Lad os nu vise dem den tillid derude. Vi har
en fantastisk mulighed her for at skabe et godt
Danmark, som udvikler sig til gavn for alle bor-
gere, og som udvikler sig i takt og fuldstendig
pé linje med, hvad man ensker udeomkring ef-
ter et seet overordnede spilleregler. Vi ensker
ogsé’l et seet overordnede spilleregler, men det er
jo ikke sidan, at jo mere sneerende de er, jo lyk-
keligere bliver man. Det er faktisk omvendt.

Henriette Kjer (KF):

Forst vil jeg sige tak til ministeren for oplegget
til denne debat. Jeg synes, det er godt, at Folke-
tinget far mulighed for at diskutere udviklingen
i det ganske land, s vi far et lidt klarere billede
af, hvor vi hver iszr stdr. Og umiddelbart ser
landsplanredegoreisen peen og uskyldig ud.
Der er-unzegtelig mange flotte billeder og hen-
sigter i redegerelsen. Men det kan j jo ikke gore
det alene.

Nar jeg neerlaeser teksten visse steder, bliver
jeg bekymret, for jeg synes, der leegges op til en
utrolig styret udvikling, men ikke bare en styret
udvikling, ogsa en topstyret udvikling, som jeg
finder meget bekymrende.

.~ Det, der udger mangfoldigheden i Danmark,
er netop den forskellighed, man meder rundt-

omkring i landet pa trods af vores sterrelse.
Men med denne redegprelse er det, som om
ministeren har opstillet nogle forbilleder for,
hvordan han synes, tingene ber geres, og disse
eksempler ber alle derefter folge

Selvfelgelig skal man lade sig inspirere af de
steder, hvor man har fundet gode og kreative
lesninger pa de planleegningsmaessige spergs-
mal, men fordi det er godt ét sted, behaver det
ikke at fungere godt et andet sted. F.eks. frem-
heeves Helsinger, fordi de har veeret gode til at
omdanne eeldre erhvervsbygninger og industri-
anleg i stedet for at bruge ny, jomfruelig jord,
som man‘beskriver det i redegarelsen.

Nu er jeg selvfolgelig glad for, at en konser-
vativ kommune sddan fremhaeves, men det ma
da veere op til de enkelte kommuner, hvordan
de udvider deres erhverv. Det virker derfor
meget centralistisk, nar der i redeggarelsen star:
»Det kan umiddelbart veere nemmere at anleg-
ge et nyt ethvervsomréde pé jomfruelig jord
uden for bygreensen end at arbejde med ned-
slidte og maske forurenede arealer inde i byen.
En manglende udnyttelse af zldre erhvervsom-
rader vil imidlertid medfere usammenhzengen-
de byer med sterre afstande mellem boliger og
erhverv, der igen medferer eget transport.«

Jamen altsa det kan ogsé betyde, at der kom-
mer tung trafik ind til byen, s& bernene ma
springe for livet, og dieselosen fra lastbilerne
ligger som en tyk tdge, nar vi ellers skulle til at
sidde og nyde det pa fortorvscafeen.

Nu foreslar ministeren alts, at de eksisteren-
de og de planlagte erhvervsarealer skal gen-
nemgé et serviceeftersyn for at finde ud af, om
amter og kommuner planlegger rigtigt. Det er
for mig at se fuldsteendig dobbelt administrati-
on. Vi ma da regne med, at man lebende vur-
derer de behov for fremtidens erhvervsudvik-
ling, som man har de forskellige steder. Og
hvem skal sta for de her serviceeftersyn? Det
kan jeg ikke f& oje pé i redegarelsen Hvem skal
det?

Sa opererer redegorelsen ogsa med et begreb,
der hedder stationsneerhed, og jeg ma virkelig
komplimentere forfatteren af denne redegorelse
for at finde pa sddan nogle dejlige ord som sta-
tionsnzerhed. Men det betyder alts3, at hvis

‘man bygger et nyt kontorhus, eller hvad det nu

matte veere af erhverv, ja, si skal det ligge sta-
tionsneert, teet ved en station. Og de byggerier,
der ikke ligger tet ved en station, hedder ikke-
stationsneere.
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Det er helt fantastisk, at vi-skal bruge tid pa

den slags. Virksomheder ligger da dér, hvor de .

synes, det er bedst for dem at ligge. Hvis man
er atheengig af mange leverandorer, si ligger
man dér, hvor der er gode tilkerselsforhold, el-
ler man leegger sig smukt og mest hipt, hvis
man er en kreativ virksomhed. Og er man en
uddannelsesinstitution med mange studerende,
s& placerer man sig dér, hvor der er de bedste
kollektive transportmuligheder. Det hverken
kan eller vil vi i Det Konservative Folkeparti
styre.

I det kapitel, der hedder transport, star der, at
Danmark har en veludbygget infrastruktur, og
det er ikke udbygningen, men anvendelsen af
infrastrukturen, som er afgerende for udviklin-
gen af en mere effektiv og miljerigtig transport.
Til det er der altsa bare at sige: Na.

Det er bestemt ikke mit indtryk, at det er det, .

det nye hovedstadsrad sidder og snakker med
finansministeren om for tiden. De vil da have
udbygget vejnettet, og det er ogsa helt
nedvendigt.

Det er en kendt sag, at en god, velfungerende
infrastruktur giver et godt miljs. Men som det
er nu, holder man jo i alenlange koer bade i
midtbyen og pa indfaldsvejene, ja, selv pa mo-
torvejene i myldretiden. I Det Konservative
Folkeparti mener vi, der skal bygges flere veje,
og at man skal gore de veje, der er i forvejen,
bedre, og jeg vil gerne bede miljgministeren do-
kumentere sin péstand om, at det blot er et
sporgsmal om en bedre udnyttelse af den eksi-
sterende infrastruktur, der skal til for at lose
transportproblememe

Sa star der pa side 75 i redegﬂrelsen at det
ikke er lykkedes at reducere CO,-udslippet pa
transportomradet. Det er ellers min opfattelse,
at nar vi snakker om lastbiler pa over 6 t, har
netop de naet de opstillede CO,-mél, og det er
da veerd at tage med.

Ministerens enske om at udvikle landdistrik-
terne synes jeg ogsa fremstar delvis halvhjertet.
Vi borgerlige har netop fremsat en reekke be-
slutningsforslag, der skulle gore det lettere at
opretholde noget erhverv i landdistrikterne,
fordi det ma veere i alles interesse, at man har
en vis produktion i landdistrikterne; og hvis
produktionen tilmed ligger i naturlig forleengel-
se af landbrugserhvervet, er det vel meget na-
turligt, at man placerer en lille virksomhed i en
landzone. Men redegerelsen taler om, at udvik-
lingen i landdistrikterne skal vaere beeredygtig,
og at man skal tage hensyn til de skonomiske,

sociale, kulturelle og miljemaessige konsekven-
ser, ndr man udvikler landdistrikterne. Jamen
det skal man da, man skal altid have en masse
forhold for gje, nér der skal ske en udvikling i
et omrade, men det bedste ber veere, at borger-
ne foler, de har medbestemmelse i deres lokal-
omréde, og at de kan forsta de beslutninger, der
treeffes.

S4 taler man om, at der skal veere et varieret
udbud af boliger i landdistrikterne, men nér vi

_borgerlige kommer med forslag om, at man ber

kunne opfere en nybygning til dem, der skal
overtage en gérd, eller til en medhjeelper, far vi
nej af ministeren, selv om der er masser af
plads pa grunden. Men det er selvfolgelig heller
ikke en styret planlegning. Det skal abenbart
helst veere sddan, at der skal bygges nogle bo-
liger af socialdemokratiske andelsboligforenin-
ger og nogle kommunale ldreboliger, selv om
de eeldre altsé helst vil bo i neerheden af deres
gard. Men sadan er der jo s& meget.

I Det Konservative Folkeparti synes vi, at
man ber treeffe beslutningerne om den kommu-
nale udvikling lokalt. Vi mener, at kommunerne
skal have mere kompetence, og vi mener, at det,
de enkelte amter finder frem til i regionsplaner-
ne, skal respekteres. Vi er faktisk imod den’
statslige indblanding, miljeministeren har prak-
tiseret gennem en arraekke ved at bruge call in-
bestemmelsen, for det er virkelig noget, der far
lokalpolitikere til at give fuldsteendig op og mi-
ste lysten til at medvirke, nar man har faet nog-
le ender til at nd sammen og amterne og kom-
munerne har opnaet nogle feelles lasninger,

men der s& kommer en minister og blander sig.

Det betyder selvfelgelig ikke, at man ikke

_kan have holdninger og visioner for udviklin-

gen, og man ma ogsa gerne fremheeve eksem-
pler til inspiration og vise, hvordan tingene kan
gores, men direkte at underkende lokale beslut-
ninger og i @vrigt udstikke centralistiske ret-
ningslinjer er 1kke noget, vi betragter som no-
gen farbar vej.

Der er heldigvis ogsa lyspunkter i redegorel-
sen. Udpegningen af to nye landsdelscentre,
henholdsvis Landsdelscenter Trekantomradet
og Landsdelscenter Midt-Vest, er, sa vidt jeg
kan forst3, noget, der skaber gleede lokalt, og i
Det Konservative Folkeparti héber vi, at de kan
bidrage til landdistrikternes udvikling pa en
god og positiv made, der er mindre topstyret
end det, der ellers preesenteres i redegorelsen.
Vi finder det ogsa helt rigtigt, at man begynder
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at teenke i regioner. Det er virkelig en konser-
vativ tanke.

Nu har jeg godt nok brugt meget af min ta-
letid pa at forsvare kommuners og amters be-
slutninger. Systemet er jo, som det nu er i dag,
men kunne vi f4 zendret det kommunale system
og begynde at arbejde i regioner, ville jeg blive
glad. Her finder vi miljgministeren dejlig visio-
neer, og vi kan kun habe pa, at han kan f& ud-
bredt regionstanken mere i regenngen for s&
vil vi stotte ham.

Det er en spaendende redegerelse, og der er
mange andre emner, man kunne tage fat i. Nu
har jeg opridset nogle af de steder, hvor vi er
uenige i ministerens betragtninger, og jeg har
ogsé nzevnt det, vi kunne gleede os over. Men
ligesom vi her i dag hver iszr repreesenterer
mangfoldigheden i dansk politik med vore
mangeartede synspunkter, ber ogsé det danske
land afspejle den mangfoldighed, og det skal
vare Det Konservative Folkepartis budskab.

Knud Erik Hansen (SF):

Samfundet sendrer sig. Det er jo en let made at

sige det pa, men det betyder ogsa, at vi skal
@ndre den made, vi plankegger pa, og den ma-
de, vi betragter planlegning pa. Planleegning er
ikke leengere udelukkende fysisk planleegning
og har ikke veeret det leenge:
~ Der er mange ting, der har sndret sig. For
det forste er vi blevet et netveerkssamfund, ikke
kun i IT-forstand, men ogsd i den made, sam-
fundet fungerer pa. Vi har forladt de traditio-
nelle hierarkier. Centre er ikke leengere centre i
normal forstand, men omré&der med koncentra-
tioner af bestemte funktioner, og byerne indgar
i et samspil med hver deres forskellige roller, -
uden at nogen behever at have et overordnet
eller underordnet forhold til hinanden. ]
Planleegningen er heller ikke til at genkende,
hvis vi teenker 10-20 &r tilbage. Dengang var
planlegning i hej grad planlegning af de fysi-
ske forhold, men i dag er planlegning i langt
hgjere grad proces og forhandlinger, og.det er’
det, der er udgangspunktet. Nar vi snakker om
centre, definerer vi ikke kun centre ud fra de
fysiske forhold, og det fremgar da ogsa af rede-
gorelsen, at det faktisk er den samlede organi-
satoriske styrke og den made, omradet kan

prastere en samling af funktioner p4, der er af- -

gorende for, om vi kan tale. om et regionalt cen-
ter eller et landsdelscenter. Planleegning er altsa-
blevet til forhandling og proces og i langt min-
dre omfang regulering af -de fysiske forhold.
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-Naér vi taler om den internationale udvikling,

- er forholdene ogsa vendt pa hovedet. Tidligere

var det i hoj grad et spergsmal om, hvorledes
den internationale udvikling pavirkede byud-
viklingen, og hvordan vi overhovedet kunne
folge med..Nu er det faktisk en sogen efter kva-
liteter for at give regionerne en vaesenthg funk-
tion, ikke kun i Danmark, men ogs4 i inter- -
national sammenhaeeng.

Vi har et netveerkssamfund i stedet for
hierarkier, vi har forhandling og proces i stedet
for mal og plan, og vi tager det lokale som ud-
gangspunkt i stedet for det internationale. Det -
synes vi i SF er rigtigt, det er nogle rigtige iagt-
tagelser, som landsplanredegerelsen ogsa er
udtryk for. Den indeholder imidlertid ogsa et
paradoks for hvor landsplan]aegmngen laegger
og ogsa bor leegge veegt pé de fysiske forhold,
ser vi nu-en redegerelse, hvor det tema er gan-
ske neddzempet, og det efterlader ogsa nogle
huller i redegerelsen.

Redegerelsen viser efter vor opfattelse med al
tydelighed, at der er problemer med at sikre en
udvikling, der minimerer miljpbelastningen fra
trafikken. Mange forhold har bragt Danmark ud
i en eksplosiv udvikling af biltrafikken, mange
erhvervsbebyggelser placeres, s4 de genererer
megen biltrafik, og konsekvenserne af Store-
baltsbroen som bilbro er overveeldende og for-
uroligende. Hvad sker der ikke, nar ogsé bil-
broen over Jresund dbner? Prisforholdet mel-
lem kollektiv trafik og individuel transport har
over de sidste 10-20.4r udviklet sig katastrofalt
til skade for den kollektive trafik. Bompenge,
kilometerpenge eller hvad vi nu skal kalde be-
taling i trafikfolsomme byomrader, mangler to-
talt i redegorelsen. -

Det er ikke noget nyt, at den fysiske planleg-
ning gennem kommuneplanleegningen egner
sig darligt til at pavirke lokaliseringen af er-

-hverv, og nar vi ser i redegerelsen, at de nye

udlegninger til erhvervsbyggeri stort set svarer
til det, der allerede har veeret bebygget gennem
mange, mange, mange ar, er det klart, at det er

~ sveert at bruge den fysiske planlegning til at

prioritere udviklingen. Det er heller ikke givet,
at det altid er relevant at gere det, men det er
ikke uvzesentligt, hvis man ensker at genanven-
de zldre erhvervsomrader og ogsé i visse om-
réder kan have et onske om at samle bestemte
funktioner bestemte steder. Her kan det veare
npdvendigt, at man ogsé& kan prioritere er-
hvervsudviklingens lokalisering.
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Nu kan man jo ikke kreeve, at en landsplans-
redegerelse skal omfatte alt, men der mangler
noget, som vi egentlig synes er meget rart ikke
omtales, og det er sporgsmalet om detailhande-
len. Det tager vi som udtryk for, at man har faet
sat en proces igang, som kan veere med til at
sikre, at detailhandelen udvikler sig bladt ud
over landet med skyldig hensyntagen til, at alle
omréder bliver deekket af detailhandelen.

Vi synes til gengeeld, det er bemeerkelsesveer-
digt, at redegprelsen konsekvent ikke har noget
med om boliger. Boligen er et grundlaeggende
livsvilkar, og det er jo ikke, fordi der ikke er
problemer i forbindelse med boligerne. Der er
tydelige eksempler p4, at boligforhold og bypo-
litik heenger ganske meget sammen. Der er en
meget voldsom udvikling p& boligmarkedet,
som ofte skaber problemer, og det geelder i
béde store og sma byer og ogsa i landomrader-
ne. Udviklingen er selvfelgelig meget pavirket
af, at der bygges meget lidt alment boligbygge-
ri, men man kunne ogsé formode, at forholdet
mellem boligbehov og boligudvikling er for-
skelligt i forskellige omrader i Danmark, 0g det
kunne veere nyttigt, at man ogsa gjorde sig sa-
danne overvejelser i landsplansammenhzeng.
Det kunne ogsa veere relevant at se pa, hvad det

er for livskvaliteter, der reelt tilbydes, ndr man

bor forskellige steder, og om der er skeevheder,
der ber rettes op pa, selv om vi godt ved, at nér
man bor forskellige steder, méd der veere
forskelle.

Selv om redegerelsen angiver, at der er klare
forskelle i regionerne, men at disse forskelle
maske ikke er s store, som de tidligere har vee-
ret, betyder det ikke, at der ikke er grund til at
rette op pa skeevheder i udviklingen. Vi synes,
der er noget, der tyder pa, at ethvervsudviklin-
gen nogle steder er géet sa meget tilbage, at det
giver ganske store problemer, s man ber kigge
pa det. Det geelder f.eks. pa Lolland-Falster.

Selv om vi synes, det er en ganske god rede-
gorelse, som ganske godt beskriver erhvervs-
udviklingen, efterlader den altsa for os at se
nogle spergsmal, iseer om trafikudviklingen og
boligudviklingen pa landsplan.

Svend Aage Fauerholdt (DF):
Det er med stor interesse, vi i Dansk Folkeparti
har modtaget den nye landsplanredegorelse.

I en pressemeddelelse udsendt af miljg- og
energiminister Svend Auken den 15. marts star
der:

»Vi skal fremme de lokale szrkender og
kompetencer; det er vi bedst til. Den nye lands-
planredegeprelse lancerer en ny og mere dyna-
misk planleegning, hvor byernes indretning og
samspillet mellem by og land er med til at ska-
be gode og attraktive vilkar i samspil med
erhvervsudviklingen.«

Det lyder utrolig godt, men nar man sa leeser
videre i redegerelsen, er der alligevel en masse
sporgsmal, man ma stille sig selv.

Hvad med f.eks. den fysiske planleegning? Er
der, som det er blevet spurgt af mig tidligere i
dag, elastik i den? Er der elastik i den, og er der
tiltro til, at amterne og kommunerne i hejere.
grad kan vere selvbestemmende? Vi mé jo er-
kende, som det ogsa er sagt fra min side for, at
de mennesker, som er valgt til at repraesentere
amterne og kommunerne, er fuldt pa hejde med
o0s, som sidder herinde og har med lovgivnin-
gen at gore. De er utrolig dygtige og gode til at
fore tingene ud i livet, men de standser op en
gang imellem og sperger: Kan det her nu ogs
veere rigtigt? Har vi sa lidt at sige? Er det hele
planlagt godt nok for os?

Hvis der i indledningen havde stiet »lokalt
islaet« eller »lokale ideer« og »nye udfordrin-
ger, ville det have veret godt for os i Dansk
Folkeparti. Lokale ideer burde have haft mere
plads i denne landsplanredegerelse. Der er 117
kommuner, som har reageret, og der er 13 ud af
de 14 amter, som har givet svar, som kan bru-
ges i det arbejde, vi sadan set gér ind i nu.

Redegprelsen omtaler mange omréder, og vi
ser, at der er tale om to nye landsdelscentre: i
Trekantomrédet og i Midt-Vest-omradet. Vi mé
jo se pa, hvad man far ud af det, om det kom-
mer til at fungere bedre, end tilfzeldet er i dag.
Samspillet mellem kommuner og amter skal
selvfolgelig finde sted, og det er vi fuldsteendig
med p&, men det ma heller ikke veere en brem-
seklods, hvor der kommer virkelig gode lokale
ideer frem. Danmark er jo forskelligt i ost og
vest og i syd og nord, s& der kan veere omrader,
hvor nogle ting er bedre egnede end pé andre’
steder i landet.

Det er klart, at der ikke kan veere et trans-
portcenter i hver af landets 275 kommuner, og
der kan heller ikke veeret det i alle 14 amter. Og
der skal selvfolgelig et godt samarbejde til, hvor
man snakker tingene igennem, s& de kommer til
at ligge de steder, som er centrale, og hvor der
er mest brug for dem.

En af de ting, som ogs4 er omtalt, er transport
ad sevejen, og maske er det et omrade, vi skulle
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fokusere lidt mere p& og méske give et klap pa
skulderen til dem, som vil igangsztte sevejs-
transport:

Vi ser i mange, mange byer i dag, at trafikken
bliver omlagt. Man leder iseer den tunge trafik
uden om byerne, og det er et godt og rigtigt ini-
tiativ, at de biler, der kan fjernes fra bymidten
og selve bykernen, og som ingen brug har for at
komme dér, men skal videre, ledes udenom:.
Det er et udmeerket initiativ, der her bliver
taget.

Sa er der ogsa landdistrikterne, og her har vi
jo behandlet op til flere forslag her i salen, hvor
der er taget initiativ fra borgerlige partier til at
abne for, at landdistrikterne bliver mere invol-
veret, end de er i dag, nye initiativer og igen
nye, lokale initiativer, som kan veere med til
virkelig at skabe det, som Landsplanredegerel-
sen starter med, altsa at by 08 land skal have et
godt samarbejde.

Der kan seettes mange spergsmalstegn ved
tingene, men vi har lest det igennem, og vi fo-
ler, at de ting, der er peget pa her, maske nok
kunne gores lidt bedre, end der star i
redegeorelsen.

Ebbe Kalnzes (CD): .
Landsplanredegorelse 2000. Der er tidligere
ordferere, som har naevnt, at den er bedre end

den sidste, og det vil jeg da gerne tilslutte mig, .

men der er nogle af de helt fundamentale ting i
maden at lave planlaegning pd, som stadig veek
lider af de samme ting, som jeg ofte tidligere
har veeret inde pa.

Der er ingen tvivl om, at CD ikke ensker no-
gen form for vild planlzegning, klondike-libera-
lisme, eller at man i det 4bne land skal have lov
til at te sig, som man vil. En overordnet plan-
leegning, en rammeplanlegning, pa en raekke
omrader er selvfalgelig nedvendig, nar man
skal indrette samfundet, men det er jo ikke det,
vi har; vi har en dybt detaljeret planleegning pa
mange omrader. Det, der ligger i planlovgiv-
ningen i dag, kommer pa en eller-anden made,
hvad enten man kan lide det eller ¢j, teet pa
plangkonomi, teet pa noget, der kunne minde
om et kommisszerstyre. .

Nér jeg siger det s& preecist, er det selvfolge-
lig ikke for at pege enkelte onde mennesker ud,
der har en eller anden idé om, at de skal genere
folk eller odeleegge landet, men det er den me-
kanisme og den inerti, der gér i gang, nir man
begynder med den her planlegning. Da sker
der nogle helt &benbare ting, som ger, at der

bliver demokratisk underskud i de systemer,
man laver, endda et alvorligt demokransk
underskud.

Vi laver overordnet en plan, som vi detaljerer
meget. Planen og maden at lave planleegning pé
bestar jo ogsa i meget hej grad af en lang be-
myndigelser, og det vil sige, at man si ender
med at skrive ordene ind senere. Man laver ad-
skillige handbager i dybtryk, som man sender
ud til amterne, som administrerer meget af den
her overordnede planlegning.

Det, der bare sker i amterne, er, at hverken
péa miljg- eller pa planomradet er det overho-
vedet kutyme, at det politiske niveau, dvs. milje
og plan i amterne, overhovedet blander sig i de
sager. Det bliver et spergsmal om, at den enkel-
te gruppe eller medarbejder eller holdning, der
matte veere et givet sted, med en detaljeret
handbog selv fortolker. Ja, der er ikke engang
tendens til, at man med jeevne mellemrum tager
sager op og bruger dem som principsager for at
stikke en linje af.

Der sker rent faktisk det, at loven bliver
enormt selvkerende. Det vil sige, at vi laver
selvkerende love pé& planomradet. Det er nee-
sten umuligt at komme i nserheden af dem igen,
nar ferst vi har sendt dem af sted herfra. Ja, i
princippet kunne vi godt tage hjem, nar vi hav-
de lavet en tilstreekkelig preecis og detaljeret
planleegning. Det, der sker, er, at man selvfel-
gelig draeber en masse initiativ. Man har det i
bund og grund skidt med den samfundsform,
vi har. Man har det skidt, fordi den samfunds-
form, vi har, nemlig et kapitalistisk samfunds-
s'ystem med markedsmekanismer, prover man
pa alle mader at se om man kan hindre i at ud-
folde sig.

Som jeg sagde i indledningen, mener jeg 1kke,
at man bare skal lade sta til. Selvfolgelig skal
der vaere regler og rammer. Man laver bl.a. som

- en af tingene noget, man kalder for kompeten-

ceregioner, et nyt begreb, nye verktgjer at styre
med osv. Man pakker det egentlig ogsd ind i en
proces, som er deiokratisk, alle er med osv.
Det er vel nok den mest udbredte form for de-
mokratur, man nzesten kan forestille sig, for' det
bliver nogle meget lukkede rum, det her skal
foregd i, og det er det, der gor, at det er
draebende.

Vi har hert ordfereren for Socialdemokratiet
og ogsa tidligere hert ministeren sige, at der er
mange, der er godt tilfredse med det her. Jamen
det tror pokker! Altsa nar man en gang imellem
kommer ud dér, hvor man har brugt sin stram-
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me lovgivning til at sige, at nu skal der veere
noget her og ikke dér, sa er folk da dér, hvor
det skal veere, veeldig godt tilfredse, og dér,
hvor det ikke skal veere, har de det mindre godt
med det. :

Det, der er det afgerende, er, at der er plan-
rammer, men at man alligevel har s& meget ra-
derum, at man ogsa, som nogle tidligere har
sagt, tror lidt pa, hvad der foregar. Jeg ved
godt, at det er keettersk tale, men vi har altsé en
tendens til i det her samfund at have sddan en
geogeungeeffekt: Utrolig mange veluddannede
mennesker er med til at skrive stakkevis af in-
struktioner, og det er ikke nedladende, nar jeg
siger, at de er veluddannede og velfungerende,
og at de kan en masse ting, for det erfarer jeg i
det daglige, men pa en eller anden made ender
vi i en situation, hvor man skriver og skriver og
skriver, og sa lander man derhenne, hvor der -
bliver en meget stor distance til det, man har
med at gore, og derfor er det draebende for en
masse af de initiativer, der er.

Der er ogsa i-det her lagt op til, at vi pa tra-
fikomradet skal preve at indrette os bedre. Den
socialdemokratiske ordferer har naevnt det, an-
dre har nzevnt det, bl.a. nar vi taler om at deem-
pe eller forbedre det fysiske miljo i trafikken,
for det er ganske rigtigt, at det fysiske miljo i
trafikken — og dér teenker jeg pa meengden — gi-
ver nogle problemer nogle steder med vores
nuvaerende infrastruktur.

Jeg er ikke s& bekymret for miljesiden, som
nogle maske er, for det gér ganske steerkt, og
om relativt fa &r, maske 15 eller noget i den stil,
er vi jo derhenne, hvor vi ikke leengere bruger
benzin, diesel osv. Det vil sige, at vi far tekniske
lasninger, hvor vi ikke har de udledningsvan-
skeligheder, som vi har i dag. Men derfor har vi
ikke lost problemerne i det fysiske milje, altsa
maengden. Vi skal veere der, vi skal frem.

Nar jeg feestner mig meget ved det her, har
det noget at gore med, at vi taler om, at trans-
porten skal vaek fra gummihjulene og over pa
skinnerne. Og nar vi taler om, at vi gerne vil
have noget pa skibe, selv om det er et lille land,
jamen sa ma vi altsa gore noget ved det, s ma
vi rent faktisk satse pa omradet, s& ma vi sige,
at det er en miljpinvestering, og s& ma vi ga ind
og gore det, der skal gares, ellers bliver det bare
snak. Som jeg ogsa neevnte i en kort bemeerk-
ning tidligere i dag, kan det jo ikke hjeelpe no-
get, at vi har et havneareal, hvor der kan kare
lastbiler ned og leesse og losse alt det, de vil,

uden at vi har en fast havneafgift pr. ton eller
volumen. :

Hvis vi vil have noget over pa skibene, ma vi
sige, at det er en miljomaessig investering, som
vi mé subsidiere. Hvis vi vil have mere over pa
skinnerne, ja, s& ma vi serge for, at det ikke gar
praecis den modsatte vej, altsd at det statslige
aktieselskab DSB kerer det hele over pa gum-
mihjul i stedet for pa skinner. Hvad ger vi ved
det? Det kan vi ikke tale os til. Vi ma sige, at
hvis det er det valg, vi foretager, hvis det er det,
vi gerne vil, s& méa vi subsidiere, og s& ma vi si-
ge, at det er en miljgmeessig investering. Vi skal
have det derhen igen, om vi sa skal seelge DSB
til vognmeendene, give dem skinnerne gratis og
sorge for, at de selv holder deres vogne klar og
far lavet nogle sammenbundne transportsyste-
mer, sa vi far s3 meget som muligt derover.
Bare nogle f& procent ville jo veere en keempe-
stor gevinst, nar det geelder det fysiske miljg,
altsd meengden, trykket pa vores infrastruktur.

Generelt vil jeg sige, som jeg har sagt sa
mange gange for, at der selvfolgelig er mange
traek i det her, der kan veere ganske fornuftige,
men detaljeringsgraden og lysten til at styre, det
planekonomiske element, som der ender med at
blive i det, er ikke sezerlig befordrende. Som -
sagt, og det er ogsa en gentagelse, hvis vi havde
haft et regionplanernes Danmark — de der me-
get detaljerede regionsplaner, som i avrigt ogsa
borgerlige partier i-sin tid var med til at lave —
da Lego i Billund blev skabt, da Danfoss pa Als
blev skabt, er det sporgsmalet, om vi overhove-
det havde haft dem. Ting foregar jo en gang
imellem sidan, at det er den der lille treemand,
som starter med at lave dimser og legetoj og
ender med Lego. Det starter med den lille smed
et eller andet sted. Sddan noget kan altsd godt
ske, men selvfelgelig ikke i den malestok, for pa
den méde laver man ikke virksomheder i dag,
men der kan godt ske andre og mindre ting af
den slags, sa hoget opstar.

Det, jeg egentlig appellerer om, er, at man
skal prove at fa detaljeringsgraden ned, prove
at f§ lidt sterre rummelighed i det her, men
med det har jeg ikke sagt, som nogle maske vil-
le sige, at vi ikke skal have store investeringer,
at vi ikke skal have en hovedstad, som vi satser
pa, osv. Det skal vi alle sammen leve af i frem-
tiden. Nar hr. Martin Glerup taler om, at vi skal
op over gulvhejde, s& skal vi altsd ogsa gere os
klart, at selv om vi skal have det dbne land,
landsbyen og det alt sammen til at fungere og
vi skal gore det reelle, der skal til, for at det kan
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ske, s& skal vi altsd huske, at det ikke er det

samme, som at vi skal nivellere alt ned til sam-
me sterrelse. Vi skal stadig vaek have en hoved-
stad, ellers er vi ikke nogen nation. ~

Vibeke Peschardt (RV):
Jeg synes da, at det stort set var posmvt at here,
hvad hr. Ebbe Kalnzes havde at sige her om
Landsplanredegorelsen. Hvis jeg nu skulle star-
te med en kort-bemeerkning - jeg skal nok lade
veere med at tage for mange af dem - sa skulle
det jo lige veere, at Miljg- og Planleegningsud- .
valget sadan set rejser rundt i verden og kigger
pé den kapacitetsopbygning, som man har lavet
her i Danmark, og som man s& har solgt til Syd-
_afrika eller andre ulande. Né&r man ger sidan
noget, ma man jo altsa ogsa finde sig i, at man
faktisk har et system, som man er i stand til at
viderefgre til andre systemer, s& jeg tror ikke,"
man kan undga det der med de kloge menne-
sker, der sidder og interesserer sig for de tmg,
vi bla. taler om nu.

Det spaendende ved denne landsplanredega—
relse, det indtryk, som jeg synes den efterlader i
forhold til den, der er godt 4 ar gammel, er, at
Danmark pa én og samme tid &bner sig ud mod
den omgivende verden — med Tyskland og Sve-
rige som de nzermeste naboer — og kommer til
at virke en lille smule mindre pd de indre linjer.-
Det skal man forstd pa den.made, at vi er sm3,
mien vi er jo ikke blevet mindre arealmeessigt;

og det er jo stort set arealer, det her handler om, -

men bade den teknologiske udvikling og den
lynhurtige og nemme made, vi kommunikerer
pé i dag med pc'er og mobiltelefoner og alt mu-
ligt, og de fysisk hurtigere mader at komme til’
bade Sverige og Jylland og Tyskland pa har alt-
sa gjort noget og ger fortsat noget ved vores in-
frastruktur, som i virkeligheden kun delvis af-
spejler sig i den her i evrigt udmeerkede lands-
planredegprelse.

Nar jeg 31ger det, er det, f'OI‘dl jeg tror viide
neermeste ar kommer til at tale en hel del om
noget, som der ikke er talt ret meget om her,
nemlig regionalisering af Danmark. Jeg tror, vi_
kommer til at tale om en eendret form for kom-
muner, som vil blive sterre, og vi bliver nedt til
at tale om amter, der skal veere storre, og alt
sammen er jo en felge-af, at den made, vi kom-
munikerer med hinanden pa er blevet meget,
meget anderledes.

Jeg vil kun plukke nogle enkelte dele ud af
den her redegerelse. Vi synes i Det Radikale
Venstre, det er meget positivt, at man nu ten-

ker pa landsdelscentrene p& en ny made. Der er.
lagt op til to nye her, en i Trekantomradet og en
i Herning-Holstebro-omradet. Og nytenknin-
gen er jo tydeligvis inspireret af det kommende
Dresundssamarbejde, men ogsa af samarbejdet
i den region, der hedder Region Syd mellem
Senderjyllands Amt og Nordslesvig, og som har
veeret en del forkeaetret dernede, men som man
jo ikke undgar at komme ind p4, ndr man skal
teenke infrastruktur. :

Nar jeg siger, at der tegner sig en fremtids-
trend, der peger mod eget regionalisering, og
jeg tror, neeste gang vi ser en landsplanredege-
relse, sd vil vi komme til at snakke ogsa om det,
sa siger jeg i virkeligheden noget meget uradi-
kalt og noget temmelig keettersk, for vi har jo
altid stéet for, om jeg si ma sige, alt det med
nzerdemokratiet, og det gar vi heller ikke vaek
fra, men der er jo altsd bare tegn i sol og méne
pé, at det hele ville haenge bedre sammen, hvis
man havde lidt sterre enheder.

Der er mange ting, man kunne plukke i, og
det er der ogsa flere der har gjort i dag. Jeg vil
specielt neevne landdistrikterne. Det gér jo, som
hr. Martin Glerup sagde, aldeles udmeerket i -
landdistrikterne, de har rlig talt aldrig haft det
bedre, og-det skyldes jo bl.a. den politik, rege-
ringen har fort fuldsteendig bevidst for at f4
landdistrikterne til at udvikle sig, og jeg bliver
ogsé nedt til igen at neevne loven om butikstid,
reglerne om detailhandel osv., de ting, som re-
geringen har sat pa dagsordenen hge siden
1993.

Til sidst vil j ]eg sige lidt om trafikomradet, og
det er maske i virkeligheden mest en kommen-
tar til partiet Venstre, som jeg ikke rigtig fik
svaret feerdig i denne her sag. Det er om finan-
sieringen af de store vejprojekter. Der ligger i
stabeskeen vejprojekter for sadan omkring 15
mia. kr., og jeg vil bare sige, at det bliver van-
skeligt at finde de penge, i hvert fald hvis man
som regeringen har det mél ogsa at nedbringe
statsgeelden kraftigt inden ar 2005.

(Kort-bemaerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Jeg er klar over, at den kommentar jeg ogsa nu

har til den radikale ordferer, er lidt inspireret

af, at den radikale ordferer var inde pa enhe-

der, sterrelser og sadan nogle tmg
Dér kunne jeg godt teenke mig, at den radi- "

kale ordferer ville veere med til at erkende, at i

diskussionen om sterre enheder, amterne og

kommunerne osv., skulle vi i Fblkgﬁnget vise
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mod til at skaffe et ordentligt grundlag at dis-
kutere det p3, for ingen ved faktisk noget om
det. Der findes ingen analyser af det, og hvis
man skal lave et virkeligt loft, sa skal Ravns-
borg Kommune pa Lolland formentlig finde sig
en partner oppe i Nordsjelland at sla sig sam-
men med. 54 er der bid i at sla sig sammen, og
sa bliver det til noget.’

Huvis ikke vi far lavet en analyse af skonomi-
en\ og‘ﬁnanmermgen inden vi begynder at tale
struktiirer,\s3 tror jeg, vi kommer galt af sted,
for vi har faktisk ikke noget grundlag at gere
det pa. Der er ingen, der tor gore det andre end
Folketinget, og det har ikke turdet indtil nu.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Altsa nér jeg sagde, at det, jeg sagde, var en hlle
smule keettersk og uradikalt, sa var det, fordi
Det Radikale Venstre faktisk, da vi snakkede
hovedstadsreform i sin tid, ikke rigtig var til at
komme i kontakt med, vil jeg sige, fordi vi pa
det tidspunkt mente, at der var visse dele, der
var gode, og andre, der ikke var, og s valgte vi
det fra.

Det er klart, at man ikke kan lave en kommu-
nalreform — det er jo neermest det, jeg star og si-
ger — sddan bare ud af den bla luft; man har alle
interessenterne pa banen. jeg er jo selv kommu-
nalpolitiker og ved, hvad det er for felelser, der
rorer sig i det land, og derfor stér jeg heller ikke
og forudskikker, at det sker.

jeg tror bare — og det var det, jeg onskede at
sige — at udviklingen altsd kommer fil at ga i
den retning, fordi kommunikationsmensteret,
hurtigheden, hvormed vi bevaeger os, og de
muligheder, der ligger her, somme tider lober
fra os, og vi skal selvfolgelig tilpasse strukturen
til det, som jeg tror kan blive fremtiden; det er
ikke noget, jeg ved. Men det er rigtigt, at der
selvfolgelig skal et grundlag til, inden man ta-
ger fat pa sddan noget.

Seren Kolstrup (EL):

I den fremlagte Landsplanredeglarelse 2000 er
der en lang raekke, mener vi, meget klare iagt-
tagelser. Der er klare iagttagelser omkring
transportomradet, omkring sgtransportomra-
det. Der er ogsé klare iagttagelser omkring for-
holdet mellem pa den ene side en sterkt glo-
baliseret, liberalistisk verden og pa den anden
side de udfordringer, som det stiller de plan-
leeggende myndigheder over for. Og i den for-

stand kan man sige, at det sameend er et ud-
meerket veerktej, vi har faet her.

Jeg vil godt koncentrere mig lidt om, hvad
der er Enhedslistens mal for en dansk lands-
planleegning.

Vi ensker forst og fremmest et gkologisk
Danmark i en global gkologisk arbejdsdeling,
ikke en EU-centrering, men gerne en alsidig
udvikling i Europa. Vi ensker, at urbaniserin-
gen skal vendes, sa luftforurening, mangel pé
rent drikkevand og fremmedgjorthed ikke
overmander den voksne bybefolkning. Derfor
skal planloven andres, sgdan at udbygningen
forst og fremmest sker i de delvis forladte byer.
Vi har jo netop oplevet,jat en lang raekke dan-
ske landsbyer er d)levet\tgmt for deres produk-
tionsmidler. De er blevet temt for socialt liv.

Jeg synes, det var meget karakteristisk, at da
jeg stillede Venstre et spergsmal om, hvordan
de ville medvirke til at styrke det produktions-
grundlag, fik jeg ikke svar pa mine spergsmal.
Men Enhedslisten vil i hvert fald meget gerne
veere med til at drefte, hvordan man sikrer et
sddant produktionsunderlag af alsidig geogra-
fisk karakter, s& Det Skeeve Danmark ikke bli-
ver mere skeevt.

Men det drejer sig ogsa om at skabe bredt
set, arbejdspladser i regionerne ved at fremme
sterre selvforsyning, hvad angar fedevarepro-
duktion, og det drejer sig om at opruste den of-
fentlige transport og gere den mere fleksibel i
de tyndtbefolkede omrader.

Regeringen har en malseetning om at be-
greense den samlede transport, men indtil vide-
re har vi kun set ét reelt indgreb, som har truk-
ket i den rigtige retning, nemlig stop for stor-
centre. Det er fint nok, men jeg bliver ogsa nedt
til at sige, at regeringen er angst for sin egen
skygge. Regeringen er meget ofte angst for sin
egen malsetning. Man ter ikke, man sidder
uhjeelpeligt fast, og det geelder iser transport-
omradet.

Der er stort behov for, at man nu tager fat pa
pendlertrafikken, og vi ser frem til regeringens
virkemiddelkatalog pa trafikomradet. Der er da
mulighed for stadig vaek at tro pa, at man dér
har nogle virksomme midler at leegge frem.

I dag har Transportradet vaeret fremme med
en kraftig opfordring. Nu er det sidste udkald,
hvis ikke landets vejnet skal bryde sammen un-
der den stigende trafik af passagerer og gods.
Der er jo flere her i dag, der har veret inde pa
det voldsomme behov for at teenke i nye baner,
herunder ogsa at fa sat fuldt knald pa f.eks. of-
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fentlig citytransport, som flere undersegelser
har dokumenteret kan reducere godstrans-
porten voldsomt inde i byerne.

Jeg har ogsa bidt maerke i, at der er et par
ordferere her i dag, der har sagt, at vi sandelig

skulle sorge for at f4 mere gods pa skinner og

coastere. Jeg ma konstatere, at regeringens
godspolitik gar i den stik modsatte retning:
Man har absolut kun gummihjul i hovedet, nar
det drejer sig om godstransport, gummihjul og
atter gummihjul. Ikke engang farhg transport
vil man lengere transportere pa skinner, ja,
ikke engang det farlige affald til Kommunekemi
vil man gribe ind over for og sikre, at det er p&
skinner. Man gor intet for coastertransporten —.
nah jo, vi har faet en lille coastercentral, og godt
for-det, men bortset derfra gar det lige lukt i
den forkerte retning.

Et andet omréde er spﬂrgsmalet om, hvordan
vi udvikler Danmark som et landbrugsland. Vi
kan fortsette den nuveerende udvikling, hvor
man satser pa flere husdyr og mere koncentre-
ret husdyrproduktion. Svineproduktionen er
steget med 30 pct. i lebet af de sidste 10 ar, og
selv om antallet af malkekvaeg er faldet, resul-
terer det i en stigende husdyrproduktion.

‘Den udvikling kan vendes ved at fremme det
okologiske jordbrug, som har feerre dyreenhe-
der i forhold til arealtilleeggene. I samme ret-

ning traekker det, hvis man far indfert en kveel- .

stofoverskudsafgift. Og Enhedslisten er altid
parat til at deltage i diskussioner om, hvordan
man indferér sddanne virksomme instrumenter.
Der er trods alt grede inden for den ekologi-
ske omstilling. Der er initiativer, som peger pa-
nye veje i debatten, f.eks. om at hjeelpe gkolo--
gisk byggeri og akologisk ressourceudnyttelse
pé vej ved hjeelp af okologisk eksperimentelle
frizoner, hvor man seetter udviklingen fri under
ansvar. Dette er et opger med, at folk, som gar

nye veje, far deres energi edt op af et bureau-

krati, det er et opger med fastlaste. kriterier, .
men som samtidig kan bane vejen for en ny
made at tenke pa. :
Pé nogle omrader er vejen i dag aben for, at
arkitekter f.eks. kan swtte en solfanger pa taget,
eller at man kan lave nogle bygningsintegrerede
solceller, men det, der samtidig er behov for, er,
at man kan bruge nye, ikkegennemprevede
materialer, og at man kan indfere lesninger for
. toilet- og spildevand, som der endnu ikke er et
ingeniprfirma der har dimensioneret, altsd bry-
de med det eksisterende byggeri og sammen-
teenke nye helhedslesninger. Netop derfor sy-

nes vi, det er speendende, hvis man kunne f&

. tanken om akologisk eksperimentelle frizoner

udbygget, som ogsi kunne medvirke til at pu-
ste liv i vores landzoner.

Jeg skal pege pa, at finansiering og stigende
jord- og huspriser er et stort problem i Dan-
mark. Ogsé derfor er det vigtigt at i eksperi-
menteret med zoner, hvor man kan le]e jorden
ud pé jordrentevilkar.

Jeg skal afslutmngsws sige, at det er meget
fint, at regeringen kommer med en landsplan-
redegﬂrelse og det er ogsé fint, at regeringen
f.eks. pa transportomradet og fodevareomradet
er kommet med-en lang reekke redegorelser,
men endnu finere ville det.jo veere, hvis man
ville folge disse redegerelser op med virksom-

‘me midler: Her har man desvarre pa en lang

raekke omréder bragt sig hen i en totalt fastlast
situation, men hvert eneste skridt, der kan
treekke i en ekologisk retning, og som kan sikre
en alsidig udvikling af det alt for skeeve Dan-
mark bort fra metropolteenkningen, vil vi vaere
med til at udvikle. Det geelder f.eks. ogsa inden
for jernbaneveesenet; det geelder om at fa ud-

- bygget den vestjyske leengdebane, og det geel-

der lige fuldt om at f& udviklet trafikken i

‘ hovedstadsomradet

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole M. Nlelsen som ordftarer

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes, at-det pad mange méder er en udmeer-
ket landsplanredegarelse. Det vil jeg ikke sige
sd meget om, men jeg vil selvfelgelig sige noget
om det, jeg ikke er sa tilfreds med.

Nar jeg synes, den er udmeerket, sa er det
nok, fordi vi og regeringen trods alt ikke er s&
uenige om den landsplanopfyldelse, altsi den
udvikling af hele vores land, som vi star over
for. Vi kan somme tider vare lidt mere uenige
om, hvordan vi nir mélet, hvordan vi admini-
strerer det, hvordan vi stemmer, osv., men
overordnet er viniok ikke sd uenige. Det har
bl.a. vist sig i en ting, som ikke er omtalt heri,
nemlig vores holdning til udvikling af detail-:
handelen, hvor vi er fuldsteendig enige i mini-
sterens holdning, s& det er godt nok. .

54 bemzerker jeg, at der er sket nogle sendrin-
ger fra forslaget, som kom for et &rs tid siden,
og til den landsplanredegorelse, der ligger her.
Det er nok iser en omredigering af det forste
par kapitler, sa vidt jeg kan se. Jeg har lidt
sveert ved at finde ud af, hvad det i ovrigt er i
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indholdet, men der er en omredigering. Der er
én ting, der er ny heri, og det er, at regeringen
har faet leert at bruge ordet regionplanlegning.

Det er nok for meget eere til os selv at sige, at
det har noget at gore med, at vi rejste emnet
sidste &r i en foresporgselsdebat om regioner-
nes udvikling i forhold til hinanden, men for s&
vidt er vi ]o glade for, at det ligesom er kommet
ind i regeringens teenkning, at man skal taenke i
den retning.

S4 har man bare ikke forstiet det godt nok
alligevel. Ministeren siger til mig, at det altsé er,
fordi man nu har set, at udviklingen'i hoved-
stadsomradet, Orestadsomradet, har veeret s&
kraftig, at man nu ogsa skal teenke pé at udvikle.
eksempelvis Jylland, og sa udpeger man to nye

‘landsdelscentre. Det lyder positivt nok..

Problemet i det er, at de faktisk ligger dér,
hvor udviklingen ogsa er steerk, nemlig i Tre-
kantomradet og i Midtvestjylland. Altsa hvis
man virkelig skulle have forstdet det her med
regionernes udvikling i forhold til hinanden, s&
skulle sddan to nye landsdelscentre jo have lig-
get f.eks. i Storstrems Amt, i det vestlige Sen-
derjylland eller s&dan et sted, hvor der virkelig
var brug for det.

Det er ogsa fint nok, at de egne, Trekantom-
rddet og Midtvestjylland, som har god gang i
tingene, skal have den status, at de skal have
tilfert nogle nye institutioner osv., hvis det er .
den mulighed, det giver at veere udpeget som
landsdelscenter, men det eendrer altsa ikke ved
den skeeve udvikling, som man ogsa selv pape-
ger i planen her.

S4 er der jo sadan lidt for meget bestemmerl,
lidt for meget bedreviden, men det ligger jo
selvfalgelig til en socialdemokratisk ledet rege-
ring at have det p4 den méde. Dér, hvor jeg s-
dan teenker pa det, er omkring det her med, at
man mener at vide, hvad der skal satses pd i de
forskellige omrader: Man skal satse pa sine spe-
cialiteter, p& det, man er god til, og s& nevnes
Herningomradet med trikotageindustrien'i .
gamle dage og det, som det nu métte udvikle
sig til — man syer jo ikke leengere, men man ud-
vikler toj, desigrier det, salger det osv., og det
er virkelig flot, at det er sddan - og Sallingom-
radet med treeindustrien og Nord]ylland med
IT-industri.

Sagen er jo bare, at de omrader udviklede 51g,
for der var noget, der hed landsplanredegorel-
se. Der er en helt anden historisk begrundelse
for det. Herning og Salling kender vi, Nordjyl-
land er knap s kendt, men det var jo pa grund

af, at der var en enkelt radiofabrik i Aalborg, SP.
Radio, i gamle dage, og nogle af de medarbej-
dere fik 53 et lift, da man startede et universitet
i Aalborg. Der var fremsynede folk for 30 ar si-
den, som syntes, at Aalborg skulle veaere en uni-
versitetsby. Det var der faktisk ikke s& mange
der sa nytten af, men det har vel givet et helt
fantastisk lift. Vi skal have noget mere investe-
ring i undervisning og i forskmng, feks. i
Storstrems-Amt.-

Jeg siger bare, at de specialer har man opnaet
uden overordnet planleegning og teenkning, de
er opstdet helt naturligt. Specialisering kan
veere farlig. Jeg kommer selv fra et omréde,
hvor det har vist sig, at specialisering er farlig,
nemlig Frederikshavn, som har satset pa tre
store industrier, hvoraf de to, veerfterne, oven i
kobet var statsstettede og kunne veere lonferen-
de pa omrédet, selv.om de gav.underskud. De
der tre steerke industrier har desveerre forhin-
dret, at folk har udviklet andre ting i det omra-
de. Man havde ikke brug for at ga andre steder
hen, det var for nemt at fa en ordenthg timelon
dér.

Det har adelagt selvstaendlghedskulturen
osv. i det omréde, og nér veerfterne sd blev
ramt, viste det sig, at man ikke havde noget an-
det, og at det var svaert at f4 noget andet i gang.
Det viser bare faren ved specialisering, fordi vi
ikke er i stand til at teenke langt nok. Det er det,

jeg kritiserer ved bestemmeriet og ved denne

her bedreviden om, hvad det er, vi nu skal. Vi
skal forst og fremmest give 4bne muligheder for
at udvikle lidt af hvert alle steder. Det glver den
storste sikkerhed for, at vi har noget pa lang

mgt og det er dér, jeg synes regermgens teenk-

ning er lidt for snaever.

S& synes jeg, at der er lidt for langt imellem
ord og handling. Det er det her med, at den ene
hand ikke ved, hvad den anden gor. Der er sa-

" dan en flot formulering pa side 78, det var side

74 i den tidligere. Der stér, at man i hej grad
skal fremme en mere miljevenlig anvendelse af
den eksisterende infrastruktur. Det synes jeg er
rigtig flot. Jeg synes bare ikke, regeringen level
op til det.

Jeg ville meget gerne have, at Milje- og Ener7
giministeriet fik det budskab spredt ud til re- .

- sten af ministerierne i regeringen, s& man gjor-

de noget ved det. Jeg har flere gange brugt ek-
semplet Svendborg-Odensevejen, som man in- .
vesterede 1 mia. kr. i, og s& skulle man yderli-
gere investere noget i banen ved siden af for at
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sikre, at folk fra Sydfyn og Lange]and kom til
Odense pé arbejde.

Man skulle have gjort det modsatte. Man
skulle have udbygget Ve]en dér, hvor den hg-
ger, have investeret noget i banetrafikken, og sa
i gvrigt stettet dem i Svendborg og i Lange- -
landsomradet, sa de kunne blive hjemme og ar-
bejde i Svendborg. Det m4 veere det, der menes
med den flotte setning heri, men det er ikke
det, man ger.

Det samme geelder det her med, at man er
ved at seelge statshavnene til kommunerne,

- hvilket.er negativt for udviklingen af de omra-
der, hvor man har nogle havne, for de havne
bliver simpelt hen for dyre for setransporten.
De kan ikke konkurrere med de store kommu-
nale havne, som er konsoliderede. De nye kom-
munale havne, altsa de tidligere statshavne,
skal til at forrente og afskrive deres investerin-
ger — de investeringer, der er betalt af staten for
- leengst — for nu skal de betale for dem, samtidig
med at de selvfolgelig skal betale driften og ud-
viklingen af havnene. S&4 man heemmer p& den
made sptransportens udvikling.

Sa det var veeldig godt, hvis Milje- og Ener-
giministeriet ville f& sine budskaber solgt til de
andre ministerier.og ikke bare til de andre par-
tier. Det kunne faktisk veere vzeldig flot.

Sa er der landdistrikterne. Der er blevet sagt
ogsa af et par tidligere ordferere her, at det jo
gar godt i landdistrikterne. Det passer ikke. Det
gér godt i landkommunerne, og vi var inde pa i
en tidligere debat, at den statistik, man har over
det, faktisk er forkert. I enhver kommune er der
béde byer og landdistrikter, men den statistik,
der viste, at det gar godt i landdistrikterne, er
en, der forteeller, at det gdr godt i de kommu-
ner, som ikke har en stor by, men en mindre by.
Det kalder man landdistrikter.

Men f.eks. i Sindal Kommune, hvor byen ikke
er sé stor, er der ogsa noget, der hedder land-
distrikter, og i landdistrikterne gar det ikke
godt selv om det gar godt i Sindal og i Vra og
i Dronninglund for at nzevne nogle af de byer,
som her kaldes landdistrikter. Og det er vi me-
get kritiske over for, og der har vi jo sammen
med de borgerlige partier haft flere lovforslag,
s& man kunne &bne lidt op for udviklingen i
landdistrikterne. Men der har regeringen alts&
en noget jomfrunalsk eller gammelideologisk
holdning, som forhindrer, at man kan f& Lidt
mere skub i landdistrikterne. Vi ville meget
gerne medvirke til, at man kunne det, for det er
utrolig vigtigt for landbefolkningen, at man

holder en nogenlunde jeevn pkonomisk udvik-
ling i hele landet.

Der vil jeg sa lige runde af med igen at sige:
Den regionalpolitiske udvikling handler selv-
folgelig om, at man planlegger inden for kom- -
munen. Men nér nu man ogsa i landsplanrede-
gorelsen bekymrer sig om hele landets udvik-
ling, regionerne imellem hinanden, sa er det
nemlig den sag, som jeg ensker at tale om. Man
skal ikke bare bekymre sxg om planlaegning in-
den for regionen, men ogsa om, hvordan regi-
onerne udvikler sig i forhold til hinanden. Der
var-det, at:de her nye landsdelscentre maske
skulle have veeret suppleret af et landsdelscen-
ter f.eks. i Storstrems Amt og i Tenderomradet i
stedet for i de to centre, som i forvejen gér godt,
nemlig Trekantomradet og Herning-Holstebro-
omréadet. :

Men alt i alt er det 1k1<e sé ringe en lands-
planredegerelse, hvis ellers vi kunne f3 lov til at
fa lidt mere indflydelse p& udviklingen af den.

Thorkild B. Fransgaard (FRI): ,
Sédanne landsplanredegorelser er meget vigti-
ge. De er jo grundlaget for, hvordan man udar-
bejder 'regionsplanemé rundtomkring i amter-
ne. Derfor ma den ikke veere alt for detaljeret,
og det er den her heller ikke. Men samtidig
skulle der ogsa veere nogle retningslinjer for,
hvad amterne skal gore. Dem er der ikke for
mange af.

Nu er det sadan at nar reglonsplanen er la-
vet, 53 udarbejder man en kommuneplan efter
den, og det er den, befolkningen ma rette sig ef-
ter. Heldigvis for hele planlegningsomradet
har vi vedtaget en lov herinde, s& man ikke ab-
solut skal revidere kommuneplanen hvert fjerde
ar. Det er en god ting, for der sker jo noget hele
tiden, sidan at det er bedst, man selv tager stil-
ling til, hvorndr man skal gere noget..

Ligegyldigt hvor meget planleegning man la-
ver, om det er pa landsplan, eller det er helt
nede pa lokalt plan, sa leber udviklingen altid
fra det. Sa vi skal gere, hvad vi kan for at folge
med, og derfor er det rigtigt ikke at lave det alt
for detaljeret, men bare lave nogle retnings-

linjer.

I den gamle landsplan havde vi nogle lands-
delsomrader. Det var Aalborg, Arhus, Odense,
Esbjerg og Kabenhavn. Nu kommer der.to me-
re, nemlig Trekantomradet og Holstebroomra-
det. Det er et klart udtryk for, at det er udvik-
lingen, der bestemmer, og at det ikke er os, som
vi tror. Det er lige bestemt i de to omrader, der
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er sket si kraftig en udvikling i gennem de se-
neste 15-20 ar, s& selvfolgelig skal de udpeges
som landsdelsomréder, for det er derude, der er
gang i det.

Jeg synes, der er et enkelt omrade, der mang-
ler, nir man skal udpege nogle omrader til at
veere landsdelsomride, og det er nemlig helt
sydpa. Det er i Senderjylland i neerheden af den
tysk-danske graense, hvor et af Nordeuropas-
sterste transportcentre er. For at vise over for
dem, at det er en vigtig ting for vores samfund,
kunne man godt udpege det pa en eller anden
made som et landsdelsomrade. Jeg ved ikke,
hvor meget det har at sige. Men det er sddan, at
de mennesker, der arbejder dér, da gerne vil
have det sadan.

S& under det, der hedder Nyt syn pé lands-
delsdistrikterne, er der en lille &bning, som vi er

glade for i Frihed 2000. Der star udtrykkeligt, at

der nu skal skabes mulighed for, at det kan
veere en selvbaerende udvikling. Det er noget,
som vi hele tiden har géet ind for, at der gives
mulighed for. Derfor har vi stillet en reekke for-
slag sammen med andre borgerlige partier om,
at man kunne lave nogle mere fleksible ordnin-
ger derude. 5& vi glaeder os s til, at regeringen
far et andet syn pé de forslag, vi kom frem med,
for det, der naevnes her i redegorelsen, kan jo
veere med til det.

Nu neevnes der godt nok i redegorelsen, at
det, der kan blive plads til derude, er en ny
form for arbejdspladser. Nu ved jeg ikke, hvad
der menes med det, men der er jo en masse sma
og mellemstore virksomheder af dem, vi ken-
der, som udmeerket kan veere ude i landdistrik-
terne. Langt de fleste af dem, vi kender i dag, er
jo startet derude. Men det kan jo veere, vi kan fa
det ind i redegorelsen.

Jeg vil sige, at der er et helt andet omrade,
som der ikke har vezeret talt meget om. Nu har
vi talt planlaegning, men sadan en landsplan in-
deholder jo flere ting, og der er bla. den side,
hvor der stir: Hvad skal Danmark leve af. Der
er en tekst, som jeg ikke er si glad for. Det er
derfor, jeg tager det op. Der star: »Hvad eks-
porten angar, er Danmark derimod fortsat et in-
dustriland, selv om servicesektorens eksport
vinder frem.« Jeg kan ikke lide den made, det er
skrevet pa, for sa er det, som om vi ligesom til-
sideseetter den industri, vi har. For de faktiske
forhold er jo noget anderledes end den tekst.

Hvis vi leser leengere nede pd side 27, er der
en tabel. Tallene er fra 1997. Der fremgar det ty-
deligt, at landbrug, fiskeri, fedevareindustri og

byggeri — det jeg mener er industri p& nuvee-
rende tidspunkt — eksporterer for 398 mia. kr.
Derimod er den private service kommet op pé
at eksportere for 15 mia. kr. Det er kun godt.
Men det kan ikke veere rigtigt, at det i teksten er
sadan, at man ligesom tilsideseetter den hoved-
industri, som hele vores samfund lever af.

Men det kan maske sendres — det her er jo et
opleeg ~ for vi mé jo ga ud fra, at folk leeser sa-
dan en landsplanredegorelse, og derfor skal vi
jo passe pa ikke at udtrykke os forkert. Det me-
ner jeg, vi gor i det tilfeelde her.

Vi kan jo ogsé se pa side 33, at op gennem
1990'erne er det ikke, fordi industrien — det
geelder jo landbrug, fiskeri og industrien hele
vejen igennem — har ligget pa den lade side.
Nej, de har virkelig'rustet sig til fremtiden, s&
det er ikke et erhverv, der er ved at udde. Der
har veeret keempeinvesteringer i byggeri, og det
geelder ogsa i alt inden for nye ting, selv om,
som der star, der har veeret en meget beskeden
tilgang af arbejdskraft. Men sa er der investeret
store belab. Det er gjort for at gere sig klar til
udviklingen i fremtiden.

S84 jeg vil gerne have, at ministeren lige vil se
lidt p&, om vi kunne lave en lidt bedre udform-
ning over for den keempeindustri, som beerer
vort samfund.

Der er ogsa et afsnit om landbruget. Land-
bruget har jo keempebetydning for vort sam-
fund: Det er faktisk det eneste rastof, vi har, og
derudfra er jo andre virksomheder opstéet, det
er ganske rigtigt. Men generelt vil jeg sige om
den landsplanredegorelse her, at den ikke er
detaljeret, og det synes jeg heller ikke, den skal
veere.

Jeg savner dog rmaéske, at den var lidt mere
fremadrettet med nogle retningslinjer, selv om
jeg ved, at det er vanskeligt. Men selve redego-
relsen her tager vi i Frihed 2000 til efterretning,
og vi ser frem til, hvad der vil ske i lebet af
sommeren, s& nogle af de ting, jeg har naevnt -
der kan ogsé komme andre ting — maske kan
bliver rettet ind.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige ordfarerne tak for en’spaen-
dende debat og tak for mange gode indleeg.
Jeg vil gerne kvittere for de mange, der har

rost kvaliteten af det planlegningsarbejde, der
er lavet. Jeg vil ogsd gerne fremhaeve den pro-
ces, der er gdet forud. Efter det forste opleeg har
der veeret en meget grundig heringsrunde. 58
har man lavet det efterfelgende udkast, og det
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har givet anledning til en endnu bredere he-
ringsrunde. Det har ogsé givet anledning til, at
der er kommet zendringer ind. Jeg tror, det var
hr. Ole M. Nielsen, der efterlyste, hvad det var
for eendringer, der isser var kommet med i den
endelige udgave af landsplanredeggrelsen, og
jeg kan til hr. Ole M. Nielsen sige, at det forst
og fremmest er afsnittene, hvor man prover at
forene den fysiske planleegning med erhvervs-
tankegangen, erhvervsplanleegningen, hvor be-
grebet omkring erhvervskompenteceomrader
introduceres, og hvor vi prever at se, pa hvitken
made den fysiske planleegning, herunder ikke
mindste arealplanleegningen, kan understette
den erhvervsmae551ge udvikling i hele
Danmark.

Hr. Martin Glerup tog fat pa et par meget
centrale punkter. Hr. Martin ‘Glerup var som
flere andre ordferere inde pé spergsmalet.om
arealreservationer til erhvervene; og han gjorde
opmerksom pa det samme, som landsplanre-
degorelsen gor, nemlig at vi har en meget rum-
melig for ikke at sige en superrummelig plan--
leegning pa erhvervsomradet. Den er langt mere
rummelig, end f.eks. nar det drejer sig om bo-
liger. Det betyder jo i realiteten, at vi i vores ge-
neration reserverer keempeomrader til en er-
hvervsudvikling, der méske aldrig kommer. Jeg
tror ikke, at man kan neevne eksempler her-
hjemme pa, at mangel pa rummelighed i er-
hvervsplanleegningen har forhindret lokalise-
ring af virksomheder. Derimod har landsplan-
redegperelsesarbejdet og vores dialog med am-
terne omkring udmeldingen i forbindelse med
regionplanlaegning vist, hvilke skadevirkninger
med hensyn til en harmonisk udvikling af by-
erne en meget rummelig planleegning kan give
anledning til.

Hr. Jens Kirk havde ret, da han sagde, at den
jord, der er udlagt, jo godt kan dyrkes og godt
kan bruges, men der er alts& forskel pé den frie
dyrkningsmulighed og de dyrkningsbetingel-
ser, der geelder, nar der ligger alle mulige
reservationer og restriktioner i den lokale
p]anlaegmng

Lad mig naevne et af de problemer vi har
haft. Jeg synes altsa ikke, at man skal forgribe
sig pa fremtiden, mere end man kan overskue,
og mere end der er brug for, og det er den ube-
hagelige tendens, som jeg tror de fleste i Folke-
tinget er enig med mig i, nemlig at man bruger
de meget store erhvervsomréder til en lokalise-
ring, som er uhensigtsmeessig — ikke i neerhe-
den af andre virksomheder, ikke i neerheden af

den by, der findes, men ude ved de motorveje
der placeres.

Jeg tror, meget fa ensker et billede i Dan-
mark, som man kender det fra andre lande,
hvor det er de store trafikarer, der bliver er-
hvervsomraderne. Det er heller ikke smukt, og
det er ikke hensigtsmeessigt, og det giver et
storre transportarbejde, end man ellers ville
have haft.

Derfor synes jeg egLntlig, at hr. Glerups for-
mulering om at lave et serviceeftersyn er en god
formulering. Vi vil ikke veere restriktive 1 ret-
ning af at sige, at der ikke skal jveere tilstreekke-
ligt med arealer, men det giverjjo altsa ikke fle-
re virksomheder, at-man udlegger nogle keem-
peomréder i en by, der i ovrigt ikke er nogen
udvikling i.

Det er helt andre forhold, der skal til, og
mange ordferere var ogsé inde pa at give ideer
til, hvordan man kan gore det. Det er det, der
skal hjeelpe erhvervsudviklingen frem i de egne
af landet, hvor vi gerne vil fremme en
erhvervsudvikling.

Det andet, hr. Martin Glerup var inde pa, og
som jeg gleedede mig over, at flere ordferere —
ogsa Venstres ordferer, hr. Hans Christian
Schmidt — gav hr. Glerup ret i, var spergsmélet
om trafikknudepunktsbegrebet. Vi har brug for
at finde ud af: Hvad ligger der egentlig i det
begreb? Og hvad kan det bruges til?

Skal vi operere med internationale trafikknu-
depunkter, overordnede eller underordnede
trafikknudepunkter, eller skal vi kun have ét
begreb? Og hvordan skal der arbejdes med det?
Og hvordan far vi integreret den overordnede
planleegning med den regionale og den lokale
planlzegning og med de behov, som erhvervene,
transporterhvervene; har?

Jeg synes, det er en vigtig diskussion, og vi
vil meget gerne sammen med Trafikministeriet,
sammen med erhvervene og sammen med am-
terne og selvfalgelig ogsa de sarlig interessere-
de kommuner prove at gore dette trafikknude-
punktsbegreb mere operativt.

Jeg tror, der i den lidt desperate tone, som
praegede hr. Hans Christian Schmidts indleeg, 14
—nu tolker jeg — en skuffelse over, at det faktisk
er blevet s& god en redegorelse, som tilfeeldet
er. Der var fa handtag for de store salver om
centralisering og centralisme osv., som hr.
Schmidt givetvis gerne ville tale om, men hvor
han jo tydeligvis savnede.noget at haenge det
op pa i redegporelsen.
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Derfor métte han kaste sig over sine ynd-
lingsaggressioner, f.eks. detailhandelslovgiv-
ningen, som jeg i ovrigt gleeder mig over, at han
stort set var den eneste ordferer - ja, selvfolge-
lig suppleret af en raekke af sine medordferere
fra Venstre — der kritiserede. Jeg mener, det er
en af de fornuftigste love, vi har lavet herhjem-
me, og det er virkelig en af de love, jeg gleeder
mig til at diskutere i den neeste valgkamp. Det
er jo ikke en, jeg har fastlagt. Det er en, Folke-
tinget har fastlagt.

Vi har, som hr. Glerup var inde p4, en massiv
opbakning af folkelige organisationer i det her
land til at sikre, at vi ikke treekker landet skeevt
og overlader hele den overordnede centrale
planleegning til nogle f& kapitalkeeder, men at vi
som mennesker selv har mdﬂydelse pa, hvor-
dan vi indretter vores land.

I evrigt er vi i gang med en meget spaenden-
de proces med amterne, hvor vi har fundet
gode losninger med flere amter, og dem, der
frygter for, at der ikke kommer til at ske noget
pa detailhandelsomrédet, tager fejl. Der kom-

mer til at ske meget. I virkeligheden er min be-

kymring lidt, at vi i vores planleegning pé det
her omrade igen bliver lidt for rummelige. Det
skal forstas pad den made, at vi slet ikke tager"
hgjde for, hvordan det vil pavirke vores ind-
kebsmenster herhjemme, at det elektroniske,
e-handel osv., vil komme til at spille en meget
sterre rolle i fremtiden.

I forvejen har danskerne flere kvadratmeter
butiksareal, end noget andet civiliseret land ra-
der over. Alligevel leegger vi overalt i landet op
til en voldsom veekst i antallet af butikskvadrat-
-meter. Men jeg synes alligevel, at processen ko-
rer godt, og der bliver meget smidighed. Der
bliver ogsé hensyntagen til de lokale forhold, og
vi har en god, om end ikke altid helt nem dialog
med amterne om det sporgsmal.

I ovrigt er det interessant at se, hvordan det
deler tveerpolitisk ude i landet. Jeg foler ofte, jeg
meder betydelig storre forstaelse blandt kom-
munalbestyrelsesmedlemmer fra Venstre og De
Konservative end hos enkelte socialdemokrati-
ske borgmestre. Men sadan er jobbet jo nu en-
gang her i landet.

Hr. Hans Christian Schmidt spurgte mig,
hvad jeg sagde til Transportradets udmeldin-
ger, og jeg ma skuffe hr. Hans Christian
Schmidt med, at det vil jeg ikke udtale mig om
i dag, for den 29. i denne maned vil regeringen
sammen med Energipakken, som jeg héber, vi
bliver enige om, fremlegge sin klimaredegerel-

se og fremlaegge sit virkemiddelkatalog pé tra-
fikomrédet, og der vil vi meget preecist give be-
sked om, hvad det er, regeringen agter at gore
pa dette omrade.

Hr. Hans Christian Schmidt svang sig hejt op
om, at det hele var blevet til Oresundsforbin-
delse og Drestad osv. Der glemmer han vist li-
ge, at det var beslutninger, der blev truffet un-
der den borgerlige regering, som regeringen
bakker fuldsteendig op bag. Efter der er sat liv i
vores hovedstadsregion, hvilket jeg tror, at hr.
Schmidt og jeg er enige om er til fordel for hele

“landet, har vi med landsplanredegeolsen prevet

at se pa, hvordan vi s& ogsa kan satte liv i og
understotte den i forvejen eksisterende dyna-
mik i andre regioner herhjemme.

Et af de gode resultater af landsplanarbejdet
har veeret de to nye landsdelscentre, som kom-
munerne i det midt- og vestjyske omrade og i
Trekantomradet virkelig ogsé har gjort sig for-
tjent til. Jeg deler det enske, som flere har veeret
inde pa, om, at det ma brede sig, sa vii det syd-
og senderjyske og eksempelvis i det sydsjeel-
landske omrade ma se en tilsvarende udvikling.

Hr. Hans Christian Schmidt landede pa fod-
derne, og det var et kleedeligt syn efter at have
veeret s& hejt oppe, og jeg glaeder mig til et fort-
sat samarbejde om de praktiske problemer. For
jeg tror i virkeligheden ikke, at hr. Hans
Christian Schmidt og jeg er sa uenige om, at det
Danmark, vi ensker os, er dér, hvor der er plads
til virketrang.og til at szette noget i gang og til at
noget kan ske pa en god made, sa vi har nogle
rammer, som ikke virker snarende for folk,
men tveertimod giver os en fortsat udvikling af
vores samfund.

Jeg tror, det var hr. Fransgaard, der til sidst
neevnte nogle af de eksporttal, som kendetegner
Danmark. Teenk, det her lille land eksporterer
for mere end en mia. kr. varer og tjenester om -
dagen — mere end for en mia. kr. om dagen! Og
det gor vi i hele landet og i alle erhverv. Det er
selvfolgelig den udvikling, vi fortsat skal
understotte.

Ud over at fru Henriette Kjeer i lighed med
hr. Hans Christian Schmidt ikke altid synes om
min forvaltning af planlovgivningen, sa synes
jeg, at hun fik sagt mange kloge ting om de nye
erhverv og-om de nye virksomheders mulighe-
der, de nye ting, der ligger foran os.

Hun var lidt tvivlende over for vores idé om
at bruge de gamle industriomrader i byerne, for
hun siger: Jamen betyder det sé ikke, vi leder en

masse tung trafik ind i byerne? Er det ikke bed-
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re at tage ny jord i brug og: laegge nye virksom-

heder uden for byerne? Det er jeg helt uerug i

Det'er netop det speendende, der sker i alle
Europas byer i gjeblikket, dér, hvor man har
styr pa tingene. Man genbruger de gamle indu-
striomrader, genbruger den infrastruktur, der
er, leser de problemer, der er med forurenet
jord osv., og far en byfortetning, der giver min-
dre transportarbejde, mindre forurening og en
mere tilfredsstillende erhvervsudvikling. Vi

ved, at ikke mindst IT -branchen m fl. er glade '

for den udvikling.

Vi har af mange grunde brug for at forteette
og ikke at ‘sprede byveeksten i vores samfund.
Hr. Glerup neevnte, hvordan eksempelvis bil-
transportarbejdet pr. dansker havde udviklet
sig fra 1980. Jeg tror, han sagde, at vi i 1980 ker-
te 7.000 km, og-det er steget til 11.0000 km i
dag. Noget af det er selvfolgelig overfladig ker-

“sel, hvis det lykkes os at fortaette byvaeksten
mere. -

Jeg noterede mig ogs4, at fru Henriette Kjeer
ikke deltog i hr. Hans Christian Schmidts an-
greb pa detallhandelslovgwmngen som jeg jo
tror, at vi i det store og hele har arbejdet os hen
mod en enighed om:

Socialistisk Folkeparti stottede generelt set
redegﬂrelsen Derfor er det uretfeerdigt, jeg ikke
siger mere til det indleeg. Men jeg vil dog gerne
understrege én ting, og det er, at det er rigtigt,
at centerbegrebet i fremtiden bliver et andet end
det centerbegreb, vi har kendt indtil nu. Der
ligger med den rigtige anvendelse af den ny
teknolog1 nogle muligheder, som vi bestemt
ikke ma undervurdere.

Det andet synspunkt, som jeg gerne vil give
min tilslutning til, er, at der er meget store for-
skelle fortsat ~ urimeligt store forskelle i leve-
vilkdr og levebetingelser i det danske samfund.
Der er meget, meget store forskelle. Vi har, som
hr. Ole M. Nielsen ogsé var inde p4, egne i det
her land, som er blevet ladt tilbage i udviklin-
gen, og hvor det ma veere en falles bestrabelse
at skabe rammer, s de kan komme med.

Vi ensker ikke at leve i et skeevt Danmark
forstiet pad den made, at der pé alle mader er
omréder i kraftig vaekst, og s& andre omrader,
som sygner hen. Det er ikke den danske tanke-
gang.

Hr. Fauerholdt var mde pa spergsmalet om,

hvorvidt der er tilstraekkelig elastik i planleg--

ningen. Er der ‘ét ord, jeg forst og fremmest -
teenker pa, nar jeg teenker pa dansk planleg-
ning, sa er det elastik. Det er ikke for at kritisere

skribenterne bag landsplanredegerelsen, men
der er ingen, der kan klage over mangel pa ela-
stik i de formuleringer, der er set her.

Vi har et plansystem, hvor vi har nogle over-
ordnede synspunkter. Nogle fastleegger vi her i
Folketinget, nogle diskuterer vi os frem til. Der
er meget, vi ensker pa miljraomrédet, pa ener-
giomradet, pa erhvervsomridet, pa transport-
omradet. Det er vores overordnede onsker. Og
sa meder de den lokale planlaegnmg med kom-
muneplaner og regionsplaner, og sé er der en
dialog, og s& prever man at finde en losning.
Det ger, at vi kan bevare initiativet lokalt, men
at det selvfelgelig, fordi vi mé tage hensyn til
hinanden og ikke bare kan leve i et samfund,
hvor vi bleeser p& naboerne, ma vaere under
hensyntagen til nogle overordnede rammer.

Tag ikke fejl af, at ndr man sperger befolk-
ningen, sa vil de have en mere restriktiv plan- .
leegning end den, vi stir for. Overalt horer jeg,
at man siger: Hvorfor har I tilladt det, og hvor-
for har I tilladt det, og hvorfor skrider I ikke ind
osv.? Vi har f.eks. et stort kontorbyggeri i
Arhus, hvor lokalbefolknmgen det er min
egen kreds, det tror jeg, at fru Henriette Kjeer vil
kunne bekrafte, Prismehuset tror ]eg kontor- -
byggeriet hedder — er rasende, men jeg har-
méttet afvise at ga ind i det. Jeg kan ikke blande
mig i det. Der foreligger en lokalplan og den er
vedtaget pa den rigtige made, og s& ma det
veere den lokale befolkning, der i givet fald,
hvis der skal placeres et ansvar, ger det lokalt,
og ikke i forhold til os. S& hr. Fauerholdt skal
ikke veere nerves. Man skal altsa ikke lytte til al
retorikken. Vi har masser, masser, masser af
elastik i den centrale planlegning.

S& sagde hr. Fauerholdt noget om trafik osv.,
som jeg ikke tror, jeg er-si uenig med ham i.

Hr. Seren Kolstrup har en reekke ideer, som
jeg synes er speendende. Hvordan kan vi bruge
milje som loftestang for en mere afbalanceret "
udvikling herhjemme? Hvordan kan vi bruge
det okologiske jordbrug? Hvordan kan vi gore
den offentlige transport mere smidig, mere
fleksibel? Alt sammen synspunktet, som )eg er
enig med ham i.

Ht. Kolstrup var ogsa inde pa at tale om -
centralisme. Hvem har vzeret de sterste central-
ister? Jamen hvem er det, der virkelig har flyttet
virksomheder ud af landdistrikterne og kon-
centreret dem? Ja, det er jo mejerierne, slagteri-
erne, osv. Hvis man tror, det er fzele socialisters
veerk, centralister, folk, der har veeret pa de for-
kerte partiskoler, s4 tror jeg, man tager fejl. Det -
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er mennesker, der har anlagt meget nogterne,
kommercielle overvejelser. Det er derfor, cen-
traliseringen er sket, derfor virksomhederne er
forsvundet. Det er ikke staten, der har lukket
slagteriet pd Samsg. Det er de wkonomiske
overvejelser i Danish Crown-koncernen, der
har gjort det, og det skal man vaere opmeerksom
pa. Derfor synes jeg en gang imellem, at man
skal tejle noget af retorikken netop pa de felter.

Hr. Ole M. Nielsen var venlig over for rede-
gorelsen og sagde, at han derfor ikke ville sige
s& meget om den, men det lykkedes ham alli-
gevel at sige nogle venlige ord. Dem vil jeg
selvfelgelig gerne sige tak for. Det er integrati-
onen mellem den fysiske planleegning og er-
hvervspolitikken, den positive erhvervspolitik,
der har veeret sigtet.

Hr. Ole M. Nielsen kritiserer os for, at vi ikke
har veeret tilstroekkelig dygtige pa setransport-
omradet. Det tror jeg han har ret i. Jeg tror ogsa,
han har ret i, at det giver meget mere udvikling
lokalt, hvis man satser pa forskning og under-
visning frem for pa trafikinvestering. Derfor
kan trafikinvestering af andre grunde vaere
nedvendig, men der er en lokalpolitisk fascina-
tion af motorvejen som leftestang for lokal er-
hvervsudvikling, der ikke er s meget faktisk

beleeg for. Vi har brug for et godt transportsy- -

stem for at fa fremkommelighed i vores land,
men det er ikke sikkert, at det giver nye ar-
bejdspladser lige netop dér, hvor motorvejene
leber.

Hr. Fransgaard havde en reekke kloge be-
meerkninger om planleegning, og at ingen af os
. kan forudsige udviklingen, og derfor ma vi ser-
ge for, at vi indretter en planlegning sédan, at
udviklingen kan tage mange retninger. Det er

netop det, jeg synes er det speendende i arbejdet. -

med planlegning: at det handler om fremtiden.
Det handler ikke om at foregribe nogle beslut-
ninger, men det handler om at leegge tingene
sadan til rette, at man ikke afskeerer nogle mu-
ligheder, man ikke har nogen interesse i at
afskeere. '

Endnu en gang tak til ordfererne for en, sy-
nes jeg, speendende debat. Jeg skylder hr. Kal-
nees at sige, at nar jeg ikke sagde noget til ham,
s& er det, fordi vi sa tit har diskuteret de her
overordnede filosofiske synspunkter omkring
planleegning, og jeg er bange for, hvis vi tager
diskussionen en gang til, s& taler vi os fra hin-
anden, hvad vi ikke behever at gore i det her
sporgsmal.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Det lyder klogt. Hr. Kalnees for en kort be-
meerkning til ministeren og derefter hr. Schmidt
i anden ordfererrunde. ‘

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil gerne neevne et par enkle eksempler for
ministeren: Vi er enige 1, at hvis nogle vil leegge
et varehus péa 20.000 m? ude pa en mark, og
man skrotter den infrastruktur, som borgerne
har betalt skat til, og péleegger borgerne at leeg-
ge deres monster helt om, s er der en rimelig
overordnet samfundsinteresse i at styre den
slags ting. Det er vi slet ikke i tvivl om.

Nar vi i landsplanredeggrelsen nemt kommer
til at tale om den egentlige planlovgivning, som
jo er den, der skal styre dagligdagen, sa har vi
lidt problemer, nér vi far lavet en planlovgiv-
ning, der gor, at ostemanden i Helsmger har
vanskeligt ved at udvide med 40 m 2 bagud i sin
ostebutik. Der har vi nogle problemer, fordi
lovgivningen er for stram. Vi har nogle proble-
mer, ikke fordi store virksomheder flytter ind til
byen, men fordi de smé vxl bruge en ekstra hal,
en ekstra garage, 1000 m? ekstra hal i en eller
anden sammenheng til at udvikle den virk-
somhed, de har. Det er dér, vi har et problem,
ikke i det overordnede.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, det er ikke sikkert, ministeren herte det.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne lige knytte et par bemaerkninger til
miljgministerens svarrunde. Jeg synes sadan
set, at miljeministeren kom rundt om en del
punkter. Og uanset hvor meget man gradbsjer
det, og hvad man end siger om det, sa tror jeg
neeppe, at det vil lykkes ministeren at fa forkla-
ret, at denne her landsplanredegarelse er et
fund. Vi ma konstatere, at den er lavet, men lad
det nu blive ved det.

Men jeg forstod, at det var noget med Ore-
staden, og jeg er nedt til at sige det. Der har
bredt sig s&dan en misforstaelse, bevidst eller
ubevidst, seerlig i regeringspartierne, om, at
man skal blive ved med at sige, at Venstre er
imod @restaden eller ikke ensker udvikling i
Kobenhavn. Jo, det gor vi. Vi har det bare sa-
dan, at vi rent kapacitetsmeessigt er i stand til at
overskue, at der sker udvikling to steder, altsa
bade i Qrestaden og hovedstadsomridet og i
det evrige land, og det kan man sadan set godt
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treene sig op til. Og vi mener sadan set bare, at
det er ret vigtigt, at vi holder os det for gje; det
vil vi fi meget godt ud af sammen.

Sa skal jeg sige til ministeren om Transport-
radet, at jeg sddan set er lidt ked af, at ministe-
ren ikke vil sige noget om det, for man skal hu-
ske, at hvis en minister ikke vil tage afstand fra
det, s& kan man jo hurtigt f& den tanke, at der s&
nok er noget deri, som regeringen havde tenkt
sig at bruge. Og hvis det er tilfeeldet, sa er det jo
et klart signal, nar vi diskuterer landsplanrede-
gorelser, og vi diskuterer, hvordan man ude i
landet, hvor man ikke har kollektiv trafik, kan
klare det.

Sa er det jo ret-skrap kost at komme og sige
sadan tre gode ting, set med de gjne, noget med
benzinafgifter, roadpricing; s4 kunne man s&
maske til sidst sige, at transportfradraget jo ikke
er ting, der virker i en retning, sé folk siger, at
de nok i hejere grad skal, som hr. Seren Kol-
strup kaldte det, gore landsbyerne mere leven-
de. Jo, men altsd man er jo nok nedt til at ind-
fore den overvejelse, at sa skal folk ogsi kunne
komme derud. Altsa det kan jo vaere smukt
nok, at man kan diskutere, hvordan man kan bo
ude i de huse og have sin have og alt sddan no-
get; det er jo fint, men man skal jo frem og til-
bage, og der er'i hvert fald ingen miljogevinst
ved at lade store busser kere rundt med 2-3
mand, det skal jeg alts& bare hilse og sige. Og
hvis man s vil hindre folk i at komme derud,
sa.skal man jo heller ikke bagefter lade sig
overraske, hvis det viser sig, at der altsa ingen
er, der flytter derud. Ting folges jo lidt ad.

S4 vil jeg gere et lille forsog: Miljeministeren
diskuterer ofte detailhandelsloven. M4 jeg ikke
minde ministeren om, at det faktisk er sadan, at
KL har udgivet et lille heefte, der hedder: »Da
verden gik i std, sddan virker detailhandelslo-
ven ogsa«. Der bliver tit gjort alt for meget wre
ud af, at det skulle veere noget, Venstre havde
fundet ud af. Det er det ikke.

Denne her sag, jeg vil fortelle om, foregar
ude i Hvidovre, og ude i Hvidovre var det s-
dan, at der var en kebmand, der havde 863 m2.
Han ville s& gerne bygge 560 m? til, og der
skulle selvfelgelig veere ordentlige parkerings-
pladser, 50 parkeringspladser skulle der til, og
alt var i orden. Og det syntes kommunen var en
god idé, nogle ejendomme skulle inddrages

osv. Og hvad sker der s&? Ja, desveerre, som
man skriver, sa 2 uger for Folketinget vedtog
loven om @endring af lov om planleegning, skul-
le den ud til offentlig hering, og s& sagde amtet
nej, og sa sagde ministeriet nej. Og s& kan man
jo sperge en planchef ude i kommunerne, sddan
at det ikke bliver politikerne. Planchef i Hvid-
ovre Kommune, Judith Laursen, siger: »Der
burde veere en bagatelgreense for, hvad milje-
og energiministeren skal blande sig i. Det her er
virkelig en lille sag. Den er et godt eksempel pa
absurditeten i planlovens bestemmelser. Pla-
nerne var fuldsteendig i overensstemmelse med
milje- og energiministerens intentioner med
loveendringen, nemlig at styrke naermiljoet.
Konsekvensen er, at kommunen ikke leengere
selv kan planlegge detailhandelen.«

»Men med sendringen af planloven er opga-
ver som en kebmands udvidelse blevet define-
ret pa en sddan méde, at de ikke kan loses. Det
er bureaukratisk og absurd, at et ministerium
skal blande sig i en beskeden udvidelse af en
forretning inde midt i Hvidovre. Vi er nu nedt
til at vente 4 &r, inden amtet har en samlet plan
for detailhandelsstrukturen,« siger planchefen.

Det kraever en overvindelse at fa det til at lig-
ne en sejr. Det gor det ikke for Venstre, vil jeg
gerne sige. Vi synes, at det er ulykkeligt, at man
sammenskriver en lovgivning pa den méde, og
ministeren bedes ved forstkommende lejlighed
fa det sendret til gavn for borgerne, til gavn for
brugerne, til gavn for neerdemokratiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neaeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Anmeldelse og meerk-
ning af produkter med uenskede kemiske
stoffer samt bedre mulighed for forbrugerne
for indberetning ved mistanke om sundheds-
eller miljoskadelig effekt).

Af Seren Kolstrup (EL) og Jette Gottlieb (EL).
(Fremsat 2/3 2000).



