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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegorelse nr. R 10:
Udenrigsministerens redegerelse af 14. marts
2000 om humanitar intervention p3 grundlag
af DUPI's udredning om humaniter
intervention.

(Redegorelsen anmeldt 14/3 00. Redegerelsen
givet 14/3 00. Meddelelse om forhandling
14/3 00).

Forhandling

Svend Aage Jensby (V):

Venstres udenrigspolitiske ordferer, hr. Jens
Hald Madsen, er forhindret i at veere til stede,
og derfor skal jeg give udtryk for Venstres
synspunkter i forbindelse med regeringens
redeggrelse, og det kan jeg gere forholdsvis
kort.

Jeg vil gerne starte med at takke for redego-
relsen, og samtidig synes jeg, der er grund til at
udtrykke anerkendelse for den udredning,
DUPI har foretaget, og som regeringens rede-
gorelse jo i meget vidt omfang stetter. Det er
neesten samtlige DUPI's holdninger, regeringen
erkleerer sig enig i eller i hvert fald noterer sig.

Jeg synes, DUPI's redegorelse i den her sag
og i disse spargsmal er lige s& interessant og
velunderbygget som meget andet af det, der
kommer fra DUPI's hind. Jeg synes, DUPI's re-
degorelse er et godt vaerktej for Folketinget,
hvis vi igen kommer i den situation, som vi be-
fandt os i i 1998 og i 1999, og hvor vi skal tage
stilling til, om Danmark skal yde militeer bi-
stand til humaniteere katastrofeomrider, hvor
alle andre muligheder end en militeer interven-
tion mod en selvsteendig, suverzaen, stat pa trods
af manglende enighed i FN's sikkerhedsrad
skennes nedvendige af hensyn til grundleg-
gende menneskerettigheder.

Venstre er enig i DUPI's konklusion og ogsa i
regeringens, hvor det anbefales, at man i frem-
tiden ber anvende en kombination af status
quo-strategien og ad hoc-strategien. Malet m&
veere at sikre den geeldende internationale rets-
ordens levedygtighed og gere mest muligt for
at sikre, at FN's sikkerhedsrad fastholdes som
forum for bemyndigelser til humaniter inter-
vention. Men der er, som vi har set, situationer,
hvor FN's handlekraft mere eller mindre bliver
lammet, og s& ma vi forholde os til ad hoc-
situationen.

Her vil jeg sige, at der jo i regeringens rede-
gorelse pé side 5 forneden og pa side 6 gores
nogle overvejelser over, hvorvidt man kan fast-
leegge bindende kriterier for humaniteer inter-
vention, og hvornar man kan gribe ind i den
forbindelse. Jeg er ikke uenig i det, der anfores,
nemlig at det er forbundet med beteenkelighe-
der at leegge sig fast pa for sikre bestemte kri-
terier. S4 pa det punkt er jeg ogsé enig i rege-
ringens holdning.

Militeer intervention, specielt nar der ikke
foreligger et FN-mandat, er et overordentlig
vigtigt og alvorligt anliggende. Derfor mener
Venstre, som det i ovrigt ogsa er anfort af
DUP], at intervention kun ber komme p4 tale,
nar der er tale om alvorlige og massive kraen-
kelser af menneskerettigheder. Der skal veere
proportionalitet ved nedvendig magtanvendel-
se af multinational karakter for stater, der ikke
har egne interesser, og kun nér Sikkerhedsradet
som nzevnt ikke har kunnet handle.

I de situationer, vi stod over for, f.eks. her
vedrerende Kosovo, var det jo for mit parti
ogsa overordentlig magtpéliggende, at s3 man-
ge demokratisk valgte regeringer stod bag be-
slutningen med hensyn til de massakrer, man
sé& i Kosovo.

P4 side 7 i redegerelsen har regeringen dra-
get konklusionen, og jeg kan kort sige, at
Venstre kan erklere sig enig i den.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg sad og overvejede under Venstres ordferer-
indleeg, om vi havde leest den samme redego-
relse og den samme DUPI-rapport. Det ma jeg
sige, det er virkelig et kunststykke, det her, hvis
man formar at bringe overensstemmelse mel-
lem DUPI's anbefalmger og regeringens rede-
gorelse. Det synes jeg er flot géet. Der er ikke
overensstemmelse, og det er hele pointen i den
diskussion, vi skal have i dag.

Hvor DUPI i sin redegprelse siger, at man
enten skal bevare den nuvaerende strategi med,
at FN's sikkerhedsrad skal beslutte, eller evt. i
ganske enkelte undtagelsestilfeelde skal g& over
til en ad hoc-strategi, sa er regeringen jo i sin
redegorelse meget teettere pa et sted mellem
strategi IIl og strategi IV. Det blev i evrigt pa-
peget af en af DUPI's medarbejdere, Ole
Weever, da vi havde den store NATO-hering i
Folketinget her for 3 uger siden.

Sa bare for at fijerne den misforstielse fra
starten: Der er ikke overensstemmelse mellem
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DUPI's redegorelse og regeringens redegarelse,
og det er selve pointen i den diskussion, vi skal
have i dag. '

(Kort bemeerkning).

Svend Aage Jensby (V):

Nu har jeg ikke taget selve den store, tykke re-
degerelse med herop pé talerstolen, men har
den naturligvis ved hénden, men hvis hr. Sevn-
dal lzeser side 5 i regeringens redegerelse, sa vil
han kunne se midt pé& siden, hvad DUPI's ud-
redningskonklusion er, nemlig status quo- og
ad hoc-strategien, og at det i neeste afsnit anfe-
res: »Regeringen er enig i den af DUPI foresla-
ede strategi, herunder at Sikkerhedsradet bor
fastholdes som autoritativt forum for bemyn-
digelser af humaniteer intervention.«

Jeg tror nok, jeg to-eller tre gange i mit ind-
lzeg fremheevede vigtigheden af at fastholde
Sikkerhedsradet p& den vigtige position, radet
har.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det helt afgerende i DUPI's pointe er, at man
siger: Hvis man skal anvende humaniteer ned-
ret, s& skal der opstilles nogle kriterier for,
hvornar den skal anvendes, s den ikke kan
anvendes ad hoc. Regeringen skriver selv i sin
redegerelse pé side 4, at man ellers risikerer at
undergrave den internationale ret.

Hvad siger regeringen s& om det at g over
til de kriterier, som er den helt centrale pointe i
DUPI's redegerelse? Det afviser regeringen med
en lidt underhg begrundelse, som jeg skal ven-
de tilbage til i min ordferertale. Derfor er der
51mpe1t hen ikke overensstemmelse mellem det,
regeringen siger, og det, DUPI siger.

Hvis man var i tvivl om det, skulle man have
lyttet til, hvad professor Ole Weever fra DUPI
sagde da vi holdt den store hering om NATO
her i Folkennget for ca. 3 uger sxden

(Kort bemaerknmg).

Svend Aage Jensby (V):

Nu siger jeg sé til hr. Sevndal, at det bliver det
sidste indleeg fra min side i anledning af hr.
Sevndals betragtninger.

~ Jeg startede mit indleeg med at takke for re-
geringens redegerelse og fremhaevede, at den i
vidt omfang, i meget vidt omfang, byggede pé
DUPI's rapport. Jeg sagde udtrykkeligt: i meget
vidt omfang. Sa fejede jeg til, at mit parti var
enigt i det beteenkelige i at leegge sig fast i dag

pa fuldsteendig bindende kriterier for, hvornar
intervention skal ske eller ikke skal ske.
Det var det, jeg sagde.

Helle Degn (S):

Jeg vil ogsa gerne takke for redegerelsen, som
jo er blevet lavet som en slags opfelgning pa
det, vi har erfaret sammen igennem 1990'erne.

Den sterste forandring, vi er vidne til i dette
nye arhundrede, er jo globaliseringens konse-
kvenser. Det tarveligste ved den er, at vi ikke
kan komme til at stemme om den. Den er der
bare. En situation, hvor penge, marked, medier
er gdet sammen over grenserne, har
globaliseret -sig. :

Mens det er sket og der har veeret konfhkter
har vi som folk forsegt at ombygge og tilpasse
vores demokratiske systemer, vores sikker-
hedssystemer, vores nationale systemer, vores
demokratiske netveerk, som vi har bygget op
igennem ganske mange ér. De har ikke evnen til
at svare pé& nogen af de udfordringer, vi star
over for i dag.

Svaret i vores reaktionsmenster er derfor
neermere frygten for, at vi ikke kan sikre det en-
kelte individ dets menneskerettigheder, alts&
individets sikkerhed. '

Truslen imod os som individer er oget. Det
har vi set i Bosnien, det har vi set i Albanien,
Kosovo, Rwanda, Tjetjenien. Det er det krav, vi
star over for at skulle hdndtere. Vi kalder det
for individets beskyttelse i form af menneske-.
rettighederne imod staters overgreb.

Redegerelsen forholder sig derfor til, om or-
den kommer for retfeerdighed eller retfeerdig-
hed kommer for orden. Den gamle orden, nati-
onalstaternes organisering og regulering af lov-
maessige forhold, er det dilemma, vi star over
for. Udfordringen er: Kan stater have ret til at
massakrere, at voldtage sine indbyggere, altsa
uden at nogen mé blande-sig i hele regulerin-
gen af det, vi kalder indre anliggender, eller ma
vi sikre os mod staters tyranni eller statslige
myndigheder, administrative apparater eller
sygelige diktatorer, og i givet fald hvordan?
Kan vi regulere dette nye behov for sikkerhed?.
Folkeretten er sa vigtig for os her at diskutere.

Svarene ligger ikke klart for. De bleeser i vin-
den for os. Det er det, der er udfordringen qur
os som politikere i disse ar. Og internationale
indblandinger i staters storrelse og forhold er
ikke det, vi umiddelbart skal eller kan finde
losninger pa. De sakaldte indre forhold, be-
handling af egne borgere, behandling af min-
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dretalsspergsmal inden for staters rammer, er
det, der er vores nye dilemma.

Fornyelsen skal altsa til. Udfordringen er blot
sa sveer at besvare, hvad vi ogsa ser i den rede-
gorelse, vi har foran os, ikke alene i det bag-
grundsmateriale, som DUPI har leveret, men
ogsé i regeringens egne bekymringer, hvor man
siger, at der er mange ting, vi ikke klart kan be-
svare i dag. Skal der et FN-mandat til at hjzlpe
folk i ned, eller skal der ikke et FN-mandat til?
Det er tydeligvis ikke nemme losninger, men
der er masser af nemme svar, ogsa fra nogle
partier her i Folketinget, om, at Danmark bare
er gaet hen og er blevet felgagtigt i forhold til
USA, eller at folkeretten altid gar forud for
menneskeretten.

Samme partier pisker ofte bade sig selv og
hinanden med kravet om respekten for menne-
skerettighederne. Kravet om respekten for indi-
videt og retten til beskyttelse seettes dermed i
anden raekke, og dér skal det sa blive, siger dis-
se partier. Det synes vi som socialdemokrater
ikke at vi kan eller skal acceptere uden ogs4 at
kende alle svarene med hensyn til den retssik-
kerhed, som vi efter den kolde krigs tyranni
sammen ma udvikle i vore respektive lande.

Da FN blev etableret, var folkeretten det store
krav: staters respekt for andre stater. Nu er det
nye drhundrede begyndt, og vi ser kravet om
og behovet for at kunne beskytte individet mod
enten et kommunistisk diktatur eller en Pino-
chet, en Idi Amin, en Milosevic, en Lukasjenko.

Hvordan kan vi sa regulere det og komme
mennesker til hjelp, ndr det nu star sa meget
mere upreecist for os? Det er det dilemma, vi
star i, og det synes jeg ikke regeringen i sin
redegerelse leegger skjul pa. Derfor er det ogsa
en nyttig redegerelse og en nyttig debat.

Som afslutning vil jeg citere Kofi Annans be-
meerkninger om, at folkeretten aldrig ma st3 i
vejen for menneskeretten. Vi ma sammen ud-
vikle en ny international retsorden, som kan
héndtere dette via konventioner og aftaler. Vi.
kan starte i vores neermeste regioner, som vi har
prevet det i Europa fra 1970'erne og til nu med
f.eks. via OSCE som en forhandlingsramme at
héndtere de sakaldte indre anliggender i vores
egen region efter dreftelse, efter samarbejde,
efter forhandling. Problemerne pa Balkan og i
Kaukasus kan kun lgses ad denne ve;j. :

‘Socialdemokratiet er klar til at g4 ind i dilem-
maerne. Vi frygter dem ikke. Vi vil gerne dia-
logen, vi vil gerne veere med til at finde nye las-
ninger for den internationale retsorden og til

sikring af respekten for menneskerettighederne.
Det kollektive sikkerhedssystem ma sikre, at vi
ogsa kan klare de nye typer af konflikter og ud-
fordringer, som ligger klar til os i begyndelsen
af dette drhundrede.

Per Stig Moller (KF):
Det er et fortraeffeligt arbejde, DUPI har udfert
med denne her analyse vedrerende de folkeret-
lige og sikkerhedspolitiske elementer, som er
opstaet efter Kosovo. Vi er kommet ind i, som
fru Helle Degn sagde, en ny periode med nye
krav, og det er ogsd nye krav, der vil blive stil-
let til den FN-pagt og det sikkerhedsrad, der
blev skabt efter Anden Verdenskrig. Dengang
drejede det sig om at skabe en verdensorden
uden angrebskrige; det varjo faktisk dem, man
havde lidt under og faet smadret verden med.
Og forseget pa at undga angrebskrige er det,
der afspejler sig i FN-pagtens artikler.

Men det nye arhundredes konflikter viser sig
jo desvaerre, som vi har set i lobet af 1990'erne,

~ at bestd mindre i angreb mod andre medlems-

stater end i centralmagters angreb p& mindretal
inden for deres egne omrader eliler simpelt hen
i voldelige konflikter mellem forskellige befolk-
ningsgrupper inden for samme statsomrade.
Derfor har FN's sikkerhedsrad besluttet, at der
skulle gribes ind i det tidligere Jugoslavien og i
Somalia, Haiti og Jsttimor, og FN har, efter at
NATO tilbageviste serbernes angreb eller for-
sog pa udslettelse af kosovoalbanerne, jo i rea-
liteten godkendt denne aktion ved at bemyndi-
ge en international sikkerhedsstyrke i Kosovo
for at sikre en fredelig udvikling herefter.

Den type konflikter, som disse fire eksempler
viser, kan altsa standses ved hjeelp af Sikker-
hedsrédet, men det kan jo ogsa ske, at Sikker-
hedsradet slet ikke reagerer, som vi s3 det i for-
bindelse med Kosovosagens start, fordi et eller
flere medlemmer szetter sig imod det. Skal man
da sidde ~ og det var jo dilemmaet fra vores si-
de, da Kosovoaktionen startede — med haender-

- ne i skedet og sige: N4, det er der s4 ikke noget

at gere ved, ndr vi ikke ma noget for Sikker-
hedsréadet? Eller skal man sige: Vi kan ikke ac-
ceptere, at.folk nede i dalen bliver draebt, mens
vi stér og ser pa oppe pa bjergtoppen? Det vil
sige, skal vi sa sige: Her geelder nodretten, fordi
vi har en medmenneskelig pligt til at forhindre
et overfald pa en sagesles i stedet for blot at
overveere det? ~ S
Vi valgte at gribe ind og kom derpa formelt
set pa kant med FN-pagten. Derfor er denne re-
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degprelse lavet for at sige, hvor vi s& star nu.
Men det ville have veeret absurd, hvis vi havde
ladet et undertrykt og udryddelsestruet folk i
stikken, blot fordi et menneskerettighedskraen-
kende land som Kina ikke ville give os lov til at
sikre menneskerettighederne i Europa. Nar FN
blokeres, ma man jo se pa, hvorfor FN blokeres.
Det kan jo skyldes en medlemsstats egen inte-
resse i at forhindre verden i at gribe ind over
for misforhold, som lige preecis tilfeeldigvis
ogsa finder sted i netop det land, der
forhindrer, at man reagerer.

Den anerkendte folkeretsekspert Max Jakob-

son pegede pa netop dette i sin artikel efter Ko- -

sovo i Herald Tribune fra 31. august 1999, hvor
han skrev, at Rusland-og Kina benyttede FN-
pagten til at forhindre, at USA skulle blive den
dominerende verdensmagt. De teenkte mindre
pa forsvaret af menneskerettighederne, fordi
begge lande martres, var hans udtryk, ved ud-
sigten til lesrivelse. Derfor, siger han, holdt de
EN-pagten op mod de lande, der ville beskytte
Kosovos-indbyggere. Hvad serberne gjorde i
Kosovo, har vi jo siden set var, hvad russerne
tydeligvis selv vidste de ville gere i Tjetjenien.

Derfor vil det ogsa veere rigtigt at arbejde
med det forslag, som ligger fra regeringens og
fra DUPI's side, om, at man skal forpligte sik-
kerhedsradsmedlemmer, der nedlaegger veto og
siger nej, til at give en offentlig forklaring og en
offentlig motivation med henvisning til, hvilke
argumenter og interesser de har lagt vaegt pa,
og som har gjort, at de sagde nej og
forhindrede, at man kunne agere.

Det er ogsa rigtigt at serge for, at det, nar der
s& ageres, sa er et feellesskab af lande, for at
man ikke skal beskylde nogen for eller have
mistanke om, at de har en serlig national inte-
resse. Det skal veere en international interesse
med henblik pd menneskerettighederne.

Vores konklusion er altsa, at mennerettighe-
derne skal respekteres; det er forste konklusion.
Den anden konklusion er, at FN fortsat ber
veere stedet, hvor aktioner besluttes og udleses.
Det vil veere alvorligt, hvis vi far spreengt det
system, som trods alt har fungeret og i den nye
verdensorden kan bringes til at fungere bedre.

Den tredje konklusion for os er, at nadret og
nedveerge kan finde sted, nir FN blokeres, men
ogsa, at der ikke kan indskrives regler for ned-
ret. Vi kan altsa ikke kodificere, hvornr nedret
geelder, af den simple grund, at to situationer
aldrig bliver ens, og at vi ved at kodificere s ri-
sikerer; at der opstar ganske alvorlige situatio-

ner, som falder uden for de formulerede regler,
og hvor vi sa pludselig ikke kan hjeelpe. S skal
vi til at vedtage en ny nedret eller en ny ned-
veerge, eller vi skal sla ud med heenderne.

Dér forstod jeg ikke rigtig hr. Villy Sevndal
for i hans forseg pa at skabe uklarhed omkring
DUPI og dets forhold til at kombinere nedretten
med respekten for Sikkerhedsradet. Det er jo
ogsd, forstér jeg, regeringens konklusion, og sa
er det den, jeg har misforstaet.

Det vaesentlige er jo at kombinere preecis det-
te, at vi skal preve at sikre, at Sikkerhedsradet
kan fungere og blive det normale organ, med-
mindre der kan opstd nedretssituationer og
nedveergesituationer. Og dem kan man ikke
kodificere, for to situationer er ikke ens. Dér vil
jeg godt pa baggrund af den debat, der var lige
for, og af hensyn til klarhed over for i hvert fald
Folketingets protokol, lese op af side 132 i
DUPI's rapport, som preecis siger det samme,
som jeg har prevet at sige her:

»Ud fra disse overvejelser og pa de ovenfor
navnte preemisser fremtreeder kombinationen
af status quo plus- strategien og ad hoc-strate-
gien, altsa respekt for Sikkerhedsridet og sam-
tidig respekt for, at der kan opsta nedret, som
onskelig i forhold til andre strategier.«

Den erkender, at humaniteer intervention i -
ekstreme tilfeelde kan veaere nedvendig og be-
rettiget af moralske og politiske grunde, selv
om der ikke kan opnds bemyndigelse fra Sik-
kerhedsradet. Samtidig bekreefter den princi-
pielt Sikkerhedsradets eksklusive retlige autori-
tet til at treeffe beslutninger om humaniteer
intervention.

P& den made holder den muligheden af hu-
maniteer intervention uden for Sikkerhedsradet
aben som en sikkerhedsventil, mens den samti-
dig befaester den nuveerende internationale
retsorden og Sikkerhedsradets effektivitet, dvs.
et status quo plus-regime. Altsa respekten for
Sikkerhedsradet er det fundamentale, men der
kan opsta situationer, hvor Sikkerhedsradet er
blevet blokeret af interesser, som vi finder
kreenker menneskerettighederne.

At en saddan nedveergeret kan opsta, dbnede
FN's generalsekreteer jo ogsé selv for, da han i
april 1999 sagde: »Vi m4 ikke lade nogen veere i
tvivl om, at vi ikke kan acceptere straffrihed for
massemorderne, de etniske udrensere og dem,
der gor sig skyldige i grove og chokerende
menneskerettighedskraenkelser.« Jeg er enig i.
den tekst fra Kofi Annan.
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Desveerre har Ruslands overfald pé Tjetjenien
vist, at FN's generalsekreteer har mattet accep-
tere, hvad han ikke ville acceptere. Desveerre sa
verden til, fordi det var et stort land og et med-
lem af Sikkerhedsradet, som begik selvtaegt for
netop at undga et lille folks losrivelse, og Ve-
sten s4 til for at undga en endnu sterre konflikt
med Rusland.

Sadan er verden jo desveerre indrettet endnu,
men det skal altsa ikke f alle og enhver til at
tro, at de kan massemyrde, som de vil, bare de
har en ven i Sikkerhedsradet med det samme
problem, og derfor kan man blive nedt til at
seette sig ud over Sikkerhedsradets blokering.

Vi mé gribe ind, hvor vi kan, og styrke for-
staelsen for mindretallenes, menneskenes og
folkenes rettigheder overalt.

Villy Savndal (SF):

I disse dage for et ar siden var NATO-landenes
bombardement af Jugoslavien 5 dage gammelt.
Fra SF's side advarede vi dengang kraftigt, s&
kraftigt vi kunne, imod krigen, som udenrigs-
ministeren dengang valgte at kalde »en robust
humaniteer aktion«, og den var ganske robust,
ma man jo sige.

Vi advarede imod det med to szt argumen-
ter: dels det indholdsmeessige, kan man sige, i
situationen i Eksjugoslavien og Kosovo — efter
vores vurdering var forhandlingsmulighederne
ikke udtemt, og man kan diskutere, om der
overhovedet blev forhandlet i Rambouillet — og
dels at vores vurdering var, at situationen pa
alle punkter ville forvaerre de problemer, som
krigen heevdedes at ville lase.

Jeg s4, at forsvarsministeren skrev en artikel i
Berlingske Tidende for 2 dage siden, hvori han
sagde, at militeert havde aktionen veaeret en suc-
ces. Jeg holder normalt meget af sort humor,
men jeg synes, det ma veere svaert at 31ge, at det
her var en succes.

Og det er ikke kun SF's pastand. Hvxs man
ser, hvad eksempelvis Chris Patten og Javier
Solana skrev i deres rapport til Europa-Parla-
mentet, er det vel lidt sveert at beskrive den nu-
veerende situation 1 Kosovo som en succes,
tveertimod: Situationen i Kosovo i dag er pa vej
fuldsteendig ud af kontrol, efter at den modsatte
etniske udrensning har stdet pa siden krigens
afslutning. Serbien er bombet 50 &r tilbage ogsé
miljemeessigt. Milosevic sidder sa sikkert som
nogen sinde. Krigen har skabt en farlig instabi-
litet i hele regionen. Derfor ndede man ikke sit
mal med krigen.

Den anden situation, som vi har i dag, drejer
sig s& om folkeretten. Der var ikke noget folke-
retligt grundlag for NATO's militeeraktion, siger
DUPI-rapporten. Det kan ogsa siges tydeligere:
Aktionen blev sat i gang uden om internationa-
le spilleregler Eller som regeringen siger i sin
redeggrelse jeg citerer fra side 4 everst: »Det
ma saledes konstateres, at der ikke foreld et
klart sikkerhedsradsmandat til intervention i
Kosovo-konflikten . . .«

Det er nu — for at sige det diplomatisk ~ no-
get andre toner end i ménederne for bombarde-
menterne begyndte, hvor regeringen pastod, at
der var fuld folkeretlig daekning for aktionen.

Hvorfor er den folkeretlige diskussion sa vig-
tig, er det ikke kun for feinschmeckere, og be-
tyder det noget? Det er den af grunde, som re-
geringen selv naevner 1 sin redegorelse, igen pé
side 4, hvorfra jeg citerer:

»Imidlertid kan sddanne interventioner udvi-
ske folkerettens almindeligt anerkendte forbud
mod militeer magtanvendelse mellem stater,
hvis sddanne interventioner bliver almindeligt
anerkendt som en del af folkeretten. . .. Huma-
niteere interventioner risikerer altsa at edeleegge
det skrebelige kollektive 51kkerhedssystem
som FN-pagten bygger pé.«

Regeringen skal roses for her at se meget
klart, hvad risikoen er i det her. Altsa faren for,
at de bliver almindeligt anerkendt, og at de
pdelegger det kollektive sikkerhedssystem, er
for hej en pris. Gad vide om det er arsagen til,
at det internationale samfund har veeret péfal-
dende tavst under slagterierne i Tjetjenien. Eller
hvorfor har man ikke lagt storre pres pé
Rusland, ndr nu der var en humaniteer ret til at
intervenere?

Men — siger regeringen s& videre - det er ikke
overladt til alle at treeffe de her beslutninger.
Jeg synes, den mest centrale setning i alt det
her er pa side 6, afsnit 4:

»QOverlades denne vurdering til andre — for
eksempel en gruppe af stater eller en alliance -
vil det betyde, at ikke kun stater med vores de-
mokratiske og humanistiske standarder vil f&
ret til at gennemfere militeere interventioner.«

Det er dog en voldsom grad af selvtilfreds-
hed. Det udelukker, at hovedparten af verdens
lande er med i denne her vurdering, og at det er
de rige lande, som vi tilfeeldigvis tilherer, der
kan foretage denne her vurdermg af hvornér -
man ma intervenere. :

Jeg vil godt sige, ogsa for at rette en misfor-
staelse op i forhold til nogle af de forudgéende
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indleeg, at vi fra SF's side har vaeret med til at
stemme for en militeer aktion i Bosnien. Vi er
ikke principielt modstandere af militere aktio-
ner. Vi anerkender ogsa, at der kan vere situa-
tioner, hvor humaniteer ret er bremset af magt-
politik pa en made, hvor intervention for at
redde menneskeliv er et uomgaengeligt moralsk
krav. Men det forudseetter omtanke. Det forud-
seetter spilleregler. Det kreever et sat af spille-
regler for, hvornér nedretten er legitim.

Jeg herte hr. Per Stig Meller sige, at sddan
noget kunne man ikke stille op, man kunne ikke
kodificere den type af regler. Det er jo det,
DUPI forseger i fem regler, som jeg ikke kan
forstd man ikke kan gere til almene regler. Den
ene lyder, at der skal veere tale om alvorlige og
massive kreenkelser af menneskerettighederne.
Det er vel et rimeligt krav. Den anden lyder, at
Sikkerhedsrédet skal veere ude af stand til at
handle. Det er vel ogsé et rimeligt krav. Den
tredje lyder, at magtanvendelse mé veere pro-
portional og nedvendig. Det er vel ogsa et ri-

meligt krav, der er universelt. Den fjerde lyder,

at indsatsen skal veere multilateral. Det er vel

ogsa rimeligt. Og den femte, at stater ikke ma
handle af egeninteresse. Jamen er det ikke ogsa
enskveerdigt?

Jeg vil sd godt sperge udenrigsministeren
om, hvad det betyder, nar der i regeringens re-
degerelse star, at regeringen nejes med at tage
denne anbefaling til efterretning. Hvad betyder
det i virkelighedens verden? Betyder det, at re-
geringen er enig? Eller betyder det, at regerin-
gen er uenig i DUPI's anbefaling? Det er dog
ganske centralt at fi klarhed over i den her de-
bat. Jeg sperger derfor udenrigsministeren:
Hvad betyder det, nir man tager anbefalingen
til efterretning om de her regler, som er univer-
selle regler? Betyder det, at man er enig i dem?
Eller betyder det, at man ikke er enig i dem?
Det forventer jeg et svar pa.

Jeg opfattede det sadan, at DUPI leegger sig
mellem status quo-strategien, nemlig interven-
tion kun efter Sikkerhedsrddets bemyndigelse,
men dog blandet sammen med ad hoc i ned-
retssituationer, altsa i situationer, hvor
Sikkerhedsrédet er blokeret.

Jeg tror, det blev nzevnt af nogle af de forud-
gaende ordferere, at det kun var Kina og Rus-
land, der havde den uskik at blokere, og det er
jo ikke rigtigt. Hvis man sperger om, hvem der
har leveret flest vetoer i FN's Sikkerhedsrad,
f.eks. de sidste 10 &r, sd er det USA. Det er en
almindelig stormagttendens at gore det.

Hvis man vil slippe for det, hvad gor man sa?
5a ma vi vel have en series diskussion om, i
hvilke tilfeelde det er rimeligt at anvende veto-
retten. Den deltager vi meget gerne i, men det
betyder jo igen, at vi stiler imod et seet af inter-
nationale spilleregler for, hvorndr nedretten ma
bringes i anvendelse, og det er det, jeg savner
s& katastrofalt i regeringens opleg.

Det forekommer mig, at regeringen reelt
kommer til at laegge sig péa noget, der er meget
teettere 3) og 4) end 1) og 2) i sine anbefalinger,
men jeg venter med speending pa udenrigsmi-

. nisterens-svar pa, hvad det betyder, at man

tager til efterretning.

Jeg synes, det er bemaerkelsesvzerdigt, hvor
stor afstanden er mellem DUPI og regeringen i
det her spergsmadl, og det er ikke kun mig, der
synes det. Ole Wzever, som har arbejdet med i
DUPI-redegarelsen, er jo af samme opfattelse,
som han gav udtryk for ved NATO-heringen.
Jeg synes, det ville veere forholdsvis katastro-
falt, hvis situationen efter Kosovo ender i, at vi
opgiver at forsege at finde et nyt szt af spille-
regler for at handtere internationale konflikter.
Regeringen siger jo selv, jeg citerer igen fra
redegerelsen:

»Efter regeringens opfattelse vil det imidler-
tid kunne gore mere skade end gavn at udvikle
mere bindende regler eller kriterier pa dette
omréde. Bindende regler ville i sig selv i vid
udstraekning medyvirke til at skabe en doktrin.
for humaniteer intervention. En sddan doktrin
synes ikke at veere onskelig, da der derved er
risiko for en udhuling af FN's Sikkerhedsrads
kompetence.«

Det forekommer mig at veere en underhg
bagvendt argumentation. Det er jo ikke en ny
doktrin, vi seger efter, det var fem almengyldi-

- ge spilleregler, f.eks. at der skal veere et vist for-

hold mellem det indgreb, man laver, og de
kraenkelser, der har fundet sted, f.eks. at Sikker-
hedsradet skal have vaeret ude af stand til at
handle, f.eks. at det skal veere en multilateral
indsats, og f.eks. at landene ikke m& have en
egeninteresse.

Jamen er det ikke universelle kriterier, som vi
alle har en interesse i? Er det et udtryk for en
doktrin? Betyder det s modsat, at lande, der
har en egeninteresse, godt mé& blande sig? Det
mad jo veere meningen, hvis man afviser de her
kriterier. Jeg forstar det ikke, og jeg vil godt
have udenrigsministerens svar.

Hvis man ser pa folk, der studerer FN-syste-
met, f.eks. FN-Universitetet, som bestar af en
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reekke internationale forskere, der er optaget af
FN-spergsmal, er de af den modsatte opfattel-
se. De efterlyser, at der er nogle felles kriterier.

Sa summa summarum: Jeg synes, det er dybt
bekymrende, hvis regeringen med det her er pa
vej til at etablere en international orden, hvor
grupper af lande i hej grad i virkelighedens
verden kan fortolke frit, som der ogsa var det
amerikanske gnske, da man diskuterede den
nye NATO-doktrin.

Jeg synes, det er bekymrende, og jeg synes,
det er groft at tage FN til indtegt for en rets-
leshed, som EN ikke selv ensker, og jeg synes,
det er alt, alt for tidligt allerede nu at afvise, at
man kan finde et set af nye spilleregler. Den
opmerksomme lytter ville have veret opmeerk-
som pa, at de nye spilleregler, ogsé i mit ind-
leeg, ikke var de gamle spilleregler, men var et
forseg pa at finde nye spilleregler, og jeg efter-
lyser: Er man villig til det, for sa synes jeg,
debatten har veeret nyttig og nedvendig:

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg tror, at det, hr. Villy Sevndal er pa vej til, er
at opfinde en retsorden, som ikke nedvendigvis
vil kunne fungere i alle de menneskeretlige kri-
sesituationer, som det drejer sig om at forhindre
bliver til katastrofer. Det er den vaesentlige for-
skel mellem hr. Villy Sevndal og mig i vores to
indleg.

Det var jo ogsa dér, hvor der var den forskel-
lige opfattelse, regeringens og DUPT's, og det er:
Skal man formulere et nyt sat spilleregler, en
kodeks, en doktrin, eller skal man sige, at det
kan man ikke? Mit synspunkt er, at det kan
man ikke. Det er sddan med nedretten, at den
er altsd i en situation, hvor man siger, at nu gar
det for vidt, her ma gribes ind, og der er ikke to
situationer, der er ens.

1 1970'erne var jeg ogsa ude for SF'ere, som
meget gerne ville have ret til civil ulydighed ind
i loven, og dér métte jeg sige til SF'erne, at hvis
man seetter det at have ret til civil ulydighed
ind i loven, jamen s4 er det ikke civil ulydighed
leengere, for sa er det lovmedholdeligt.

Og derfor skal vi her se p4, at vi kan ikke
daekke alle situationer. Jeg er enig i de grund-
betingelser, som DUPI har noteret er rimelige,
men jeg vil ikke seette dem ind i en kodeks.

Og dér vil jeg sa ogsa gerne lige henvise til
DUPTI's rapport, der siger, at der er det veaesent-
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lige fortrin ved ad hoc-strategien, at der ikke er
behov for at forhandle nye retlige rammer eller
formulere doktriner eller erkleeringer, der alt
sammen hejst sandsynligt blot ville forveerre
den nuverende uenighed om humaniteer inter-
vention uden Sikkerhedsradets bemyndigelse,
og til sidst understreger, at dette jo ogsé er med
til at sikre, at man sager maksimalt at fa Sikker-
hedsradets godkendelse; det er side 131.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal sige til hr. Per Stig Meller, at jeg ikke
efterlyser en ny doktrin, jeg efterlyser nogle al-
mennyttige kriterier. Jeg er enig i, at det er
sveert at lave en doktrin, hvor verden lige prae-
cis skal se sddan ud, hvis man skal intervenere,
fordi nedret er uforventelig og derfor udefiner-
bar pa forhand.

Men jeg vil s& modsat sperge hr. Per Stig
Moller: Hvilke af de fem kriterier, som DUPI
har stillet op, synes hr. Per Stig Moller s& har
karakter af en doktrin, hvilke af dem er ikke ri-
melige? Jeg behover neppe at gentage dem,
men det kan jo ikke vaere det, at man ikke skal
have en egeninteresse. Det vil jeg tro at hr. Per
Stig Meller umiddelbart er enig i som et krite-
rium, ogsé at der skal flere lande med.

Det er i gvrigt ogsa al vores erfaring, hvad
enten det var Bosnien eller Kosovo eller Alba-
nien, eller hvor det var, at det var enskeligt, at
flere lande skulle med. Det vil jeg ogsé tro at hr.
Per Stig Moller er enig i. Ogsa at magtanven-
delse skal veere proportional og nedvendig, at
der skal veere et rimeligt forhold i det, det mé
ogsa vere et konservativt grundsynspunkt.
Ogsé at Sikkerhedsradet skal veere ude af stand
til at handle, for ellers er det vel et @nske ogsé i
medfor af hr. Per Stig Mellers ordferertale, at
det s& gar igennem Sikkerhedsradet.

Sa jeg forstar ikke, hvori det doktrinzere lig-
ger i at indfere fem regler, der ma siges at veere
af universel karakter, hvis vi skal styre en situ-
ation, hvor vi desveerre i stigende grad ser
grupper af landes villighed til at reagere selv.

Det er jo noget nyt, det er noget helt nyt, at vi
ser, at den type af aktion, som vi har set i Irak
og senest i Kosovo, gennemferes uden FN's
Sikkerhedsrad.

Sa jeg vil sperge helt konkret: Hvilke af de
fem kriterier er det, der steder an i forhold til
hr. Per Stig Moller? :
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(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Ja, nu naermer vi os jo altsa ogsa noget, hvor der
maske ikke er sa stor uenighed, for disse fem
grundbetingelser er rimelige grundbetingelser.
Det veesentlige er jo bare, at vi ikke kan nedfeel-
de dem som en dokirin. Det siger DUPI jo
egentlig ogsd, at sa er der ikke behov for at for-
handle nye retlige rammer eller formulere
doktriner eller erkleeringer.

For hvis vi nu skriver, at der skal veere tale
om massive kraenkelser, si far vi allerede mel-
lem alle dem, der har skrevet under, en keempe
diskussion om: Hvor massiv er massiv? Og hvis
vi siger, at det skal veere flere lande, der skal
veere med i den styrke, som skal seettes ind for
at beskytte menneskerettighederne, sa vil der
mellem dem, der har skrevet under pa den
traktat, om jeg sd ma sige, for nedvaerge, blive
sagt: Jamen hvor meget er multilateralt?

Sa i det gjeblik vi begynder at skrive det ned
som en doktrin og en traktat, som man skriver
under pa, sa har vi straks diskussionen, hvor
man kan edelagge det hele i forbindelse med
beskyttelsen, ved at man skal stille spargsmal
til, hvor massivt det er, hvor mange man skal
vaere, for denne her traktat, denne her kodeks
er opfyldt.

Derfor er jeg enig i, at det er fornuftige
grundbetingelser, man skal sege at sorge for er
til stede. Men jeg mener stadig vaek ikke, at det
er noget med en ny kodeks, en ny traktat, en til-
fojelse til FN-pagten eller sadan noget, for sa
odeleegger man preecis det, der er det veesentli-
ge, at massemordere skal vide, at verden kan
finde pa at reagere, og at der ikke er en eller
anden traktat, de kan skyde sig ind under.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):

Men sa let er verden jo desveerre ikke. Vi inter-

venerer i nogle tilfeelde, nar der sker grove
kreenkelser af menneskerettighederne, i andre
tilfeelde gor vi det ikke.

Vi har veeret feelles vidner til slagterierne i
Tjetjenien, som er en grov kraenkelse af alle
menneskerettigheder, hvor man bomber men-
nesker, der intet har med hverken partisanvirk-
somhed eller krig eller noget som helst andet at
gore, hvor kvinder, bern, gamle der af sult, bli-
ver bombet. Dér intervenerer vi ikke, vel? Det
synes jeg personlig er klogt nok. Hvorfor ger vi
ikke det? Fordi Rusland er Rusland. Fordi Rus-
land er stort, fordi Rusland er atomart. Det vil

sige, at vi laver en forskellig standard afheengig
af, om det er store, veludstyrede lande, der
kreenker menneskerettighederne, dér intervene-
rer vi ikke. Vi leegger vel ogsa den skelren ind,
at hvis de er forholdsvis allierede med os, som
f.eks. Tyrkiet i forhold til Kurdistan, sa geelder
standarden om menneskerettigheder heller ik-
ke. Dér foregar det oven i kebet med en neer al-
lieret. I Algeriet bliver der heller ikke interve-
neret. )

Sa det er jo ikke en universel menneskerettig-
hedskodeks, der gor, om vi intervenerer eller ej.
Det er meget en sadan ad hoc-politisk formals-
tjenlig vurdering, der er afgerende for, hvornar
vi gor det, og hvornar vi ikke gor det.

Men det, der er risikoen — specielt hvis man
er praeget af den setvgodhed, jeg synes preeger
regeringen, nar man siger, at det gor ikke noget,
man intervenerer, nar bare det er blandt stater,
der har det ligesom os med heje moralske stan-
darder — er jo, at vi &bner op for den situation,
hvor grupper af lande kan gore det med samme
mangel, kan man sige, pa legitimitet. .

Jeg forstar heller ikke, at afvisningen er sa
bastant. Min tale var faktisk en abning i retning
af, at jeg godt vil anerkende, at der kan veere si-
tuationer, hvor FN-systemet er sa last, at vi er
nedt til at kunne reagere, men jeg forstar ikke,
at det s& ikke ender i en feelles erkendelse af
nedvendigheden af i den situation at opstille et
minimum af universelle spilleregler, der ikke
har noget som helst at gere med en dokirin.

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg skal kun ganske kort sige, nar nu misforhol-
det mellem Tjetjenien og Kosovo bliver bragt
ind her af hr. Villy Sevndal, at det bragte jeg
faktisk ogsa selv ind i afslutningen af min ord-
forertale; hvor jeg preecis sagde, at det naturlig-
vis er forkert, at der sa ikke blev reageret over
for Tjetjenien. ’

Og jeg sagde ogsa, at det ikke kan vaere sd-
dan, at bare fordi man har en ven i Sikkerheds-
radet, kan man forhindre indgreb. Det er jo
preecis derfor, vi skal have mulighed for at gri-
be ind pé trods af Sikkerhedsradets blokering.

Det var en fejl, at der ikke blev reageret steer-
kere over for Rusland. Vi har fra Det Konserva-
tive Folkepartis side fra starten ensket en kraf-
tigere reaktion over for Rusland for preecis ikke
at give det signal, at man altsa kan fa lov til at
gore det, bare man er stor og brelende nok.
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Vi mener ogsé, det var forkert, at Europa-
radet ikke reagerede kraftigere over for
Rusland i januarsamlingen, end det gjorde, for-
di det var at sende et forkert signal. Hvis man
sender signal til folk, der udrydder andre, om,
at det kan man godt gere, for vi reagerer ikke,
s& bliver der udryddet endnu flere.

Men jeg sagde ogsa i min ordferertale, at s&-
dan er verden alts& desveerre endnu, og vi skal
komme videre i retning af, at sddan bliver den
ikke ved med at veere. Og det er det, det her
drejer sig om.

Peter Skaarup (DF):

Nu er det s over 1 ar siden, at krigen i Kosovo
startede, og det er ogsé grunden til, at vi har
den debat, vi har i dag om regeringens redego-
relse. Forhistorien var jo, at Milosevic i hej grad
omgik menneskerettigheder. Han stod for en
grov etnisk udrensning, som det internationale
samfund eller NATO eller FN eller OSCE, alle
de organer, der nu havde mulighed for det,
selvfolgelig reagerede imod. Det er klart.

I dag kan man sa sporge: Er det blevet bedre
af, at vi lavede en krig i det omrade? Har vi faet
Milosevic vaek fra magten? Nej, det har vi ikke.
Tvaertimod star han om muligt endnu steerkere
nu, end han gjorde dengang.

Vi har stadig veek udrensninger i omradet. Vi
har et Kosovo, hvor de stridende parter kun
kan adskilles pa grund af, at der er nogle styr-
ker fra Vestens side i form af KFOR-styrkerne
og ogsa styrker fra Rusland, der stér nede i om-
radet og serger for at adskille dem. Og sporgs-
malet er nu: Hvor lang tid skal de styrker vaere
der? Er de nok? Kan de klare opgaven? Det er
de store problemer, man star med nu og for-
mentlig kommer til at std med i de neeste 10, 20
eller 50 ar.

Man have ikke nogen sdkaldt exit strategy,
nar det geelder denne aktion, og det beerer situ-
ationen i dag preeg af. Det er nu serberne, der
bliver udrenset. Det er nu serbernes mindes-
meerker, kirker, der bliver breendt af. Og det er
selvielgelig helt urimeligt.

Det er ogsa pa den baggrund, der har veeret
megen kritik af den krig, man igangsatte, ikke
at man forsegte at f Milosevic vaek fra hans
forehavende, forsegte at fa ogsd UCK veek fra
deres forehavende. Det har der ikke veeret s&
megen kritik af. Det skulle man selvfelgelig for-
soge, men efter vores opfattelse med diploma-
tiske midler og ikke med krigsindsats i
omradet.

Der er sa blevet lavet den her DUPI-rapport,
som Dansk Udenrigspolitisk Institut har arbej-
det hurtigt med, mé man sige, og den foreligger
nu, og det er sd pa den baggrund, regeringen
ogsa kommer med sin redegorelse.

DUPI-rapporten fastslar faktisk meget enty-
digt, at der faktisk ikke var noget mandat til at
lave den krig, som regeringen i evrigt ikke vil
kalde en krig, men en humaniteer intervention.
Det star klart i DUPI-rapporten, og jeg synes,
der har veeret nogle ordferere her fra talersto-
len, der méske ikke rigtig har anerkendt, at det
star meget klart i rapporten, si derfor vil jeg
lige leese det op; det star faktisk utvetydigt: »Ef-
ter gaeldende folkeret er der ingen ret for sta-
terne til at foretage intervention i en anden stat
uden forudgéende bemyndigelse fra FN's
Sikkerhedsrad«, star der.

Der findes, siger DUPI, kun to undtagelser
fra denne regel: selvforsvar i tilfeelde af et veeb-
net angreb og anvendelse af veebnet magt, som
er godkendt af FN's Sikkerhedsrad, og ingen af
disse regler vil kunne bruges i forbindelse med
angrebet pa Serbien. Argumenterne med, at an-
grebet skete af humaniteere grunde, holder hel-
ler ikke, siger DUPIL Og videre siger man, at
geldende folkeretlig seedvane har anerkendt, at
repressalier aldrig kan omfatte anvendelsen af.
vaebnet magt. Og selv om overgreb pa menne-
skerettighederne i en stat kombineret med Sik-
kerhedsradets manglende evne til at handle kan
heevdes at henszette det internationale samfund
i moralsk nedretstilstand, kan den geeldende
folkeret ikke udgere det retlige grundlag for en
humaniteer intervention.

Det star altsd meget klart, at det simpelt hen
ikke kan lade sig gore. Eller det kunne det s
alligevel, men det kan simpelt hen ikke lade sig
gore ud fra de regler, vi har i det internationale
samfund nu.

Det kan s& veere, man vil lave dem om, at re-
geringen vil lave dem om, og det er der meget
der tyder pé at den vil.

Nar man leeser konklusionen — og der synes
jeg, i lighed med, hvad f.eks. hvad hr. Villy
Sevndal sagde, at regeringen drager konklusio-
ner meget vidt, gar meget langt i forhold til
DUPI-redegorelsen — men nar man laeser rege-
ringens konklusion pa side 7, sa siger regerin-
gen godt nok, at den anerkender nogle af de
ting, der star i DUPI-redegorelsen. Den siger:
»Reskaberne til at handtere det 21. arhundredes
konflikter er pa plads. FN-pagtens faedre gjorde
disse redskaber tilstraekkeligt fleksible til at
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kunne mede nye tiders krav. Imidlertid«, og nu
kommer det s, »er det nedvendigt bestandigt
at tilpasse redskaberne til omstendighederne
og de herskende realiteter.

P& den baggrund er det regeringens opfattel-
se, at det internationale samfund ogsa i fremti-
den som sidste udvej ber have mulighed for at
handle . . .«

Altsé laver man en ny doktrin, eller er i hvert
fald pa vej til det, som giver réderet til at agere
naermest som man vil i internationale konflik-
ter. Eller rettere, problemet er vel neermest, at
der ikke er nogen doktrin eller ikke nogen
handling, som felger nogen bestemt rettesnor i
den made, man handterer konflikterne pa, for
hvis man virkelig ville have brugt det her, ogsa
fra den danske regerings side, s& havde man jo
netop, som hr. Per Stig Meller og hr. Villy
Sevndal var inde p4, brugt situationen i
Rusland, maske ikke til at lave en krig, men at
agere meget kraftigere end man gjorde.

Det har man ikke gjort, selvfolgelig fordi der
er nogle lokale problemer med, at man selvfel-
gelig ikke kan ga hardt imod russerne eller ikke
ter ga hardt imod russerne, og det kan jeg da
godt forstd, men sa skulle man altsa bare heller
ikke have gjort det i Kosovo, for der er ikke
nogen linje i det her.

Pa samme made i Rwanda, hvor der skete en
systematisk nedslagtning af en befolknings-
gruppe, kunne FN eller NATO, eller hvem der
nu kan veere det internationale samfund, heller
ikke handle, og det gjorde man ikke, men situ-
ationen er jo ikke meget forskellig pa den made,
at der jo skete en systematisk nedslagtning eller
fordrivelse af en bestemt befolkningsgruppe.

Og pointen i det her er, at man bliver nedt til
at holde sig fra at bruge den her slags redskaber
i form af krig, vold og magt. Man ma bruge di-
plomatiets midler og gerne pa en hérd made,
som jeg er enig med hr. Per Stig Meller i at man
ikke har gjort i forhold til Rusland i tilstreekke-
lig grad. Det burde man have gjort, ikke alene
fra den danske regerings side, men ogsa fra
Europaradets side.

Nu nzevner regeringen s i sin konklusion pa
side 7 det internationale samfund, og det er jo
et meget brugt udtryk, men hvem er egentlig
det internationale samfund? Er det FN? Er det
NATO? Er det OSCE? Er det Europaradet? Er
det hele verden? Ja, det kommer man ikke med
nogen definition pd, og det er vel i virkelig-
heden problemet.

Det internationale samfund kan stort set bru-
ges til hvad som helst, for det er ikke seerlig de-
fineret fra regeringens side. Og dér ser vi altsi
en fare i, at man fremover lige pludselig, hvis
man kan fa en folkestemning i gang, alts& kan
veelge krigsinstrumentet til at lose en konflikt
med de meget, meget kedelige resultater, vi ser
i dag, nemlig at det internationale samfund, el-
ler hvem det nu er, man kalder det internatio-
nale samfund, er fastlast i Kosovo fra nu af og i
arene frem, i mange ar frem.

Og det er jo bl.a., som alle ved, fra Danmarks
side med s3 mange soldater, at vi meget hurtigt
bliver nedt til at skeere ned. Vi har simpelt hen
ikke mulighed for samtidig bade i Bosnien, Ko-
sovo og andre steder at have s mange soldater
til at patruljere og handtere de her store proble-
mer, der har veeret i lokalomradet. Og derfor er
det altsi en meget, meget stor beslutning, der er
taget med krigshandlingerne, og det er noget,
der affeder nogle meget, meget voldsomme
konsekvenser i form af en debat her bagefter.

Efter vores opfattelse i Dansk Folkeparti er vi
altsd ude i en situation, hvor vi ikke kan ga ind
i en tilsvarende konflikt som i Kosovo, og vi
tror heller ikke pa, at hverken NATO eller det
internationale samfund ter det, fordi det med-
forer sa store forpligtelser. Det ser vi nu her,
hvor NATO beder om flere soldater derned for
simpelt hen at fa styr pa situationen.

Ja, i det hele taget, hvis man skal stille det lidt
pé spidsen, kan man godt sige, at det er lykke-
des den danske regering pa 1 ar med den her
aktion at bryde FN's charter, at bryde NATO-
traktaten, ja, p& det seneste har man endog ogsé
brudt grundloven med de @strig-sanktioner, vi
har set.

I et utroligt ar er det lykkedes regeringen i
hej grad at omga mange af de regler og de set,
som vi normalt spiller efter inden for den uden-
rigspolitiske handtering her i Folketinget og i
resten af verdenssamfundet. Og det er dybt
problemahsk og deter noget, der kommer til at
svie til os i de kommende &r, fordi vi nu er fast-
last i den situation, vi ser i Kosovo i dag.

Ja, i det hele taget ma jeg sige, at det er en
farlig strategi, regeringen har valgt, og jeg synes
heller ikke, at man i tilstreekkelig grad skeerer
det ud i pap eller slar fast, at DUPI's rapport
faktisk siger, at det ikke er lovligt p& det nuvae-
rende grundlag at lave en aktion, som vi s i
Kosovo.

Og det bor regeringen holde sig for gje og
ikke komme med den slags overgange, som
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man gor til sidst pé side 7, hvor man altsa siger,
at det internationale samfund ogsé i fremtiden
mé have mulighed for at bruge det her, for det
er ikke noget, der er hdndterbart inden for FN-
systemet eller inden for NATO-systemet for sa
vidt eller nogen andre internationale organer
her i verden.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

To bemeerkninger til hr. Skaarup: Han fik her
mod slutningen sagt, at restriktionerne over for
Ostrig er grundlovsstridige. Det har jeg aldrig
hert péstéet for. Der har veeret tale om, hvor-
vidt metoden, de kom frem pd, var det eller ej,
og der mener jeg alts& ikke, at det var spor
grundlovsstridigt. Men selve restriktionerne
kan vel ikke veere grundlovsstridige?

S4 i indledningen til sin tale sagde hr. Skaa-
rup, at Milosevic er der jo stadig, og det er jo sd
sandt og sa sergeligt, som det er sagt. Det er
Saddam Hussein sdmend ogsé. Og jeg méa da
indremme, at formélet med det, man foretager
sig, at det opnas, selviolgelig er ret veesentligt.
Resultatet teeller veesentligt. Men man har al-
drig garanti for, ndr man gar i gang med noget,
at det ogsa lykkes.

Altsa foreeldre gor sig umage med at opdrage
deres bern, men det er jo ikke sikkert, at det
lykkes dem szrlig godt. Skal de derfor lade vee-
re? Politiet seger at sikre ro og orden. Fordi der
sa ikke er tilstraekkelig ro og orden, kan man sé
sige: Jamen s& kan vi godt undveere politiet, sa
skulle vi aldrig have haft det? Eller hvis man
starter en behandling eller en operation pa en
patient, og det mislykkes, og vedkommende
ikke bliver rask eller maske endda der, skal
man sa sige: 54 skulle man aldrig have forsegt?

Det kan vel ikke veere det, hr. Skaarup me-
ner, nar han slutter, at nr det ikke er lykkedes,
s& duede det ikke.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Lige med hensyn til Jstrig-sanktionerne er det
da fuldsteendig korrekt, at de ikke i sig selv
nedvendigvis er grundlovsstridige, men med
hensyn til den handtering, som statsministeren
har valgt, hvor statsministeren ikke orienterede
Folketingets Udenrigspolititiske Neevn,.inden
den danske regering sagde ja til de sanktioner
mod Ostrig, dér har vi sagt i Dansk Folkeparti,
at det var en grundlovsstridig handling. Og det

har jeg hert ogsé& andre partier herinde der
mener, sa det veere sldet fuldsteendig fast.

At man ogsa kan diskutere, om der maske er
EU-traktatlige problemer i forhold til en slags
handelshindringer, som man har indfert over
for Dstrig, og hvor man jo siger til EU's borgere,
at de ikke skal tage til Dstrig og bakke den
ostrigske nation op i form af turisme og ikke
skal handle med Dstrig og sddan noget, er s en
anden sag, og det er i gvrigt noget, vi vil
undersgge.

Nér det s& gelder Milosevic og de proble-
mer, hvor hr. Melchior ligesom sammenligner
det med, at man ikke skal bruge kniven over for
en patient, fordi der kan vere en risiko og sé-
dan noget, sa er forskellen set med vores gjne,
at det her er at bruge kniven over for patienter
rundtomkring i verden. Det sker i Kosovo, og i
naeste tilfaelde kunne det maske veere i Tjetjeni-

- en, og i neeste.tilfeelde igen kunne det méske

veere i Rwanda. Og vi kan ikke have vores fing-
re ude alle de steder, fordi der desveerre sker sa
meget med krig, vold og overfald rundtom-
kring i verden, at vi ikke har mulighed for at
blande os i alle de konflikter.

Her ber man fra danske politikeres side forst
og fremmest virke via diplomatiet, nar det geel-
der andre dele af verden, og s& ber man hjelpe
de danske borgere her i landet med de proble-
mer, de har, i stedet for at fare rundt og lege
politibetjent og tro, at man kan lese konflikter,
som det jo viser sig at man ikke kan og nu
sidder i de neeste 50 ar.

Arne Melchior (CD):

Jeg kan slet ikke se nogen som helst grund iil, at
man ikke skal tage sig af de danske borgeres in-
teresser og samtidig spille sin internationale
rolle. Der er ikke noget modseetningsforhold
mellem disse ting. Men at jeg er dybt uenig med
hele hr. Skaarups ordforertale og hans syns-
punkter, vil fremga af min ordferertale.

Men lad mig starte med pa CD's vegne at an-
erkende det arbejde, som DUPI har gjort, og
den redegporelse, som udenrigsministeren har
fremlagt. Vi synes, det er et flot grundlag, og
der er sdmeend ikke s& meget at tilfgje, for det,
der stér, er udmeerket bade som analyse og som
konklusion; men sédan har debatter det jo ikke,
de skal jo gerne fores.

Jeg vil ogsa gerne komme med endnu en ros
og anerkendelse, og det skal veere til den social-
demokratiske ordferer, fru Helle Degn, for hen-
des sammenstilling af folkeret og menneskeret-
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tigheder. Jeg synes, det var kloge og velformu-
lerede ord, vi herte dér.

Og sa vil jeg gerne ga over til at gore op med
tre bade her i landet og ude over verden meget.
almindelige misforstaelser:

Den ene gar ud pa, at FN kan sikre verdens~
freden. Det er der mange mennesker der tror.
Men det kan FN slet ikke. FN kan vaere en ram-
me om at traeffe en raekke foranstaltninger, fore
en raekke forhandlinger, yde hjeelp pa forskellig
made rundtomkring i verden, siledes at ufred
undgés, men FN er ikke og kan ikke vaere en
garant for fred pa Jorden. Det er en overvurde-
ring af FN's muligheder. FN har det som den
lange keede, der ikke er steerkere end dens sva-
geste led, og selv nar vi gar til den lidt kortere
kaede, der hedder Sikkerhedsradet, s& er der
ogséa dér den begreensning, at der skal veere en
enorm overensstemmelse mellem denne keedes
elementer, for at det, som helst skulle ske, kan
lykkes. : :

Den anden misforstaelse drejer sig om om-
fanget af en stats sakaldte indre anliggender.

Det er dbenbart, at vi i de senere artier og i det

hele taget glidende i tiden efter Anden Ver-
denskrig i forhold til, hvordan opfattelserne var
for Anden Verdenskrig, er midt i dybtgaende
eendringer, som har banet sig vej nu i en raekke
artier, og vi godkender ikke mere dette, at fordi
der er tegnet en red streg pa kortet, altsa en
greense ude i terraenet, sa er alt, hvad der fore-
gar inden for en sddan grense, under alle om-
steendigheder de pageeldende menneskers eget
anliggende. Det geelder ikke mere, og man skal
ikke veere seerlig profetisk begavet for at -
forudse, at det vil sendre sig yderligere.

Den tredje misforstaelse geelder muligheden
for at saette faste regler op for fremtidig adfeerd.
Det geelder i meget andet end sikkerhedspolitik.
Mange mennesker forventer, at vi besidder en
evne til at forudse kommende begivenheder, si-
tuationer og menstre. Ogsé her har verden sn-
dret sig. Tingene har faet mere fart pa. Vi lever
ien foranderlig og uforudsigelig verden. Sa kan
man fremtidsforske lige sa meget, man vil — det
er umuligt at fastlegge doktriner og lave faste
menstre, som geelder under alle omstendighe-
der, for omstaendighederne skifter altsa hele ti-
den. Men vi‘herer det sa tit, ogsé i mange andre
sammenheenge: Hvad vil du gere, hvis sadan
og sadan? Ja, det er som regel hypoteser, som
man ikke kan tage stilling til, og jeg skal minde
om det gamle ord om, at én tdbe kan sparge om
mere, end ti vise kan svare pa.

Vi lever altsd og mé anerkende, at vi lever, i
en foranderlig verden.

Og med omtalen af disse tre store, grundleeg-
gende misforstaelser vil jeg gerne bringe tre ci-
tater fra regeringens, udenrigsministerens, re-
degorelse, som er blandt de ting, som vi i CD
seerlig ensker at fremhaeve.

Det ene star under overskriften »Politiske og
moralske aspekter af humaniteer interventiong,
og citatet er dette: -

»Hvad det mest ansvarlige valg kan veere, af-
heenger af den specifikke situation og overvejel-
ser om konsekvenser for den nutidige og frem-
tidige retstilstand.« Der er en meget fornem
saetning.

Leengere nede pa siden har vi sa citatet af 7.
april 1999 fra FN's generalsekreteer, og jeg
citerer ham altsa for det, der her er citeret:

»Vima ikke lade nogen vaere i tvivl om, at vi
ikke kan acceptere straffrihed for massemorder-
ne, de etniske udrensere og dem, der gor sig
skyldige i grove og chokerende menneskeret-
tighedskreenkelser. De Forenede Nationer vil
aldrig veere deres tilflugtssted og FN-pagten al-
drig en kilde til retfeerdiggerelse. Langsomt,
men, tror jeg, sikkert udvikler der sig en folke-
retlig norm imod voldelig undertrykkelse af
minoriteter, som vil og ma g forud for
hensynet til staternes suverzenitet.«

Det var citatet fra FN's generalsekreteer.

Og det tredje, jeg vil citere, er fra konklusio-
nen, og dér skriver udenrigsministeren:

»Imidlertid er det nedvendigt bestandig at
tilpasse redskaberne til omsteendighederne og
de herskende realiteter.«

Dertil kan jeg kun sige: S sandt, som det er
sagt.

CD finder fremstillingen bade i DUPI's rap-
port og i regeringens redegerelse tilpas prag-
matisk. Vi ma erkende fraveeret af absolutte
doktriner, fordi de kan geelde til i overmorgen,
og sa er de ikke mere veerd end avisen fra i for-
gars. Det er pragmatisk, og det svarer til vores
livsholdning og samfundsholdning, og vi tror

- ogsa, at det svarer til almen dansk retsopfat-

telse.

Det, jeg her har sagt geelder altsa det hidtil
skete, at det svarer til dansk retsopfattelse; de
beslutninger, regeringen og Folketinget har
truffet igennem 1990'erne svarer til almen
dansk retsopfattelse. Om de vil gere det frem-
over, turde veere fremgéet af det, jeg allerede

" har sagt, nemlig at det ved vi ikke noget om, og

s& ma vi altsd felge med og veere pragmatiske
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og leve med at gore vores pligt i de forskellige
situationer.

Den danske befolkning ber fremtidig som
hidtil vise sin solidaritet med mennesker i ned.
Danmarks bidrag til humaniteer intervention er
rigtig og nedvendig. Danmark og det internati-
onale samfund skal sende et steerkt signal om,
at grove krigsforbrydelser og humaniteere kata-
strofer ikke kan accepteres. Vindes freden lige
sa effektivt, som krigen er blevet det, kan den
humanitzere intervention blive et vendepunkt.
Man kan sige, at den seetter en standard for,
hvad det internationale samfund vil acceptere.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det er en utrolig principiel diskussion, vi har i
dag. Ogsa jeg vil gerne starte med at takke
DUPI for en utrolig speendende redegerelse,
som er god at leese, god at blive klog af. Og tak
for muligheden for at f& denne her debat i dag,
som er s& afgerende.

Redegorelsen peger pa nogle af de dilemma-
er, der eksisterer ved humaniteer intervention,
og som vi, som deltager i det internationale
samfund, ma forholde os til.

Det internationale samfund har siden afslut-
ningen pa den kolde krig grebet ind i en reekke
konflikter rundtom pa kloden. Det seneste ek-
sempel er konflikten i Kosovo, hvor overgrebe-
ne pa civile var sa systematiske og grove, at vi
pa trods af uenighed i FN's sikkerhedsrad
kunne forsvare et militert indgreb.

Hver gang vi har staet over for valget om at
give det internationale samfund mandat til at
gribe ind, har det automatisk udlest en raekke af
de spergsmal og dilemmaer, som redegerelsen
stiller op for os: Kan vi forsvare at gribe ind i en
stats indre anliggender, og hvis vi ger det, pa
hvilket grundlag? Er orden en forudseetning for
sikring af menneskerettigheder, eller er det i
virkeligheden sadan, at sikring af menneskeret-
tighederne gér forud for orden i det internatio-
nale system? Og séddan kan man blive ved.

Det afgerende sporgsmal for os i den forbin-
delse ma veere: Hvordan forhindrer vi humani-
teere katastrofer rundtomkring i verden forarsa-
get af borgerkrigslignende tilstande samtidig
med, at vi overholder folkerettens regler, her-
under FN-pagtens krav om at respektere andre
landes suveraenitet?

I Det Radikale Venstre ensker vi i videst mu-
ligt omfang at basere indgreb i humaniteere ka-
tastrofer pa et FN-mandat. Og nar det er sagt,
erkender vi ogsd, at der kan veere situationer,

hvor det af den ene eller den anden grund er
sveert eller maske umuligt at fa FN-systemet til
at fungere efter hensigten. Og det grundleeg-
gende spergsmal i den sammenheeng er da, om
vi da blot skal lade sta til og lade den humani-
teere katastrofe udvikle sig og lebe lobsk. Det
vil efter vores opfattelse i Det Radikale Venstre
veere uansvarligt. Efter vores opfattelse kan der
derfor veere situationer, hvor en militeer indsats
imod grove humaniteere overgreb kan forsva-
res, men vi gnsker at understrege, at det absolut
ma here til undtagelserne.

Ogsa i Det Radikale Venstre har vi beskeefti-
get os med forudszetninger, der i givet fald kan
tages i betragtning i tilfeelde af en intervention —
vel vidende, hvor utrolig sveert det er at opstille
sadanne, og vel vidende, at verden eendrer sig,
jf. den forrige ordferers indleeg.

For Det Radikale Venstre er det vigtigt, at vi
veerner om FN som den ramme, som humani-
teere interventioner normalt foregar inden for.
Vi skal deemme op for, at kyniske magthavere
med koldt overleeg spekulerer i, at FN's sikker-
hedsrad ikke kan blive enigt og dermed ikke
kan iveerkseette humaniteere aktioner.

I Det Radikale Venstre vil vi gerne veere med
til at sikre den harfine balance, der er mellem
de flotte principper i FN-pagten og de realite-
ter, der desveerre alt for ofte treenger sig pa. Ba-
lancen sikres efter vores opfattelse ved at give
rum for den nedvendige fleksibilitet i forbin-
delse med beslutninger om humaniteer inter-
vention.

Det gores efter vores opfattelse bedst ved
fortsat at leegge afgerende veegt péa, at humani-
teere interventioner som udgangspunkt baseres
pa et FN-mandat, men at der i ganske sezrlige
situationer skal veere mulighed for at ga videre.
Det er ogsé det, som redegorelsen leegger op til,
som jeg leser den, nemlig ved at kombinere
den sakaldte status quo-strategi med ad hoc-
strategien..

Seren Sendergaard (EL):

Regeringen har skrevet en redegerelse om den
humaniteere intervention, som stort set er en af-
skrift af DUPI's analyse og konklusioner, ikke
helt, men stort set. Det vil sige, at man fasthol-
der udgangspunktet i FN, Sikkerhedsradets rol-
le og funktion, men pointerer, at der kan opsta
helt ekstreme situationer, hvor forfelgelse i en
stat har et sddant omfang, at det er politisk og
moralsk acceptabelt at gribe ind med militeer
magt og at intervenere i en anden stat, uden at
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der er opnaet enighed om det i FN's sikker-
hedsrad.

Herved synes jeg, man kan konstatere, at
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i de sene-
re &r markant har sendret opfattelsen af FN.
Den 8. januar 1995 skrev udenrigsministeren en
artikel i Politiken i forbindelse med krigen i Ju-
goslavien og i den forbindelse om muligheden
for en militeer intervention:

»] givet fald skulle en sadan krigsferelse be-
sluttes af FN's Sikkerhedsrad, og en s&ddan be-
slutning vil aldrig kunne treeffes. At gennemfe-
re en militeer aktion f.eks. af NATO uden ved-
tagelse i FN's Sikkerhedsrad ville veere helt ude
af takt med, hvad Danmark kunne acceptere.«

Nogle &r senere har piben si fiet en helt an-
den lyd. I Jyllands-Posten — og jeg ved ikke, om
det er, fordi det nu er i Jyllands-Posten og ikke
i Politiken — men i Jyllands-Posten den 13. ok-
tober 1998 skriver udenrigsministeren s i
forbindelse med dansk deltagelse i Kosovo:

»Det er regeringens bestemte opfattelse, at
anvendelsen af veebnet magt er legitim i denne
ekstraordineere situation. Legitimiteten er be-
grundet i den humanitzere situation og den bre-
de internationale opbakning, som en eventuel
indgriben vil fa« — og videre:

»Det er ogsa klart, at spergsmalet om huma-
niteer intervention pa ny er kommet pa den in-
ternationale dagsorden pa en made, sd vi ma
forholde os til begrebet.«

Der er ikke nogen tvivl om, at forklaringen
pa, at Danmark har skiftet opfattelse; ikke s&
meget heenger sammen med, hvad der er fore-
gaet i Danmark, eller heenger sammen med en
selvsteendig udvikling af dansk udenrigspoli-
tisk teenkning. Til gengaeld har USA og NATO
jo eendret opfattelse og har faet en opfattelse af,
at der er mulighed for at lave militeer indgriben
i forskellige regionale omrader, som man ikke
tidligere kunne dremme om at intervenere i.
USA og NATO opfatter det simpelt hen pa den
made, at de uden risiko kan kaste sig ud i mi-
liteere aktioner, som tidligere var udelukket pa
grund af magtbalancen og den kolde krig. Det
er altsi det, der er grundlaget for det skift, vi
oplever.

Enhedslisten kan sdmeend godt forestille sig,
at der kan veaere helt ekstraordineere situationer,
hvor det kan vaere nedvendigt at gribe ind,
ogsé selv om der ikke kan opnas enighed om
dette i FN's Sikkerhedsrad. Vores problem er i
virkeligheden mere den store politiske vilkar-
lighed, hvormed Vesten — for det er jo Vestens

militeer, som griber ind - skenner det relevant
at intervenere.

Det har veeret naevnt, men jeg vil godt neevne
det igen, at da vi s& den omfattende massakre i
Rwanda, var der ikke tale om, at hverken USA,
Danmark eller FN kunne samle sig sammen til
at intervenere. Oven i kebet blev den lille FN-
styrke pa 500 mand, som var der p& det tids-
punkt, trukket ud, og dermed blev der givet frit
lab for regeringshzren og den milits, som sad
pa magten.

Regeringen tilslutter sig DUPI-anbefalingen
om at kombinere punkt 1 og 2 i de handlings-
muligheder, som opstilles. Pa den ene side fast-
holder man, at humaniteer intervention kun kan
ske efter bemyndigelse fra Sikkerhedsradet; pa -
den anden side holder man muligheden, som
det hedder, aben for humaniteer intervention i
ekstreme tilfeelde, hvor Sikkerhedsradet er
blokeret.

Samtidig pastar man, at denne strategi-tager
sigte pa at bevare Sikkerhedsrddet som et auto-
ritativt forum for beslutninger om humaniteer
intervention, idet humaniteere interventioner
udelukkende, skriver man, begrundes politisk
og moralsk. Og hvad er det, man ger her? Jo,
det, man ger, er, at man i bedste eurocentristi-
ske stil siger, at man — det vil sige Vesten, os
selv — udelukkende kan finde pa at intervenere
politisk og moralsk uden skumle bagtanker og
egne egoistiske, skonomiske eller andre
malsaetninger.

Vi mener, at der leegges op til en politisk vil-
karlighed i den filosofi. Nar man teenker pa den
lange undertrykkelse af den palaestinensiske
befolkning, hvor USA gang péa gang har nedlagt
veto i FN's Sikkerhedsrdd mod at gere noget
som helst, og nar man husker p& de mange ar,
hvor Indonesien ned Vestens beskyttelse, og
hvor der blev vendt det blinde gje til under-
trykkelsen og udryddelsen af store dele af be-
folkningen i Jsttimor, ja, s& kan man konstatere
den her politiske vilkarlighed, som kun kan be-
grundes med én ting, nemlig: Hvad er det for
omréder, hvad er det for lande, som USA og
Vesten finder det relevant, nedvendigt og
muligt at intervenere i?

Efter Enhedslistens opfattelse exr det en farlig
vej, som Danmark dermed er med til at legiti-
mere. Hvis det kan begrundes ud fra moralske
og politiske overvejelser, at det er o.k. at inter-
venere militeert, hvem afger sa, om der er sam-
menheaeng mellem de moralske og politiske
overvejelser? Tror man ikke, andre lande ud
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over USA og Vesten kan finde ud af at stykke
sadanne argumenter sammen? Vil Kina, Rus--
land, Indien eiler lande i Mellemasten ikke
kunne finde pa med hver deres rationale som
legitimation-at gennemfore mlhtaere ind- .
gribener?

Desuden synes jeg nok, at det ville veere pa
sin plads, nar vi diskuterer det her papir, at pa-
pege, at der efter vores opfattelse er behov for
en noget bredere fortolkning af menneskerettig-
hederne end den, der eksplicit laegges op-til i
den méade, som det beskrives pa i regermgens
redegporelse.

Det er klart, at det.er en grusom — og maske
den mest grusomme — form for undertrykkelse
af menneskerettighederne, hvis folk bliver
draebt pd grund af deres politiske overbevis-
ning, religiese overbevisning eller etniske til-
hersforhold. Men samtidig kan vi hvert ar se, at
millioner af mennesker der rundt omkring i
verden som folge af sociale, skonomiske og
andre problemer.

Vi opfatter det i hej grad, nar mennesker der
pa grund af sult eller mangel pa rent vand, som
menneskerettighedskraenkelser, men disse -
menneskerettigheder snakker det her papir slet
ikke om. Her skal 4benbart ikke interveneres,
selv om det i mange af de her tilfeelde ville
veere bade lettere og mere overkommeligt, hvis
viljen ellers var til stede.

Enhedslisten ser gerne, at FN styrkes, at FN
tildeles kompetence og midler til at vaere med
til specielt at forebygge — det har det jo knebet
med — men ogsé intervenere socialt, skonomisk
og for den sags skyld 1 sidste ende militeert,
hvis det skennes nedvendigt.

Men for at det skal kunne ske, kreeves jo-en
grundleeggende reform af FN. Her synes vi nok,
at redegorelsen er mere spag. Det eneste, som
konkret foreslas, er, at Danmark skal medvirke
til en effektivisering af Sikkerhedsradet for, som
det hedder:

. sdledes at situationer, hvor beslutmngs—
processen i rddet er blokeret, minimeres. Det
kan blandt andet ske ved at stille krav om en
offentlig begrundelse ved anvendelse af de
faste medlemmers vetoret.«

Det er helt fint for os. Vi har ikke noget veto
at vedleegge mod, at USA eller Rusland skal
tvinges til at begrunde offentligt, hvorfor de
nedlegger veto i Sikkerhedsradet, heller ikke
hvis det geelder Kina, Frankrig eller England.
Men det er jo ikke tilstreekkeligt. Et af hoved-
problemerne er jo, at de fem faste medlemmer

af Sikkerhedsradet kan nedleegge veto som sa-
dan og dermed beskytte deres egne og deres
neere allieredes interesser.

Derfor bliver man nedt til at tage hul pa dis-
kussionen om afskaffelse af den vetoret, tage
hul pa diskussionen om en udvidelse af Sikker-
hedsradet, s& det gores mere repreesentativt og
ikke bare afspejler situationen umiddelbart efter
Anden Verdenskrig. Og endelig ma der arbej-
des for, og det ma sikres, at generalforsamlin-
gen som sadan far en langt storre indflydelse i
FN.

Afslutmngsws og det bliver kort, for jeg har
naesten ikke mere tid tilbage — vil jeg bare sige,
at jeg haber, at udenrigsministeren, mere end
det kommer til udtryk her, vil tage erfaringerne
med i de videre udenrigspolitiske overvejelser.

For erfaringerne fra Kosovo viser alle de pro-
blemer, der er ved at gennemfare aktioner fra et
militeert udgangspunkt uden at stille sig
spergsmalet om, hvordan man leser en lang
reekke andre problemer. Derfor star vi nu i en
situation, hvor vi ganske vist har faet sikret, at
nogle folk, som blev fordrevet, da NATO be-
gyndte at bombe, er kommet tilbage igen. Og
det er jo godt. Men vi stdr med en lang rackke
problemer, der ger, at vi kan risikere, at nye
krige og nye fordrivelser folger efter.

Derfor, uanset hvilken holdning man har til
det her, sa er det kun et ganske lille aspekt af
det, som ma veere dansk udenrigspolitik. Dansk
udenrigspolitik burde i langt hejere grad og
forst og fremmest bygge pa forebyggelse og pa
at forhindre situationer, hvor militer mdgrlben
bliver nﬂdvendlg

Jann Sjursen (KRF):

Indledningsvis vil jeg ogsa gerne sige tak til
DUPI for forarbejdet og til regeringen for den
redegorelse, der er fremlagt for Folke tmget heri
dag.

Jeg synes, det er godt at vi far lejlighed til at
drofte det internationale samfunds mulighed
for at gribe ind i konflikter med alvorlige hu-
maniteere folgevirkninger, konflikter, som vi
oplevede det for godt og vel et ar siden i
Kosovo. '

Var det ansvarligt af NATO at indlede bom-
bardementerne uden mandat fra FN's Sikker-
hedsrad og dermed pa trods af den folkeretlige
seedvane? Det er jo det sporgsmal, som vi, der
tog medansvar for Danmarks deltagelse i akti-
onen, ma stille os selv igen og igen, sddan som
vi ogsd métte gore det, da beslutningen konkret
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skulle treeffes sidste ar. Jeg mener fortsat, at .
svaret ma veere ja.

Og jeg er helt enig, nar det i redegﬂrelsen
hedder pé side 4:

»Hvad det mest ansvarlige valg kan veere, af-
heenger af den specifikke situation og overvejel-

ser om konsekvenser for den nutidige og frem- '

tidige retstilstand. Regeringen er pa den bag-
grund enig i DUPI-udredningens konklusion,
at udfordringen forekommer at matte veere at
holde muligheden aben for humaniteer inter-
vention i situationer med ekstreme menneskeli-
ge lidelser, hvor grundene til handling anses for
moralsk tvingende og politisk velfunderede,

men hvor Sikkerhedsradet er ude af stand til at

handle uden derved at bringe den eksisterende
_internationale retsorden, herunder Sikkerheds-
radets centrale rolle, i fare.« -

For Kristeligt Folkeparti er dette et negleaf-
snit i regeringens redegorelse, og det er ogsé et
nogleafsnit til forstéelse af de handlinger, der
forte til, at vi fra Kristeligt Folkepartis side
bakkede op om aktionen sidste &r.

Som jeg opfatter det, er dette her i virkelig-
heden ogsé essensen i det, som FN's generalse-
kreteer understregede ved Menneskerettigheds-
kommissionens samling i Genéve i april, og
som der ogsé er henvist til i redegorelsen, men
som jeg her vil undlade at citere. .

Selv om man aldrig bliver feerdig med at-dis-

kutere det her med, hvornar man kan, og hvor-

nar man ikke kan, s& synes jeg, det er vigtigt, at
DUPI-udredningens konklusion, som jo ogsa er
regeringens, ikke er nogen som helst blanko-
check til humaniteere aktioner af alskens karak-
ter uden FN-mandat. Der skal veere tale om en
meget neje afvejning: af forskellige hensyn, og
herunder selvfolgelig ogsa hensyn til den inter-
nationale retsorden, ikke mindst, og FN's Sik-
kerhedsrads centrale rolle; det er helt -
afgerende.

Jeg synes, det er v1gtlgt at sige i forhold til
den baggrund, debatten ogsa foretages pé her i
dag, nemlig det, der skete sidste ar i Kosovo, at
NATO jo rent faktisk sggte at na til en forstaelse
med de i Sikkerhedsradet blokerende parter,
nemlig Rusland og Kina, og det lykkedes vel,
iseer for s& vidt angar Rusland, at opna en vis
forstaelse, der s& ogsa kunne betinge, at man
greb til det magtmiddel, som man gjorde i
Kosovo.

Netop det aspekt mener jeg er v1gt1gt at have
in mente, for var den forstaelse ikke opnaet, sa
tror jeg, situationen havde veeret en anden, og

s& er det ogsa helt klart, at havde NATO sé al-
ligevel foretaget en aktion, havde den interna-
tionale retsorden og Sikkerhedsradets rolle for
alvor veeret bragt i fare, hvilket efter min
mening sa ikke blev tilfeeldet.

Det korte af det lange er set fra Knstehgt
Folkepartis side, at vi sddan set er enige med
regeringen i dens redegorelse, i de holdninger,
der kommer til udtryk, og i seerdeleshed s
ogsa i konklusionen, punkt 7 pa side 7.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er vigtigt at
heefte sig ved den sidste del af regeringens kon-
klusion pa side 7, dér, hvor der stér:

»Imidlertid ber Danmark medvirke til en ef-
fektivisering af Sikkerhedsréadet, saledes at situ-
ationer, hvor beslutningsprocessen i radet er
blokeret, minimeres. Det kan bl.a. ske ved at
stille krav om en offentlig begrundelse ved -
anvendelsen af faste medlemmers vetoret.«

Regeringen holder sig i redegerelsen meget
specifikt til, hvorndr man kan acceptere en hu-
maniteer intervention, som heller ikke er be-
grundet i et klart FN-mandat, og det er fint
nok, men man kan maske sige, hvis der skal
veere lidt debat ogsé i dag, at regeringen er lidt
vag i spergsmalet om: Hvad skal der ske frem-
over, hvilke reformer er det, vi behever i for-
hold til FN-systemet?

Jeg er ogsa enig med den tidligere taler, hr.
Seren Sendergaard fra Enhedslisten, om, at vi
bliver nedt til at diskutere vetoretten mere spe-
cifikt, vi bliver nedt til at legge pres pd at fd en
reform af systemet, hvad det angér, ogsa hvad
angar kredsen af lande, som er repreaesenteret i
FN's Sikkerhedsradd. Danmark ma her, synes
jeg, spille mere offensivt ud, end vi ger i dag, i
forhold til at leegge pres p4 FN-systemet, pa
FN's lande, for at fa en egentlig reform.

Jeg synes ogsa, at det er pé sin plads i en de-~
bat som denne at leegge vaegt pa, at de huma-
niteere interventioner jo i virkeligheden for
langt storstedelens vedkommende, hvis man
vrider begreberne lidt, burde have et andet ind-
hold, end interventionen sidste ar i Kosovo
havde. Den bor ogsé foregé pa et langt tidligere
tidspunkt, altsd hvor den kan have mere fore-
byggende karakter. Og her teenker jeg altsa ikke
pa, at man stiller op,-om jeg s& ma sige, med
militeert isenkram, men at Danmark, og jo da
ikke mindst de ovrige FN-lande, gennem bi-
stand, malrettet bistand, ogsa for at sikre men-
neskerettigheder i forskellige lande, kan veere
med til at forebygge veebnede konflikter.
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Her kan Danmark, men jo ikke mindst ver-
denssamfundet, gore det langt, langt bedre end
i dag, og der er jo en keempeforskel pa — des-
veerre ~ hvor meget verdenssamfundet og hvor
meget de vestlige lande i verdenssamfundet er
villige til at hoste op med, om jeg s& ma4 sige,
gkonomisk, nar det geelder en militer interven-
tion, og nar det geelder de forebyggende indsat-
ser, som sker igennem bistand til f.eks. udvik-
lingslande i Central- og Dsteuropa osv. Des-
veerre bliver checkhaftet alt for ofte i lommen,
nér det geelder den blede sikkerhedspolitik, det,
der skal til, nar vi skal se langsigtede virknin-
ger, og sa kommer det til gengaeld hurtigt op,
nér det geelder om at bruge penge pé direkte
militeer intervention.

Det er skrigende, at der er den diskrepans i
forhold til ikke mindst de vestlige landes made
at reagere pd, og derfor er det jo ikke mindst
ogsa pad den front, nar vi skal tale om forebyg-
gelse, at Danmark fortsat skal gere en indsats,
for at de rige vestlige lande i langt hejere grad
satser langsigtet pa at forebygge ogsa vaebnede
konflikter, i stedet for at man forholder sig s&
kortsigtet til problemerne, som man rent faktisk
gor.

Det kan man ikke laste regeringen og uden-
rigsministeren for eksplicit, da jeg synes, Dan-
mark p& mange mader ferer en aktiv politik pa
det omrade, men det er klart, at det er her, ind-
satsen for alvor skal leegges, hvis vi fremover
skal undgé at skulle tage stilling il ogsa huma-
niteere interventioner, som vi maske fra dansk
side skal deltage i, uden at det er begrundet i et
egentligt FN-mandat og dermed med risiko for,
at man rykker pa den internationale retsorden,
som ingen i dette folketing jo dybest set snsker
at vi skal gore.

Men Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig de
hovedtanker, regeringen har gjort sig i rede-
gorelsen, som er fremlagt her i dag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke ordfererne for, synes jeg, go-
de, relevante kommentarer til regeringens rede-
gorelse og til DUPI-rapporten.

Efter begivenhederne i Kosovo besluttede re-
geringen at bede DUPI om at udarbejde en re-
degorelse om begrebet humaniteer intervention.
Vi enskede, at den debat, som allerede vari
gang i Danmark om dette, fik et godt grundlag,
s godt, som man nu kunne give det, og jeg er
glad for, at det arbejde, som DUPI har preaesen-
teret, i allerhejeste grad udger et godt grundlag

for vores diskussioner om et meget vanskeligt
emne. Vi ville have veeret ringere stillet, om
ikke vi havde haft den gennemgang af proble-
merne, som DUPI-rapporten har givet os.

Inden jeg gar til begrebet humaniter inter-
vention, sa lige et ganske kort tilbageblik pa
Kosovo. Der er gaet et ar efter den militere in-
tervention. Hvad er naet? Noget er ndet. Den
etniske udrensning, som den foregik dengang,
er standset, hundredtusinder af kosovoalbanere
er vendt tilbage til store problemer, til et sam-
fund, der var edelagt, til et samfund, som neer-
mest var ophert med at eksistere, et civilsam-
fund, som nzermest var udslettet, bla. fordi
borgeres identitetspapirer, almindelige registre,
som er ngdvendige for at drive et samfund, var
odelagt.

Situationen i dag i Kosovo er skrebelig, den
er preeget af for meget kriminalitet, almindelig
berigelseskriminalitet, ogsi etnisk kriminalitet,
og kan ikke betegnes som pa nogen méde til-
fredsstillende. Men der er da et grundlag at ar-
bejde pa, der er en steerk international indsats i
udviklingen i Kosovo. Senest besluttede EU pa
topmedet i Lissabon i sidste uge, at vi nu ville
sikre en bedre koordinering, en steerkere koor-
dinering af den indsats, som EU ger i Kosovo,
og som er meget betydelig. Vi har brug for at
gore os umage med at vinde freden; den er ikke -
vundet endnu, men vi har dog standset krigen.

Jeg forstod, hr. Peter Skaarups syn var, at
man dengang ikke skulle have foretaget sig
noget. Det er jeg altsa simpelt hen uenig i.

Men inden jeg gar til begrebet humaniter
intervention, vil jeg gerne fremheeve et syns-
punkt, som var meget steerkt fremme bade i hr.
Sjursens og i hr. Seren Sendergaards indleg.
Og det er, at den vigtigste leere af Kosovo er jo
altsd, at forebyggelse er det, det handler om, at
forebygge konflikter af den type, som udvikle-
de sig i Kosovo med etniske udrensninger og
brutalitet i en malestok, som vi ikke ber opleve
i vore dage. Det er, at vi ma forebygge mere
systematisk og bruge flere midler pa forebyg-
gelse. Det er den vigtigste leere.

De midler, der i dag bruges pa forebyggelse,
er jo sma i forhold til de midler, man m4 tage i
anvendelse, ndr det kommer til militeere inter-
ventioner.

Nar vi ser pa Danmark specielt i denne sam-
menheeng, vil jeg gerne for det forste fremhaeve
vores betydelige ulandsbistand, at vi som det
eneste land i verden — eller maske et af de to
eneste — anvender 1 pct. af vores bruttonatio-
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nalprodukt pa skonomisk og social udvikling i
den fattigste del af verden. Og lad mig ogsa
pege pa, at milje-, freds- og stabilitetsrammen
er under opbygning og i lebet af fa &r vil ud-
gore en halv procent af vort bruttonational-
produkt.

Ud af denne indsats for milje, fred og stabi-
litet har vi jo nu skabt freds- og stabilitetsram-
men, som i de kommende &r vil give Danmark
bedre mulighed for at engagere sig i forebyg-
gende arbejde, f.eks. pa Balkan, ved at skabe
netveerk, ved at preve pa at skabe fundamen-
terne for en mere demokratisk, fredehg udvik-
ling pa Balkan.

Jeg kan forsikre hr. Sjursen og hr. Seren Sen-
dergaard, som iseer var inde pa denne side af
vores udenrigspolitik, om, at det har regerin-
gens meget store bevagenhed. Vi er villige til at
ofre bdde midler og ressourcer pa at oge vores
indsats i det forebyggende arbejde.

Hvad er der sket siden Kosovo i gvrigt, nar
vi ser p& FN? Der var folk —jeg tror bla. hr. Vil-
ly Sevndal — der var bange for, at nu ville FN's
Sikkerhedsrad blive lammet. Vi har heldigvis
set efter Kosovo, at FN's Sikkerhedsrad har vist
beslutsomhed bade i Pst-Timor, i Sierra Leone
og forhabentlig ogsa i Congo, at FN's Sikker-
hedsrad inden for det sidste ar faktisk har age-
ret med betydelig beslutsomhed over for nogle
af de kriser, vi ser i verden.

Lad os habe, at det fortseetter. Det er jo i al-
lerhejeste grad i dansk udenrigspolitisk interes-
se, at FN er i stand til, viser sig i stand til at
fungere. ‘

Flere talere har anvendt udtrykket nradret i
forbindelse med den militeere intervention i Ko-
sovo. Jeg vil da gerne lige sige, at nedretsbe-
tragtninger jo faktisk ikke er det, der beerer den
humaniteere intervention. Nedret er noget mere
sneevert, og jeg vil gerne her henvise til, hvad
DUPI-rapporten siger pa side 90 nederst og
side 91 everst, hvor det jo altsa fastslas, at de
betragtninger, der bar, netop var betragtninger
om humaniteer intervention og ikke betragtnm—
ger omkrmg nedret.

Og lad mig s sige, som det ogsa fremgér af
redegerelsen, at regeringen er enig i DUPI's ho-
vedkonklusioner. Det fremgar jo klart af min
redegorelse, og jeg vil da gerne ogsa her serligt
komme ind p& det problem, som hr. Villy
Sevndal rejste om kriterier for intervention.

Allerferst vil jeg gore den bemerkning, at
hvis ikke hr. Villy Sevndal ved det, sa ber han i
hvert fald vide, at hr. Ole Weever, som blev ci-

teret for at have afvigende synspunkter, er
medforfatter til DUPI-rapporten og jo altsi ogsa
stdr bag dens konklusioner, som regeringen
ogsa har tilsluttet sig.

Men et centralt problem er selvfelgelig: Kan
der opstilles visse kriterier for, hvornar huma-
niter intervention kan siges at veere legitim og
berettiget? Jeg skriver selv i redegerelsen, at
DUPI peger pa en reekke nyttige kriterier, som
kan tages i brug ved overvejelser om en indsats
uden et klart mandat fra Sikkerhedradet, og
naevner s& visse elementer, der kan indga i
sadanne overvejelser.

Men dette er ikke kriterier, det er elementer,
der indgér i en samlet overvejelse. Og her vil
jeg gerne i seerlig grad henvise ogsa til DUPI-
rapporten, hvor der — og hvad jeg helt kan til-
slutte mig — i nederste afsnit pa side 108 stér, at
»hvis sddanne kriterier formaliseres, vil de have
en tendens til at blive en doktrin for humaniteer
intervention«. Og det er ifelge DUPI-rapporten
— ifolge regeringen — ikke hensigtsmeessigt.

Det er det af mange grunde ikke, bl.a. fordi
det efter min mening vil undergrave det, som er
hovedreglen i vores folkeret, nemlig at militzer
intervention kreever et klart mandat fra Sikker-
hedsrédet. Dernzest ogs4, fordi udsigterne til, at
man internationalt ville kunne blive enige om et
sadan seet kriterier — ogsa her vil jeg citere
DUPI-rapporten pé side 109 — »er overordentlig
ringe«. Det er derfor hverken principielt den
rigtige vej at ga eller en praktisk mulig vej at ga
efter regermgens opfattelse.

Og der mener jeg faktisk, at hr. Vllly Sevndal
i sit indleeg beveaeger sig lengere end bade re-
geringen og DUPI-rapporten i retning af at en-
ske sig en egentlig formalisering af muligheden
for at bryde hovedreglen i folkeretten. Det gor
regeringen ikke. Det mener vi ikke kan lade sig
gore pa det nuveerende stade af folkeretten.
Men jeg vil da gerne sige, at vi ser folkeretten
under udvikling pa dette punkt. Vi ser en sti-
gende tendens til, en bevaegelse i retning af, at
humaniteer intervention bliver mulig.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne sige:
Ja, jeg erkender blankt, at der er sket en udvik-
ling i mine synspunkter pa.dette punkt. Den et-
niske udrensning, som fandt sted i Kosovo, var
efter min mening af en sédan karakter, at pas-
sivitet ville have veeret en umulighed og
uacceptabel.

Jeg synes derimod ikke, det er ganske retfeer-
digt, at hr. Seren Sendergaard beskylder DUPI
for ikke at beskeeftige sig med noget, vi ikke har
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bedt DUPI beskaeftige sig med, nemlig de oko-
nomiske og sociale drsager til menneskelige li-
delser. Det kunne man jo selvfolgelig ogsa have
bedt om en redegorelse for, men det er jo ikke
det, regeringen bad DUPI om at redegere for.
Vi bad udtrykkeligt DUPI om at redegere for
humaniteer intervention.

Reform af FN, siger bade hr. Sjursen og hr.
Sendergaard, er meget nedvendig, og det vil
jeg gerne tilslutte mig. Danmark og de nordiske
lande har faktisk pa dette punkt veeret meget
aktive. Vi har fremlagt feelles nordiske forslag-
til reform af FN's Sikkerhedsrad. Problemet er
jo, at en reform af FN's Sikkerhedsrad kreever
tilslutning fra alle de fem permanente medlem-
mer af Sikkerhedsradet, og en sddan tilslutning
foreligger ikke.

Det er beklageligt. Jeg beklager dybt, at det
ikke har vaeret muligt at fore reformen af sik-
kerhedsradsarbejdet leengere frem, men det er
selvfolgelig en sag, vi arbejder videre med. Ved
hver generalforsamling forseger vi at flytte det-
te sporgsmal, indtil videre med ringe held, men
det skyldes ikke passivitet eller manglende vilje
fra dansk og nordisk side.

Jeg vil slutte med endnu en gang at takke
ordfarerne for deres deltagelse i debatten. Jeg
tror, den er meget nyttig og nedvendig, iseer pa
et tidspunkt, hvor vi ikke str i en akut situati-
on, men hvor vi kan koncentrere os om den
principielle problemstilling.

Seren Sendergaard (EL):

Det er selvfolgelig en fuldsteendig rlig sag at
skifte holdning, men det nytter jo ikke noget, at
udenrigsministeren fremstiller det, som om det
her handler om humaniteere interventioner med
det formal at forhindre humaniteere katastrofer,
og at det er det, diskussionen om FN's Sikker-
hedsrdd handler om, for det er det maske i
Danmark, men det er det jo ingen andre steder.

Hvad sagde den amerikanske forsvarsmini-
ster William Cohen den 13. juni 1998, da han
besggte Danmark? Jeg citerer:

»Det burde ikke veere nedvendigt for NATO
at forsege at fd FN's Sikkerhedsrad til at god-
kende en militeer aktion i Kosovo, da dette ville
veere ensbetydende med at gere NATO-
landenes sikkerhed athaengig af FN.«

Det har ikke noget at gore med humaniter
interventioner for at forhindre humaniteere ka-
tastrofer — det havde det i evrigt heller ikke i
1998 — 54 alene af den grund er det forkert. Men
her snakker vi altsd om NATO-landenes sik-

kerhed, og derfor handler hele det tankeszet og
hele den diskussion, der ligger bag, om NATO's
ret til at intervenere de steder, hvor NATO me-
ner, det er nedvendigt at gere det. Det kan man
s& mene af forskellige grunde. Man kan mene
det af humaniteere grunde, man kan mene det
af sikkerhedsmassige grunde, og man kan
mene det af skonomiske grunde eller maske af
ideologiske eller politiske grunde. Men det er
altsd ikke kun af humaniteere grunde.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Den ret centrale debat gar pa, om man skal sege
at finde et saet af kriterier, der erstatter en situ-
ation, hvor der ikke i forvejen foreligger krite-
rier, og her henviste udenrigsministeren til side
108 i DUPT's redegprelse med den begrundelse,
at de, der havde skrevet DUPI-rapporten, ikke
onskede at fastlaegge sddanne kriterier, fordi de
kunne udvikle sig til en egentlig doktrin. Det,
der er interessant, hvis man leeser videre pa
side 108 nederst, er — og jeg citerer:

»Ganske mange folkeretseksperter anser for-
maliseringen af kriterierne for uenskelige. Kri-
terier . . .« — sddan argumenteres der — ». . . vil
uundgéeligt veere mere eller mindre vage, og
dermed er risikoen for misbrug uundgaelig. De
foretraekker derfor at betragte humaniteer inter-
vention som et brud pa folkeretten, som det in-
ternationale samfund generelt ikke ber
acceptere.«

Hvem er det af DUPT's folk, der vender sig
imod kriterier? Det er altsi dem, der onsker at
bevare den nuveerende folkeret, og det er der-
for, de ikke ensker at indfere dem. Man kunne
godt kalde det det forholdsvis fundamentalisti-
ske standpunkt, for det er jo dem, der har det
standpunkt i denne sag, og det er jo derfor, det
bliver tilsvarende vigtigt at prave at finde nogle
kriterier, hvis man vil &bne mulighed for at .
kunne intervenere i ganske ekstreme situa-
tioner.

Jeg ma sige, at jeg har stadig fantastisk sveert
ved at se det som en doktrin, at et land ikke
skal varetage sine egne interesser, og at der skal
veere et vist forhold mellem tingene. Det er dog
ikke en doktrinzer seetning; det er eller burde
veere almindelige, almengyldige, regler for god
opfersel.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ma sige, at jeg er forbavset over hr. Sgvn-
dals diskussion og debatteknik, nir han siger —
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og nu citerer jeg fuldsteendig som hr. Sgvndal
fra side 108:

»De foretreekker derfor at betragte humani-
teer intervention som et brud pé folkeretten,
som det internationale samfund generelt ikke
ber acceptere . . .« — men det er jo ikke »citat
slut«, for seetningen fortseetter saledes: ». . . men
som det vil kunne veelge ikke at fordemme i til-
feelde, hvor interventionen reelt er humaniteer
og kan retfeerdiggeres moralsk.«

Det kan da ikke nytte noget at citere og sige
»citat slut«, nar det ikke er citat slut.

Hr. Villy Sevndal gjorde det i ovrigt ogsa i
forste omgang, men da lod jeg det ligge, da han
citerede folgende fra side 4 i regeringsrede-
gorelsen:

»Det ma saledes konstateres, at der 1kke fore-
13 et klart sikkerhedsrddsmandat fil interventi-
onen i Kosovo-konflikten . . .« — citat slut ifolge
hr. Spvndal, men sadan fortseetter seetningen:
»... men at interventionen var berettiget og
nedvendig for at afvaerge en humaniteer kata-
strofe, etniske udrensninger, folkedrab og sikre
regional fred og sikkerhed.«

Ma jeg ikke bede om, nér hr. Sevndal citerer,
at han citerer hele saetninger og ikke slutter sit
citat halvvejs7 Det giver jo en fuldstaendig
fordrejet mening.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne sige,
at jeg accepterer hr. Sendergaards synspunkt.
Jeg accepterer ogsa, at den amerikanske for-
svarsminister har udtalt sig som citeret, men det
var altsd ikke den danske regerings begrun-
delse for medvirken i Kosovo.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg skal sige til udenrigsministeren, at jeg selv—
folgelig synes, det er veesentligt at citere, men
ikke hele skrifter og specielt ikke, nar de er s&
lange som DUPI's udredning. Et eller andet sted
er man vel nedt til at standse et citat, ellers ville
det jo blive en ganske vidtgaende oplaesning.
Men det, som jeg synes er det afgerende i
denne diskussion, er, at jeg har spurgt uden-
rigsministeren, om han ikke vil veere med til at
forsege at finde et seet kriterier. Og jeg forstar
ikke den fuldsteendige afvisning, og jeg forstar
stadig veek ikke — selv efter at jeg har hert det
adskillige gange — den argumentation, der gar

pa, at det at finde nogle kriterier i retning af in-
gen egeninteresse og i retning af proportionali-
tet skulle medfere en doktrin. Det forstar jeg ik-
ke. Betyder det, at regeringen ikke vil veere med
til at forsege at finde frem til nogle kriterier, der
er geeldende fremover ved internationale kon-
flikter, selv ikke pa et lavt niveau? Jeg synes
faktisk, det ma veere afgerende at udelukke
lande, der har en direkte egeninteresse.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forst vedrorende citatteknik, som jeg ikke ha--
ber vi i fremtiden skal veere uenige om: Selvfel-
gelig forlanger jeg ikke, at hr. Villy Sevndal, nar
han citerer fra DUPI-rapporten, skal citere hele
rapporten fra ende til anden eller sté og laese
den op, for det ville veere meningslest. Men jeg
synes ikke, det er et urimeligt forlangende, at
man i hvert fald citerer hele szetninger, s& man
ikke skaber et forkert indtryk af, hvad der fak-
tisk menes med seetningerne. Det forlangende
vil jeg gerne sta ved som et almindeligt og godt
diskussionsprincip.

Jeg vil ikke udelukke, at der i de kommende
artier udvikler sig nogle mere faste regler for,
hvorndr humaniteer intervention er legitim; det
mener jeg ville vaere forkert at udelukke. Men
jeg mener ikke, vi i dag er pa det stadium, pa
det tidspunkt, hvor det for det ferste er hen-
sigtsmaessigt og for det andet muligt. Jeg tror
ikke, man kunne enes om det, og jeg mener som
sagt — og det er det vigtigste — heller ikke, at det
er hensigtsmaessigt, for dermed ville man jo i
virkeligheden bevaege sig leengere i retning af at
udhule hovedreglen, nemlig at humaniteer in-
tervention kraever et udtrykkehgt sikkerheds-
radsmandat.

Af de grunde - og det er jo det, som er et ho-
vedsynspunkt i DUPI's redegerelse — er det
ikke enskeligt, hensigtsmaessigt eller muligt pa
nuveerende tidspunkt at opstille faste kriterier.
Det er klart, at der, som det ogsa er neevnt, er en
raekke hensyn, som indgar i overvejelserne og
kan tages i betragtning, men det er ikke det
samme som at opstille kriterier eller udforme en
doktrin.

Hermed sluttede forhandlingen;
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 213:
Forslag til lov om eendring af lov om visse for-
brugeraftaler, markedsferingsloven og visse
andre love. (Gennemferelse af EU-regler om
fjernsalg, uanmodet markedsforing m.v. og
metoden til beregning af arlige omkostninger
i procent samt gennemforelse af protokoller
om Domstolens fortolkningskompetence ved-
rorende konventionen om, hvilken lov der
skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser
m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 1/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Da mit partis ordferer, fru Lotte Bundsgaard, -
ikke kan vzere til stede, har jeg lovet at fremfore
hendes indlaeg. )

Det lovforslag, vi skal behandle, forbedrer
forbrugernes rettigheder pé to omrader, nemlig
pé fjernsalgsomradet og p4 markedsferingsom-
radet.

P& markedsferingsomradet mener vi i Social-
demokratiet, at forbrugerne skal have gode mu-
ligheder for at kunne sige fra over for reklamer.
Man skal som forbruger selv kunne veelge, om
man ensker at modtage reklamer, hvad enten
det er markedsfering pa gammeldags vis sa at
sige, hvor man modtager husstandsomdelte re-
klamer, eller det er direkte markedsfering via
adresserede forsendelser eller reklamer via
e-post eller fax.

Som lovgivningen er nu, skal man, hvis man
ikke ensker at modtage direkte markedsfering
fra et firma, selv tage kontakt med det firma,
man har modtaget post fra, og meddele det, at
man ikke ensker det, og virksomheden skal s
ifelge den geeldende lovgivning ophere med: at
sende. direkte markedsfering til den pageelden-
de. Det kan ofte vaere en meget besveerlig om-
gang for den enkelte forbruger. Forst skal han
finde ud af, hvordan man far fat i det pageel-
dende firma, og derefter skal han via brev eller
telefon kontakte firmaet og melde fra over for
den direkte markedsfering.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er ngngt
at eendre pa dette, sa forbrugernes ret til at
undgé direkte markedsforing geres til en reel

ret, og vi hilser derfor dette forslag, hvor for-
brugernes ret klart forbedres, velkommen. Med
vedtagelsen af dette lovforslag vil forbrugerne
fa en langt bedre mulighed for at sige fra over
for direkte markedsfering.

Forbrugeren vil, hvis forslaget vedtages,
kunne fa registreret i CPR-registret, at han ikke
gnsker at modtage nogen former for direkte
markedsfering, og virksomhederne skal s&, for
de udsender direkte markedsfering, tjekke, at
den pageeldende forbruger ikke har frabedt sig
direkte markedsfering. De forbrugere, der ikke
benytter sig af denne mulighed, skal af virk-
somhederne informeres om, hvordan de pa et
let made kan sige fra over for en eventuel
markedsforing.

Derudover bliver det ulovligt for virksomhe-
derne at bruge direkte markedsfering via e~
post eller telefax, uden at der forudgdende er
givet samtykke til det.

Den anden halvdel af forslaget forbedrer for-
brugernes rettigheder pa fiernsalgsomradet. P&
dette omride udvides den galdende lov om
fiernsalg til bl.a. ogsa at omfatte internethandel,

S og forbrugernes rettigheder vil blive forbedret

pa tre omrader.

For det ferste far den erhvervsdrivende pligt
til at give forbrugeren en raekke oplysninger,
blLa. om den erhvervsdrivende selv og den pa-
geeldende vares eller tenesteydelses aftalevil-
kar. For det andet forbedres forbrugerens ret til
at modtage varen inden for det aftalte tidsrum.
Modtager forbrugeren ikke varen inden 30 da-
ge, kan han opheeve aftalen, uanset om forsin-
kelsen er veesentlig for forbrugeren eller ej. For
det tredje udvides forbrugerens fortrydelsesret
fra 1 uge til 14 dage.

I Socialdemokratiet mener vi, at disse aen-~
dringer er et godt svar pa udviklingen inden for
fiernsalgsomradet. I de kommende ar vil vi for-
mentlig se, at internethandelen vil stige dra-
stisk, og det vil derfor ikke nedvendigvis vaere
det normale, at man som forbruger kan ga hen
og tale med den erhvervsdrivende. Tvaertimod
kan den erhvervsdrivende, som man har kebt
varen af, lige sa godt sidde i Spanien som i Sen-
dersg og selge sine varer, og denne udvikling
kraever, at forholdet mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende reguleres mere, end tilfeeldet
er i dag.

Da det netop er det, der sker med denne lov-
sndring, kan vi kun bakke den op. Vi stotter
varmt dette lovforslag, der pa flere méder for-



