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- Jeg kan oplyse, at Undervisningsministeriet
allerede har dreftelser med de berorte parter for
at veere sikker p4, at de, der skal administrere
den lovgivning, er enige om fortolkningen af
lovens bogstav, sdidan at man ikke kommer i
klemme i den konkrete sagsbehandling, nar
amtet, kommunen og de berprte organisationer
skal have den nye kompetencefordeling til at
fungere.

Med hensyn til klagenaevnet er det veerd at
meerke sig, at det ikke er KL og Amtsradsfore-

ningen alene, men at der naturligvis ogsa sidder -

eksperter inden for de bergrte omréder.

Sidst vil jeg sige, at jeg synes ogsa, det er me-
get hensigtsmaessigt, at den endelige vedtagelse
afventer afklaring med hensyn til byrdeforde-
lingsdiskussionen, fordi vi jo har en felles
interesse i at sikre, at enkelte bern i sma kom-
muner ikke bliver ofre for en uhensigtsmeessig
byrdefordeling.

Hermed Sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: '

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om andring af forskellige love
pa Undervisningsministeriets omride. (Det re-
prasentative demokrati i uddannelsessyste-
met.

Af undervisningsministeren (Margrethe

- Vestager).

(Fremsat 17/11 99).

LovfbrSlaget sattes til forhandling.

Forhandliné

Jeppe Kofod (S):

* Som vi alle ved, bliver man ikke fedt som de-

mokrat. Der er mange steder i verden, hvor de-
mokrati er en by i Danmark. Kun fa hundrede
kilometer fra os er der flere millioner menne-
sker, som indtil for 10 ar siden ikke kendte til
reelt demokrati, ikke vidste, hvad det vil sige at
have indflydelse, at veere medbestemmende.

Vi har leert, at den vigtigste forudseaetning for
demokrati er viden om, hvordan et demokratisk
samfund fungerer, ikke kun i teorien, men ogsa
i praksis. Vi har i dag en dansk folkeskole, hvis
formal bl.a. er netop at undervise og opdrage
eleverne til at kunne tage aktivt del i et demo-
kratisk samfund. Folkeskolen bliver dermed en
meget central del af demokratiet.

Vi fedes jo ikke med et saerligt demokratigen.
Man skal leere, hvordan vi far ansvar, indflydel-

" se og medbestemmelse. Vi skal leere demokrati.

Demokrati er ikke en statisk sterrelse, som de
gamle grakere opfandt Demokratiet udvikler
sig og kan tilpasse sig alle lande, alle kulturer,
alle personer og alle tider.

Iseer teknologien gor verden mindre dag for
dag, og det betyder nye globale fellesskaber,
men ogsd nye udfordringer for de traditionelle
feellesskaber, f.eks. nationalstaten, kernefamili-
en osv.

Samtidig ser vi i stigende grad orgamsahoner
og personer, der keemper imod demokratiet:
nynazister, autonome, dyrenes sakaldte befriel-
sesfront osv. Og i Sverige har vi alene inden for
det sidste halve &r set mord pa og bomber og
trusselsbreve mod antinazister.

Disse kreefter er nok nogle af de mest akutte
trusler mod vore grundleeggende demokratiske
spilleregler, og derfor er vi nedt til at sl hardt
ned p& dem nu, men ogsa samtidig lappe de
huller, der har gjort dem mulige.

Svaret pa den yderste hejreflgjs trusler er
hverken frygt eller afmagt, tveertimod; svaret
er, at vi skal styrke de grundleeggende veerdier
for vort danske samfund, herunder ikke mindst
demokratiet, faellesskabet, respekten for mang-
foldigheden og forskelligheden.

Vi skal udvikle og forbedre demokratiet, sa

“det passer til bade de moderne tider og de mo-

derne mennesker, og her spiller vores uddan-

nelsessystem en neglerolle. Gennem uddannel-
se kan vi give bdde nuvaerende og kommende
generationer en ordentlig demokratisk ballast i
bagagen, og det skylder vi dem.
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Lovforslaget om det repreesentative demo-
krati i uddannelsessystemet, som vi behandler i
dag, styrker netop opdragelsen til demokrati.
Og der er meget godt at sige om det foreliggen-
de lovforslag, som har vearet igennem en lang,
og ma jeg tilfeje, meget demokratisk forberedel-
sesproces.

Det begyndte faktisk allerede tilbage i 1997,
da regeringen fremlagde den forste samlede
ungdomspolitik, og sidste ar forhandlede man
redegerelsen om det repraesentative demokrati i
uddannelsessystemet, den redegorelse, der ud-
gor en del af grundlaget for forslagets indhold.

Styrken ved lovforslaget er, at det bade styr-
ker det formelle demokrati og samtidig leegger
op til en styrkelse af det reelle demokrati i ud-
dannelsessystemet. Med det her lovforslag an-
drer vi formélene for en raekke uddannelser.
Ganske som i folkeskolen skriver vi nu sort pa

hvidt, at demokrati skal veere en del af alle ele- ;

vers og studerendes hverdag. Det gor vi, for at
elever skal opna en demokratisk kompetence,
men i hej grad ogsa for at styrke elevernes lyst
og evne til aktiv medvirken i et demokrahsk
samfund. :

Alt i alt betyder dette, at uanset om man er
elev i folkeskolen, i gymnasiet eller pa den tek-
niske skole, s& har skolen et stort ansvar for at
opdrage til demokrati. Det stiller bade undervi-
sere, leerere, inspekterer, rektorer osv. over for
en reekke store udfordringer, ikke alene med
hensyn til at leere eleverne demokrati, men ogsa
med hensyn til at udeve demokrati i praksis i
den konkrete undervisningssituation og give
eleverne reel indflydelse pa institutionens egen
hverdag.

Det er pa den baggrund, jeg mener, at det er
vigtigt, at loven folges teet op, og jeg haber, at
alle involverede parter, det veere sig ministre,
leerere, rektorer, elever og studerende, vil veere
med til dette arbejde.

Lovforslaget sikrer ogsa langt mere og langt
bedre repreesentativt demokrati pé alle skoler.
Det stiller nu en raekke krav, der skal sikre, at
der oprettes elevrad eller studerendes rad pa
alle uddannelsesinstitutioner, og ogsa, at elever
skal veere repreesenteret i bestyrelser samt have
plads i radd og udvalg.

P3 et helt overordnet niveau oprettes der na-.

tionale uddannelsesrdd for hvert uddannelses-
omrade; ogsa her far elever og studerende
sede.

Under den lange forberedelsesproces, der er
gaet forud for lovforslaget, er det kommet frem,

at de frie skoler, de private grundskoler og de
frie kostskoler har ensket at blive undtaget fra
loven, hvilket der ogsa er lagt op til i lovforsla-
get.

I Socialdemokratiet mener vi, at det er vigtigt
at fastholde kravet til disse skoler om, at deres
underv1smng skal std mél med undervisningen
i folkeskolen, iszer hvad angér demokrati og
medbestemmelse pé skolen. Det er ikke nogen
hemmelighed, at vi gerne havde set, at alle sko-
leformer var blevet omfattet af loven, og det er
helt sikkert, at vi vil felge disse skoler taet for at
veere sikre pa, at de lever op til lovens inten-
tioner. Vor grundleeggende holdning er nemlig,
at uanset hvilken skolereform man veelger, ma
man som elev veere sikret, at der leves op til at
uddanne i og om demokratiets virkemade.

Afslutningsvis skal jeg sige, som det ogsé
fremgar af ordferertalen, at Socialdemokratiet
selvfolgelig kan tilslutte sig lovforslaget, og vi
haber, at det vil vinde bred tilslutning i Folke~
tinget.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Hr. Jeppe Kofod talte paent om demokrati, og
hr. Jeppe Kofod talte ogsa om, hvor nedvendigt
det er, at man opdrages til et sidant demokrati.

Det er jeg enig med hr. Jeppe Kofod i. Men
nu star vi med et forslag, der er beskedent, ja
maske mere end beskedent. Man kan ikke veere
imod det, men jeg synes da’ lige, hr. Jeppe
Kofod skulle have lejlighed til at forteelle for-
samlingen, hvad det er for en méde, hr. Jeppe
Kofod forestiller sig at vi yderligere kan udvikle
demokratiet pd. Hvad er de vigtigste demokra-
tikrav? Hvordan kan elever og studerende f&
flere rettigheder? Hvad bliver det naeste forslag,
som kan sikre, at vi far et egentligt loft?

Det tror jeg da ogsa hr. Jeppe Kofod er inter-
esseret i at fortzlle den undrende offentlighed,
altsd om Socialdemokratiets lidt mere langsig-
tede syn pa den her sag.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Til hr. Seren Kolstrup: Jeg tror, vi meget deler
det syn, at demokrati er ufattelig vigtigt, ogsa
opdragelse til demokrati. Jeg mener, som naevnt
i ordferertalen, at det foreliggende lovforslag er
aldeles godt, er glimrende, og som det ogsa ;
star, skal formalet: at eleverne skal forberedes
til demokrati, skrives ind i samtlige uddannel-
ser.
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Jeg mener, at hr. Seren Kolstrup ogsad ma
give det her lovforslag en chance. Rent faktisk
leegger det op til store forandringer, og jeg me-
ner, at disse forandringer skal gennemferes og
virke i praksis, for vi kan tale om andre forslag.

sa jeg synes, det er et godt lovforslag, og jeg
forstar slet ikke den bekymring, som hr. Seren
Kolstrup har.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg vil sige til hr. Jeppe Kofod, at Enhedslisten
vil stemme for det her forslag, ikke nogen tvivl
om det, men problemet er bare, at det ikke rig-
tig flytter noget, og derfor synes jeg, det kunne
vaere spzendende, om hr. Jeppe Kofod kunne
foresla nogle initiativer til at at fa nedbrudt no-
get af den magt, der i dag ligger hos rektor og
skolebestyrelser og fremmede folk, der kommer
og blander sig i skolens hverdag.

Alts, det var dér, det kunne veere lidt speen-
dende at hore en gammel elevradsaktivist som
hr. Jeppe Kofod, om han havde nogle visioner
pa det her omrade, men jeg kan hore, at det lig-
ger det lidt pauvert med - eller hvad?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Igen ma jeg sige til hr. Seren Kolstrup, at jeg sy-
nes rent faktisk, det er et ret visioneert lovfor-
slag, der her ligger, og jeg deler ikke hr.
Kolstrups bekymring for, at det ikke skulle fa
rykket ved den méade, demokratiet fungerer pé i
uddannelserne. Tvaertimod mener jeg, som
naevnt for, at der rent faktisk leegges op til store
forandringer, og-dem vil jeg gerne have til at
virke i praksis.

Jeg synes ikke, at hr. Seren Kolstrups demo-
kratibegreb er noget, jeg kan tilslutte mig. Jeg
synes, det er meget vigtigt, at skolen ogsa har
repreesentanter for det omkringliggende sam-
fund, der engagerer sig i skolen, sa pa det
punkt er vi i hvert fald uenige.

Jeg ser meget frem til, at dette lovforslag far
en positiv modtagelse, og jeg ser frem til, at vi
alle sammen arbejder for at fa indfert intentio-
nerne i lovforslaget i vores uddannelsessystem.
Det haber jeg ogsé hr. Seren Kolstrup vil veere
med til, uagtet at-han har et, ma jeg sige, efter
min opfattelse gammeldags demokratisyn.

Else Winther Andersen (V):
Med dette lovforslag vil man forbedre demo-
kratiets vilkar i uddannelsessystemet, men jeg

synes nok, der er grund til at dveele lidt ved or-
dene demokratiets fundamentale idé. Der her-
sker nemlig den udbredte opfattelse, at talens
kunst er demokratiets everste veerdi.

Tale er nu engang ikke guld, ligegyldigt om
det er her i Folketinget, pa uddannelsesinstitu-
tioner, i folkeskoler eller i anden sammenheeng.
Hvad ville en tale veere, hvis ingen lyttede?

I Venstre tror vi p4, at det er umadelig vigtig
at lytte til andres ensker, argumenter og syns-
punkter og ikke mindst ungdommens. Men det
kan veere en fare at anvende demokratipreedi-
katet i fleeng, for alle kan vel veere enige om, at
demokratiet er et yderst positivt ladet ord.

Men hvad ordet deekker over i uddannelses-
maessig sammenhaeng, fortaber 51g i-den bla
luft.

Man risikerer nemt at komme ind pa en gh—
debane, hvor evindelige diskussioner og debat-
ter underminerer bade fagligheden og saglighe-
den.

I Venstre ensker vi naturligvis, at man skal
lytte til de unge, men vi tror altsa ikke pa, at al
viden og ekspertise kan demokratiseres. Vi tror
snarere pa, at det, der grundleeggende gavner
savel uddannelsessystemet som den enkelte, er
at praktisere den rette dosis mellem samarbejde
og medbestemmelse, som pa én og samme tid
sikrer respekten for demokratiet som dannel-
seselement i vores uddannelse.

Hvis man som borger skal deltage aktivt og
med en viden i samfundsdebatten, er det ned-
vendigt at beherske basale' feerdigheder som at
kunne leese og skrive og at kende sin historie.
Hvis de basale faglige feerdigheder ikke er i or-
den, er demokratiet i virkeligheden i alarme-
rende fare. Man md altsa ikke svigte det faglige
indhold og f& det vendt. For hvad er det i grun-
den, der kendetegner en god skole? Det er en
staerk ledelse med en holdning..

Nar det er sagt, skal det selvfolgelig ogsa si-
ges, at det er vigtigt, at man medinddrager de
unge og lytter til, hvordan de ensker indholdet
i dagligdagen. Det m4 bare ikke veere pa be-
kostning-af det faglige.

Venstre foler, at man med ministerens lovfor-
slag er ved at vaere henne, hvor balancen er ved
at tippe, og i Venstre ensker vi, man skal lov-
give om alt ved at tage stilling til, hvordan det
skal fungere. Vi foler, det er for bureaukratisk,
vi ser ikke mindre end 17 steder i lovforslaget
at ministeren fir bemyndigelse.

Sa under udvalgsarbejdet vil Venstre tage
stilling, for vi er meget tvivlende over for, hvor
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meget af det indhold der er i lovforslaget. Og
det vil fremgd af udvalgsarbejdet, hvordan vo-
res stilling bliver.

Brian Mikkelsen (KF):
Demokrati som samfundsform er ikke givet
som en rettighed én gang for alle, snarere
tveertimod; et demokratisk samfund skal til sta-
dighed villes af os alle sammen, ikke bare af
politikerne, men af hele befolkningen.
Uddannelse har som et af sine formal at op-
drage til demokrati. Man skal selvfelgelig i ud-
dannelsessystemet tilegne sig nogle grundleeg-
gende ferdigheder, men man skal ogsa kledes
pa, sa man bliver en demokratisk aktiv borger,
som kan stille krav, og som kan vere bevidst
om sine rettigheder, men som ogsa kan veere
med til at udvikie demokratiet.

Derfor er det selvfolgelig efter vores overbe-

visning vigtigt, at det danske uddannelsessy-
stem bygges pa et demokratisk grundlag. Det er
af stor vigtighed, at eleverne i skolen laerer om
demokratiudvikling, bade historisk og i praksis.
Vi er af den overbevisning, at selve skolens vir-
ke samt gennemferelsen af undervisningen i
den danske folkeskole ber bygge pa et demo-
kratisk grundlag.

Praktisk vil det selvfelgelig sige, at eleverne
skal have heringsret og indflydelse pa skolens
udvikling. Hvis man allerede i sine tidlige ar
leerer at arbejde seriost pa en demokratisk made
og pavirke processen, vil man ogsa blive en for-
nuftig og aktiv samfundsborger senere hen i li-

_vet. Derfor er det vigtigt at fa formaliseret de
rettigheder allerede i et tidligt skoleforleb.

Eleverne ber naturligvis have medbestem-
melse med hensyn til undervisningens tilrette-
leeggelse og gennemforelse, men — og det er
ogsa vigtigt at preecisere, nar vi diskuterer sa-
dan et forslag her — det skal altid vaere leereren,
som har det endelige ansvar for, at undervis-
ningen er af tilstreekkelig hej kvalitet og lever
op til de geeldende bestemmelser.

" Deter utopisk at tro, at man kan delagtiggere
og ansvarliggere elever i folkeskolen ved f.eks.
at give dem et ansvar for, hvad de skal lere, og
hvad de skal lave. Hvis man sporger eleverne i
6. klasse i dansktimen, om de vil leese noget af
Oehlenschliger, vil de sandsynligvis sige: Nej,
for ham kender vi ikke, og dér har en leerer
selviolgelig et ansvar for at tilretteleegge et for-
leb og tilretteleegge en proces, som sikrer, at de
ogsé leerer noget om nogle ting, som de ikke
ved noget om i forvejen.

Fredag den 3. december 1999 (L 98)

Det Konservative Folkeparti er af den opfat-
telse, at det er afgerende, at de unge mennesker
gennem uddannelsessystemet far mulighed for
at opleve demokratiske veerdier, bade i form af
medansvar for egen uddannelse og medindfly-
delse pa deres undervisning. Arbejdsmarkedet
har jo ogsa brug for medarbejdere, der er villige
til at involvere sig i udviklingen af fremtidens
arbejdspladser samt tage et ansvar.

Det er uden tvivl en meget motiverende fak-
tor for eleverne, nar deres meninger og ensker
bliver hert. Derfor bor elevernes medbestem-
melse geelde i alle faser af undervisningen.

Den demokratiske kompetence skal udvikle
de studerende til at veere engagerede sam-
furidsborgere. Hvis eleverne forstar og formar
at fungere i det minidemokrati, der er i skolen,
har de altsa et godt fundament for at ytre sig og
deltage i andre, sterre sammenheenge.

Vi ser derfor i Det Konservative Folkeparti
relativt positivt pa undervisningsministerens
forslag om mere demokrati i uddannelserne.
Det er imidlertid vigtigt, at lovforslaget veegter
udvikling af praktiske erfaringer med demo-
krati og de processer, som er forbundet hermed,
snarere end egentligt undervisningsdemokrati.

Vi mener, at det overordnet set er relevant, at
der stilles krav om, at undervisningen medvir-
ker til udvikling af en sterre demokratisk kom-
petence hos de kommende samfundsborgere.

Det er nogle af de problematikker, som vi vil
dyrke under udvalgsbehandlingen, men vi er
altsa positive over for lovforslagets intentioner.

Aage Frandsen (SF):

Demokrati er et af de mest positivt ladede ord.
Alle gar ind for demokrati, men det er ikke sik-
kert, at vi forstar det samme ved demokrati, og
det er heller ikke sikkert, at vi vil udstraeekke
demokratiet lige langt.

Der er ogsa nogle, der hele tiden understre-
ger, at det er vigtigt at holde fast i, at der er no-
get, der hedder faglighed i uddannelserne, og
sa er der en begraensning i demokratiets udfol-
delse. Hvis det dermed betyder, at man vil un-
derstrege, at der er nogle ting, som f.eks. skal
leeres i folkeskolen, men det skal der ikke stem-
mes om blandt eleverne, s er det jo en indly-
sende sandhed. Men nér man fremheever det, er
det formentlig nok, fordi man synes, at noget af
det, der hgger i lovforslaget her, er udtryk for,
at det gar for vidt.

Efter vores opfattelse giver det her lovforslag
nogle formelle rammer, der er lidt udvidede i
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forhold til de nuvéerende, men det er sddan set
ikke sikkert, at det er mere, og det kan forment-
lig ikke vaere ret meget mere, medmindre man
vil tage et betydelig leengere skridt ud fra en
formel betragining. -

Det ene er altsa, hvad det giver af formelle
rammer, hvor der er greenser for, hvor meget
der ligger her, noget andet er, hvad det sa giver
af reel indflydelse efterfolgende. At elever kan
sidde i en skolebestyrelse og have taleret og sa-
dan nogle ting behever ikke at give nogen szer-
lig indflydelse. Jeg tror, mange unge menne-
sker, som har prevet at sidde i en skolebesty-
relse, har erfaring for, at det da var et af de
tidspunkter, hvor de syntes, de spildte deres tid
ganske meget. ‘

Derfor er det afgerende, nar vi taler om det
formelle demokrati og det reelle demokrati, at
de, der sidder pa magten, er indstillet pa at give
magten fra sig og dele den med andre, og det er
jo sjeeldent, at der er nogen, der gor det frivil-
ligt; det tror jeg vi alle sammen, ogsa i dette
Folketing, kender til. Har man magten, sa afle-
verer man den sjeeldent frivilligt til andre. Det
er noget, man ma slas for at fa del i.

Det, der er formélet med demokratiet i den
her forbindelse, er, at de unge mennesker lerer
og prever at virke i et demokratisk samfund.

- Det er en del af en lereproces. Derfor er det
vigtigt, at man udbygger demokratiet fra folke-
skolen og videre frem i uddannelsessystemet,
fordi det bidrager til, at mennesker bliver bedre
til at fungere i et demokratisk samfund.

For det andet er det efter vores opfattelse
ogsa udtryk for, at en beslutning bliver bedre,
nér flere er inddraget — alene af den grund, at
ndr en beslutning, der traeffes, kommer til at
omhandle nogle mennesker, som maske ikke er
inddraget, odeleegger det beslutningens kvali-
tet. Alene af den grund er det vigtigt at under-
strege, at en beslutning alt andet lige er bedre,
nér flere er inddraget og de mennesker, den
omhandler, er inddraget.

S& vi opfatter det her forslag som et skridt
leengere i retning af, at unge mennesker kan
prove at leere demokratiet, og at flere bliver
inddraget i beslutningsprocessen.

Men det er afgerende at sige, at det her ikke
er et spring fremad, men maske et lille step, for
det er et spprgsmal om, hvordan viljen er til at
udbygge demokratiet de steder, hvor det er, og
om, at man inddrager s& meget som overhove-
det muligt, og om, at de, der har magten, ogsa

viser, at de er villige til at dele magten med an-
dre.

Det @endrer ikke ved, at der er nogle kompe-
tencer, som en leerer har i forhold til eleverne,
som aldrig nogen sinde bliver sendret ved, at
man eendrer pa demokratiet. Det er leereren, der
har et ansvar i en raekke sammenhzenge.

Sa vil jeg godt lige kommentere forslaget i
forhold til det, der 4 i det oprindelige udkast,
som har veeret til hering, og hvor det i det op-
rindelige udkast var sadan, at de frie skoler
ogsa var omfattet. Det er de ikke i lovforslaget.

Vi finder, at det kan veere fornuftigt ud fra
den betragtning, at de frie skoler kan veere or-
ganiseret pa en helt anden méde end f.eks. fol-
keskolen og ungdomsuddannelserne. Det geel-
der ikke mindst kostskoler, som kan udeve de-
mokrati pa en anden méde, end nar det drejer
sig om folkeskolen. Men det zendrer ikke ved
forpligtelsen ogsa for de frie skoler til at leere
unge mennesker deltagelse i og arbejde med
demokrati, det eendrer ikke ved, at de ogsa har
en forpligtelse til at uddanne dem til at vaere
demokratiske borgere.

Med de bemeerkninger kan vi stette lovfor-
slaget, uden at vi dog forventer, at det er den
store revolution, der sker i denne her forbindel-
se — sddan sagt lidt stille.

Christian H. Hansen (DF):

Dansk Folkeparti ser det her lovforslag som et,
der inden for uddannelsesomradet vil forsege
at skabe et storre engagement i samfundsmaes-
sige emner og udvikling af vores demokrati.

Ligeledes leegges der i lovforslaget op til, at
elever og studerende sikres medlemskab af ud-
dannelsesinstitutionernes bestyrelser og mulig-
hed for at nedszette elevrad, studenterrdd samt
reprasentation i udvalg og arbejdsgrupper,
som den enkelte uddannelsesinstitution ned-
seetter til behandling af spergsmal, der vedrerer
eleverne eller de studerende.

Demokrati er en meget positiv ting, men de-
mokrati kan ogsa veere en merkelig ting. For
eksempel var der engang et land, hvor man
syntes, at alle var elever. Dette land var ogsa et
demokratisk land, i hvert fald et land, hvor man
brystede sig af demokratiet og lagde veegt pa, at
alle skulle hares, Elever blev de kaldt, fordi
man syntes, at befolkningen hele tiden skulle
leere noget.

Eleverne valgte et rad pa 179 radsmedlem-
mer. Eleverne, som havde valgt radet, forvente-
de, at de 179 rddsmedlemmer levede videre i
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demokratiets and om, at alle skulle vaere med,
nar der skulle treeffes store beslutninger. Men
radet var ikke indstillet p& dette. Radet var ikke
neer s& demokratisk, som eleverne havde troet,
for det var ikke alle, der kom med, nar det store
rad tog vigtige beslutninger. Det viste sig fak-
tisk, at nogle i radet dannede grupper og holdt
nogle udenfor.

Eleverne syntes ikke, at begrundelsen fra
radsmedlemmerne var paen. Mange elever syn-
tes, at det var forkert. Og derfor vil det veere:
speendende ved neeste radsvalg, nar eleverne
har givet deres stemme — maske radet ikke far
den samme radsformand.

Lad dette veere en bemeerkning om, at vi ogsa
selv nogle gange skulle kigge lidt indad.

Som det fremgar af selve lovforslaget, er der
pa mange uddannelsesinstitutioner allerede i
dag en udviklet demokratisk kultur, men der er
nogle uddannelsesinstitutioner, hvor forholde-
ne ikke er sddan.

Umiddelbart kunne man sige: Hvorfor skal
alting ogsa veere ens? Og man kan da ogsa ha-
be, at denne her ordning ikke medferer, at man
kommer til at sidde og diskutere alle mulige
meerkelige ting.

Helt konkret mener jeg, vi ikke mé habe, at
det ender i endelose diskussioner om dit og dat.
Vi kan da ogsa fastsld, at pa uddannelsesomra-
det er vi kommet utrolig langt, nar det geelder
demokrati, men hen ad vejen vil der veere be-
hov for, at man justerer omradet.

Jeg vil sige, at selve intentionen om justerin-
gen i lovforslaget er Dansk Folkeparti relativt
positivt over for, og vi er ogsé positive over for,
at man har taget hensyn til de frie skolers gnske
om at komme ud af lovforslaget.

Susanne Clemensen (CD):

Det repraesentative demokrati kan man ikke
veere modstander af, men derfor kan man jo
godt se lidt forskelligt pa, hvordan det skal fun-
gere pa uddannelsesomradet.

Det er af grundleeggende betydning for CD,
at elev- og studenterindflydelsen ikke ma for-
fladige eller udhule det ledelsesansvar, der er
pa uddannelsesstedet. Et oget elev- og studen-
terdemokrati méa ikke resultere i, at elever og
studerende far afgerende indflydelse pa eller
ansvar for beslutninger, som elever og stude-
rende ikke har forudseetninger for.

Derfor er vi ogsa tilfredse med, at der i lov-
forslaget ikke laegges op til at fratage andre
parter indflydelse.

CD har vaeret seerdeles tilfreds med, at ledel-
sesbegrebet og lederrollen generelt er blevet
synliggjort og styrket i uddannelsessystemet
gennem de senere ar, om end vi gerne s3, at le-
delsesrollen i uddannelsessystemet blev endnu
mere styrket. F.eks. synes vi, det kunne vaere en
spaendende tanke i hejere grad at &bne for, at
det ikke kun var ledere, der havde erfaring med
uddannelsessystemet eller kom fra det miljo, s&
det var dem, der neesten pr. automatik fik en le-
derrolle i uddannelsessystemet.

Elever og studerende skal efter vores mening
forst og fremmest koncentrere sig om det, som
de gar i skole for, eller det, som de gér pa en
uddannelsesinstitution for, nemlig at tilegne sig
viden og opnd kompetence og hej kvalitet. Lae-
rerne skal omvendt gore det, som de er uddan-
net til, nemlig at undervise, og det er forst og
fremmest det, de skal bruge deres tid og energi
pa. Det ber overalt st klart, hvem der har ind-
flydelse-pa hvad og hvordan.

CD onsker ikke at veere med til at indfere no-
get, der kan udvikle sig til m@detyranm’ hvor
elever bruger en masse tid pa alt muligt andet
end det, deres uddannelse drejer sig om. Mod-
sat er vi enige i, at det ikke er nok at anskue de-
mokrati og folkestyre som et abstrakt emne, -
som der i bestemte fag skal undervises i.

Ogsa for elever i folkeskolen og studerende i
ungdomsuddannelserne og de videregaende
uddannelser er det vigtigt at fa indblik i, hvad
det betyder at have indflydelse og ansvar, og
ogséa hvad det betyder at matte beje sig, fordi et
flertal mener noget andet end en selv.

Desuden er det vigtigt, at vi lytter til elever
og studerende, fordi de som brugere af uddan-
nelsessystemet kan give os et fingerpeg om,
hvor der eventuelt er noget, som treenger til at
blive set efter i semmene.

Her er altsé tale om en balancegang mellem
at leere demokrati og stadig vaek at kunne kon-
centrere sig om det egentlige indhold af uddan-
nelsen.

Som det fremgar af undervisningsministerens
fremsaettelsestale, er vi enige i, at det er positivt,
at der her for forste gang leegges leegges op til
en raekke fellesdemokratiske grundregler, et
feelles fundament, der sikrer, at det repraesenta-
tive demokrati i uddannelsessystemet kan ud-
folde sig og principielt med lige muligheder pa
alle uddannelsesniveauer, og derfor vil CD ga
positivt ind i udvalgsbehandlingen.
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Hennk Svane (RV)
Det Radikale Venstre er meget tilfreds med det
foreliggende lovforslag. Det er veesentligt, som

neevnt i bemeerkningerne, at elever og stude- -

rende inddrages i den demokratiske beslut-
ningsproces og pa den made opdrages til at re-
spektere demokratiets vilkar. Samtidig er det et
godt signal at sende til elever og unge stude-
rende om, at engagement og holdninger faktisk
kan gere en forskel.

Muligheden for indflydelse er udstrakt hv1s
dette lovforslag vedtages. Det er godt. Konsek-
vensen reekker nemlig videre end til engage-
mentet pa uddannelsesinstitutionen. De stude-
rende finder ud af, at indflydelse kommer med
indsatsen.

Det er en vigtig lektle at leere i en t1d hvor
tilsyneladende flere og flere far den opfattelse,
at det er svert at aendre pa tingenes tilstand,
hvad enten det handler om skolepolitik, ar-
bejdsforhold eller endda samfundsmaessige
problemstillinger.

Demokrati er et stort plusord og derfor kan
der siges meget mere positivt om lovforslaget
og dets konsekvenser. De forskellige ordferere
har allerede fremheevet de mange gode aspek-
ter ved demokratiet og det potentiale, der der-

-for er for brugerne, dvs. de studerendes indfly-
delse og ikke mindst brugeropdragelsen. Derfor
vil jeg i stedet kommentere noget af det, der
ikke ligger i lovforslaget, men som er bemaerket
i nogle af heringssvarene.

Det Radikale Venstre er tilfreds med at de
frie skoler er udeladt af forslaget. Den demo-
kratiske folkeoplysningstradition, de er rundet
af, betyder selvfelgelig, at demokratiet og an-
svarliggerelsen af eleverne allerede har en
fremtreedende plads.

I den forbindelse kritiserer enkelte af ho-
ringssvarene ogsa, at de studerende ikke sikres
repreesentation i bestyrelserne for de selvejende

- institutioner. Imidlertid er det helt i trdd med en
radikal holdning, at de studerende ikke er
stemmeberettigede dér, fordi bestyrelsesposten
omfatter arbejdsgiveransvar.

I et andet kritikpunkt er anfert, at de stude- ’

rende burde kompenseres for at tage et ansvar.
Det er Det Radikale Venstre overordnet uenigt i
og er derfor tilfreds med, at det ikke har fiet
ministeren til at zendre lovteksten pa det punkt.
For Det Radikale Venstre er det frivillige en-
gagement meget vigtigt. Det baerende skal veere
sagen og ikke aflenningen. Der er tendens til, at
alt skal males og vejes og geres op i penge, men

hvis det princip vinder indpas, er det en forkert
retning. Desuden er et studenterpolitisk enga-
gement ikke mere omfattende eller kvalitativt
bedre end s& meget af det frivillige forenings-
arbejde, som tusindvis af studerende patager
sig ulennet ved siden af studier, at det beretti-
ger til, at det ene erhverv skal lennes, mens det
andet er frivilligt. :

Men som sagt er disse ting netop ikke med-
taget i lovforslaget, og Det Radikale Venstre
kan derfor fuldt ud anbefale forslaget til vedta-
gelse.

Seren Kolstrup (EL):

Forudsaetningen for god uddannelse er elever-
nes medlevende engagement og interesse i
hverdagen pé skolen, i undervisningen.

Nu kan demokrati forstds pad mange maéder,
men hvis der med demokrati bl.a. menes reel
indflydelse og medbestemmelse i hverdagen, s&
er det centralt, at man har indflydelse pa den
daglige undervisning. For hvordan opstar en-
gagement og medleven? Nar elever og stude-
rende selv er med til at definere og planleegge
deres undervisning, nar elever og studerende
selv er med til at praege deres skole, nar der ek-
sisterer et reelt arbejdspladsdemokrati!

Det skal ikke veere nogen hemmelighed, at
Enhedslisten gerne ensker et sidant elementeert
arbejdspladsdemokrati udvidet, ikke blot pa
skoler og omkring kirkeforhold, men sandelig i
hele samfundet. Den demokratiske kvalifika-
tion, evnen og viljen til at veere en aktiv med-

‘spiller, grundleegges jo netop i de &r, hvor man

befinder sig i uddannelsessystemet.-

Vi har her i foraret oplevet, at elever og stu-
derende har vist viljen til at drefte uddannel-
sessystemets indretning, bl.a. i Nu er det nok-
kampagnen, hvor elever og studerende har vee-
ret aktive, har aktioneret og debatteret uddan-
nelserne, og det viser et massivt enske om og
behov for eget demokrati i uddannelsessyste—

. met, og det finder Enhedsllsten i 51g selv er

gleedeligt.
Nu star vi s med et lovforslag, som maske

~ ikke var ndet sa tidligt frem, hvis ikke elever og

studerende havde sat demokratiet pa dagsorde-
nen med deres demonstrationer og aktioner,
men det er ikke noget vidtreekkende forslag, det
er yderst beskedent.

Ministerens udspil kan ogsa ses som en op-
folgning af Ole Vig Jensens redegerelse om det
repraesentative demokrati. Her er tale om gan-
ske smé korrektioner: Demokrati indszettes i
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formalsparagrafferne for alle uddannelser, der
oprettes elevrad pa alle institutioner, hvis de
ikke eksisterer i forvejen, elever og studerende
skal veere repraesenteret i uddannelsesinstitu-
tionernes bestyrelser — ikke nedvendigvis med
stemmeret — der oprettes overordnede radgi-
vende organer for alle uddannelser, og elever
og studerende skal veere repraesenteret heri.

Hvis man sé stiller spergsmalet: Hvad er det,
der ikke star der? Ja, sa ma vi konstatere, at ele-
vers og studerendes daglige indflydelse pa un-
dervisningen star der ikke noget om. I nogle
skoleformer stér der f.eks., at det er vigtigt, at
elever/studerende har retten til lebende at
medvirke til en evaluering.

Enhedslisten har den opfattelse, at hvis man
skal udbygge et reelt arbejdspladsdemokrati, s&
starter det dér, hvor man sikrer, at elever og
studerende far en reel og udelt ret til at kreeve
en evaluering pa en institution og ret til, at den-
ne evaluering felges op. Alternativet er, at man
broderer over tanker om ekstern evaluering, og
det er dér, vi har skeeringspunktet mellem det
interne demokrati og s&, at det i hejere grad
Klares af bureaukrater udenfor.

Der star heller ikke i forslaget noget om at
styrke elevers og studerendes indftydelse pa in-
stitutionernes ledelse. Ledelsen vil fortsat veaere i
heenderne pa rektor og skolebestyrelsen, som
siden Bertel Haarders dage altid har solide fler-
tal af folk uden for skolen.

" Det er fint nok med skolebestyrelser, men

skolebestyrelser har ikke evnen til at ga ind og
medvirke til forvaltning af dagligdagen, og det
er dér, vi skal have det udvidede arbejdsplads-

demokrati. Det haber jeg ogsa at f.eks. Socialde- .

mokratiet vil medvirke til at formulere hen ad
vejen. Ellers kan vi risikere at fa et skindemo-
krati, som hugger indflydelse fra de folk, der
slas med problemerne i hverdagen.

Der er et seerligt problem i det her forslag,
som har veeret berert af nogle af ordfererne, og
jeg er enig med den socialdemokratiske ordfe-
rer, der peger p4, at det er et problem, at mini-
steren i heringsperioden har p111et de frie skoler
ud af forslaget.

Jeg kan godt se, at der er ét sted, hvor de frie
skoler har et argument, og det er faktisk, hvis
de har opbygget deres saerlige form for delta-
gerdemokrati, der hviler pd en anden logik end
den, som vi andre maske har inde i hovedet;
men det afgerende er faktisk, at man fastholder,
at der skal veere en eller anden form for demo-
krati ogsé pa de frie skoler. Sa kan det godt vae-

re, de har en anden forvaltningstradition, som

der skal veere rum for, men det er et problem,

hvis man hiver de frie skoler totalt ud af forsla-
get.

" Ideen med det her demokratiforslag er altsa
yderst begranset, og jeg kan ikke folge de ord-
forere, der mener, at der er noget at rabe
halleluja for i det her forslag.

Ogsa ud fra egne praemisser mener jeg, at
forslaget har abenbare mangler. Elever péa de
tekniske skoler sikres godt nok pladser i besty-
relserne, men hvorfor skal underviserne lades i
stikken? Er der nogen seerlig grund til det?
Hvad har de undervisere, der lober rundt pa de
tekniske skoler, gjort? Hvorfor skal de ikke
veere med? Det synes jeg kunne veere interes-
sant at f& belyst.

Jeg skal til at slutte.

Lovforslaget har mange ord, men et steerkt
begreenset indhold, men Enhedslisten medvir-
ker altid gerne til at udvide det her forslag. Og
sa kan jeg i ovrigt sige, at vi vil da stemme for
det, for det er da en lille forbedring.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne sparge hr. Seren Kolstrup, om han
har leest lovforslaget, iseer den del, der om-
handler, at eleverne nu sikres plads i de formel-
le rad pa institutionen.

Hr. Seren Kolstrup taler jo meget varmt om
arbejdspladsdemokrati, og noget af det, lovfor-
slaget rent faktisk leegger op til, er at tage ele-
verne med i arbejdsudvalgene vedrerende de
ting, der foregar pa uddannelsesinstitutionen,
men det har hr. Seren Kolstrup dbenbart over-
set.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Nej, ma jeg sige til hr. Jeppe Kofod, ogsa jeg
kan registrere de ganske sma skridt, og jeg
neevnte faktisk i min ordferertale — men det gik
meget hurtigt — hvor man kunne registrere de
sma skridt. Og igen: Jeg stemmer for det her
forslag. Det er ikke dér, uenigheden opstar.
Uenigheden mellem den socialdemokratiske
ordferer og undertegnede gar pa, om man har
lysten til at udvide arbejdspladsdemokratiet, s&
det batter.

Tove Videbak (KRF):
»Det har igennem 150 ar veeret et mal for sko-
lesystemet at opdrage til demokrati, og det skal
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det fortsat veere. Derfor skal elever og stude-
rende uddannes til at begé sig i demokratiet
gennem deltagelse i demokratiet. Der er ikke
nogen mening i at leegge stor omtanke og arbej-
de i udviklingsprojekter, der skal forblive pa
tegnebordet.

Derfor geelder det pé alle niveauer i uddan-
nelsessystemet, at elever og studerende skal ta-
ges alvorligt, og de skal have adgang til alle fo-
ra, hvor beslutninger med betydning for elever-
ne og de studerende treeffes.

Inden for uddannelsessystemet findes der en
mangfoldighed af rdd og bestyrelser af alle -
slags, hvor repraesentanter for de implicerede
parter kan traeffe afgerelser, der vedrorer den
enkelte uddannelses eller institutions forhold.
Desveerre er det ikke altid, at de, som beslut-
ningerne har betydning for, reelt er med til at
tage beslutningerne. En af de veesentligste fak-
torer for menneskers velbefindende er deres
indflydelse pa eget liv. Derfor er det vigtigt, at
det repreesentative demokrati udstraekkes til at
geelde alle de implicerede. :

Derfor skal elever og studerende tages seriost
i den politiske proces, ellers mister de tiltroen til
det politiske system, som bygger pa demokra-
tiet.«

Det var et citat fra Danske Studerendes
Feellesrads debatopleeg fra oktober 1999, som

jeg synes det var godt at starte min ordferertale

med.

Med det foreliggende lovforslag vil der blive
justeret pd demokratiet i uddannelsessystemet.
Det er en meget positiv fremsaettelsestale, mini-
steren har skrevet om berns og unges deltagelse
i demokratiet, om, at de skal tages alvorligt, og
at de skal deltage i beslutningsprocesserne.

Det er ogsa positivt, at det ifalge forslaget af
alle uddannelsers formalsparagraffer fremover
kommer til at fremgé, at eleverne eller de stu-
derende skal opna demokratiske kompetencer
gennem uddannelsen og medet med uddannel—
sesinstitutionen.

. Dansk Ungdoms Feellesrad har i sit hermgs—
svar givet udtryk for beteenkelighed ved og me-
ner, det er uheldigt, at stemmeretten for elever
og studerende udelades ved nogle institutioner,
for det ger, at de jo i v1rke11gheden alligevel
ikke har indflydelse.

Ligeledes er der en mangel ved, at redegerel-
sens forslag om, at alle klasser eller hold skal
sikres tid til at drefte spprgsmal af interesse for
dem, ikke er blevet implementeret i lovforsla-
get, for de unge skal jo ikke alene have mulig-

hed for at sidde med i bestyrelser og udvalg; de
er ogsd nedt til at have tid til at tage diskus-
sionerne op om de forskellige emner, som er

~ vigtige for dem og deres uddannelse, og de skal

naturligvis ikke udseettes for repressalier i ud-
dannelsessystemet pa grund af, at de varetager
nogle tillidshverv pa deres skole.

Vedrerende de frie skoler vil jeg ogsa gerne
pege pa, at de frie grundskoler naturligvis skal
fritages for de nye regler pa dette omrade, hvis
de ensker det. I nogle af de frie skoler er de pa
nogle omrader kommet leengere i udviklingen,
og det ville for dem veere et tilbageskridt at
skulle ga tilbage til reglerne i det her forslag.

I princippet er Kristeligt Folkeparti for lov-

. forslaget. Jeg kan sige, at vi er hundrede pro-

cent for demokrati p4 alle niveauer i samfundet,
men vi vil under udvalgsarbejdet se at fa nogle
af de her naevnte spergsmal afklaret.

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 er til gengeeld ikke seerlig posmv
over for lovforslaget her.

Jeg er meget enig i det, der blev sagt bade af
Venstres ordferer og af CD's ordferer. Naturlig-
vis er det sddan, at demokrati er godt, men de-
mokrati er ikke altid godt; der er ‘en raekke si-
tuationer, hvor man ma se i @jnene, at demo-
krati kan blive for meget af det gode. Der kan
veere for mange ting, der bliver taget op til de-
mokratiske beslutninger. Der kan veere omra-
der, hvor det ikke er hensigtsmaessigt, at man
udbreder beslutningskompetencen, men hvor
man ber lade dem, der star i spidsen, dem, der
leder, dem, der har ansvaret for, at f.eks. under-
visningens kvalitet er i orden, at undervisnings-
tiden er i orden, at eksamenskravene er i orden,
vurdere, hvad indholdet skal veere, og ikke
leegge det ud til en demokratisk beslutning.

Det, der jo nemt kommer til at gere sig geel-
dende her, er et enten-eller. Det kan blive et
reelt og et virkeligt demokrati, hvor eleverne
har hundrede procent indflydelse p&, hvad der

" skal ske, men det vil vaere steerkt problematisk.

Vil man f.eks. kunne forestille sig, at eleverne

synes, at eksamenskravene skal veere strengere,
at der skal veere mere undervisning, at kravene
skal veere hojere? Nej, det mest sandsynlige er,
at de prover at fi gennemfort deres uddannelse
sa nemt som muligt og s& hurtigt som muligt,
og at eksamen er noget, som kan overstds nemt
og bekvemt. Det er klart. Det er helt logisk, at
de ensker, man har i sin tilveerelse, selvfﬂlgelig
er, at man kan f3 lov til-at springe over, hvor
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geerdet er lavest. Der er nogie enkelte, der skil-
ler sig ud, som har den modsatte holdning; sa-
dan vil det altid veere. Men det vil veere proble-
matisk.

Den anden variant af demokratiet, som me-
get nemt kan opst4, er et meget steerkt reduceret
demokrati, hvor elevernes indflydelse vil veere
reduceret til, hvilken farve kridt leereren méa
have lov til at benytte, og lignende fuldsteendig
ligegyldige ting. Det er pseudodemokrati, og
hvis man vil gennemfore dét og sé bilde elever-
ne ind, at nu har de leert noget om demokrati og
indflydelse, nar det i virkelighedens verden er
et pseudodemokrati, hvor de overhovedet ikke
har haft indflydelse pd noget som helst af rele-
vans, sa er det skadeligt for opfattelsen af, hvad
et demokrati er.

S& uanset hvad man ger med det her lovfor-
slag, uanset hvor det lander henne, s vil det
veere sterkt problematisk, og derfor stemmer vi
i Frihed 2000 imod forslaget.

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):
Jeg vil gerne indledningsvis takke for den over-
vejende positive modtagelse, som forslaget har
faet. Det er et forslag, som jeg selv har gleedet
mig meget til forstebehandlingen af, fordi det jo
er kulminationen af et meget klassisk lovforbe-
redende forleb med en redegorelse, en meget
bred debat og en lang og vidtgaende herings-
fase, hvor mange har taget ordet og mange har
bidraget til lovforslagets endelige udformning.
Jeg héber, at lovforslaget bidrager til et reelt
demokrati for elever og studerende. Det er jo
klart, at med sadan et lovforslag er alt ikke ud-
temt, men nogle af de formelle rammer, som
ma veere til stede for at stotte den indholds-
maessige del af en demokratisk livsform, vil i

langt, langt hejere grad veere til stede bade for v

vores institutioner og for de enkelte elever og

studerende. Det anser jeg for et stort gode med
hensyn til at udvikle den samtale, den diskus-
sion, den argumentation, som er den nedvendi-
ge forudseetning for ethvert levende demokrati.

'Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning
Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om produktionsskoler.

Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 24/11 99).

Lovforslaget sattes til forhaﬁdling.

Forhandling-

Carsten Hansen (S):

I Socialdemokratiet har vi mange visioner. Vi
har ogsé visioner for hele uddannelsesomradet,
og en af visionerne er, at 95 pct. af en ungdoms-
argang skal have en uddannelse. Det er ogsa en
malseetning, vi seetter handling bag med en -.
selvsteendig lovgivning for produktionsskoler-
ne. Vi gor dem til et selvsteendigt redskab for
hele ungdomsskoleproblemahkken hele unge
gruppen.

Vi mener, at vi i langt hejere grad skal benyt-
te os af det potentiale, som disse skoler jo i vir-
keligheden har til at opfange de unge, der har
sveert ved at klare sig i andre uddannelsesmaes-
sige sammenheenge. -

Vi oplever jo stadig, at en lille gruppe unge
har sveert ved at komme videre efter folkesko-
len. De sgger godt nok ind i en uddannelse,
men dropper ud igen eller finder ikke arbejde.
De gér ganske simpelt i std og har ikke motiva-
tion til at f4 noget udbytte af de kommunale
aktiveringsmuligheder.

Her mener vi selvfelgelig ikke vi kan lade st
til; det er jo ikke socialdemokratisk politik. Vi
har brug for, at alle unge far en uddannelse og
kommer ud pa arbejdsmarkedet, og derfor vil
vi ogsé samle denne lille gruppe svage unge op.
De har brug for en seerlig hjeelp til at blive kva-
lificeret til en kompetencegivende uddannelse.

Derfor har vi produktionsskolerne, og derfor
har vi ogsé snart en selvsteendig lovgivning for
dem. Vi ser det som en brobygning, vi ser det
ogsa som et af de mange veerkiejer, vi skal have
i en aktiv uddannelsespolitik, herunder sam-
menheeng med erhvervsuddannelserne fra sid-



