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Det er bare for at neevne et eksempel pa,
hvordan det kan blive, hvis der er ubegraenset
mulighed for at ga tilbage. Derfor siger vi med
gleede, at der skal vaere en begraensnmg Vi ser
posmvt pa det her.

Mll]ﬂ- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal sige tak for tilslutningen. Det er helt
rigtigt, som flere ordferere minder om, at der er
en forhistorie i denne her sag.

Da vi indgik aftalen i sin tid, var-vi opmaerk-
som pa, at, jeg tror det var Dstre Landsrets, i
hvert fald landsrettens, kendelse var-anket til
Hejesteret, og vi ventede pa en afgerelse dér.
Desveerre, som andre ordferere var opmaerk- .
som pa, var det jo ikke nogen lynende klar af-
gorelse i alle aspekter, derved at der var et min-
dretal pa to og et flertal pa tre, der var indbyr-
des uenige, altsj flertallet. Det har gjort det lidt
vanskeligt, og derfor har vi i Miljgministeriet
naturligvis segt stette hos vores advokat, som"
er Kammeradvokaten, og det er-hans fortolk-
ning, der ligger til grund for lovforslaget. -

" Men vi er naturligvis parat til under udvalgs-
arbejdet at bidrage med en neermere afklaring
af sporgsmalet. Vi-gnsker i hvert fald, at denne
her sag kan-ekspederes hurtigt. Jeg tror, det er
vigtigt af hensyn til retssikkerheden, at vi far
det her sporgsmal klaret, sa derfor vil jeg endnu
en gang sige tak for den posmve tllslutnmg fra
ordferernes side. :

Hermed sluttede forhandlingen, og 'lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemnmg

Anden naestformand (Hermmg Grove)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse; betragter jeg det som- Vedtaget
Ophold) Det er vedtaget

Den sidste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om @ndring af lov om planleg-
ning og lov om @ndring af forskellige love
som folge af oprettelsen af Hovedstadens
Udviklingsrad. (Revision af kommuneplaner,
lokal Agenda 21 og fravigelse af reglerne om
planlaegning i kystnerhedszonen vedrerende
sommerhusomréader m.v.).

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken)

(Fremsat 17/11 99)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Pernille Blach Hansen (S): ;

Ca. 70 pct. af amterne og kommunerne havde
ved sidste arsskifte pibegyndt arbejdet med lo-
kal Agenda 21. Lokal Agenda 21 er kommuner-
nes og amternes bidrag til en. baeredygtlg ud--
vikling i det 21. drhundrede.

1 Socialdemokratiet stotter vi- Agenda 21 og
vi er derfor glade for, at lovforslaget leegger op
til en styrkelse af dette arbejde.

Ifelge lovforslaget skal amter og kommuner
mindst hvert fierde &r udarbejde og offentligge-
re en strategi for beeredygtig udvikling: Der er
altsd tale om-et fremadrettet lovforslag, hvor
kommuner .og amter bla. skal oplyse deres
malszetninger for en mindskelse af miljebelast-
ningen og inddragelse af borgerne i Agenda 21-
arbejdet.

Vi forventer, at dette lovforslag' vil fere til en
styrkelse af arbejdet med. lokal beeredygtig ud-
vikling, bade i-de mange kommuner, der alle-.
rede er godt'i gang, og de kommuner, der sta-
dig ikke p# trods af diverse opfordringer har -
iveerksat arbejdet med lokal Agenda 21.

Vi vil neje folge virkningen pa det lokale -
Agenda 21 af dette lovforslag, og vier klar til at
se p& omrédet igen, hvis de nye regler, vi nu
leegger op til, ikke overholdes. ‘

I lovforslaget foreslas det desuden, at kom- .
munalbestyrelsen mindst hvert fjerde ar skal
beslutte, om kommuneplanen skal revideres -
helt eller delvis, eller om planen kan vedtages
for en 4-arig periode. Hensigten er. at styrke
kommuneplanleegningen. :

Vi haber, at forslaget vil fore til et storre fol—
keligt engagement i den kommunale planleg-

_ning. Vi hiber ogsa, at kommunerne reelt viser

vilje til borgerinddragelse i diskussionen om
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kommunernes og byernes fremtldlge udvikling.
Ogsa her geelder det, at vi ngje vil falge hvor-
vidt lovforslaget folges.

Socialdemokratiet kan stotte lovforslaget. Jeg
skal pa vegne af De Radikale og Kristeligt
Folkeparh meddele, at de ogsa stetter forslaget,
og jeg skal meddele pa vegne af Enhedslisten,
at de ikke umiddelbart kan se sig i stand til at
statte lovforslaget

Bodil Thrane (V):

Lovforslag nr. L 92 omhandler, som det frem-
gér, revison af lokal Agenda 21 og fravigelse af
reglerne om planlegning i kystneerhedszonen

vedrerende sommerhusomrade m.v.

Det er et noget mere moderat og afbalanceret
forslag set i forhold til det lovforslag, som mi-
nisteren fremsatte i februar 1998. Der kom som
bekendt et folketingsvalg i vejen, hvilket gav
anledning til en teenkepause, og jeg ma sige, det
har veeret meget, meget nyttigt, og i den forbin-
delse noterer jeg med stor tilfredshed, at mange
af de elementer, som netop Venstre kritiserede
ved det ferste forslag, er taget ud. Dengang stil-
lede ministeren sig mildest sagt uforstiende
over for vores indvendinger, men han er aben-
bart blevet klogere siden, og det skal jeg be-
stemt ikke beklage.

Med hensyn til revision af kommuneplaner,
s& har ministeren i den del af lovforslaget, der
skal omhandle netop det, i forhold til 1998-
versionen skruet bissen af igen. Her, har ud-
valgsarbejdet tilsyneladende ogsa haft en effekt.
I stedet leegges der op til en mere fleksibel
made at revidere kommuneplanerne pa, som
Venstre ser positivt pa.

Med hensyn til Agenda 21, som er lovforsla-
gets anden hoveddel, er der ogsa lavet om si-
den 1998, og ogsa i det her tilfelde pa en meget
mere positiv made. Det understreges, at det lo-
kale Agenda 21-arbejde skal ske pa basis af fri-
villighed, et princip som Venstre stotter varmt.
Frivilligheden til selv at tilretteleegge, udfere og
bestemme omfanget af den slags aktiviteter,
som vi her taler om, giver ogsé den bedste gro-
bund for opfindsomhed, engagement, og det er
lige det, der er brug for.

Det er i overensstemmelse med vedtagelsen i
forbindelse med foresporgslen om Agenda 21
fra november 1997, at vi nu stiller krav om, at
kommunerne redeger for Agenda 21 med hen-
blik pa fremtidige initiativer, og det er fint. Det
er vigtigt, at vi fra centralt hold afholder os fra
at stille detaljerede krav om, hvad en sadan re-

degerelse skal indeholde. Det vil uundgaeligt
fore til, at mange kommuner vil blive heengt ud
til offentligt skue pa et helt urimeligt grundlag.

S& en betingelse for et krav om en kommunal
redegorelse i forhold til Agenda 21 ma veere, at
der tages hensyn til, at det er meget forskelligt,
hvad kommunerne hver iszr veelger og har ka-
pacitet til at preestere.

Ligeledes ma det veere helt legitimt, at kom-
munerne veelger at laegge alle kreefter i et be-
stemt aspekt af Agenda 21-arbejdet frem for
andre. Derfor ma det veere tilstreekkeligt, at der
stilles krav til en forholdsvis bred redegerelse.

I forhold til den forrige udgave af lovforsla-
get er det sd ogsa positivt at se, at redegorelsen
nu bliver fremtidsrettet, og at kravet om ret-
ningslinjer i regionplanerne i forbindelse med
pabegyndelse af storre enkeltanleg er taget ud,
sa princippet om frivillighed holdes intakt. Det
er jo netop ideen med Agenda 21, at initiativer-
ne skal gro nedefra.

Zindringerne i planleegning i sommerhusom-
réder i kystneerhedszonen vil vi bare tage til ef-
terretning, og derfor vil jeg slutte med at sige, at
samlet set er vi seerdeles positive over for lov-
forslaget, fordi det er betydelig mere afbalance-
ret end det, vi s for folketingsvalget, og vi vil
arbejde positivt med i udvalget.

Henriette Kjar (KF):

Det her lovforslag er et af dem, man kan kalde
alt godt fra havet. Det indeholder lidt af hvert,
og det gor'det en smule kompliceret for os at

have en klar holdning til det. Vi er positive over
for dele af forslaget og mindre glade for andre
dele.

Det forste element, der vedrerer kommune-
planer, ser rigtig godt ud. Vi er helt enige i, at
borgerne skal inddrages mere i.processen. For
at fremme det engagement er det nedvendigt,
at de stive regler med en pligt til fuldsteendig
revision hvert fjerde &r fjernes. S vi synes fak-
tisk, det er en rigtig god bestemmelse, man her
er ndet til enighed om i Kommuneplanudvalget.

Det er ogsa positivt, at der kommer en be-
stemmelse ind om, at man skal offentliggere
strategien inden udgangen af den forste halvdel
af den kommunale valgperiode. Men nu kom-
mer problemet sa, for vi er faktisk blevet s3 be-
gejstrede for denne aendring, at vi ensker den
udvidet til ogsd at geelde amterne. Det er jo en
kendt sag, at der bruges ufattelig mange res-
sourcer pé at lave regionsplaner i amterne, i og
med de er tvunget til det hvert fjerde &r, si Det
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Konservative Folkeparti vil foresld, at man
overferer denne model til ogsa at geelde
amterne.

Med hensyn til lokal Agenda 21 finder vi det
ganske i sin orden, at man i stedet for redega-
relser for, hvad man har gjort, nu kraever planer
for, hvad man har visioner om at gere. Med
dette forslag bliver arbejdet med Agenda 21
mere motiverende og mere fremadrettet s& det
stetter vi. ,

Mere problematisk er det med den bemyndl—
gelse, ministeren skal udstyres med i forbindel-
se med overforelse af arealer i sommerhusom-
rader til byzone. Vi kan godt se, det er nedven-
digt, at der gives en bemyndigelse, men vi on-
sker, at kommunerne skal inddrages i den be-
myndigelse og i beslutningerne. For os er det
meget vigtigt, at der rader en vis grad af neer-
hedsprincip, og vi tror pa, at man lokalt fuldt
ud velkvalificeret kan foretage en bedemmelse
af, hvad der ber overflyttes fra sommerhusom-
rade til byzone, sa vi vil i udvalget forsege at

- opnéa enighed om, at kommunerne skal have
indflydelse pa processen. .

Dette krav stottes ogsa af CD. Hr. Ebbe
Kalnees har ikke mulighed for at veere til stede
ved behandlingen af forslaget i dag, men han
bad mig om at sige, at ogsa CD ensker kommu-
nerne inddraget.

. Lovforslagets sidste element om a]ourfarm—

gen af bestemmelser som folge af oprettelsen af
Hovedstadens Udviklingsrad betragter vi som
ren teknik og tilslutter os det, men som det er
fremgaet af det, jeg nu har sagt, har vi en del

eendringer, vi vil arbejde for, inden vi endeligt
kan tilslutte os lovforslaget. ‘

Anni Svanholt (SF):

I SF hilser vi lovforslaget om aendrmg af plan-
loven og om. amters og kommuners bidrag til
en beeredygtig udvikling i det 21. rhundrede
meget velkommen. Vi synes, det er en helt nod-
vendig @ndring af planloven, der finder sted
for at sikre, at planlovens formal om baeredyg-
tig udvikling og lokal Agenda 21 ogsa bliver
omsat til konkrete retningslinjer og handlinger
bade i planleegningen og i hele planleegnings-
processen.

Desuden er en oget 1nddragelse af borgerne i
malseetningen om en beeredygtig udvikling en
forudseetning for virkeliggerelsen. Dette forslag
er altsa en logisk konsekvens af det allerede
fastsatte mal i planloven, kan man sige.

SF har i meget, meget lang tid ensket en op-
prioritering af det lokale Agenda 21-arbejde, .
som Danmark jo har forpligtet sig. til med sin .
underskrift p& FN's konference om milje og ud-
vikling i Rio de Janeiro i 1992. Det var ogsd-
baggrunden for, at vi fremsatte det beslutnings-
forslag, nr. B 49, om en styrkelse af det lokale
Agenda 21-arbejde — og grenne regnskaber
havde vi ogsa med. ~ som blev forstebehandlet
den 16. januar.1998, og som fik en meget positiv
behandling af savel regeringen som af flere an-
dre partier. Det var jo sddan set ogsa pa vej til
at blive vedtaget, i og med at der senere blev
fremsat et lovforslag, nr. L 176, men det bort-
faldt pa grund af valget.

Sa vi er meget glade for, at det nu kommer
frem igen i denne her form, og at vi faktisk der-
med har faet gennemslag for vores forslag om
Agenda 21-arbejde.

Det er klart, at malsaetmngen om en baere-
dygtig udvikling ogsa ma resultere i en baere-
dygtig planlegning, bdde pa kommunalt, amts-
kommunalt og centralt plan. Netop i planleg-
ningen kan det lade sig gere at fa sikret en bee-
redygtig udvikling. Det er her, ressourcer og
energiforbrug skal tages i betragining, nar der
overvejes. placermg af bl.a. boliger, virksomhe-
der, butikker, veje, offentlig service og planleg-
ning af transport og infrastruktur. Sa det er helt
naturh'gt at det bliver meget centralt i planleeg-
ningen i samspil med det folkehge Agenda 21-
arbejde.

- Tovrigt vil jeg sige, at jeg kan veere lidt i tvivl
om, hvornar denne proces starter. Jeg-héber be-
stemt ikke, at det forst er fra neeste valgperiodes
start, men at det alts4 allerede — kan man sige —
er nu, hvor kommuner og amter kan inddrage
det i deres arbejde, for ellers er der jo risiko for,
at det tager mange ar, for vi ser en sddan stra-
tegi. Der er.jo allerede noget at bygge pa med
det lokale arbejde, s& det vil veere naerliggende
at sige, at vi ma altsa se de forslag til strategier
inden for det naermeste ar.

Med hensyn til eendringen om overfersel af
mindre arealer fra sommerhusomréder til byzo-
ne, som jo er en konsekvens af sendringer af
ulovlige helarsbeboelser, vil jeg blot sige, at vi

. leegger veegt pa, at der er streg under mindre

arealer, og det kan kun veere i et meget begraen-
set omfang, at der bliver overfert arealer til by-
zone. Det kan ikke vzere sddan, at man bare kan
seette en etikette pa, og sd har man dermed lov-
hgg]ort at inddrage nogle egentlige sommerhu-
se i byzone. Det er altsd i et begreenset omfang.
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Den sidste del af lovforslaget, som handler
om zndrede bestemmelser som felge af opret-
telsen af Hovedstadens Udviklingsrad: Det ser
ud til, at det udelukkende er nogle ajourforte
formuleringer, men jég vil under udvalgsarbej-
det alligevel grave lidt dybere og finde ud af,
om der faktisk ligger en sget kompetence til
Hovedstadens Udviklingsrad.

SF var jo ikke tilhaenger af Hovedstadens
Udviklingsrad. Vi stemte imod det, og vi vil
derfor vaere opmeerksomme pa, hvordan det
her rent faktisk bliver.

Sa vi er overvejende positive, og vi er meget
glade for det, der er om »Agenda 21«, men vi
vil selvfelgelig kigge neermere pa det under
udvalgsarbejdet.

Anden nastformand (Henning Grove):

Hr. Thorkild . . . hr. Svend Aage Fauerholdt. Jeg
var kommet et nummer for langt frem i
ordfererraekken.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Det er udmeerket at veere effektiv, og at vi skal
vaere effektive, kan man ogsé se ved det lovfor-
slag, vi skal behandle her, for vi blander jo fak-
tisk tre omrader sammen i én loveendring.

Angdende vores planlov er det meget fint, at
en kommunalbestyrelse hvert fjerde ar kan be-
slutte, om den skal foretage en delvis revision
eller den blot kan fortseette i en ny 4-ars-
periode. For de fleste kommuner skulle der jo
nok helst ske en udvikling, hvor de er nedsaget
til at revidere enkelte omrader, som er planlagt.
Det viser i hvert fald — hvor de skal ind og
revidere — at der er liv og der er virke i en
kommune og der er tiltag til nye ting. Sa det
kan vi s udmeerket stotte.

Angaende sommerhusene: At der kan over-
feres nogle ting fra sommerhusbebyggelse til
byzone, hilser vi ogsa med tilfredshed i Dansk
Folkeparti. Men der er jo ingen preecisering af,
lige bestemt hvor omraderne ligger, s& vi ville
jo utrolig gerne have, at der kom en hering af
alle kommuner, som eventuelt kunne have brug
for, at maske en mindre del ville blive lagt un-
der byzone eller maske i andre kommuner ogsa
en storre del.

Nar der maske i starten var lidt kritik af, at vi
sammenblander mange ting, sa er det ogsa, for-
di »Agenda 21« er blandet ind i det her. »Agen-
da 21« virker jo allerede pa nuveerende tids-
punkt i flere kommuner, og nir man selv kom-
mer fra en kommunalbestyrelse og har sit virke

dér og allerede et ars tid har fulgt, hvordan
»Agenda 21« er begyndt at tage form, s kan
der veere omrader, hvor det er utrolig godt, at
det bliver belyst af borgere, som tilslutter sig.

Men vi ma ikke leegge pres. I Dansk Folke-
parti er vi modstandere af, at der leegges pres
pa nogle kommuner, og der kan méske veere
mindre kommuner, som maske synes, at det her
har man ingen brug for, fordi man maske alle-
rede har et feerdselssikkerhedsrad og man har
et zeldrerdd og man har forskellige andre ting,
som arbejder i forskellige retninger.

Sa vi seetter lidt spergsmalstegn ved »Agen-
da 21«'s virke fremover: hvor meget pres vi skal
legge pa det, og vi er lidt speendt pa det ud-
valgsarbejde, der nu skal ske fremover.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

De eendringer, der er tale om her, ser vii Frihed
2000 positivt pa. Den nugeldende forpligtelse
for kommunerne til fuldsteendig at foretage en
ny revision af kommuneplanen hvert fjerde ar
erstattes nu af en pligt for kommunerne til at
tage stilling til, hvor meget man vil seendre kom-
muneplanen, helt eller delvis.

Jeg er sikker pa, at mange kommuner hilser
det her velkommen, iseer de mindre kommuner,
da det for dem er et stort arbejde at skulle ud-
arbejde sidan en ny kommuneplan, som mange
gange ikke indeholder ret store zendringer. Det
er noget, som vi hilser velkommen og kan ga
ind for. Konsekvensen bliver selvfolgelig ogsa,
at man kan komme med et tilleeg til kommune-
planen uden de store problemer.

En anden ting, der var veeret talt en del om,
er »Agenda 21«, og det vil sige, at man skal lave
en beregning af beeredygtigheden for et omrade
i det tilfeelde, hvor der skal laves en overordnet
redegerelse for hele kommunen.

Ja, beeredygtighed — jeg ved ikke nejagtig,
hvad det er. Det tror jeg ikke der er ret mange
der ved. Men nu har vi faet det navn ind. Men
den eendring, der er i forhold til det, vi sa ferst,
er jo, at nu skal der i hvert fald ikke laves en
baeredygtig beregning for de enkelte projekter,
men laves en samlet redegerelse i kommunen.
Det er ogsa et skridt i den rigtige retning, som
vi kan vere med til.

Den sidste ting, hvis jeg ma bruge det udtryk,
er noget, som vil komme efter alle de protester,
der var fra kommunerne rundtomkring, da vi
diskuterede sommerhusloven, nemlig den ting,
at der nu skabes mulighed for, at der kan fore-

tages fravigelser fra planlovens regler om plan-
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lzegning af de kystnaere omrader, altsd sommer-
husomraderne. Der bliver nu en mulighed for,
at nogle arealer, ja, i lovforslaget stir der min-
dre arealer, nu kan laegges ind under
byzonerne.

Der var noget, som jeg sagde heroppe fra ta-
lerstolen den gang: Det vil give et keempepro-
blem i de mange kommuner, der nu har det
problem, at sommerhusomraderne ligger lige
op ad byen. S8 vi kan selvfolgelig ogsa stette, at
ministeren far mulighed for at give en dispen-
sation, sa det problem, som kommunerne star
over for, kan lases.

Vi.ser positivt pa de her tre ting.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg siger tak for de mange posmve meldinger
fra ordfererne.

Fru Blach Hansen naevnte, at en raekke parti-
er, som hun repraesenterede, stotter lovforsla-
get, og der var én ting, som fru Blach Hansen
med rette, synes jeg, betonede, og det var, at
mange af de her planprocesser ferst for alvor
far kvalitet, hvis der bliver et folkeligt engage-
ment. Vi mé lave vores kommuneplaner i lyset
af de erfaringer, vi har, og pa en sddan made, at
det indbyder til offentlig deltagelse og debat, og
det samme gaelder jo selvfelgelig »Agenda 21«
forslaget.

Fru Thrane, som var meget sur over — eller
ikke sur, for det m& man ikke sige, hvis man vil
veere gode venner med folk, men meget util-
freds med det forslag, vi i sin tid behandlede,
gleedede sig nu over, at jeg var blevet klogere
og den glaede tager jeg gerne imod.

Til gengeeld gleder jeg mig over, at Venstre
er blevet mere fremkommelig, og jeg haber ik-
ke, at fru Thrane bliver ked af det. Vi er enige,
som jeg forstar det, bdde om hovedsigtet om-~
kring kommuneplanerne og omkring »Agenda
21«. Jeg forstar ogsa, at fru Thrane forstar ideen
i sommerhusforslaget, men det har vi selvfelge-
lig mulighed for at komme naermere ind pa.

Fru Thrane var i sin tale inde pa de sanktio-
ner, der var i det tidligere forslag, nr det drejer
sig om manglende opfyldelse af kommuneplan-
pligten, og sagde, at nu havde jeg skruet bissen
af.

Jamen det kan godt veere, at jeg har skruet
den af, men fru Thrane skal veere opmeerksom
pa, at den ligger nede i skuffen, og det vil sige,
at hvis det her system ikke kommer til at fun-
gere — og Kommunernes Landsforening sveer-
ger, at det her kommer til at fungere — og hvis

vi har denne utilfredsstillende opfyldelse fra
kommunernes. side af de pligter, der star i lo-
ven, sa er vi selvfelgelig her i Folketinget nedt
til at vende tilbage med sanktioner, men vi har
altsd ikke sat nogen ind her i selve forslaget.
Fru Henriette Kjeer, som jeg ogsa var glad for.
at hore give tilslutning, havde to, sa vidt jeg
kunne here det, kritiske punkter. Det ene var et
spergsmal om, hvorvidt man ikke skulle ga
skridtet videre og sige, at en tilsvarende proce-

" dure som den, der blev foreslaet her pé kom-

muneplanomradet, ogsa skulle gaelde pa
reglonplanomrédet

Det ma jeg advare imod. En reglonplan har
helt andre opgaver, ogsa i forhold til den regu-
lering, vi beslutter herinde, og forudseetningen
for, at vi kan lave den smidiggerelse af kom-
muneplanlegningen er netop, at vi har nogle
rammer, der er fastsat i regionplanen. Sa det vil
jeg frardde. Men det er klart, at vi jo altid kan
diskutere sammenheengen mellem kommune--
planen og regionplanen.

Det andet kritiske punkt, fru Henriette Kjeer
havde, var spergsmalet om kommunernes ind-
dragelse, nar det drejer sig om overflytning af
det, der i forslaget hedder mindre arealer i
kystneerhedszonen af sommerhusomrader, til
byzone. Bliver kommunerne inddraget? . '

. Ja, kommunerne bliver inddraget, fordi vi .

agerer pd foranledning af indstillinger fra am-
terne, som sker i konsultation med kommuner-
ne. For at neevne et eksempel fra fru Henriette
Kjeers eget amt, Arhus Amt, et foregangsamt i
Danmark, s& er man kommet med et forslag,
som netop hviler pa det, vi ensker, nemlig

. overflytning af mindre arealer og en god dialog

med eksempelvis Arhus Kommune og Ebeltoft
Kommune. P& den méade far vi altsa inddraget
kommunerne.

Men det er klart, at der er kommuner, der har
snsker om meget store arealer, og dér ma jeg
leegge veegt p4, at der i vores aftale, som fru
Henriette Kjeer ogsé er en del af, taler vi om ju-
stering og om mindre arealer. Og det er dér,
hvor det er helt 8benbart urimeligt, der skal ske
justeringer, men ikke en generel overforsel af
store omréader fra sommerhusomrader til

-byerne.

. 84 vi kan ikke undga i hvert fald i forhold til
nogle kommuner, tror jeg, at f& en diskussion.
Det tror jeg ikke vi kan, og det er jo ogsa Fol-
ketingets ansvar. Det siger sig selv, at nar det
landsplandirektiv er et engangshug — det er jo
ikke en generel dispensation, vi her laver, det
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tror jeg hr. Fransgaard desveerre har misforstiet
lidt, det er et engangshug, vi laver — s& vil Fol-
ketinget naturligvis blive orienteret om indhol-
det af det landsplandirektiv, som i gvrigt vil
blive sendt ud til hering i alle bererte kommu-
ner og amter, og hvem der ellers har en interes-
se i det. Sa der vil veere en offentlig proces, ogsa
i anden omgang omkring det her.

Til fru Anni Svanholt:

Jeg tror, jeg var enig med hende i alt det, hun
sagde, men hun peger pa et problem, som ikke
er helt nemt at lose, nemlig spzrgsmalet om,
hvordan vi hurtigere kommer i gang end det,
der ligger i forslaget. :

Jeg vil gerne diskutere det her v1dere under
udvalgsarbejdet, men jeg vil lige gere opmaerk-
som p4, at der faktisk ude i kommunerne er
mulighed for at gé i gang med det samme med
de nye procedurer, hvis man. vil. Sdan er for-
slaget formuleret. Det er mere et spergsmal om,
hvornér pligten til at bruge den nye procedure
indtreeder.

Men hvis det er rigtigt forstaet, at det er et al-
mindeligt enske hos kommunerne at lave mere
smidige fornyelser af deres kommuneplaner,
mere tematiske strategier, sa vil mange kom-
muner simpelt hen benytte sig af denne her
mulighed, nar deres gamle kommuneplaner leo-
ber ud, frem for at bruge den gammeldags fa-
con. Men lad os endelig tale om det. Jeg har be-
stemt den samme interesse som fru Svanholt: at
vi kommer s& hurtigt i gang som muligt.

Nér det drejer sig om Hovedstadens Udvik-
lingsrad, er forslaget taenkt som rene og skeere
tekniske konsekvensrettelser, og det er det, der
har veeret formélet med forslaget her. Men ogsa
det vil vi naturligvis gerne svare pa spergsmal
om.

Dansk Folkeparti var jo meget positivt over
for forslaget, og det geelder ogsa hr. Fransgaard
fra Frihed 2000 - ikke Frihed 1999, men Frihed
2000 - og det siger jeg tak for. Der var mange
ting, som jeg var fuldsteendig enig med de to
ordferere i.

Der 14 i hr. Svend Aage Fauerholdts bemaerk-
ninger en forventning om, at alle kommuner jo

gerne skulle have del i udviklingen, og jeg deler
helt hans gnske. Men desvzerre er der jo mange
kommuner, der i disse &r oplever, at der er me-
get lidt vaekst i deres kommune. Dér vil vi jo
meget gerne med disse eendringer veere med til
at give en stimulans til den lokale debat om,
hvordan man far mere gang i kommunen. S&
jeg tror ogsé, at med hans parti og med hr.
Fransgaards gruppe er vi i stand til at f3 et
fornuftigt samarbejde.

Jeg siger mange tak til ordfererne. Hvis der
skulle veere spergsmal, jeg ikke har besvaret, vil
jeg meget gerne besvare dem under udvalgs-
behandlingen.

Hermed sluttede- forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje-
og Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden neastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i morgen,

fredag den 26. november 1999 kl. 10.00.
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Mgdet haevet kl.I 20.10°



