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tionerne direkte, lige fra starten af. Vi sammen-
satte en gruppe lige omkring sommeren 1998,
og det har vaeret kort igennem sammen med
den gruppe, og det har veeret ude til hering, og
derfor er jeg enig med hr. Aage Frandsen i, at
det ma selvfelgelig veere Skatteministeriet sam-
men med de folk, som vi s& ogsa arbejder sam-
men med udenfor, der har det klare ansvar for,
at det her ogsa teknisk er i orden.

Jeg kan ikke lade veere med at sige til hr.
Kristian Jensen, der starter med at sige: »Gud
mildner luften for de klippede far«, at det er,
som det er sagt, et lovforslag, der skennes at fa
en provenugevinst pa 25 mio. kr., og det far det
ferst og fremmest ved, at vi fjerner muligheden
for, at meelkekvoter kan flyttes over pa boligde-

‘len i en landbrugsejendom, hvor boligdelen er
skattefri. Det er vel et forslag, som end ikke
Venstre ville turde ga ud og veere imod i for-
hold til resten af det danske samfund. Venstre
er jo efterhdnden naet dertil, at man ikke har
nogen landbrugsstemmer, sa dette bare til en
lille overvejelse om, at det ville veere et klogt
signal.

Derfor ogsé til hr. Flemming Kofod-
Svendsen, som holdt en mindre klog tale, end
jeg synes hr. Flemming Kofod-Svendsen ofte

holder, idet hr. Flemming Kofod-Svendsen si-

ger, at hvis det er sddan, at der er nogle udgif-
ter, eller hvis det er sddan, at der er administra-
tive byrder af nogen art, s& vil Kristeligt
Folkeparti stemme imod:

Sa uklogt plejer Kristeligt Folkeparti ikke at
reagere. For hvis det nu er nogle regler, der skal
laves om, sadan at de ogsa virker ordentligt i
forhold til erhvervslivet, og som godt i nogle
sammenheenge - og ikke mindst, kan vi sige,
nér man skal seettes ind i en ny regel — kan be-
tyde, at man far en periode, hvor det kan veere
noget, der bliver lidt mere administrativt be-
sveerligt, men til gengeeld er rigtigt, eller hvis
man er kommet til at flytte et belob over, sa det
er skattefrit, selv om det er en skattepligtig ind-
komst under alle normale omsteendigheder, sa
plejer Kristeligt Folkeparti altid at opfere sig
klogt og stemme for. Jeg vil have tillid til, indtil
det modsatte er bevist, at det ogsa V11 vaere
tilfzeldet her.

Sa alt i alt vil jeg sige, at jeg gleeder mig til
ogsa her at samarbejde med udvalget. Vi vil
lige s& hurtigt, som det overhovedet er gorligt,
svare pd spergsmal, der bliver stillet.

Jeg vil takke det flertal, der har givet tilslut-
ning til forslaget her ved ferste behandling, og

det mindretal, der ikke umiddelbart har givet

tilslutning, vil jeg bede om at overveje, om ikke
det ville veere en klog ting at stemme for ved

tredje behandling.

Hermed sluttede forhandh'ngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven,
pensionsbeskatningsloven og skattekontrollo-
ven. (Skattefrihed for uddannelsesydelser be-
talt af arbejdsgivere m.v., eendret beskatning
af fratreedelsesgodtgerelser og jubileeumsgra-
tialer, @endrede satser og regler for skattefrie
rejsegodtgerelser samt skattefritagelse for
sparet hjemmeforbrug til kost i forbindelse
med tjenesterejser m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/11 99).

Lovforslagét sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vernersen (S):

Lovforslag nr. L 88, forslag til lov om zendring
af ligningsloven, pensionsbeskatningsloven og
skattekontrolloven, vedrerer jo sddan mere
konkret eendringer vedrerende uddannelses-
ydelser, fratreedelsesgodtgerelser, jubileeums-
gratialer, rejsegodtgarelser og sparet hjemme-
forbrug ved tjenesterejser.

Med dette lovforslag sker der en raekke
endringer i ligningsloven og pensionsbeskat-
ningsloven og skattekontrolloven. ‘

Der er i forbindelse med heringen kommet
en reekke positive tilkendegivelser vedrerende
de @endringer, der foreslds, pa i hvert fald nogle
af omraderne.
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I sporgsmalet om rejsegodtgerelse, som jo
har vaeret diskuteret her i Folketinget ved flere
lejligheder, har ikke mindst de faglige organisa-
tioner udtalt sig positivt om den del af
forslaget.

Vi har jo haft besog af 1haerd1ge rejsemonte-
rer, og de har fortalt os, hvad de mener, de har
af udgifter i forbindelse med deres arbejde. Vi
har kigget pa det og er altsd kommet til de kon-
klusioner, at det nok var rimeligt at lave disse
justeringer.

Nu er det jo ikke sadan, at jeg tror med mig
selv, at sa er alt pa det bedste, men for Folke-
tinget, for Socialdemokratiet, er det jo altid
nedvendigt at foretage en samlet vurdering af,
hvad der nu ogsa er rimeligt, en rimelighedsbe-
tragtning, og vi er s kommet til den konklu-
sion, at vi kan stette det forslag, der ligger fra
skatteministeren. S4 jeg héber da, at der er mere
gleede blandt de bersrte ved denne her
lejlighed, end vi har oplevet tidligere. -

Andringerne i lovforslaget vedrerende ud-
dannelsesydelse giver forbedrede muligheder
for at deltage i uddannelser betalt af arbejdsgi-
veren, betalt af a-kassen eller Arbejdsformidlin-
gen, uden at der sker beskatning. Det er jo ogsa
et sporgsmadl, som har veeret til mange diskus-
sioner. Det har veeret sddan, at hvis man tager
en uddannelse, hvor man vedligeholder det,
man nu engang har lert, sd kunne det foregé
skattefrit, men hvis man tog en uddannelse,
hvor man ligesom indvandt nyt land p& uddan-
nelsesomradet, s kunne man veere i den situa~
tion, at der skulle ske en beskatning. Derfor er
jeg meget glad for, at jeg nu kan sige, at Social-
'demokratiet stotter ogsa det forslag. Jeg er glad
for, at skatteministeren har fremlagt det, sa vi
far disse forbedrede muligheder for dem, der
har brug for uddannelse.

Derudover indeholder lovforslaget regler
vedrerende beskatning af fratraedelsesgodtge-
relse og jubileeumsgratialer, der sendres, si der
fremover kan udbetales )ubllaeumsgratlale pa
11.200 kr., altsd det grundfradrag, vi kender,
uden der sker beskatning, hvorimod der frem-
over skal ske beskatning af fratreedelsesgodtge-
relse. Hvis vi ser pa det samlede provenu af
lovforslaget, er det sddan, at indtegter og ud-
glfter stort set stemmer, og det er selvfolgelig
ogsa tilfredsstillende.

Med den helhed; der er i forslaget sa kan
Socialdemokratiet stotte sendringerne.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Det er fuldsteendig korrekt, nar hr. Jens Peter
Vernersen i sin ordferertale loyalt refererer til,
at spergsmalet om dieeter osv. for rejsemonterer

‘og handveerkere osv. jo for har veeret til debat i

Folketinget. Senest var det jo den 26. maj, bl.a.
pa min foranledning. P& daveerende tidspunkt
afviste Socialdemokratiets ordferer og Social-
demokratiets folketingsgruppe at ga ind pa at
eendre pa de regler.

Nu fér vi at vide i dag, at nu kan man godt
se, at reglerne bor eendres, tak for det, men
hvordan er man naet frem til lige preecis de be-
lob, der nu fremgar af lovteksten? Er det et ter-
ningkast, man har foretaget i Socialdemokrati-
ets folketingsgruppe eller i ministeriet? Hvorfor
har man ikke taget udgangspunkt i de mange,
mange, mange veldokumenterede opgerelser,
der ligger fra en lang reekke fagforbund osv.,
som jo peger péa hojere beleb end dem, der nu
star i lovteksten? Hvor er de her tal kommet fra,
hr. Jens Peter Vernersen?

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo sadan, at vi har vurderet pa, hvad
niveauet er, og det, vi specielt har haft inde i
billedet, har veeret sporgsmalet om sparet hjem-
meforbrug. Det er det tilleeg, der gor, at vi kom-
mer op pa det beleb, som nu kendes for et
degns rejsegodtgerelse.

Jeg synes, det er vigtigt, at ndr man har sddan
et forslag, sa underseger man det neje. Det er jo
ikke s&dan, at folk ikke har staet i ke for at byde
over pé det her omrade, og det tror jeg sdimaend
ogsa nok vi skal se fremover. Vi har altsa rea-
listisk vurderet: Hvad er den ekstra udgift ved
en rejse, og ud fra det har vi beregnet rejsegodt-
gorelsen. Det er den made, vi har gjort det pa.
Derudover har man jo sa den mulighed, at man
i stedet for ogsa kan rejse efter kvittering osv.,
og det er hr. Kim Behnke naturligvis ogsa
velbekendt med. -

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI):

Nu er jeg ked af, at hr. Jens Peter Vernersen si-
ger, at det her er en sag, der ofte har veeret gen-
stand for overbudspolitik. Sagen er jo den, at de
tal, som jeg blandt andet har fremfart, stammer
fra indsamlede data fra store fagorganisationer,
som simpelt hen har bedt deres medlemmer om
at notere ned, hvad de faktiske omkostninger er
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ved f.eks. at bo i en skurvogn, ved f.eks. at veere
udstationeret i udlandet og ikke have adgang til
hotel osv. Og det er jo altsa beleb, der ligger
hajere end de 100 kr., der nu tales om for
udokumenterede udgifter.

Mit spergsmal er igen til hr. Jens Peter
Vernersen: Nér nu det er det, fagforbundene .
har indsamlet af oplysninger fra deres medlem-
mer, s kan det vel ikke veere udtryk for simpel
overbudspolitik. S& mé det veere, fordi det har
baggrund i virkeligheden. Hvor kommer de
100 kr. fra, der nu star, ud over at det er et paent
rundt tal, hvor kommer det tal si fra?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg ma sige, at nar hr. Kim Behnke henviser til
fagorganisationerne, sa er jeg ret sikker pa, at
hr. Kim Behnke ogsa ved, at fagorganisationer-
ne naturligvis er hert i den her sag, og at de
rent faktisk anbefaler disse s@endringer vedre-
rende rejsegodtgerelse. De anbefaler rent
faktisk disse sendringer.

Nu forstar jeg s&, at hr. Kim Behnke mener,
han skal varetage fagorganisationernes interes-
se. Det er jo sddan lidt nyt hernede i Folketings-
salen. Det plejer jo sjeeldent at ske sadan fra den
yderste hﬂ]reﬂ@], men der kan jo ske s& mange
nye ting.

Men lad mig bare preecisere: Fagorganisatio-
nerne har veret hert, og de har positivt tilken-
degivet, det er ikke engang sadan, at de positivt
har tilkendegivet, men de har jo ogsa sagt og
andre har sagt, jamen kunne vi f& mere, s ville
vi godt have det, og hvem ville ikke det. Men vi
har altsa vurderet, at det her var rigtigt at sen-
dre, fordi vi havde et spergsmal om sparet
hjemmeforbrug. Og spergsmalet om disse 100
kr. har man valgt at leegge ud, fordi der sa var
en mulighed for at betale udokumenterede
omkostninger ved disse overnatninger.

Men stadig veek, og det er méske noget, der
ligger fjernt i hr. Kim Behnkes tankegang, der er
stadig veek mulighed for kvittering.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jo, der er mulighed for kvitteringer, og nar hr.
Jens Peter Vernersen rejser med folketingsud- .
valget, og nar departementschefer og direktorer
rejser rundt pa 5-stjernede hoteller, s er der
masser af kvitteringsmuligheder. Men for de
folk, der bor i en skurvogn eller i en camping-
vogn eller bor i baglokalet et eller andet sted,

medens de er ude som rejsemonter, der er der
ikke 5-stjernede hoteller med to kvitteringer
med gennemslag, og det er den gruppe, vi taler
om her. De, der kan komme med kvitteringer,
har deres pa det torre.

Og det er fuldsteendig forkert at heevde, at
det er noget nyt, at jeg lige pludselig varetager
fagbevaegelsens eller lonmodtagernes interesse.
Det har veeret tilfeeldet, lige siden den her sag
begyndte for mange ar siden, s det er bestemt
ikke noget nyt.

Men tilbage er stadig vaek spargsmalet:
Hvordan kan det veere, at det lige er 100 kr., nér
det altsa ikke har rod i de opgerelser, som fag-
organisationerne har lavet blandt deres med-
lemmer. Hvorfor s& 100 kr., hvorfor ikke 110
eller 95, hvorfor lige 100 kr.?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu har jeg jo faktisk brugt ret mange af mine ar
i fagbeveegelsen, og jeg ma sige, at jeg aldrig er
stedt pa, at hr. Kim Behnke har vaeret til megen
gavn og bistand pa det omride. Det ma jeg i
hvert fald sla fuldsteendig fast.

Og lad mig sa ogsé sige om det med at vare-
tage interesser. Jeg ved ikke, om det sker pa den
her made, men det er i hvert fald helt sikkert, at
i den her sag har vi lyttet til de synspunkter,
der har veeret fremme og kommet frem til, at
man nu laver disse sendringer, som jeg ogsa er
helt sikker pa at der er masser af folk, der er
glade for.

Og spergsmalet om, hvorvidt det skulle veere
100 kr. Jamen altsd man har valgt det tal dér.
Der kunne selvfolgelig fremleegges opgorelser,
der viser, at det skulle veere helt andre tal, det
kan enhver lave, og jeg har ogsa set andre op-
gorelser, men vi har altsa valgt at lande pa det
her tal.

Kristian Jensen (V):

Nar vi i aften skal se fodbold s& ved vi alle
sammen, hvad en »Jesper« er. Nemlig en letsin~
dig tilbageleegning, der giver modstanderne et

- mal

P4 samme méde kender vi i skatteforhold en
»Ole«. Det er, ndr skatteministeren samler dele
af et lovforslag, som indbyrdes ikke har nogen
sammenheeng, og hvor stramninger i beskat-
ningen pakkes ind i positive forslag.

Venstre er glade for, at skatteministeren har
lyttet til de kritiske rester, som bl.a. Venstre har
fremfort omkring beskatningen af arbejdsgiver-
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betalte uddannelsesydelser. Det er vigtigt, at vi
ikke leegger hindringer i vejen for, at arbejdsgi-
vere kan stotte ansatte i uddannelse, hvad enten
det drejer sig om leerlingeuddannelse eller
videreuddannelse.

Ligeledes er vi glade for, at skattermmsteren
nu har bejet sig for det pres, der har veeret fra
forskellige grupper vedrerende reglerne for
skattefri rejsegodtgerelse og beskatningen af
sparet hjemmeforbrug m.v.

Det har for Venstre veeret afgorende, at ogsa
seveernets og hjemmevaernets neglepersonel
bliver omfattet af de nye, forbedrede regler. En
lille krelle pa den sag er, at jeg gerne vil bede
skatteministeren om at bekreefte, at sendringen
for disse grupper vil f& virkning fra 1. april,
hvor de hidtil geeldende regler om skattefrihed
blev sendret.

Men alt dette var de positive deekblade for
skatteministerens store zendring af beskatnin-
gen af jubileeumsgratialer, fratreedelsesgodtge-
relser m.v., en zendring, som jeg ikke skal leegge
skjul p& er en overraskelse for Venstre, for da
skatteministeren ikke hed Ole Stavad, men
Carsten Koch, indgik Venstre sammen med De
Konservative en aftale med regeringen om een-
dring af beskatning af genvundne afskrivninger
samt beskatning af fratreedelsesgodtgerelser og
jubileeumsgratialer, en aftale, som vi regnede.
med ville fortseette, og at regeringen tog kon-
takt til Venstre, nar eller hvis reglerne skulle
justeres. Vi méa blot konstatere, at det ikke er
regeringens holdning at overholde den aftale.

Vi kan ogsé konstatere, at Venstre ikke er.
enig i de sndringer, som regeringen foreslar.
Mange fratreedelsesgodtgerelser og iseer erstat-
ninger for uberettiget afskedigelse bruges jo
ikke som aflenning, men som erstatning for lon
i den periode, der gér fra afskedigelse, til
personen pabegynder et nyt job.

Med vedtagelsen af det lovforslag, som hg-
ger, vil skatteministeren ramme de sma ind-
komster hardest, bade fordi bortfaldet af en
skattefri bundgraense vil have sterst betydning
for de sma fratreedelsesgodtgerelser og jubile-
umsgratialer, men ogsé fordi en fratraedelses-
godtgerelse vil bringe deres indkomstskat op i
topskatten.

Samtidig er Venstre overbevist om, at dette
forslag vil ende som endnu en udgift for er-
hvervslivet. Langt de fleste af disse fratreedel-
sesgodtgerelser er overenskomstaftalte, og en
stigende beskatning vil naturligt medfore et sti-
gende pres pa at haeve belobene, siledes at ud-

betalingen bliver det samme. Og Venstre mener
ikke; at tiden er inde til at age udglfteme for
erhvervslivet.

Som det fremgar, er lovforslaget en blandet
fornejelse, og vi mener faktisk fra Venstres side,.
at det er en uskik at sammenkeede s forskellige
forslag som disse. Derfor kan vi allerede nu be-
bude, at vi under udvalgsarbejdet vil bede om
at fa lovforslaget opdelt, sédan at vi kan stette
de nmehge og positive forslag, som skattemini-
steren ogsa har fremsat i denne forbindelse.

(Kort bemaerkning)

Jens Peter Vernersen (S):

Ah, det var, fordi jeg blev sa fascineret af hr.
Kristian Jensens indleeg, da han omtalte det
pres, som skatteministeren har veeret under. Det
var jo neesten sadan, at der ikke var et gje tort
pa det tidspunkt, ikke mindst nér jeg erindrer,
hvordan man stemte, da man traf de forste be-
slutninger om rejsegodtgarelse. Jeg skal huske
meget forkert, hvis ikke Venstre trykkede pa
den grenne knap ved den lejlighed, men sadan
er der jo s& meget.

Men det var nu ikke specielt det. Det var
mere spergsmalet om virkningen af eendringer-
ne vedrerende jubileeumsgratialer, som jeg for-
stod ville g& mest ud over den lavest lennede,
som hr. Kristian Jensen sagde: dyrest for den
lavest lonnede. Det holder jo altsa ikke ret langt,
hr. Kristian Jensen.:

Hvis det er sddan, at man fir et beleb pé
30.000 kr. og man er pa mellemskatniveauet, sa
betyder det en stigning pa 1.100 kr. Hvis man
far et jubileeumsgratiale pa 100.000 kr., s er der
en stigning pa 7.000 kr., og hvis man far et
jubileeumsgratiale pa 250.000 kr., sa er der en
stigning pé 19.000 kr. Alle disse tal kan hr.
Kristian Jensen leese i lovforslaget.

. (Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg blev ogsa szerdeles overrasket over at hore
hr. Kristian Jensen tale om, hvor meget pres
man havde lagt pa skatteministeren, fordi vi jo
netop behandlede et konservativt forslag, lige
inden folketingssamlingen sluttede.

At Venstre s& nu har faet andre tanker, er jo
fint, men det spergsmal, der stér tilbage, nar nu
Venstre gnsker en opdeling af det forslag her,
det er, at det kunne veere rart helt preaecist at fa
at vide, hvordan den opdeling skal forega. For
det, der mangler i det her, er, at man vil godt
have det sede, men man vil ikke have det sure.
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Man vil ikke vaere med til at finde finansiering
for de forslag her. S& det viser jo hulheden i
Venstres politik.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Det er saledes, at Socialdemokratiet jo selv har
indset, at de regler, der var for rejsegodtgerelse
m.v., var fejlagtige, og har skiftet holdning i
forhold til, hvad man mente tidligere. Derfor
kan jeg ikke forsta, at hr. Jens Peter Vernersen
skulle klandre Venstre for, at Venstre har faet
den samme opfattelse, som Socialdemokratiet
selv har. I sa fald ma det veere et skud i egen
barm eller et skud i egen fod, eller hvad man nu
skal kalde det. I hvert fald er det sdledes, at
Venstre er glad for de eendringer, der nu kom-
mer, og det var hr. Jens Peter Vernersen ogsa,
hvis jeg herte hr. Jens Peter Vernersens
ordferertale korrekt.

Nar vi snakker om, hvorledes vi gerne vil
have det her opdelt, sa er det et sporgsmal om,
at vi foler, at de sager, der er kaedet sammen i
dette lovforslag, ligger sa langt fra hinanden, at
sammenkaedningen ikke har nogen praktisk be-
tydning, nogen praktisk sammenheeng, ud over
netop betalingsformen.

Nar det sd er sddan, at vi fra Venstres side
gerne vil have en opdeling, er det, fordi vi ma-
ske ser andre betalingsformer end netop disse,
som skatteministeren leegger op til. Hvorledes
det skal finansieres m.v., er jeg klar over at der
foregar mange dreftelser om i en nabobygning

ovre hos finansministeren, og derfor synes jeg

ikke, vi skal komme ind pa dem her.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Det er jo det seedvanlige, vi herer fra Venstre: at
man ikke vil st ved, hvad det er, det handler

om. Tag dog og sig eerligt: Vi vil veere med til -

de og de dele af det forslag, og nér det s& hand-
ler om finansieringen, vil vi ikke veere med til

det! Det er jo det, Venstres ordfarer star og si-
ger heroppefra. Bekraft dog blot, at det er det

det handler om!

Det viser hulheden gentagne gange i Ven-
stres politik: Man vil godt vaere med til det
spde, men ikke tage den del med, der hedder
finansiering.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Hvert evig eneste &r, nar vi diskuterer finans-
lovforhandlinger, har Venstre fremlagt et pro-
gram, hvor vi har talrige besparelser, ogsa pa
sterre beleb end det, vi diskuterer her. Det er
ikke sadan, at Venstre er negativ over for at fin-
de besparelserne og at finde pengene ogsa til de
belebssterrelser, vi snakker om nu, men.vi er
uenige i den form, som regeringen har til at fi-
nansiere dette lovforslag. Derfor ensker vi ikke
at heeve beskatningen for de personer, der
modtager en fratreedelsesgodtgerelse, og som
har brug for pengene i en periode fra det ene
job til det neeste job. Vi ensker at finde en anden
finansieringsform end den, regeringen har fore-
sldet, og derfor ensker vi en opdehng af
lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Men sa bliver jeg nedst til at sige til hr. Kristian
Jensen: Det her var sa et igen af de utallige eks-
empler pa, hvor Venstre ikke vil betale regnin-
gen ~ utallige eksempler.

I gar var det afgiftsdiskussionen. Dér ville
man godt seette afgifterne ned, men man ville
ikke betale regningen.

Sidste fredag havde vi skattediskussioner. Det
var pracis det samme. Hvis vi gar det igennem
— og det kan vi se, nér vi lister det op — sa er det
gang pa gang, vi har den situation, at Venstre
vil foreere, i det her tilfelde til hejre og til ven-
stre, men nar regningen skal betales, s& vil man
ikke.

Det er situationen, og jeg kan anbefale hr.
Kristian Jensen at g hjem og sla efter i Folke-
tingets forhandlinger og se pd, hvordan Venstre
har forholdt sig, hver gang der har skullet be-
tales udgifter: Man betaler ikke regningen, og
det er beklageligt.

(Kort bemazerkning).
Kristian Jensen (V):
Nar Venstre ikke ensker at stotte de forslag,
som regeringen fremleegger, kan det jo veere,

* fordi der er andre betalingsformer og andre

regninger, som vi gnsker der skal kigges p3,
end lige netop.dem, som regeringen fremleeg-
ger. Det er jo derfor, der er forskellige partier:
fordi vi ikke er enige om finansieringsformen
for de forskellige forslag.

Det er ikke blot, fordi vi ikke er enige om, at
der er en regning, der skal betales. Det erkender
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vi blankt. Men vi er uenige om, hvad det er for
forslag, der skal gennemfores for at betale den
regning. Derfor er der forskel pa de forslag,
som den socialdemokratiske regering vil frem-
leegge, og de forslag, der ville blive fremlagt,
hvis vi havde en borgerlig-liberal regering.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Venstre vil jo gerne veere den lille mands parti,
men kunne vi s& ikke fa et eksempel pa, hvor
den greense gar henne? For hvis man diskute-
rer, at der skal veere et eller andet belgb ved en
fratreedelsesgodtgerelse, som skal beskattes
mindre, kunne vi sa ikke fa det at vide. Eller er
det hr. Kristian Jensens tidligere branche og
maske forhenvaerende kolleger, der far et gyl-
dent handtryk til 5 eller 10 mio. kr., hvor skat-
tevaesenet skal veere med til at finansiere et sa-
dant gyldent handtryk? Det er det, der er inter-
essant at fa at vide. Men det har vi sé ikke faet
noget svar pa hidtil.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Hvis det her er en &bning fra hr. Bjarne
Laustsens side til at forhandle om en bund-
greense, en bevarelse af den bundgreense, der er
i gjeblikket, sddan at vi ikke rammer de sm4,
men kun diskuterer de store gyldne handtryk,
s4 ser jeg da frem til, at vi kan fa en god dref-
telse af det i udvalget, sadan at vi i feellesskab
kan finde frem til den bundgraense, hr. Bjarne
Laustsen nu leegger op til.

Flemming Hansen (KF):

Som det vist allerede er fremgéet, er der tale om
en sammenskrivning af en raekke forslag af vidt
forskellig karakter.

Ser vi p& spergsmalet om rejsegodtgerelsen,
ma vi i sandhed sige, at regeringen har faet
endnu et nederlag. Den keempede sammen med
andre partier i Folketinget for at gere tilveerel-
sen meget urimelig for de mennesker, der rejser
som et led i deres arbejde, og vi ved alle, hvor
lave satserne blev, og vi ved ogsa, at det var og
er helt uacceptabelt. Det har vi i Det Konserva-
tive Folkeparti peget pa gang pa gang, og vi er
tilfredse med, at der nu sker et skridt i den
rigtige retning. Men det er ikke nok.

Det Konservative Folkeparti har fremsat et
beslutningsforslag — det har féet navn i dag, det
hedder B 39 — der bringer situationen tilbage til
de forhold, vi havde, inden regeringen begynd-

te med alle disse tbelige rumlerier, og dette
forslag vil vi naturligvis til stadighed stette,
men vi vil ogsa. stette regeringens forslag her,
for det er dog et skridt i den rigtige retning.

Ser vi pa spergsmalet om forbedringerne af
rejseudgifterne i forbindelse med kursus- og
uddannelsesvirksomhed, er vi tilfredse med, at
der nu sker en @ndring. Man kan sige, at det
var pa heje tid. Regeringen naevner selv i sine
bemeerkninger til lovforslaget eksemplet fra
Bornholm, hvor unge bliver beskattet af den
transport, de har for at f4 en ganske almindelig
grunduddannelse. Det er vi tilfredse med vil
blive eendret, og det stotter vi.

Nar vi ser pa fratreedelsesgodtgerelser og ju-
bileeumsgratialer, er der ogsa store sendringer.
pé vej. Jubileeumsgratialer far lov at blive, som
de er i'dag, og det er 0.k. Med hensyn fil fra-
treedelsesgodtgerelser er der tale om en ren
socialdemokratisk misundelsespolitik, og jeg -
synes, det er verd at bemeerke, at langt, langt,
langt de fleste modtagere af fratreedelsesgodt-
gorelser er mennesker med en ganske alminde-
lig indkomst fra omkring 250.000 til 400.000 kr.
Det har bl.a. Ledernes Hovedorganisation gjort
os ganske udmarket opmerksomme pa bade
skriftligt og mundtligt.

Der er alts ikke i vaesentligt omfang tale om
disse meget store indtegter, som vi ser i over-
skrifterne i B.T. og Ekstra Bladet: at en mand far
15 mio. kr. Var det Peter Hojland, der stod for
det belob? Det er brekdele. Det er slet ikke
1 pet., vi taler om. Det er meget mindre. S& det
er i virkeligheden den ganske almindelige lon-
modtager og mellemleder og leder, der rammes
meget hrdt. Vi synes, det er misundelsespoli-
tik, regeringen og Socialdemokratiet leegger for

- dagen, og vi tager meget steerkt afstand fra det.

Men jeg vil ogsa godt sige til skatteministeren
- og jeg héber, skatteministeren vil veere meget
koncentreret nu — at spergsmalet om fratreedel-
sesgodtgerelse betragter vi som et klart forligs-
brud. ; ’

Jeg vil gerne fortzwelle skatteministeren, hvem
der var med i forhandlingerne, da vi lavede for-
lig. Det var i den forrige folketingsperiode, og
reglerne i Folketinget ~ de er uskrevne, det ved
jeg godt — er sadan, at nar man laver en forligs-
aftale, s& holder den den periode, man er i, plus
den efterfelgende, mindst, medmindre alle par-
terne er enige. Omkring forhandlingsbordet sad -
skatteminister Carsten Koch og hr. Jacob Buksti,
sad fru Gitte Seeberg og min ringhed og sad
Venstres skattepolitiske ordferer dengang, hr.
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Brixtofte, og hr. Jensby, og fru Sonja Albrink
sad der ogsd. Vi lavede et klart forlig.

Jeg ma sige — den ros skal skatteministeren
have — at det er forste gang, jeg ser, at han for-
soger at bryde et forlig, og jeg vil gerne sige:
Det er fuldsteendig og totalt uacceptabelt. Jeg
forstar ikke, at skatteministeren, som normalt
opforer sig peent i forhold til, hvad vi plejer i
Folketinget, kan finde pa det her. Jeg forventer,
at skatteministeren gér op og siger: Det var en
fejl. Jeg erkender, at jeg har dummet mig.

Det kan ske for den bedste, og s& kan det
ogsa ske for skatteministeren, og derfor mé vi
have det pillet ud. For det er et forlig, vi har
sammen, og nér vi indgar forlig, s& holder vi
dem.

Aage Frandsen (SF):

I skattelovgivningen er der nogle principper,
som selvfelgelig ikke er klare og entydige pa
den méde, at der altid gives svar p4, hvordan
man skal tackle et problem. Men der-er et prin-
cip, der siger, at en indkomst er en indkomst og
en indkomst skal beskattes. Et andet princip er,
at det, som man skal bruge af omkostninger for
at fa en indkomst, kan man sé treekke fra. Det er
altsa for at f4 indkomsten. Og et tredje er, at no-
get, som i virkeligheden ikke er en indkomst,
f.eks. at man fir en korselsgodtgerelse og den
slags ting for at f en uddannelse eller lignende,
ikke skal komme skatteveaesenet ved.

Det er siddan nogle principper, hvor man i
mange tilfeelde kan sige: Jamen derfor skal vi
selvfelgelig beskatte, og derfor skal vi ikke be-~
skatte. Og ndr jeg ser p& de her dele af det her
lovforslag, s& ser jeg dem netop ud fra nogle
bestemte principper.

Nar det gaelder fratreedelsesgodtgerelser og
jubileeumsgratialer, sa er det jo indkomster, som
man hidtil ikke har skullet betale skat af, men
det er jo indkomster. Og det, der er problemet i
den forbindelse, er jo, at nogle i stigende om-
fang har benyttet sig af at udbetale indteegter pa
denne her made og dermed har villet undga
skatteveesenet. Det betyder ikke, at der ingen
problemer er i den her forbindelse. Det vender
jeg tilbage til.

Nar det drejer sig om arbejdsgiverbetalte
ydelser i forbindelse med uddannelse, er det jo
udgifter, som vedkommende har haft, og dem
far man deekket, og man har sédan set ikke haft
nogen indteegt i den forbindelse. Derfor betrag-
ter vi den del af det som en ren retfeerdigheds-
handling. Det er noget, som vi tidligere, i for-

bindelse med spergsmal til tidligere skattemini-
stre, ogsa har taget frem: at sddan som det har
veeret hidtil, er det ikke rimeligt, og forekom—
mer det ikke rimeligt.

Den tredje del af det er sa vedrerende rejse-
godtgarelsesregler, som jo er nogle sendringer,
som har baggrund i nogle andre @ndringer, der
blev foretaget tidligere, hvor der var nogle pro-
blemer i forbindelse med nogle chauffarers
rejsegodtgorelser, som si blev tilgodeset.

Dér er det jo en kendt sag, og det har allerede
veeret neevnt her, at der i de sidste par &r ~
halvandet ar i hvert tilfeelde — har veeret for-

- skellige mennesker inden for rejsebranchen,

som har fremfert et synspunkt om, at det var
urimeligt, som det var, og at da man lavede
reglerne for chauffererne, s man bort fra, at
der ogsa var nogle rejsemonterer og andre, som
havde nogle lignende problemer, som s ikke
blev tilgodeset i den forbindelse.

Og vi har jo veeret med til at lave de regler,
der var dengang, og det siger s& sig selv, at sd
begynder vi ikke med at sige, at nu skal regler-
ne laves om, medmindre vi kan aftale det med
de partier, som var med dengang. Det er netop
det, man kan kalde en forligsaftale, og s& gér
man ikke ud og melder, at nu stetter man et
helt tredje forslag, nar der kommer s&dan et
forslag.

Men det er et synspunkt, som vi har haft og
har diskuteret med regeringen, at det nok var
noget, som det var fornuftigt og rigtigt at gere
noget ved. Derfor ser vi det, som er landet her
fra regeringens side, som ganske fornuftigt.

Sa vender jeg tilbage til det der med fratree-
delsesgodtgarelser, hvor vores udgangspunkt
er, at det, der ligger som princip, er rigtigt. S&
ma vi kigge pd, om der er nogle, som kommer i
klemme ved det her, som vi ikke ensker skal
veere i klemme ved det her. For det, der er et
problem i gjeblikket, er jo, at nar vi har det sy-
stem, vi har; sa er det jo staten, der bidrager til,
at arbejdsgiverne slipper iidt billigere, for det er
jo arbejdsgiverne, der skal betale en godtgerelse
—-en erstatning ~ i den her forbindelse, og dér
slipper man s billigere, hvis man ved, at det er
skattefrit.

Omvendt mé vi jo sige, at ndr systemet er sd-
dan i gjeblikket, kan det veere, at der ‘er nogle
overenskomster, som er indgéet, og hvis man s
sendrer skattesystemet i den forbindelse, giver
det et problem for nogle bestemte grupper.-

Det, der ikke skal vare tvivl om, er, at nogle
af de meget store udbetalinger, som vi ser, selv-
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folgelig skal beskattes ganske som almindelig
indkomst. Det eneste, jeg synes vi lige skal kig-
ge pa, er sporgsmilet om nogle grupper af
mennesker, som ikke har alternative mulighe-
der, f.eks. med hensyn til at g& ind i uddannelse
eller nogle andre ting; men som i en alder af
midten af halvtredserne maske bliver fyret fra
en arbejdsplads, og som sa ikke har andet at se
frem til end maske at vente pa deres efterlen.
Det er den gruppe; som jeg synes, vi lige skal
kigge pd, om de er kommet i klemme. For der
er nogle geeldende overenskomster, som man

ikke nar at fa rettet i forhold til nogle erstatnin- -

ger, som arbejdsgiveren skal betale i forbindelse
med en fyring, som méske skyldes, at virksom-
heden indskrzenker, eller i forbindelse med en
uberettiget afskedigelse. Sa derfor er det den
del, vi synes det er rigtigt at se pé i den her
forbindelse.

Og sa vil jeg ogsa sperge, om man ikke for-
venter fra regeringens side, at indteegten om-
kring det med fratreedelsesgodtgerelse, nar reg-
lerne zendres, er storre end-det beskrevne. Er
man sikker pa, at man kan nejes med det belab?
For sammenlagt ser det ud til, at det her balan-
cerer nogenlunde. Dér tror vi egentlig, at der er
en indteegt i den her forbindelse. :

Sa til allersidst: Jeg synes, at vi igen, som an-
" dre ordferere har veeret inde pa, har set nogle
partier, som gerne bidrager til at punge penge
ud af statskassen, men ikke forteeller, hvordan
vi skal finde dem.

Klaus Kjar (DF):

Lovforslaget er en omlaegning af skatten, hvor-
efter de medarbejdere, der bliver pa arbejds-
markedet, skattemeessigt vil blive preemieret, og
ikke de medarbejdere, der forlader arbejdsmar-
kedet. Derfor foreslds det, at fratreedelsesgodt-
gorelser og lignende udbetalinger herefter skal
beskattes som lonindkomst, der modtages fra
arbejdsgiveren. Det drejer sig om jubileeums-
gratialer, hvor den nuveerende skattefri bund-
greense pa 11.200 kr. fastholdes, men hvor beleb
herover beskattes fuldt ud som en personlig
indkomst.

For gratialer i forbindelse med v1rksomheds—
jubileer foreslas det dog at begraense anvendel-
sen af skattefrihedsbestemmelsen til de virk-
somheder, hvor der i anledning af jubileeum
udbetales det samme beleb til samtlige
fuldtidsansatte medarbejdere.

Dog foreslds det, at uddannelsesydelser i for-
bindelse med afskedigelse skal veere skattefri.

Her teenker skatteministeren méske pa sin egen
sag om skattefolk, som blev afskediget og fik
lovet skattefri ydelser i forbindelse med dette.
Det er maske en slags legitimering af den gamle
sag om skattekontrollererne.

Merprovenuet som folge af, at disse fratrae-
delsesgodtgerelser og jubileeumsgratialer i ho-
jere grad bliver skattepligtige, skal anvendes til
skattefrihed for uddannelsesydelser til skole-
eller deltagerbetaling, bog- og materialeudgif-
ter, godtgerelser til deekning af omkostninger til
logi og kost m.v. samt befordringsgodtgerelser,
som udbetales af f.eks. arbejdsgiveren til lon-
modtagere, herunder afskedigede medarbejde-
re, eller af f.eks. a-kasser og arbejdsformid-
lingskontorer til ledige.

Endvidere foreslas det, at veerdien af det spa-
rede hjemmeforbrug til kost geres skattefri,
hvilket samtidig medferer, at den skattefri stan-
dardsats til kost og smafornedenheder pa tjene-
ster¢jser forhojes med 55 kr. pr. degn til 356 kr.

Endelig foreslds det, at der indferes en stan-
dardsats til deekning af udokumenterede logi-

udgifter. Satsen seettes til 100 kr. pr. degn.

Provenuet af skatteomleegningen skennes at
udgere 10 mio. kr. i ar 2000, men herefter sken-
nes det samlede lovforslag stort set at veere
provenuneutralt i forhold til geeldende regler.

Dansk Folkeparti er meget, meget lidt begej-
stret for, at fratreedelsesgodtgerelser og jubilee-
umsgratialer i hzjere grad beskattes. P& den an-
den side er det ogsa fornuftigt skattemaessigt at
belonne de medarbejdere, som bliver pa ar- -
bejdsmarkedet, ved at gore de ydelser, som er
forbundet hermed, skattefri, og at der kompen-
seres for ekstraudgifter i forbindelse med vare-
tagelsen af arbejdet.

Dansk Folkeparti vil derfor under udvalgsar-
bejdet arbejde pa at fa opdelt forslaget, og vi
kan derfor ogsa fuldt ud stette bl.a. Venstres
krav om en opdeling af forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Dette lovforslag indeholder jo flere forskellige
elementer, som oven i kebet har vidt forskellig
karakter.

For det farste ansker regeringen jo at sendre
reglerne for beskatning af fratreedelsesgodtge-
relser og jubileeumsgratialer, saledes at det for
jubileeumsgratialer kommer til at geelde, at det
beleb, der overstiger den skattefri bundgreense,
bliver beskattet af den fulde veerdi, i modseet-
ning til i dag, hvor det indgar med 85 pct. For
fratreedelsesgodtgarelser foreslar regeringen, at
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den lempeligere beskatning fuldsteendig
ophaeves.

I CD synes vi ikke, dette er seerlig godt gen-
nemteenkt. Iszer forslaget om fratreedelsesgodt-
gorelser har efter vores opfattelse nogen slagsi-
de. Husk pa, det er jo ikke kun de gyldne hand-
tryk, som forslaget rammer; det er ogsa de
godtgerelser, som tilkendes personer, som er
blevet afskediget uden saglig grund, eller kvin-
der, som f.eks. afskediges uberettiget i forbin-
delse med graviditet eller barselorlov! Og det er
de personer, der afskediges efter lang og tro tje-
neste i en alder, som er for lav til efterlen eller.
pension, men for hgj til et nyt arbejde; der star
og venter lige om hjernet.

Vi vil ikke afvise, at en lempeligere beskat-
ning maske i nogle tilfeelde bliver brugt til skat-
teteenkning, men det er altsa efter vores umid-
delbare opfattelse et forslag, der rammer lidt for
bredt.

Om de foresldede eendringer i rejsegodtge-
relser kan vi jo sige, at vi i CD stér ved det
medansvar, vi har for de eksisterende regler, og
vi er ligesom regeringen blevet opmaerksomme

P4, at her er noget, som treenger til at blive ret-

tet op. Vi mener dog ikke, at regeringens udspil
til forbedring er godt nok, og i hvert fald sat-
serne ma vi drefte nejere under det udvalgs-

arbejde, som ligger foran os. :

Forslaget om skattefrihed for visse arbejdsgi-
verbetalte ydelser til kurser lyder interessant og
perspektivrigt, men ogsa denne del mé vi have
op under udvalgsbehandlingen.

Det korte af det lange er altsd, at vi under
udvalgsbehandlingen skal finde nogle losninger
pa de problemer, som vi i CD ser i forslaget, og
vi kan derfor ikke pa nuvaerende tidspunkt give
til kende, om vi kan stotte hele forslaget eller
dele af forslaget. Det afheenger af udvalgs-
behandlingen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Ifelge lovforslaget vil fratreedelsesgodtgerelser
fremover blive behandlet som lenindkomst,
mens jubileeumsgratialer fortsat har en skattefri
bundgraense pa 11.200 kr. Vi kan stette det fra
radikal side, selv om det er den sure del af
forslaget.

Den sede del er bla., at rejsegodtgerelsesreg-
lerne sendres pa en raeekke omréader, bl.a. med
hensyn til dokumentation af udgifter til logi.
Der kan veere en raekke situationer, hvor det
kan veere sveert at fremskaffe dokumentation
for logiudgifter, eller hvor fremskaffelse bety-

der store administrative byrder. Og hvis ensket
er, at rejseafregning sker s& smidigt som muligt,
kan der veaere god fornuft i forslaget.

Fra radikal side finder vi det positivt at gare
uddannelsesydelser, der modtages som led i
anseaettelsen, skattefri, idet de kan veere med til
at sikre en videreudvikling af medarbejdernes
kompetencer og muligheder for efteruddannel-
se. Det er alt sammen positivt.

Det er ogsa meget positivt at tilskynde virk-
somheder til at hjeelpe medarbejdere, der ikke
kan fastholde deres arbejde, men som ikke gér
pa pension, til at komme i gang med en opkva-
lificering. Vi skal veek fra kasseteenkning og
over til at teenke i muligheder for mennesker,
og det kan forslaget veere med til.

Pa den baggrund kan vi stotte det fra radikal
side.

Frank Aaen (EL): ‘
Den forste del af lovforslaget, skattefrihed for
uddannelsesydelser betalt af arbejdsgiveren,
kan vi ubetinget stotte. Vi har hert nogle histo-
rier om, at folk far en fyreseddel og sa lidt rad-
givning om, hvordan de kan fa et andet arbejde,
og sé bliver de straks beskattet. Alts& det mente
jeg var en fejltagelse fra starten. Det er muligt,
det kan vi nu se, at vi er nedt til at lave en lov-
endring for at regulere det, men selvfolgelig
skal der ikke betales skat i den situation.

Hvad angér beskatning af fratreedelsesgodt-
gorelser, har vi jo det princip i Enhedslisten, at
al indkomst skal beskattes, og vi ensker ikke
alle de her forskellige former for huller, hvor
man kan spekulere i at bruge skattevaesenet.

Vi har dog, som ogsd hr. Aage Frandsen var
inde pa, modtaget ganske mange henvendelser,
og jeg ma sige, at en del af dem er altsé fra
mennesker, der — maske pa grund af alder eller
pa grund af, at de er i en branche, der er i mas-
siv tilbagegang eller pa anden made har ar-
bejdspladser, der lukker — har tilkeempet sig
nogle relativt beskedne godtgerelser, og sa
kommer man og beskatter dem hérdere. Dér er
vi lidt lydhere over for, at man ger noget uri-
meligt over for mennesker, der er blevet fyret
og faktisk star i en darlig situation, og at man i
hvert fald ikke uden videre skal gribe til at be-
skatte. Det emne vil vi godt dyrke lidt, selv om
vi i princippet er tilhaengere af, at der betales
fuld indkomstskat af alle indkomster.

Sa vi vil kigge lidt pa den side under ud-
valgsarbejdet. Jeg skal dog sige, at vi for en
gangs skyld er fuldsteendig enige med Venstres
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hr. Kristian Jensen, nar han siger, at det her
selviolgelig vil betyde, at arbejdsgiverne ma be-
tale noget mere. Det er sadan set det, det gér ud
pa: Nar arbejdsgiverne veelger at skille sig af
med arbejdskraft, jamen s& ma de ogsa serge -
for, at folk far noget, f.eks. hvis det er pa en uri-
melig baggrund, eller hvis det bare er for at tje-
ne nogle flere penge ved at flytte en arbejds-
plads til udlandet, og sa ma arbejdsgiverne alt-
s& til lommerne. S4 vi stetter fuldt og helt, at det
er det, der skal blive konsekvensen af de
@ndringer, vi laver pa det her omrade.

Sa endelig til sidst om skattefritagelse for
sparet hjemmeforbrug. Det lyder, som om det
er en fejl, der er begéet, da vi lavede det sidste
gang. Den skal rettes op. Det stotter vi.

Vi kan ogsé godt ga med genindferelse af en
skattefri rejsegodtgerelse og til eendringer i sat-
serne. Det er ikke noget, vi er vildt begejstrede
for, for ogsé her har vi jo det princip, at det var
arbejdsgiveren, der burde daekke det fuldt og
helt. Men vi har alle sammen haft besag af tem-
melig mange grupper, og vi er indstillede pa at
stotte, at der laves de her forbedringer for de
grupper.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Forst vil jeg sige, at principielt synes jeg, at mi-
nisteren har fiet en tendens til at bunke for
meget sammen i ét lovforslag.

Vi statter det enske, der er kommet fra Ven-
stres side om at dele dette forslag op i to dele.
Og jeg vil hébe, at ministeren fremover i hojere
grad vil komme med et lovforslag om ét tema
og ikke sa helt forskellige temaer knyttet
sammen i et og samme lovforslag. -

Vedrerende den sidste del, de zendrede satser
og regler for skattefri rejsegodtgerelser, som fri-
tages for sparet hjemmeforbrug til kost i forbin-
delse med tjenesterejser, mener vi, at ministeren
her har taget et skridt i den rigtige retning. Der
er nogle dele af det, som vi ensker forbedret,
men dér vil vi ga ind og stille endringsforslag
til forslaget. ‘

Derimod finder vi, at der er problemer for-
bundet med den forste del, ikke mindst ved fra-
traedelsesgodtgoerelser. Her teenker vi ikke pa de
store fratreedelsesgodtgerelser pé flere millio-
ner, men med hensyn til de mange med mindre
fratreedelsesgodtgerelser er vi meget beteenkeli-
‘ge ved det, ministeren her foreslar, og det vil vi
gerne have kulegravet noget under udvalgs-
arbejdet.

G4 sidste del vil vi have forbedret. Nar det
geelder forste del, ma vi have vurderet konsek-
venserne nejere, men dér er vi kritiske og
skeptiske.

Kim Behnke (FRI):

Sidst vi havde behandling af spergsmal om di-
eter og rejsegodtgerelser osv., var som navnt
tidligere den 26. maj 1999. Ved den lejlighed
havde jeg den forngjelse at forzere ministeren en
bluse, hvorpé der klart og tydeligt stod »Stop«. -
Og det ma man jo sige: I et eller andet omfang
har det jo gjort indtryk pa ministeren, men mere
er der jo heller ikke at sige. For hvor regeringen
efterlader det indtryk, at nu bliver der tale om
en szerlig favorabel behandling af de folk, der
rejser som monterer, handveerkere, handelsrej-
sende osv., sa er der jo tale om, at man mere el-
ler mindre blot lader veere med at gennemfore
en del af den planlagte straffeaktion. -

Sammenligner vi det med de vilkar, der geel-
der i vores nsermeste nabolande, vil det jo sta-
dig veek veere sddan, at man f.eks. i Tyskland er
berettiget til helt op til 745 kr. om dagen, i
Holland 565 kr., i Sverige 565 kr., i Norge
565 kr., osv. Der er altsa ikke tale om, at der er
nogen, der kan fole, at de gar herfra rige eller
har deltaget i nogen gaveuddeling.

Sa blev det fremfort af den socialdemokrati-
ske ordferer, at flere af de heringsberettigede
havde udtrykt - hvad skal man sige? — om ikke
begejstring sa i hvert fald et enske om, at for-
slaget blev gennemfert. Og det er jo klart, for
selv lidt har jo ogsa ret, men mere er der heller
ikke tale om i det her forslag.

Sa blev det fremfert, at min deltagelse neer-
mest var noget spontant opstaet. Jeg er nodt til-
at minde om, at forste gang, vi havde et samlet
lovforslag om de her ting, var det nr. L 224 til-
bage fra 1995, og s4 i forbindelse med eksport-
chaufferernes blokade i november 1996 frem-
satte vi lovforslag nr. L 100, som helt preecist
opgjorde de satser, som jeg og vi mener der ber
veere.

Sé over til selve lovforslaget, som det er
fremsat i dag:

Det med fratreedelsesgodtgerelserne er jo en
lidt interessant sag, for ferste gang disse fratree-
delsesgodtgerelser blev sat under lup, var, da
trafikministeren, ganske vist mod skattemini-
sterens anbefaling, gik ud og foreerede tjeneste-
meendene i Combus en hel arslen for at slippe
deres tjenemandsprivilegium. Og der gav det
anledning til ganske mange problemer, fordi
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man rent skattemaessigt behandlede det gun-
stigt, for nu at bruge et paent udiryk.

Det var altsa trafikministeren, som skulle ud
af en kattepine, og det sa ikke peent ud, hvis det
beleb, man skulle komme og fa bevilling til i
Folketinget, var alt for stort, og derfor lavede
man en seerlig fratraedelsesgodtgerelse.

Anden gang var det minsandten i Skattemi-
nisteriet selv, hvor man med rund hadnd udbe-
talte 25.000 kr. til nogle medarbejdere i Told og
Skat, som man var nedt il at flytte lidt rundt
pa, og det var ikke si godt.

54 det er altsa staten, det er ministerierne
selv, der har udlest de problemer med fratree-
delsesgodtgerelser, og hvad ger man s&? Sa
seetter man sig minsandten ned og skriver et
lovforslag, som kommer til at straffe store dele
af den danske befolkning. Og hvis ellers skatte-
ministeren har hert efter i dag, s& er det helt ty-
deligt, at der pa tveers — Enhedslisten, SF; hele
vejen rundt — er et enske om, at de fratreedel-
sesgodtgerelser altsé ikke skal ga ind og ramme
sé& hérdt, som tilfeeldet er, for fratreedelsesgodt-
gorelse giver man altsj til nogle medarbejdere,
der mister deres arbejde. At udneevne det il at
vare noget serlig gunstigt indkomstmaeessigt er-
at vende tingene pa hovedet, s& det ber
naturligvis zendres.

Sa er der tingene omkring jubileeumsgratialer
osv. Det er ikke noget, vi laegger s& voldsomt
meget i. I den sammenhaeng, de nu er i her,
kunne det sdmeend nok gé. De dele af forslaget,
der vedrerer udbetalinger til uddannelse af
medarbejdere osv., synes vi naturligvis ogsa er
fornuftige.

Tilbage er der s den del, der vedrerer tjene-
sterejser, udstationering, diceter osv., og det
stetter vi af indlysende grunde, men vi mener,
at regeringen sagtens kunne have veret mere
imedekommende, for sammenligner vi med de
satser, der gjorde sig geeldende, for loveendrin-
gerne tradte i kraft i sommeren 1997, sé er det
stadig veek sddan, at folk mister penge i forhold
til de regler, der gjaldt dengang, si mere
gunstigt er det heller ikke.

Det sidste, jeg vil sige, er, at nar der er nogle,
der heevder, at hvis man vil have det sede, skal
man ogsa tage det sure med, sa er det jo lidt be-
meerkelsesverdigt, at det her lovforslag tilfsel-
digvis ender med, at skatteministeren tjener 10
mio. kr. pa det. Det havde dog veeret mere
sympatisk, om forslaget endte i et nul.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Kim Behnke, da han til-
syneladende er velbevandret i de danske over-
enskomster og fagforeningsforhold, om ikke
han deler det synspunkt, som ogsé langt de fle-
ste gor, at det er sddan, at de allerfleste over-
enskomstomréder allerede har en paragraf sta-
ende om, at det er arbejdsgiveren, der skal af-
holde de udgifter, der er forbundet med at
sende medarbejdere ud.

Hvis hr. Kim Behnke kan bekrzefte det, s3 ma
han vare enig i det principielle i, at det er en
sag, der loses mellem arbejdsmarkedets parter,
og at man sa selvfolgelig derefter kan rejse efter
regning, og s& behever der jo ikke veere nogen,
der mister noget, for ellers er vi jo tilbage i den
boldgade, hvor det handler om, at man skal
have den sterst mulige del af sin lon skattefrit.
Men der er jo netop lyitet til de synspunkter
om, at det kan vzere svaert at indsamle bilag og
regninger osv., og derfor har vi nogle standard-
satser. Men de, der ikke vil bruge dem, har jo
muligheden for at bruge det andet system.

Hr. Kim Behnke forteeller jo heller ikke hele
sandheden om alle de gode ting, man ger fra
fagbeveegelsen og LO osv. Der er jo ogsa forslag
fra hans parti om at ville afskaffe fradrag for
faglige kontingenter eksempelvis.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (FRI):

Jeg ved godt, hvorfor hr. Bjarne Laustsen,
Socialdemokratiet og skatteministeren helst vil
have, at arbejdsgiverens kompensation til len-
modtagerne. for udgifter til noget sa simpelt
som at komme pa et toilet med mentindkast
osv. helst skal ind i overenskomsterne. Jo, for s&
gér det til marginalbeskatning. Det ligger jo
som en del af lennen, der s& skal beskattes,
hvor skatteministeren {jener mindst 50 pct. pa,
at folk skal have lidt penge, s& de kan fa vasket
deres taj, eller de kan komme pa et toilet og den-
slags ting.

Det synes vi bare ikke er seerlig sympatisk,
for det burde vaere sadan, at den slags ting, som
jo ikke er en del af folks len, men som er en del
af nogle udgifter, de afholder for at veere i stand
til at arbejde, naturligvis ikke er noget, man skal
have beskattet. Og de reverhistorier, Socialde-
mokratiet har turneret landet rundt med, om, at
arbejdsgiverne misbruger det her til at at trykke
lenningerne osv., ja, der har jeg altsa mere tiliro
til fagbevaegelsen, end Socialdemokratiet tilsy-
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neladende har, til, at det accepterer den danske
fagbeveegelse naturligvis ikke, hvis det var til-
feeldet, og derfor er det noget vrevl og noget
udenomssnak.

Men vi gleeder os over, at vi har forslaget i
dag, men forstod neermest af hr. Bjarne .
Laustsens indleeg, at han var modstander af det.

(Kort bemeerkning). -

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne bekreefte, at jeg er en stor tllhaen—
ger af det forslag, der ligger — derom hersker
der ingen tvivl — men det kan en gang imellem
veere rart at fa at vide, hvem der er de gode, og
hvem der er de onde. Og det, hr. Kim Behnke
sagde fra talerstolen, er jo direkte usandt.

Det handler jo ikke om, at der er nogle, der
skal have noget skattefrit her, og hvem der skal
" betale for skurvogne, og hvad ved jeg. Det, der
er sandheden, er, at i de overenskomster stir
der, at arbejdsgiveren skal betale de omkostnin-
ger, der er forbundet med det, og arbejdsgive-
ren har fradrag for de omkostninger, der er for-
bundet med at sende medarbejdere ud i hen-
hold til dansk skattelovgivning.

(Kort bemeaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, nu forstér jeg, at hr. Kim Behnke foregiver at

veere si velbevandret i overenskomstspﬂrgsmal

Sa ma hr. Kim Behnke vel ogséa veere klar over,
at man netop lavede en ikrafttreedelse den

1. april 1999, fordi man skulle have en passende

periode til at f& de her spergsmal med i over-

enskomsten. Det var jo faktisk det, som man
forhandlede pé& daveerende tidspunkt, men det
var nu ikke s& meget det, der var mit eerinde
her.

Hr. Kim Behnke séede hgesom tvivl om,

hvordan fagforbundene havde forholdt sig til

dether. M4 jeg citere, hvad BAT-Kartellet siger:
»BAT-Kartellet hilser forslaget hjertelig vel-
kommen.«, star der i lovforslaget efter de herin-
ger, der har veeret foretaget. »Efter BAT's opfat-
telse er lovforslaget gennemarbejdet og inde-
holder en raekke sendringer, der reducerer ad-
ministrationen af reglerne vaesentligt i forhold
til de eksisterende regler. Samtidig betyder sen-
dringerne, at de rejsende lenmodtagere far mu-
lighed for en retfeerdig udgiftsdeekning«. Det
siger BAT-Kartellet.

Jeg ved ikke, om det gor indtryk, men det gor
i hvert fald indtryk pa mig, nar hr. Kim Behnke
giver udtryk for, at fagforbundene ikke er til-

fredse. Tilsvarende bemeerkninger kommer der
fra Dansk Metal, man er tilfreds og kan bakke
forslaget op, osv. osv. Jeg synes, det er urime-
ligt, hvis man her fra Folketingets talerstol taler
mod bedre vidende, nar det star i lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Kim Behnke (ERI):

Jeg taler aldeles ikke mod bedre vidende. Det,
jeg gor opmeerksom p4, er, at de opgerelser,
som f.eks. BAT-Kartellet foretog blandt deres
medlemmer, jo viste, at de faktiske udgifter er
sterre end det beleb, man nu fremseetter forslag
om. Men naturligvis bliver disse sendringer
modtaget med glede, selviolgelig. Jeg gleeder
mig ogsa over, at det er lykkedes hen over som-
meren at gore Socialdemokratiet s& blede, sa
man har erkendt, at det her kan man ikke blive
ved med at holde til at skulle svare pa ude pa
arbejdspladserne. Jeg gleeder mig over, at man
er kommet til fornuft, men der er jo ingen
grund til at efterlade det indtryk, at man skal
takke Socialdemokratiet for det, for Socialde-

~mokratiet har siden sommeren 1997 klart mod-

arbejdet, at de her regler blev eendret, hele tiden
med det paskud, at det bare var noget, arbejds-
giverne ville bruge til at trykke lenningerne

med, og det ved vi naturligvis ikke er tilfeeldet.

Og med hensyn til hvorvidt det er godt eller
¢j, at tingene er kommet med i overenskomster-
ne, s& er kendsgerningen jo den, at for en lang
reekke af de her brancher er det jo arbejdsgivere
og lenmodtagere, der henvender sig til Folke-
tinget i enighed, fordi de er klar over, at hvis vi
fortseetter med de geeldende regler i Danmark,
sa er det bade arbejdsgivere og lenmodtagere,
der taber, nadr opgaverne flytter til udlandet, for
det er jo det, der sker. Hvis der skal vaelges
imellem, om man vil have en dansk maskinar-
bejder eller en polsk maskinarbejder til at repa-
rere f.eks. motoren pé en fiskekutter, ja, sa er
man altsé nedt til at std sammen som arbejds-
giver og lenmodtager og gi til Folketinget og
sige: Vi vil have de love og regler lavet om, for
ellers taber Danmark.

Det er gleedeligt, at Socialdemokratiet ogsa
har indset det, og det er gleedeligt, at skattemi-
nisteren har haft T-shirten hele sommeren, og
den har bragt ministeren til fornuft.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg kan jo takke meget bredt for de to tredjedele
af det her lovforslag, de to tredjedele, der koster
penge. Det samler som sedvanlig stor gleede i
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stort set hele salens bredde, hvorimod det gzl-
der for den sidste del, der skal bidrage til at be-
tale regningen, at forbeholdene fra specielt hej-
re side af salen — heldigvis med undtagelser —
stort set er uden begreensning. S& forstar jeg, at
der er partier, der mener, at man skal dele det
her lovforslag op. Jeg kan gleedeligvis konstate-
re, at det er et mindretal. Det svarer jo til, at
den, der meder op hos kebmanden, bestiller
varerne og gerne vil have dem med hjem, ikke
har betalt for dem. Og det er efterhdnden ved at
veere en del af i hvert fald de forslag, som jeg
deltager i, at enhver lettelse siger hejre side af
Folketingssalen ja til, enhver finansiering siger
hajre side af Folketingssalen nej til, samtidig
med at der pa alle mulige andre omrader gives
lofter stort set uden begraensninger. Jeg synes,
det er lidt skammeligt, vil jeg godt sige.
Baggrunden for den del af forslaget, som har
samlet mindst tilslutning, nemlig fratreedelses-
godtgerelse og derunder sa ogsa jubileeumsgra-
tialer, har jo sin baggrund i en rapport, der kom
fra Skatteretsrddet, som har lavet en ganske

grundig gennemarbejdning af hele det omréade. .

Skatteretsradet bestar jo af en lang reekke uvil-
dige eksperter, som er naet frem til, at en regel
af den karakter har overlevet sig selv, derfor er
der en klar indstilling om at afskaffe den
begunstigelse. »

Jeg har sa valgt at ga lidt mindre vidtgédende
frem, end Skatteretsrddet har anbefalet i forhold
til jubileeumsgratialer, hvor vi fastholder bund-
fradraget. Og ndr jeg har valgt at friholde den
del, ja, s& skyldes det sidan rent billedligt, at jeg
neermest ikke synes, det var til at holde ud at se
pa en situation, hvor vi har en 25-ars-jubilar pé
en dansk virksomhed, som far overrakt guld-
uret og derefter far at vide, at sa skal du i evrigt
vide, gode medarbejder, at s kommer der en
skatteregning efterfolgende. Det ville jeg meget
gerne undg3, og det er sidan set den konkrete
baggrund, for at jeg, helt zerligt, har holdt den
del udenfor.

Men i modseetning til det, hr. Kristian Jensen
havde bekymringer om, nemlig at det her kun-
ne betyde, at arbejdsgiveren kom til at betale
den reelle pris, s& er min opfattelse, at hvis det
er sadan, at en arbejdsgiver afskediger — skiller
sig af med en medarbejder, hvad enten det
skyldes den ene eller den anden &rsag, s& er det
et forhold imellem arbejdsgiveren og den pa-
geldende medarbejder, som der sadan set ikke
er nogen grund til at bringe resten af landets
befolkning ind i, og det er resten af landets

befolkning, der betaler, hver gang vi giver en
seerlig lettelse i en seerlig situation.

Og derfor er indgangen bag det her, at den
reelle udgift, som en arbejdsgiver patager sig i
forbindelse med en afskedigelsesituation, ber
pahvile den pageldende arbejdsgiver, og jeg
har egentlig lidt sveert ved at forsta, at det skul-
le veere et princip, der steder pa borgerlig mod-
stand, for det troede jeg faktisk var noget, vi sd-
dan rent grundleeggende var ret enige om. Si
kan man selvfelgelig altid have diskussioner og
besveerlighederne med, at et regelsaet, man har
haft i mange ar, bliver lavet om, men grund-
leeggende kan jeg ikke helt forsta det lige nej-
agtig pa det punkt. Jeg mener, at lige nejagtig
den slags sager ligger bedst hos arbejdsmarke-
dets parter, og de aftaler, der skal indgés dér,
ber indgés imellem de to parter, og den reg-
ning, der skal betales, ber betales af den ar-
bejdsgiver, som er i den konkrete situation.

Sa har jeg bade fra hr. Kristian Jensen og ogsa
fra hr. Flemming Hansen fiet en bemaerkning -
steerkest fra hr. Flemming Hansen, men ogsa i
hr. Kristian Jensens ordferertale — om, at der
skulle ligge et forligsbrud her. Jeg er glad for de
ledsagende bemeerkninger fra hr. Flemming
Hansen, for jeg tror faktisk aldrig, jeg er blevet
beskyldt for noget i den retning tidligere, og
hvis der er noget, jeg gor mig meget, meget,
meget umage med, s& er det, at man ikke med
nogen rette kan pésta, at jeg eller regeringen for
den sags skyld begér forligsbrud, for en afge-
rende forudseetning for, at det her hus skal fun-
gere, er tilliden til, at indgar man aftaler, sa bli-
ver de overholdt. Og jeg har ikke faet noget
som helst signal eller nogen orientering om, at
der skulle veere noget af den karakter. Men jeg
vil foranlediget af det, hr. Flemming Hansen
sagde, 1 sagens natur tage kontakt til sdvel den
davezerende skattepolitiske ordferer, Socialde-
mokratiets hr. Jacob Buksti, og daveerende skat-
teminister — i dag sundhedsminister — hr.
Carsten Koch og here deres version af sagen.

Og hvis det er sadan, at tilbagemeldingen er,
at der skulle veere noget, der ligner forligsbrud
i det her, sa vil det i sagens natur komme frem.
Men vi har jo oplevet for i det her Folketing, at
der er nogle, der har sagt aftaler eller forligs-
brud, uden at der har veeret enighed om, under
hvilke preemisser det sker. Jeg har ogsa siddet
omkring borde, hvor jeg kan naevne personer,
hvor man lavede nogle aftaler om, hvordan
man nu stemmer og far tingene igennem og til
at fungere, uden at der deri ligger en aftale, der
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er flere ar reekkende frem i tiden over valg og
ministerskifte osv.

Men jeg vil i hvert fald ogsa her gere mig
umage for, at ingen med nogen rette — man kan
aldrig gardere sig mod beskyldninger med
urette — kan pésta noget i den retning.

Sa var det hr. Aage Frandsen, der var i tvivl
om, om nu ogsa indtegtssiden fra fratreedelses-
godtgerelsen var rigtigt gjort op. Nu blander
jeg mig normalt ikke i det, og jeg tror ikke, vi
kan snakke belebet op, selv om det selvfolgelig
kunne vaere behageligt her. Det samme er jeg
nedt il at sige til, var det hr. Kim Behnke, der
synes, det havde set paenere ud, hvis det var sa-
dan, at det havde veret 10 mio. kr. for lidt, der
var, i stedet for 10 mio. kr. for meget. Sa er jeg
ogsa nedt til at sige til hr. Kim Behnke: Altsa
nér tallene ligger der, sa teller vi dem sammen,
og sa far udvalget, og sa far Folketinget det tal,
man nér frem til, uanset om det giver plus eller
minus. Det er ikke noget, der er politik i, det er
noget, der er regneteknik i. Og vi regner ud fra
de samme principper, uanset man ender pa den
ene eller anden side af minus-/plusstregen. -

Hr. Klaus Kjeers ordferertale havde jeg lidt
svert ved at forholde mig til. Det var lige for,
jeg troede, jeg skulle op og rose hr. Klaus Kjeer
for, at han i hvert fald ikke havde gravet sig
ned, men da det var sadan, at han ogs& naede
til en opdeling, blev jeg lidt i tvivl om, hvad det
egentlig var.

Derimod ville jeg gerne takke fru Sonja
Albrink, der gav udtryk for en betydelig dben
holdning og heller ikke talte om opdeling.

Og maétte jeg s sige til De Radikales, Social-
demokratiets, SF's og Enhedslistens ordfarere,
at jeg foler mig overbevist om, at nér vi far det
diskuteret igennem, vil vi med den ansvarlig-
hed, der er pa den side af Folketingssalen ogsé
i forhold til at betale kebmandsregningen, nér
man har bestilt varen, ogs& pa det her punkt
finde en tilslutning til, at den vare, vi bestiller,
betaler vi. Derfor er jeg ogsa ganske tryg ved, at
nér vi nar frem til tredjebehandlingen, vil det
ogsé veere et flertal, der stir bag lovforslaget.
Om der skal justeringer til, har jeg sveert ved at
se i gjeblikket, men det er klart, at man ma lytte
til argumenterne i forlebet.

Miatte jeg s& afslutningsvis sige i forhold til
de to andre omrader, rejsegodtgerelser, at det
er en klar forleengelse af det, min forgeenger, hr.
Carsten Koch, fik vedtaget med ganske stor,
bred tilslutning i Folketinget i 1996 og 1997 med
hensyn til de mange forskellige satser, vilkar,

alt efter hvilket job man tilfeeldigvis bestred,
hvilken titel man nu havde, om man var offent-
ligt eller privat ansat, hvor man s& skulle have
forskellige regler til standardgodtgerelser i sit
arbejdsforhold, og hvor der med de sendringer,
der blev gennemfort i 1996-1997, blev lagt op
til, at folk skulle have en ensartet behandling,
nér de i evrigt var i en ensartet situation. Og det
er lige nejagtig den linje, som felges op i det her
forslag. .

De 55 kr. i sparet hjemmeforbrug blev jeg i
forlebet og diskussionerne her hen over for-
aret/sommeren opmerksom pa faktisk betod
en skeevvridning, for hvis man har dem, der
rejser efter regning, sa er man ikke traditionelt
blevet beskattet af sparet hjemmeforbrug. Det
vil sige, at peene folk med slips og sddan noget
har ofte ikke faet den beskatning, hvorimod
folk, der sad i almindelige job og udferte et
stort og godt stykke arbejde, var blevet beskat-
tet direkte eller indirekte.

Nogle fik den direkte, hvis det var sadan, at
de havde fuld kost og logi. Andre, der fik godt-
gorelsen, var blevet modregnet de 55 kr. i godt-
gorelsen, og derfor var der i forhold til det
princip, som man vedtog i bred enighed i .
Folketinget i 1996-1997, en brist i en ligelig be-
handling. Og den brist rettes der op p& med det
her, sédan at det ikke er i modstrid med det,
der blev lavet af min forgenger, men at det er
en klar forleengelse af den linje om, at folk skal
have en ens og ligelig behandling, uanset om de
nu har den ene eller den anden titel.

Sa er der spergsmélet om de 100 kr., hvis det
er sddan, at man ikke har dokumentation for
overnatning. Dér har jeg ladet mig overbevise
af de folk, jeg har medt, om, at hvis man skal
rende rundt og samle smé boner og kvitterin-
ger, og man i @vrigt bor i en campingvogn, man
méske endda bruger bade privat og erhvervs-
meessigt, sa vil det vaere ualmindelig besvaer-
ligt. Og derfor er der lavet en regel dér, sa man
kan undga den situation. Jeg synes, jeg kan
gleede mig over, at der har veeret ganskeé mange
tilfredse bemaerkninger om det, ikke kun i dag,
men ogsé ude fra de folk og de organisationer,
som varetager interesserne pa det her felt. Sa
det gleeder jeg mig over.

Jeg kan da heller ikke lade vere med at sige,
at hvis vi ser tilbage, nl for man startede hele
den her ovelse i 1996-1997, s4 vil den store

. gruppe af dem, der er berart af de her regler,

have vaesenthg bedre regler i dag med det her
vedtagne, nar Folketinget forhébentlig har ved-
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taget disse regler, end man har haft pa noget
tidligere tidspunkt. Der er s ogsé enkelte grup-
per, som har haft en specielt god behandling i
de gamle regler, som méa deje med at leve un-
der de samme vilkdr som det store flertal af
kolleger rundtomkring, der har en lidt anden ti-
tel og en lidt anden arbejdssituation, men i gv-
rigt har omkostninger, der svarer til det. Og den
ligestilling haber og tror jeg pa en betydelig for-
staelse for, fordi de fleste godt kan se, at det dér
med at have forskellige regler af den karakter,
som vi har haft hidtil, eller efter de gamle
regler, ikke er holdbart i leengden.

Og endelig blader vi op, sddan at vi far fjer-
net barrieren med de 3 og de 6 méaneder og far,
hvad enten det er i Danmark eller i udlandet,
man arbejder, regler s& de her, de kan bruges i
12 maneder. Og for s& vidt angar reglerne om
logi uden dokumentation — belebet pa de 100
kr. — er det uden tidsbegreensning, og dermed
har jeg hert de flestes reaktion pa det som
noget, der lpste problemet.

Jeg skylder s hr. Kristian Jensen et svar pé
det om hjemmevaernet og seveernet. I forhold til
sovaernet kan jeg oplyse, at som lovforslaget er
fremlagt, har det virkning fra den 1. april 1999,
sa der ikke bliver et hul imellem de gamle reg-
ler og de nye regler. Det samme er i gvrigt til-
feeldet med den godtgerelse, standardbelobet
pa 100 kr. for udokumenteret overnatning,
hvorimod der for hjemmeveernet er en helt an-
den problemstilling, og derfor er det et pro-
blem, der leses af min kollega ovre i Forsvars-
ministeriet, fordi det ikke herer hjemme i den
her lovgivning.

De fleste er omfatiet af reglerne om skattefri
godtgorelse, men der er nogle, som far et radig-
hedsbeleb, som i skattemaessig forstand er len,
og hvis det var s&dan, at vi zendrede det, ville vi
eendre et princip, som ville smitte af en lang
reekke andre steder, men problemet er — ud fra
det, jeg har faet oplyst — last ovre hos min
kollega, forsvarsministeren.

Endelig i forhold til uddannelsessiden synes
jeg, at det forslag, der er lagt frem her, jo ogsa
heenger meget neje sammen med det med fra-
treedelsesgodtgerelsen. Det er — som jeg har
sagt — bedre at lukke folk ud ad forderen og
hjeelpe dem videre med kvalifikationer til et nyt
job i stedet for at smide dem ud ad bagderen

med et eller andet beleb i bagagen. Og derud-
over far vi lest en lang raekke problemer med
leerlinge, der har betalt skat af deres togbillet,
nér de skulle pa skole osv., og dermed far vi la-
vet en virkelig oprydning i et felt, som forstée-
ligt har givet mange problemer, fordi det har
veeret sveert at se, hvad der egentlig var linjen i
det. Selv om det er bygget pa nogle principper,
s& har principperne, det har veeret bygget pé,
efterladt en konkret situation, som ikke var
acceptabel. Og derfor er jeg ikke den forste
skatteminister, der har arbejdet med det her
omrade, men jeg gleeder mig over, at vi er ndet
frem til et resultat, som jeg tror, de aller- aller-
fleste vil betragte som en meget stor fordel.

5a jeg gleeder mig til, at udvalget far mulig-
hed for at dykke nzermere ned i forslaget, og jeg
er overbevist om, at nar forslaget nar frem til
tredje behandling, vil der ogsé veere et flertal,
forhdbentlig et bredt flertal, der vil veere parat
til at beere forslaget igennem; ogsa et flertal, der
er parat til at betale regningen for det, man
bestiller. '

“(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg takker forskatteministerens svar pa min pa-
stand om forligsbrud. Jeg fik jo ret i, at det ville
skatteministeren ikke gore, hvis det er et for-
ligsbrud. Og for nu at skatteministeren kan dis-
kutere med den forrige skatteminister og hr.
Jacob Buksti, s& husker jeg vistnok ret, nar jeg
siger, at det, de borgerlige partier matte aede, og
som vi ikke var glade for at sede, var, at vi mat-
te afgive seerlig indkomsiskat pa genvundne af-
skrivninger. Det var vores pris for dette forlig,
og derfor ved jeg, at det er et forlig, vi indgik.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-

udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 25: : '

Forslag til folketingsbeslutning om skattefri
udlejning af verelser til studerende.

Af Klaus Kjeer (DF) m.fl.

(Fremsat 29/10 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):

Dansk Folkeparti foresldr, at man skal kunne
udleje veerelser til studerende og modtage en
husleje pa op til 30.000 kr. om aret uden at blive
beskattet. ’

Jeg vil godt understrege, at forslaget begrun-
des med boligproblemerne for de studerende i
universitetsbyerne, og det fremgar af forslagets
bemeerkninger, at der ved udgangen af juli ma-
ned stod over 12.000 unge pé venteliste til et
kollegievarelse eller en ungdomsbolig i Keben-
havn, Arhus, Aalborg eller Odense. Det er vig-
tigt at veere opmeaerksom p4, at ventelisterne
ogséa omfatter unge, som i forvejen har et kolle-
gieverelse eller anden bolig i uddannelsesbyen.
Ventelistens sterrelse er udtryk for, hvor mange
der gnsker sig en anden bolig, og ikke, hvor
mange der mangler en bolig. Der er séledes
ikke tale om 12.000 unge uden tag over hove-
det. Hvis forslagsstillerne har ret i, at det forhe-
jede bundfradrag eger den private udlejning,
vil en sadan foregelse ikke umiddelbart kunne
afleses i ventelistens sterrelse. De studerende
vil stadig veek have et anske om et kollegie-
veerelse og derfor std pa venteliste.

Jeg er dog ikke i tvivl om, at der er boligpro-
blemer for de studerende i universitetsbyerne,
specielt for de nystartede. Jeg er ogsa enig i, at
disse problemer bor loses. Jeg tror bare ikke, at
forslaget vil lose boligproblemerne for de
studerende. ' . '

Jeg er absolut ikke overbevist om, at flere
husejere vil begynde at leje veerelser ud. Det er
ikke skattereglerne, der far private til at foreta-
ge veerelsesudlejning i deres eget hjem. Proble-
met er — og problemet i citationstegn — at hus-
ejernes private gkonomi har det sa godt, at hus-
ejerne ikke har behov for den ekstra indteegt,
som udlejningen ville give. Forslaget vil deri-
mod ege den skattefri fortjeneste for de huseje-
- re, som allerede udlejer i dag. Forslaget vil gore

det muligt for husejere at modtage 30.000 kr.
om aret skattefrit, hvilket ma siges at veere en
meget peen indkomst sammenlignet med den
studerende, som er pa SU og skal betale
huslejen.

De nuveaerende standardregler for veerelses-
udlejning er allerede ret gunstige for udlejerne.
De fér séledes et betydeligt bundfradrag i hus-
lejeindteegten, som samtidig friholder dem for

- at fore regnskab over udgifter og afskrivninger.

De nuveerende regler giver et skattemeessigt
bundfradrag i lejeindteegten. Bundfradraget er
afheengigt af husets ejendomsveerdi. Husejere er
naeste ar kun skattepligtige af den del af husle-
jeindteegten, som overstiger 1 1/3 pct. af ejen-
domsveerdien. P& en bolig, som er vurderet til
1 mio. kr., har ejerne et bundfradrag pa godt
13.000 kr. om &ret. Det skal deekke de udgifter
og afskrivninger, der ellers ville veere fradrags-
berettigede i forbindelse med udlejningen.
Bundfradraget er saledes en praktisk foranstalt-
ning, som ger det administrative arbejde lettere
for sdvel borgere som skattemyndighederne.

. Jeg har sveert ved at tro, at de typiske udgif-
ter og afskrivninger i forbindelse med udlejning
af et veerelse har et niveau svarende til 30.000
kr. om aret. Hvis enkelte har si store udgifter
og afskrivninger, kan husejerne altid overga til
regnskabsmaessig opgerelse af deres indteegter
og udgifter. De nuveerende regler, som stammer
tilbage fra 1994, holder en rimelig balance imel-
lem nogle ubureaukratiske regler af hensyn til
udlejeren pa den ene side holdt op imod en ri-
melig beskatning af store lejeindtegter pa den
anden siden.

Regeringen er enig i, at boligproblemet skal-
Izses, men den her foresldede metode er efter
regeringens opfattelse ikke den rette. Problemet
ber og kan ikke loses via skattesystemet, og re-
geringen ma derfor afvise beslutningsforslaget.

(Kort bemzerkning).
Klaus Kjer (DF):
Til spergsmalet om, hvor mange der stir pa

" venteliste, de 12.000, som er neevnt, kan det da

godt veere, som skatteministeren siger, at det
ikke omfatter samtlige boligsegende, men det er
dog et udtryk for, at nogle studerende, som
eksempelvis har et kollegieveerelse, ikke finder
det ideelt, méaske fordi det er i en helt anden by
end dér, hvor de studerer osv. Nar de er skrevet
op pa venteliste, ma vi jo tage det som et udtryk
for, at der reelt er et behov for at f4 en bolig et
andet sted. Og hvis det er sddan, at en stude-



