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foreligger her, s& Det Radikale Venstre kan
tilslutte sig og tilsiger en grundig udvalgs-
behandling.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan sige, at Kristeligt Folkeparti ogsa stetter
det fremsatte lovforslag fra regeringens side. Vi
synes, det er udmeerket, at borgerne nu far mu-
lighed for at fa hjeelp til at klage til de interna-
tionale klageorganisationers domstole, og der-
for vil jeg sige til regeringen pa Kristeligt Folke-~
partis vegne, at vi tilsiger forslaget en positiv
udvalgsbehandling.

En enkelt ting i lovforslaget synes jeg er vee-
sentligt at bemaerke, og det er, at regeringen har
sikret en vis afgreensning af muligheden for
klageadgang og stette hertil. Man siger, at det
er i de tilfeelde, hvor Danmark er blevet bedt
om at komme med en udtalelse i sagen, man
ubetinget far ret til hjeelp til sin klage, og det
synes vi sddan set som udgangspunkt er en for-
nuftig afgreensning, idet der jo ogsé er mulig-
hed for at give dispensation i s& henseende. Sa
vi tilslutter os forslaget fra regeringen.

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 stotter lovforslaget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Tak til ordfererne for partierne for en useedvan-
lig positiv modtagelse fra alle partiers side af
dette lille, men dog meget vigtige og principiel-
le lovforslag, som regeringen har fremsat for at
sikre hjemmel til, at vi fra den danske stats side
kan yde retshjalp til borgere, der har indgivet
klagesager for internationale klageorganer i
henhold til menneskerettighedskonventioner.

Der var et enkelt spergsmal fra Enhedslistens
ordferer her i dag om, hvorfor Dstersekommis-
seeren ikke var omfattet af muligheden for at
yde retshjzelp til klagesager, der foreleegges for
Jstersokommisseeren, som han i daglig tale
kaldes, og det har vi redegjort for i bemeerknin-
gerne fil lovforslaget. Det skyldes det enkle for-
hold, at der her ikke er tale om en egentlig pligt
til at sagsbehandle klager indgivet af enkeltper-
soner eller organisationer, men at det er noget,
der er dbnet for at kommisseeren kan gore, hvis
kommisszeren selv ensker det.

Der er altsa ikke nogen afklarede processuel-
le forhold med hensyn til den adgang, der er
abnet for hos Jstersskommisseeren, s& vi har
valgt, at lovforslaget ikke omfatter Dsterso-
kommisszeren i denne omgang. Men det kan jo

veere, at forholdene omkring Ostersekommis-
seerens funktion pa det omrade her kan udvikle
sig, og sa er vi naturligvis indstillet pa at tage
det op til fornyet overvejelse.

Jeg er glad for den brede tilkendegivelse, der
kom fra partierne om, at den afgreensning, re-
geringen her har lavet, er den rigtige, og det lo~
ver for en hurtig og nem gang gennem udvalget
her i Folketinget, sddan at vi kan f& bragt en
hjemmel ind i dansk lovgivning, der gor det
muligt at give retshjeelp til borgere, der indgiver
en klage til internationale klageorganer, hvor
klageorganet udbeder sig den danske regerings
retlige vurderinger af klagegrundlaget.

Sa endnu en gang tak til ordfererne for den
positive modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om @ndring af dyrevaernsloven.
(Forbud mod slagtning og aflivning af dyr
uden forudgiende bedsvelse).

Af Kristen Touborg (SF) m.fl.

(Fremsat 26/10 99).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om sendring af dyrevarnsloven.
(Forbud 'mod slagtning og aflivning af dyr
uden forudgiende bedevelse).

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremsat 3/11 99).

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om sendring af dyrevaernsloven.
(Forbud mod slagtning og aflivning af dyr
uden forudgiende bedevelse).

Af Tom Behnke (FRI) m.fl.

(Fremsat 3/11 99).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Socialistisk Folkeparti, Dansk Folkeparti og-
Frihed 2000 har alle fremsat lovforslag om at
forbyde slagtning og aflivning af dyr uden
forudgéende bedovelse.

Den type slagtninger, forslagsstillerne har i
tankerne, er de slagtninger, der foretages efter
muslimsk og jedisk ritus, altsd halalslagtmnger
-og scheechtning.

Det er ikke lang tid siden, vi sidst havde en
lang debat om dette spergsmal her i Tinget, det
var i 1997, hvor Dansk Folkeparti og '
Fremskridtspartiet ogsa havde foreslaet et
forbud mod disse slagtninger.

De dyrevernsmeessige og dyreetiske sporgs-
mal, som rituelle slagtninger kan give anled-
ning til, har i det hele taget veeret genstand for
betydelig debat gennem de seneste ar, og jeg
synes, det er bade godt og rigtigt, at vi har sa-
dan mere principielle overvejelser og debatter -
her i Folketinget ogsa om de sporgsmal.

Det er en vanskelig og ganske kompleks pro-
blemstilling, vi har til debat, det medgiver jeg
gerne: to hensyn skal afvejes over for hinanden,
og begge disse hensyn ligger fortsat regeringen
meget pd sinde. Jeg vil derfor gerne i dag gen-
tage nogle af de synspunkter, jeg ogsa gav ud-
tryk for sidste gang, vi behandlede dette
spergsmal.

P4 den ene side har vi hensynet til i videst
muligt omfang at sikre dyrene mod unedige
smerter, ulemper og angst, hensyn, der indgar
som et grundleeggende princip pa dyreveerns-
omradet. P4 den anden side ma vi ogsa have for
oje, at rituelle slagtninger er et grundleggende
element i sdvel de jodiske som de muslimske
trossamfund. Det er af afgerende betydning for
disse trossamfund at kunne erhverve ked, der
stammer fra dyr, der er slagtet'i overensstem-
melse med disse samfunds religiose forskrifter.

Vi har i Danmark en lang tradition for at ud-
vise tolerance og &benhed over for andre tros-
samfund og etniske grupper. Det er regeringens
klare politik, at den linje ogsa fremover skal
fastholdes.

Hermed er naturligvis ikke sagt, at vi uden
videre skal eller kan acceptere alt, blot det er
begrundet i religiese eller kulturelle traditioner.
Hvid sddanne traditioner strider imod grund-

leeggende veerdier i det danske samfund, ma vi
naturligvis reagere imod, at disse traditioner '
praktiseres her i landet. En sddan problemstil-
ling kendes, som det ogsé er naevnt i bemzerk-
ningerne til SF's forslag, bla. fra visse etniske
gruppers tradition for omskaering af piger — sa-
danne traditioner kan vi naturligvis ikke give
plads til her i vores land.

Men uden for sddanne tilfeelde, hvor der kan
veere tale om meget vidtreekkende og langvari-
ge folger, ma vi vise tolerance over for andre
religioners veerdier, ogsé selv om vi maske ikke
umiddelbart kan forsta eller deler de bagved-
liggende betragtninger.

I forbindelse med den sidste debat her i
Folketinget, anmodede jeg Det Dyreetiske Rad
om en udtalelse om rituelle slagtninger. Radet
udtalte, at det ikke fandt rituelle slagtninger af
kveeg uden forudgaende bedovelse etisk accep-
table, som de dengang blev praktiseret. Et enigt
dyreetisk rad fandt det imidlertid etisk accep-
tabelt, at slagtninger af kveeg fortsat kunne ske
uden forudgaende bedevelse, hvis dyrene om-
gaende bedeves med en boltpistol, efter at .
blodéren i halsen er skéret over. P4 baggrund af
de videnskabelige undersogelser, som forela,
fandt radet, at dyret i s& fald hejst vil opleve en
meget kortvarig smerte, og samtidig ville de
religiost bestemte krav om, at dyret skal vaere
ubeskadiget, nar halssnittet leegges, blive
imedekommet. -

Med hensyn til slagtning af lam, far og kyl-
linger fandt Det Dyreetiske Rad pa baggrund af
videnskabelige undersegelser og egne iagtta-
gelser, at disse fortsat kunne slagtes uden for-
udgaende bedevelse, hvis slaginingerne blev
foretaget som enkeltdyrsslagtninger. Radet
henviste i den forbindelse til, at far og lam afgar
ved deden ganske fa sekunder efter, at halssnit-
tet er lagt.

Regeringen mener, at Det Dyreetiske Rad
herved har fundet en afbalanceret lgsning, hvor
der béde tages hensyn til dyrene og hensyn til,
at disse to religiese mindretal i det danske fort-
sat kan fi ked, som er slagtet i overensstem-
melse med deres religigse overbevisning. -

Bla. pa baggrund af udtalelsen fra Det
Dyreetiske Rad tilkendegav jeg under udvalgs-
behandlingen, at jeg ville aendre reglerne ved-
rerende rituelle slagtninger, saledes at kveeg
straks efter halsoverskaering skydes med en
boltpistol. Resultatet af debatten her i Tinget
blev herefter, at forslagene fra Dansk Folkeparti
og fra Fremskridtspartiet blev forkastet, og at
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jeg fastsatte de gaeldende regler i slagtebe-
kendtgerelsen, hvorefter der ved slagtning af
kveeg skal ske bedevelse med boltpistol, umid-
delbart efter at halssnittet er foretaget.

Jeg vil i den forbindelse gerne have lov til at
understrege, at det jo ikke er et spergsmal om,
at kveeg sdledes lider i flere minutter, efter at
halssnittet er lagt. Dyret skydes med boltpisto-
len ganske fa sekunder, efter at halssnittet er
lagt. Kravet om, at dyrets krop og hoved skal
veere skdnsomt fikseret, bevirker bl.a., at den ef-
terfolgende bedevelse med boltpistolen kan ske
sa korrekt og sikkert som muligt. Det er bl.a.
den overvéigende dyrlaeges opgave.at sikre, at
kveeget er egnet til'en korrekt fiksering. Er dyret
for stort eller for lille il korrekt fiksering, afvi-
ser dyrlegen, at slagtningen kan ske uden for-
udgéende bedevelse. Kveeget bliver herefter
slagtet pa traditionel vis.

Herudover blev det fastsat i bekendtgerelsen,
at slagtningen af fjerkree uden forudgéende be-
develse skal ske ved manuel fastholdelse af det
enkelte dyr. I dag slagtes der kun rituelt uden
forudgéende bedevelse pé ét slagteri i
Danmark, nemlig NV-OX A/Si Slagelse. At det
foregar pé et eksportautoriseret slagteri skyldes
kravet i slagtebekendtgerelsen om, at slagtning
uden forudgéende bedevelse kun ma ske under
overvagning af en embedsdyrlege. Det er nem-
lig kun pé eksportautoriserede slagterier, der
permanent er embedsdyrlaege til stede.

Frihed 2000's bemeerkning om, at det skulle
veere et udtryk for darlig samvittighed, er der-
for helt forfejlet. Der foretages permanent dyr-
leegeovervagning af alle rituelle slagininger
uden forudgdende bedevelse. Herved er der
skabt sterst mulig vished for, at der straks gri-
bes ind, hvis der sker fejl i forbindelse med
slagtningen.

I et svar til Folketingets Retsudvalg i august i’
ar har jeg oplyst, at der i 1998 blev slagtet i alt
1.426 kveeg, far og lam uden forudgiende be-
develse. Dette tal skal sammenholdes med
5.785 slagtninger i 1994 og 3.964 i 1996, altsa t-
den forud for de nugeeldende regler. Der er sé-
ledes tale om et meget lille antal rituelle slagt-
ninger set i forhold til de hundredetusinder af
kreaturer, far og lam, der arlig slagtes i
Danmark pa traditionel vis.

Siden 1997 er der slet ikke blevet foretaget ri-
tuelle slagtninger uden forudgaende bedevelse
af fjerkree. I arene forud blev der slagtet mellem
10 og 13 mio. stk. fierkrae om aret. En medvir-
kende érsag hertil er formodentlig det krav om,

at hver enkelt kylling skal fastholdes manuelt,
som jeg indforte i slagtebekendtgerelsen i 1997.

Frihed 2000 har i sine bemaerkninger genta-
get den samme fejlagtige oplysning, som ogsé
var indeholdt i det tidligere Fremskridtspartis
lovforslag fra 1997, nemlig at kun de faerreste
civiliserede lande tillader slagtninger af ubede-
vede dyr. Nu ter jeg jo ikke udtale mig om,
hvilke lande forslagsstillerne betragter som
civiliserede, men som jeg oplyste i et svar til
Folketingets Retsudvalg dengang, er jeg ikke
enig i udsagnet om, at kun de feerreste civilise-
rede lande tillader slagtning af ubedevede dyr.

Ifelge de oplysninger, som jeg indhentede i
1997 om lovgivning i de enkelte EU~-medlems-
lande, var slagtning uden forudgaende bedo-
velse alene forbudt i Finland, Tyskland, Sverige,
Ostrig og Holland. I alle lande var der dog mu-
lighed for dispensation fra forbudet, i Sverige
dog alene for sa vidt angér fjerkree og kaniner.

Jeg oplyste endvidere, at rituelle slagtninger
uden bedevelse var tilladt i alle de evrige EU-
medlemstater. Jeg er ikke bekendt med, at der
siden 1997 skulle vaere indfert forbud mod sa-
danne rituelle slagtninger i disse lande.

Et forbud mod rituelle slagtninger uden for-
udgaende bedgvelse vil efter min mening
utvivlsomt fore til, at ked fra dyr, der er slagtet
rituelt, bliver importeret til Danmark fra andre
lande. Risikoen for, at der séledes bliver impor-
teret keb fra f.eks. kvaeg, som ikke er blevet be-
devet umiddelbart efter halssnittet, er derfor
stor.

Som jeg allerede naevnte indledningsvis,
medgiver jeg fuldt ud, at der skal treeffes et
vanskeligt valg i denne sag. Jeg mener imidler-
tid, at vi med de regeleendringer, som et flertal
her i Folketinget stottede i 1997, har fundet et
fornuftigt og godt afbalanceret punkt for de to
meget tungtvejende hensyn, som star over for
hinanden i denne sag, nemlig hensynet til dy-
revelfeerden og hensynet til andres kulturelle og
religiose traditioner.

Regeringen kan derfor ikke stotte de fremsat-
te lovforslag. Vi finder, at den méade, hvorpa vi
i dag foretager rituelle slagtninger, er fuldt ud
dyrevaernsmaessigt forsvarlig.

Else Marie Mortensen (S):

De tre lovforslag, vi behandler samlet i dag, er
stort set enslydende, men der er — jeg havde
neer sagt heldigvis — nuancer i bemaerkningerne
til lovforslagene. Sadan har SF dog anstendig-
hed nok til at citere Det Dyreetiske Rads udtal-
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else fra april 1997, selv om samme partis kon-
klusion er, at Det.Dyreetiske Rads -udtalelse
ikke er dyreetisk forsvarlig, fordi der i udtalel-
sen foretages en afvejning af hensynet til re-
spekten for muslimer og jeders religiose over-
bevisning.

Det er da en holdning, der vil noget, og sa er
det for ovrigt ogsa en holdning, der meget let
og elegant hopper over de faktiske forhold, der
er i 1999, og kendsgerninger om, hvordan
tingene foregar i dag.

Da vi behandlede lovforslag nr. L. 93 i 1997
gjorde jeg og mange andre med mig faktisk me-
get ud af at seette os ind i de historiske forhold -
omkring rituelle slagtninger i Danmark, og jeg
leeste, hvad der 13 fra tidligere forhandlinger,
litteratur og korrespondance om det her emne.
Min konklusion i 1997 var, at der er mange ind-
faldsvinkler til sporgsmalet om rituel slagining.
Jeg kan naevne nogle af dem, f.eks. den grund-
lovssikrede trosfrihed, skonomiske hensyn til
producenter af ked, omdemme og arbejdsmilje
for slagteriarbejdere, de dyrevelfaerdsmaessige
aspekter, og lur mig, om ikke der er flere in-
faldsvinkler og/eller motiver til at beskaeftige
sig med det her emne igen i dag.

-Jeg kan fuldt ud tilslutte mig ]ustltsmmlste—
rens overvejelser. Det er vigtigt, at vi med
mellemrum drefter de sveere folelsesmaessige
spergsmal, men jeg er ogsa enig i, at det er
veasentligt og vigtigt, at vi drefter tingene pa
grundlag af tingenes faktuelle tilstand i dag og
ikke pa grundlag af myter og forzldet viden.

Jeg gar ud fra, at vi er enige om, at vi er dér,
hvor det, de tre lovforslag handler om, er de
slagtninger, der foregr-pd NV-OX i Slagelse.

I al litteratur og under de to foregéende be-
handlinger af samme spergsmal her i Folketin-
get har der vaeret enighed om, at det omrade,
der eventuelt kunne vzere behov for at opdatere

i takt med tidens udvikling pa slagteriomradet,

er, hvor det drejer sig om de store dyr, dvs. ok-
ser, keer og store kalve. For de mindre dyrs
vedkommende er al ekspertise enig om, at det
kraftige blodtryksfald, der indtreeffer, nar de .
store halspulsérer skeeres over, medferer oje-
blikkeligt tab af bevidsthed og derfor tab af
evne til at fole smerte.

Den usikkerhed, der har veret og fortsat er,
drejer sig om, at de store kveegdyr har en ekstra
blodtilfersel til hjernen, der forleber neer rygsej-
len. Den tvivl var der ved behandlingen i 1997,
og den tvivl kom dyrene til gode.

Specielt efter den underledige tv-udsendelse
om rituelle slagtninger, som danske seere igen
blev konfronteret med i gér, tirsdag, aftes, fin-
der jeg anledning til at fremheeve, at man op-
herte med at anvende de store kastemaskiner,
der tidligere blev anvendt, for mere end 10 &r
siden efter anbefaling fra Det Veterinaere
Sundhedsrad. De er nu -erstattet af en boks,
dyrene selv gér ind i, og hvor overskearingen af
halspulsarerne og afbledningen foregér, mens
dyrene star op.

I 1997 @endrede justitsministeren yderligere
slagteribekendtgorelsen i forbindelse med vores
behandling af samme sag, sa der nu sker en
omgéende aflivning af dyrene efter halssnittet,
efter schaechtningen. Inden scheechtningen sker
der en sk&nsom fiksering af dyrene. Der er ikke
tale om, at dyrene bindes fast, sddan som der
star i bemerkningerne til lovforslag nr. L 82 fra
Dansk Folkeparti. I slagteboksen findes en
halvrund metalbajle, som lefter dyrets hoved
ganske let, s& halsen er strakt. Sddan som jeg s&
det, tjener denne metalbgjle flere formal, dels
giver den mulighed for at anlegge et ganske
sikkert snit og sikrer en meget hurtig afbled-
ning, dels far bgjlen dyrets hoved til at ligge
stille, sa slagtermesteren kan ramme praecis det
rigtige sted, nr han efterfolgende omgaende
skyder dyret i panden. Det var praecis den sam-
me bejle, der blev anvendt ved de traditionelle
slagtninger, jeg i gar morges sa efter de rituelle
slagininger pé slagteriet i Slagelse.

_Det forekommer i denne her sammenheeng
vigtigt at fremheeve, at savel slagteriet i Slagelse
som Det Mosaiske Troessamfund i alle tilfeelde
har gjort alt, hvad der overhovedet er menne-
skeligt muligt, for positivt at efterleve aendrin-
gerne i slagteribekendtgerelsen.

Der er mange myter om rituel slagtning. Fra
visse medier er der en udtalt interesse i at fast-
holde disse myter, for alt, hvad der bergrer vo-
res folelser, seelger som bekendt godt. Det er
fint, hvis der sker en ordentlig og reel informa-
tion om faktiske forhold, men det er skidt, hvis
mediernes informationer er usaglige og helt
unedigt provokerende i dag.

Da jeg sa de tre forslag pa dagsordenen for i
dag, tror jeg nok, jeg udstedte et lydeligt suk,
men sd trak jeg vejret helt ned i maven og be-

gyndte at sege ny information. Jeg vil bla. cite-
re veterinzrinspektor Seren Burchardt for
folgende:

»Rituel slagtning, som den foregar i Danmark
i dag, er et acceptabelt kompromis-mellem hen-
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synet til dyrenes velfeerd og hensynet til de
religisse mindretal.«

S4 vil jeg i ovrigt henvise til hans udmeerkede
artikel om slagtningens etik i et veterineert tids-
skrift.

Mine personlige oplevelser med besgg pé
slagterier skrev sig i sidste uge helt tilbage til
for 15 ar siden, hvor jeg i en helt anden tillids-
mandsfunktion bespgte et traditionelt slagteri
pa Fyn. Det kunne jeg ikke bruge til noget nu.
Derfor var jeg dybt og inderlig taknemmelig
for, at sdvel overrabbineren som NV-OX' ledel-
se og overdyrleegen samme sted gav mig mu-
lighed for at besoge slagteriet og overveere en
scheechtning tirsdag morgen i denne uge. Det
vil sige, jeg er nu et helt frisk gjenvidne til,
hvordan tingene foregar i dag.

Det undrer mig i ovrigt, at andre folketings-
medlemmer udtaler til pressen, Pressens Radio-
avis og andre steder, at de har set rituelle slagt-
ninger for nylig. Det er ifelge NV-OX ikke kor-
rekt, nar det drejer sig om stort kveeg. Der er
ikke andre, der har varet pa beseg pa slagteriet,
efter at den nye slagteribekendtgorelse er tradti
kraft.

Det er en voldsom oplevelse at se alle former
for slagining. Der er meget blod, lugten er
steerk, og det handler om aflivning af dyr til vo-
res middagsborde. Sddan er det med traditionel
slagining, og sddan er det ogsa med rituel
slagtning.

Mit beseg pé slagteriet og de ting, jeg sa, far
mig ikke til at ryste pa hdnden, nér jeg pa den
socialdemokratiske gruppes vegne afviser de
tre forslag.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FRI):

Da der er tale om et seerdeles etisk spzrgsmal
og et meget folsomt sporgsmal, vil jeg gerne
sporge den socialdemokratiske ordferer, om det
var sadan, at fru Else Marie Mortensen taler pa
vegne af en samlet socialdemokratisk folke-
tingsgruppe. Er hele gruppen, hvert enkelt
medlem, enig i det, som fru Else Marie Morten-
sen har sagt, og i den indstilling, som hun afgi-
ver pa vegne af Socialdemokratiet?

Det undrer mig set i forhold til de mange
socialdemokrater, som ellers gar meget op i dy-
revaernssager, og som er store dyreverns-
forkeempere, at der ikke skulle have veeret bare
en antydning af forskellig opfattelse i Social-
demokratiet.

Sa jeg vil godt here, om det var hele Social-
demokratiet, fru Else Marie Mortensen talte pa
vegne af.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Fru Else Marie Mortensen fortalte en hel masse
om, at det her var et kompromis, man har op-
naet i dyrevaernsloven, og at nogle veterinzer-
folk havde udtalt, at det var sddan den bedste
lesning, vi kunne komme til her i landet.

Jeg er nedt til at sperge fru Else Marie
Mortensen, om det overhovedet er sidan, at
man skal ga pd kompromis med dyrevelfeerd.
Er det sddan, at man skal tillade det her, fordi
det nu er det bedst opnéelige kompromis? Ville
det bedste for dyrene — der hersker jo ingen
tvivl om, at dyrene lider ved det her — ikke
veere, at man helt lod vaere med det her?

54 et spergsmal mere: Man gor meget ud af
at forklare, at ndr halspulsaren er skéret over,
bruges boltpistolen. Hvad nu, hvis boltpistolen
ikke virker? Hvad sa?

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne med stor tilfredshed kvittere for
justitsministerens og fru Else Marie Mortensens
taler, vi har hert her. Det skal jeg s& komme til-
bage til i min ordferertale.

Fru Else Marie Mortensen kom ind pa tv-
udsendelsen »Indefra« p4 Danmarks DR 2. Jeg
er helt enig i den bedemmelse, som fru Else
Marie Mortensen gav, og jeg skal konkretisere
det.

For det forste viste man en sakaldt rituel
slagtning fra Vestbredden, ganske uautoriseret,
og det blev direkte sagt, at det var jo ikke til at
fa lov at se noget sadant i Europa. Dette er en
lodret, grov usandhed. Danmarks tv filmede jo
for nogle ar siden netop pé det bemeldte slag-
teri i Slagelse, og det blev vist pé tv, s& det er
altsd muligt.

For det andet: I starten s& man en normal, om
jeg sa ma sige, konventionel slagtning. Der gik
kameraet sa vaek fra dyrets hoved, men den
meget opmaerksomme seer, som jeg bla. var,
kunne se, at ogsd dette dyr reagerede efter bolt-
pistolskydningen. Det er en kendt ting, at bade
dyr og mennesker har reflekser og reaktioner,
ogsé nar bedevelse har fundet sted.

Sa — undskyld hr. formand, jeg skal vaere
feerdig nu — skal jeg ogsa bare tilfgje, at det ind-
slag af et interview med mig, der blev bragt, var
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skaret pa en utilstedelig og uforskammet made,
saledes at jeg ikke viger tilbage for at betegne
den tv-udsendelse i gar som mampulatonsk og
bedragerisk.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg ma bede om, at man overholder taletiden

Arne Melchior (CD):
Undskyld formand.

(Kort bemaerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg kan starte med at svare hr. Tom Behnke
ganske enkelt: Ja. Det er nemlig sadan, at hvis
man er socialdemokrat, s& har man ikke noget
imod at afveje flere forskellige hensyn mod hin-
anden og s& veelge den forhdndenvaerende bed-
ste losning, dvs. det dyreetiske hensyn og det
menneskelige hensyn i preecis denne her sag,
nejagtig sddan som Det Dyreetiske Rad. har
gjort.

Det, som jeg sa i ovrigt sagde om et kompro—
mis, var ikke min egen udtalelse. Jeg tillod mig
faktisk at citere veterinzerinspektor Sgren
Buchardt, der tidligere har veeret modstander af
rituel slagtning i Danmark, for at have skrevet i
en artikel: »Rituel slagining, som den foregar i
Danmark i dag, er et acceptabelt kompromis
mellem hensynet til dyrenes velfeerd og hensy-
net til de religiose mindretal.« Det burde veere
svar pa medlemmets spergsmal til mig.

Sa blev der ogsé spurgt: Hvad nu, hvis bolt-
pistolen svigter? For mig at se er det i denne her
sammenheeng ikke spor veerre, at boltpistolen -
svigter, og teknik kan jo — det indremmer jeg -
svigte. Det gor den rent faktisk ogsé ved almin-
delige, traditionelle slagtninger. Her har vi s&
blot den ekstra sikkerhed, at der er en dyrlege
til stede, der kan serge for hurtigt at gribe ind,
hvis det skulle ske.

5a har jeg lige en kommentar til hr. Melchiors
indleeg: Ja, jeg er helt enig i, at det var utilste-
deligt, sidan som det blev fremstillet pa
fiernsynet i gar.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

For det forste: Veterinarinspekteren udtaler, at
det er et acceptabelt kompromis. Dermed veere
sagt, at man tillader dyremishandling i kom-
promisets navn. Der bliver sagt, at det er accep-
tabelt. Dyrleegerne advarer imod det, det er
dyremishandling.

For det andet: Hvis en boltpistol svigter ved
en normal slagtning, sa sker der ikke noget med
dyret, men hvis boltplstolen svigter, nar halsen
er skdret over, sa ligger dyret og lider, og der
kan en dyrleege jo hverken gore fra eller til. Nar
han star der, kan han jo ikke beordre noget hur-
tigt frem. Der skal lades og det hele. Derfor vil
det altid veere dyremishandling og isaer steerkt,
nar boltpistolen svigter.

Sa sagde fru Else Marie Mortensen »grund-
lovssikret religionsfrihed«. Det er rigtigt, og det
er der ikke nogen, der angriber. Men skal det
forstas sadan, at i det her tilfeelde ma der veere
dyremishandling? Hvis der nu kommer en an-
den ting, hvor man péberaber sig religionsfri-
hed, selv om det strider mod vor etik, skal vi s&
ogsa tillade det?

Man har lov til at have den religion, man en-
sker, men jeg gar ud fra, at der ikke skal gives
tilladelse til, at man for at have sin religion kan
overskride etik til alle sider.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg har to spergsmal til Socialdemokratiets
ordforer. Jeg forstar ordfereren sadan, at vi fik
en oplysning herfra, der gik pa, at ingen har
veeret pa besog pd NV-OX efter den nye be-
kendtgerelse. Hvis det er rigtigt forstaet, ma jeg
sige pa vestjysk: Det er lown, for jeg har faktisk
veeret der. Det kan jeg i hvert fald sté inde for,
og jeg vil gerne sige det dbent fra Folketingets
talerstol. Men det er muligt, at jeg misforstod
Socialdemokratiets ordferer. Det ved jeg ikke.
Det andet spergsmal, jeg godt vil ind p4, er,
at Socialdemokratiets ordferer siger, at alle eks-
perter er enige om, at far mister bevidstheden
straks efter, at de er halssnittet. Jeg vil godt
sporge, om ordfereren selv har overveeret sa-
danne slagtninger. Ellers vil jeg anbefale at gore
det. Jeg har overveeret det, og jeg ma sige, at
eksperterne har ikke altid ret. I hvert fald bajer
jeg mig ikke for ekspertudsagn, som gar i en
anden retning, end det jeg selv oplever. Nar -
man bergrer farene 5 minutter efter, sa reagerer
de, og det er, med det kendskab jeg har til dyr,
tegn pa, at dyret ikke har mistet bevidstheden.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg synes, det ville veere gavnligt, hvis denne
her diskussion om rituelle slagtninger udeluk-
kende kunne dreje sig om dyrevelfeerd og intet
andet. S
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Jeg vil godt sige til fru Else Marie Mortensen,
som kommenterer Burchardt, som altid er pa -
pletten med bemaerkninger i regeringens eje-
med om det her problem, at sa vil jeg til gen-
geld gerne citere en anden dyrlege, overdyr-
lege i Fodevaredirektoratet, Anne Birgitte Raa,
som er den dyrleege, der overvager hver en
slagtning p4 NV-OX i Slagelse. Hun siger, at
dyrene lider uden bedevelse, at det er dyremis-
handling. Og det er det, jeg synes, vi skal for-
holde os til i den her diskussion. Det her har in-
tet med religionsfrihed at gore: Det har ikke
spor at gere med mindretallets rettigheder. Det
har noget at gore med, at det er dyremishand-
ling.

Jeg vil godt foresla fru Else Marie Mortensen,
som nu har veeret nede og se en slagtning, det
har jeg i avrigt ogsa selv, men det var inden
den nye bekendtgerelse: Kunne det ikke lade
sig gore, at vi alle sammen fik den mulighed. At
f.eks. Retsudvalget kom ned og sa, hvordan det
foregik, s& vi kunne undga de myter, der ogsé
har veeret fremme i denne debat.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg gor opmeerksom pa at taletiden skal
overholdes.

(Kort bemeerkning).
Else Marie Mortensen (S)
Jeg bliver nedt til at sige, at pa baggrund af det,
jeg har oplevet, er det min bedste overbevis-
ning, at der ikke er tale om dyremishandling.
Der er tale om en szerdeles hurtig aflivning.
Huvis der opleves smerte, er det en smerte, der
er sa kortvarig, at den vil svare til en injektions-
sprojte i en arm. Jeg kunne ikke na at teelle til
tre fra scheechtningssnittet blev lagt, til dyret
fuldsteendig sikkert blev skudt i panden. Som
jeg naevnte, var det den samme pistol, der blev
anvendt i forbindelse med traditionel slagtning,
og de reflekser, som alle levende organismer er
ibesiddelse af, leenge efter dyret er aflivet, und-
gas i den traditionelle slagtning bl.a. ved, at
man indferer en 4 meter lang sonde gennem
skudhullet i panden hele vejen ned igennem
spinalmarven pa dyret, netop for at undga de
reflekser, som hr. Kristen Touborg mener er
tegn pa bevidsthed. Jeg er dybt og inderligt
uenig i hr. Kristen Touborgs opfattelse af det.
Til hr. Henning Grove: Jo, jeg er enig i, at re-
ligionsfrihed ikke er det samme som ret til at
handle med hensyn til alt muligt i religionens
navn. Naturligvis er jeg det. Det er ogsa derfor,

jeg synes, det er s vigtigt, at eksempelvis
Dyreetisk Rad har fundet anledning til at
udtale, at det her er acceptabelt.

Jeg fik ogsé at vide, at hr. Kristen Touborg
havde veeret pa slagteriet i Slagelse, men jeg fik
samtidig at vide, at hr. Kristen Touborg aldrig
nogen sinde har set en rituel slagtning p4 slag-
teriet dernede. Sa enten er der nogle pa slagte-
riet, der taler usandt, eller ogsa taler hr. Kristen
Touborg usandt.

Der foregar ingen slagtninger pa det slagteri,
uden at overrabbineren er der, eller uden at
overdyrlegen er der, eller uden at slagteridi-
rektoren ved det. Det er ingen af de tre, der kan
bekraefte, at hr. Kristen Touborg har set en
rituel slagtning pa slagteriet. Jeg gentager kun,
hvad jeg har hert andre steder fra.

Jeg sagde faktisk selv i mit indleg, at der er
mange indfaldsvinkler til denne her debat. Jeg
har selv valgt at koncentrere mig om den dyre-
etiske, sa jeg er helt enig med fru Pia Kjeers-
gaard i, at det er det, vi skal snakke om.

Med hensyn til om Retsudvalget kan komme
pa beseg alle sammen pa én gang ma veere op
til slagteriets ledelse. Det har jeg ikke nogen
som helst adkomst til at udtale mig om. Jeg sy-
nes, det er en god idé, hvis vi far det at se, men
om vi alle skal std og myldre sammen dernede,
det tror jeg ikke . ..

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Ja, sa er taletiden udlebet.

Else Marie Mortensen (S):
. har nogen beroligende virkning pa dyrene.
Jeg kunne forestille mig . ..

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Taletiden!

Else Marie Mortensen (S):
. at det maske var en god idé, at vi gjorde
det...

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ma jeg sa bede om, at man overholder taletiden.

Else Marie Mortensen (5):
. et par ad gangen. Ja, hr. formand.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Det vil jeg ogsa gerne sige til de ovrige delta-
gere. Der skal selvfolgelig veere tid til at slutte
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setningen af, men det skal ogsa veere sadan,
man overholder de taletider, som er vedtaget.

Hr. Christian H. Hansen for en kort bemaerk-
ning. Veaersgo.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg skal prave at leve op til det, men det er jo
sadan, at nér det kerer lidt af sporet for nogle,
kan man nemt komme til at bruge for meget tid.

Jeg er nedt til at sperge fru Else Marie
Mortensen: Det, jeg kunne preecisere for her-

- oppefra, var jo netop, at jeg henviste til, at det
var en veterinerdirekteor, som havde udtalt sig,
og jeg spurgte fru Else Marie Mortensen, hvad
hun s8 syntes om den udtalelse. Det er der ikke
kommet noget svar pa.

Sa vil jeg gerne sige en ting mere. Da ]eg isin
tid kom i Folketinget, gik der ikke ret lang tid,
for skulle jeg op til dyrlaegen med min lille
Nuserpige. Nuserpigen er min kat. Den var syg
og skulle aflives. Skulle man ogsé kunne aflive
den pa samme made, som man gor her? Ville
det ogs& have veret i orden? Og hvis det ikke
er i orden — hvor er forskellen?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ja, det er jo en ret speciel debat, men a]hgevel
forste gang jeg er blevet beskyldt for at veere
logner fra Folketingets talerstol.

Jeg vil meget gerne berette om, hvordan mit
besag hos NV-OX foregik. Jeg haber, jeg kan
gore det p4 1 minut, ellers ma jeg fortseette be-
retningen, nar det minut er gaet. Jeg agter at
folge formandens henstilling.

Jeg bad om at komme ned og se rituelle
slagtninger. Det var meget sveert at fa lov, men
langt om leenge efter stort pres fik jeg lov til at
komme, og jeg fik at vide, at det foregik man-
dag morgen kl. 6. Jeg ved ikke, om det var di-
rekterens opfattelse, at en bonde fra Vestjylland
ikke kunne veere i Slagelse mandag morgen
kl. 6, men det kan jeg godt, sa jeg tog til
Kobenhavn sendag eftermlddag netop for at
kunne na det.

De sa meget forundrede ud i Slagelse, for de
havde dog aldrig hert om rituelle slagtninger
kl. 6 mandag morgen. Negj, det foregik altid om
onsdagen. De regnede maske med, at sa ville
det lgb veere kort, men nu er den rede lampe
teendt, sé jeg vil ga ned, og s vil jeg fortsaette
beretningen under den nzeste korte
bemeerkning.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Jeg synes altsa, det er en fuldsteendig vanv1ttxg
diskussion, om den ene eller den anden eller
den tredje har oververet en rituel slagtning.
Teenk, hvis vi alle sammen skulle sta her pa ta-
lerstolen og kun have adgang til at vide noget
om det her, hvis man har overveeret det. Nu har
jeg overveeret det, vil jeg s& sige, men det er
uendelig fa forundt. Det er, som hr. Kristen
Touborg siger, uendelig sveert at fa lov til det.
Men ville det ikke vere en god idé, at et tv-
hold kunne komme ned og se, hvordan det fun-
gerer? Som fru Else Marie Mortensen har ople-
vet det, som hr. Kristen Touborg har oplevet
det, og som jeg har oplevet det. S& kunne
Danmarks befolkning nemlig danne sig et ind-
tryk af, hvordan det er, i stedet for alle de myter
der bevisligt har vaeret omkring den her ting.
Men det er umuligt, og hvorfor er det s&
sveert? Fordi det er &benlys dyremishandling.
Det er ikke noget, slagteriet synes, man kan
veere bekendt at vise den danske befolkning. Og
at der ikke kan sta et retsudvalg — da jeg var
dernede, tror jeg, der var femten mennesker
samtidig. Sa der kan sdmeend sagtens veere et

‘retsudvalg — de, der orker og har energi og mod

pa at se det.

(Kort bemeerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Til hr. Kristen Touborg: Jeg medgiver, jeg ved,
hr. Kristen Touborg har veeret der. Jeg ved og-
s4, det var en anden, der var overdyrlaege pa
det tidspunkt, og vedkommende dyrlaege var
syg. Derfor lykkedes det ikke at overvaere selve
slagtningen. S& vi har lidt ret begge to.

1 avrigt er jeg enig i, at det maske ikke er en
seerlig relevant diskussion, hvem der har set
hvad. P4 den anden side synes jeg, det var vig-
tigt at sige, at jeg har veeret gjenvidne til det i
gar morges. Det synes jeg er vigtigt at under-
strege og ogsa beskrive, fordi der i gar aftes
blev vist en utilstedelig fjernsynsudsendelse,
der bestemt ikke beskriver, hvordan situationen
er i dag. Derfor har jeg gjort-et maske efter nog-
les opfattelse lidt for stort nummer ud af at
forteelle, hvad jeg sa i gar morges.

Hvis det forekommer sveert at f& lov at se en
rituel slagtning, er det méske, fordi der er nog-
le, der har lidt darlige erfaringer med politike-
res beseg. De tropper pludselig op uden at an-
melde det i forvejen med keempestore tv-hold
og alt muligt andet. Sadan noget kan méske
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veere i orden, men efter min opfattelse er det
god og ansteendig opfersel, at man aftaler
tingene pa forhand.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Beretningen om beseg pa NV-OX fortsat: Jeg fik
sa held til at komme til stede en onsdag morgen
kl. 9 sammen med et sandhedsvidne, som mé&-
ske oven i kebet Socialdemokratiets ordferer vil
bgje sig for. Det var overrabbiner Bent Lexner,
der foretog halssnittet p& dyrene, s& hvis fru
Else Marie Mortensen mener, jeg er fuld af legn,
kunne det vzere, man skulle prove at sporge
Bent Lexner, om det er rigtigt. :

Sa vil jeg godt tilfoje, at ud af 12 stykker stort
kvaeg, var der én gang, boltpistolen ikke virke-
de. Derudover vil jeg gerne tilfeje, at nar jeg
spurgte Socialdemokratiets ordferer om det
med farene og om deres reaktioner, er det lidt
vigtigt at sige, at det faktisk ikke er et sporgs-
mal om, at der er almmdehge reaktioner, men
at de reagerer pa bergring. Det mener jeg, man
kan tage som udtryk for, at de ikke har mistet
bevidstheden. Bare som en afklaring.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Det kan ikke lade sig gore at komme uanmeldt.
Altsa det burde fru Else Marie Mortensen vide,
det kan ikke lade sig gore at komme uanmeldt.
Sjeeldent har jeg dog hert, og der skal ellers no-
get til, s3 meget vrevl fra en socialdemokratisk
ordferer, som jeg har hert under denne her
debat.

Men den er ogsa sver denne her debat, for
det er ikke til at g& ud og forklare, at vi her i
Danmark af hensyn til den pastéede religions-
frihed stadig veek tillader rituelle slagtninger.
De lande, vi ellers sammenligner os med i
Norden, gor det jo ikke. Hvad er det dog for
noget? Hvorfor i alverden har vi ikke for lang
tid taget os sammen og faet forbudt det her. Vi
burde have gjort det sidste gang, Folketmget
tog diskussionen, men der fandt man sa denne
her elendige kompromislesning.

Jeg vil godt forteelle fru Else-Marie Morten-
sen, og jeg betragter hende faktisk som den, der
har mest viden pa det omrade, om overdyrlee-
gen pa NV-OX, Slagelse, der observerer de her
slagtninger, fru Anne Birgitte Raa, som ofte og
senest i Politiken den 17. september 1999 kon-
sekvent og konstant udtaler, at dyrene lider
uden bedovelse. Det ma fru Else Marie Morten-

sen have en holdning til. Jeg mener, det er en
ekspert, der udtaler sig, en god ekspert endda.

(Kort bemzerkning).

Christian H. Hansen (DF): ‘

Ja, nar fru Else Marie Mortensen nu i hvert fald
op til flere gange heroppefra har talt om det
meget utilstedelige program i DR 2, DR Indefra,
hvor man ikke viste, hvordan det forholdt sig i
dag, ma vi konstatere, at hvis man har fulgt
med i programmet, men det er ikke sikkert,
man har haft tid til det, s blev det hejt og ty-
deligt sagt, at man ikke havde haft mulighed
for at fa lov til at filme en sddan slagining. Og
hvorfor ikke? Hvis det nu var sa ligegyldigt,
hvis nu det var sa godt for dyrene det her,
hvorfor har man sa ikke bare faet lov til at
komme ind?

Sa ma jeg konstatere, at mange af de spergs-
mal, jeg har stillet om fru Else Marie Morten-
sens holdning til veterineerdirekteren, er der
ikke kommet noget svar p&, og der kommer nok
heller ikke nogen svar, fordi sandheden er nok,
at man sidder med meget store rade orer.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det, der far mig til at tage ordet, er, at fru Pia
Kjeersgaard jo ikke var her i salen under den re-
degarelse, som jeg som minister pa regeringens
vegne gav om de tre lovforslag, vi her behand-
ler. Jeg skal selvfelgelig beklage, at fru Pia
Kjeersgaard ikke fandt tid til at veere her i salen,
da jeg havde lejlighed til at redegere for rege-
ringens syn pa det her, som jo er mere end re-
geringens syn, men ogsa var det grundlag, som
regeringen har lagt sin politik og sit synspunkt
efter pa det her omréade. Det er jo ikke pa bag-
grund af felelsesmaessige opfattelser, men det
er pa baggrund af foreleeggelsen fra Dyreetisk
Rad, 1997.

Og deres stillingtagen — vil jeg ogsa sige til
hr. Grove fra Det Konservative Folkeparti ~ var
jo heller ikke folelsesmaessig, men det var pa
baggrund af forskningsmeessige resultater, nir
det drejer sig om den indstilling, som kom fra
Det Dyreetiske Rad. Det Dyreetiske Rad sagde
fuldsteendig enstemmigt med de forskellige ti-
gange, Dyreetisk Rad har til det her sporgsmal,
at det ikke var dyremishandling, at det var
dyreetisk forsvarligt, og derfor er jeg nedt til at
sige til de ordforere, der her fra Folketingets ta-
lerstol har sagt, at vi her praktiserer dyremis-



Onsdag den 24. november 1999 (L 49 m. fl))

1533

handling i Danmark: Det er forkert. Det er
objektivt forkert. Det gor vi ikke."

Men vi har fundet en balance, som er dyre-
etisk og dyrevelfeerdsmaessigt forsvarlig over
til, at vi ogs& kan tage hensyn til religigse min-
dretal. Det synes jeg man skal inddrage i for-
handlingerne, og jeg synes i gvrigt, at forhand-
lingerne er ved at kere noget af sporet, nar det
drejer sig om det, som fru Pia Kjersgaard fast—
holder under den her debat.

(Kort bemeerkning). -

Else Marie Mortensen (S):

Med hensyn til far, hr. Kristen Touborg, sa kan
jeg kun konstatere, at vi har en dybt forskellig
opfattelse af, hvor meget hjernen kan miste af

blod, og man stadig veek har bevidstheden til-
bage. Jeg tror simpelt hen ikke p4, at det er rig-
tigt, hvad hr. Kristen Touborg siger.

Alle og samtlige eksperter, jeg har leest litte-
ratur af om det her emne, er enige med mig og
uenige med hr. Kristen Touborg. Men hr.
Kristen Touborg skal da have lov til at have sin
egen mening, men lad veere med at forvente, at
jeg tilslutter mig den, for det gor jeg ikke.

Med hensyn til Bent Lexners udtalelser til
mig i gar om modstridende oplysninger, som
hr. Kristen Touborg kommer med i dag, s& ma
vi se. ved anden lejlighed. For mig star det bare
som pastand mod pastand, og jeg har ikke sat
mig selv til at veere dommer i det her spergs-

" mal. Jeg har citeret, hvad jeg blev oplyst i gar.

Til fru Pia Kjaersgaard: Det er rigtigt. Jeg fik
ogsa bekreeftet, at fru Pia Kjeersgaard var an-
meldt, da hun aflagde beseg pa slagteriet. Men
jeg fik ogsd bekreeftet, at fru Pia Kjersgaard
stillede op med et meget stort tv-hold og jour-
nalister og fotografer, som ikke var aftalt, og
som ikke var anmeldt til slagteriet. Men det er
maske ikke seerlig relevant mere. Men det er,
hvad jeg har faet oplyst.

Med hensyn til overdyrlegen, sa er der for
mig at se tale om en overdyrlaege, som med en-
tusiasme har nogle meget, meget steerke hold-
ninger, og for mig at se er der direkte modstrid
med de folelsesladede udbrud, den overdyrle-
ge kommer med; de star i et dbenlyst og &ben-
bart modszetningsforhold til, hvad alle andre
eksperter pa det her omrade oplyser og
reessonerer og konkluderer.

(Kort bemaerkning).
Henning Grove (KF):
Det er til ]ustltsmxmsteren Nar- Dyreehsk Rad
udtaler sig pa den made, sa er arsagen, at det er
den bedste méde, man kan gere det pa, nér
man skal aflive uden bedevelse.

Hvis man stillede spergsmélet: Hvad var
mindst smertefuldt for dyret: at blive bedevet
forst og fa halsen skéret over? Sa ville man sige

‘det forste. Det er klart.

Dermed ikke veere sagt, at Dyreetisk Rad sy-
nes, at det er en god aflivningsmetode. Det kan
man heller ikke bruge det til. Og jeg er sikker
pa, at jeg som dyrlege ville blive anklaget for
dyremishandling, hvis jeg aflivede en hund ved
at skeere halsen over p& den og skyde den om-
gaende. 54 ville man sige, at det var dyremis-
handling. 54 enkel er sagen.

{Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF): »
Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at i denne her
sag er hr. Henning Grove langt mere ekspert
end fru Else Marie Mortensen.

Og jeg vil ogsa godt sige til justitsministere
med hensyn til rapporten fra Dyreetisk Réad:
Den giver jo klart udtryk for, at det var et kom-
promis. Vi var ikke enige, det var man jo heller
ikke i Dyreetisk Rad, men det var det bedste, vi
kunne blive enige om. Der star hejt og tydeligt i
rapporten, at det var et kompromis. Selvfolgelig
s4 indgar man sadan et kompromis, for justits-
ministeren var jo heller ikke enig i, at det for-
slag skulle gennemfores, som var til debat péa
daveerende tidspunkt. Dyreetisk Réds formand
er jo ogsé udpeget af justitsministeren.

Ma jeg sige til fru Else Marie Mortensen, at
det er sereme ikke kun én dyrleege, der udtaler
sig pa denne her made. Det ger masser af dyr-
leeger, f.eks, Poul Hyttel, som er pa Den Kgl.
Veterineer- & Landbohejskole. Han har skrevet
et fremragende indleeg i Berlingske Tidende i
denne her sag, »Rituel slagtning — halsles ger-
ning«. Sadan er der masser, der har udtalt sig.

(Kort bemzerkning).
Justitsministeren (Frank ]ensen)
Fru Pia Kjaersgaard har ret i, at jeg var mod-

. stander af, at man skulle gennemfore et forbud

mod rituelle slagtninger, hvis man kunne finde
en dyreveerns- og dyrevelfaerdsmaessigt for-
svarlig made at gennemfare dem pa. Det var
baggrunden for, at jeg forelagde det for Dyre-
etisk Rad, og det var baggrunden for, at Dyre-
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etisk Rad pa baggrund af konkrete forsknings-
maessige resultater kom med deres indstilling.

Som jeg sagde i min tale, sa beklager jeg sta-
dig veek, at fru Pia Kjeersgaard ikke kunne af-
seette tid til at veere i salen og here min tale. For
jeg kan forstd, at det her er et spergsmal, der
ligger fru Pia Kjeersgaard meget pa sinde, men
alligevel kunne tiden ikke reserveres til at veere
her i salen fra starten af debatten. Men jeg kan
sa henvise til Folketingets forhandlinger, hvor
fru Pia Kjeersgaard kan gere sig bekendt med
talen.

Det er en meget kompleks sag, vi er inde i.
Men sé leenge vi kan sikre dyrevaern og dyre-
velfeerd og ogsa tage det hensyn til den toleran-
ce, regeringen ser, at vi ogsa skal forsege at
fastholde her i landet over for religiese mindre-
tal, som har et behov for at kunne efterleve de-
res religiose forskrifter og fa ked, der er tilveje-
bragt efter de ritus, de har — kan man gere det,
sa var det den balance, regeringen har segt,
som Dyreetisk Rad har fundet.

Jeg ved godt, at det med tolerance ikke er no-
get, der ligger inden for fru Pia Kjersgaards
normale horisont, men det gor det for regerin-

gen, og det vil det fortsat gore, hvis det kan for-

svares dyrevelfeerdsmaessigt efter den dyre-
veernslov, vi har.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu er det jo ikke hver dag, jeg bliver kaldt for
legner fra en talerstol. Derfor bliver jeg nedt til
at bore lidt mere i det, der blev sagt.

Jeg herer Socialdemokratiets ordferer sddan,
at udsagnet var, at overrabbiner Bent Melchior i
gér fortalte ordfereren, at jeg ikke har overvee-
ret, at overrabbineren har halssnittet 12
stk. kveeg plus far — at jeg ikke har overveeret
det, at jeg ikke har veeret til stede. Var det rig-
tigt forstaet, at det var det, Socialdemokratiets
ordferer sagde? ,

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Nar justitsministeren tager ordet for at praecise-
re, 5a synes jeg, det er gledeligt, men sa er jeg
ogsa nedt til at stille et spergsmal til justitsmi-
nisteren, for justitsministeren sagde, at det her
det er en kompleks sag: Det handler om
tolerance over for religiose mindretal, og man
ma afveje hensynene over for hinanden.

. I den forbindelse vil jeg gerne have justitsmi-
nisteren til at bekreefte, at muslimerne har

accepteret en forudgaende bedevelse, inden
man foretager den rituelle slagtning. Er det ikke
korrekt, at til trods for deres religiose forskrif-
ter, deres artusindgamle traditioner, s§ har man
altsa fra den side accepteret en forudgdende
bedevelse? Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det kan bekreeftes, at det forholder sig sadan.
Det muslimske ritual er anderledes, ritus her er
anderledes, end det er for joderne. Men stadig
veek, den méde, hvorpa jederne far tilvejebragt
deres scheechtede kod her i landet, er fuldt ud
dyreveernsforsvarlig. Det er en balance, der er
fundet her, men balancen lever stadig veek op
til en overholdelse af den danske dyreveernslov.
Derfor er den balance ogsé et hensyn — som jeg
sagde det — til at fastholde den tolerance, vi skal
have over for jeder her i landet, og alternativet
til, at jeder her i landet fik mulighed for at kun- .
ne fa ked, der var tilvejebragt efter scheechtning
vil veere, at det vil blive importeret fra andre
lande.

Der er nogle ordferere, der i dag har forvildet
sig ud i at sige, at alle nordiske lande med und-
tagelse af Danmark har et forbud mod det. Det
er ikke rigtigt. Det er ikke korrekt. Efter de op-
lysninger, jeg har, er det fortsat muligt at f&
gennemfort religiose slagtninger i Norge. Det er
alene Sverige og Finland, der har et forbud, og
der er i ovrigt kun 5 ud af 15 medlemslande i
EU, sa vidt jeg har forstiet, som har et forbud.
Sa der vil veere rig mulighed for at kunne fa det
indfert i Danmark, endda maske pé andre vil-
kar end dem, vi har i Danmark, og med lavere
dyreveernshensyn end dem, vi har i Danmark
efter 1997.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Fru Inge Dahl-Serensen som ordfarer.

Inge Dahl-Serensen (V):

Tre forslag behandles sammen. Forslagene, som
jeg ser dem, er ens, bortset fra ikrafttreedelses-
tidspunktet, som vi i det efterfolgende udvalgs-
arbejde vil kunne finde ud af.

Som jeg ved tidligere behandlinger af lignen-
de forslag har udtalt, bor man ved slagtning
sikre, at dyret lider mindst muligt. Derfor ger
det indtryk, nér dyrleeger med Dansk Dyrlege-
forening i spidsen tager skarpt afstand fra
slagtning uden forudgaende bedovelse, og
motivet er ene og alene dyreetik.
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Jeg tillader mig at lytte til Dansk Dyrleege-
forening, som med baggrund i deres uddan-
nelse ma have seerlige forudseetninger for at
‘bedemme lidelser. De udtaler, at det er ufor-
svarligt at bruge kniven, for fuld bevidstleshed
er indtradt, og det er jo tankevaekkende, at man
skal bedeve kalve, nar de skal afhornes, da de
ellers ville lide. Men nar et dyr skal slagtes,
lider det ikke, ndr man med en kniv skeerer
igennem hud, muskler, spiserer, luftrer og
halspulsare.

Ved sidste behandling af et lignende forslag
eendrede man fremgangsmetoden ved slagt-
ning, saledes at man nu skyder dyret umiddel-
bart efter, at man har skaret halsen over pa det.
Men det er jo absurd: Ferst skeerer man for
bagefter at skyde.

Venstre stotter forslagene, dog med et par
enkelte forbehold.

Henning Grove (KF):

Vi behandler tre lovforslag med det samme for-
mal, men selvfelgelig med nogle forskellige be-
meerkninger. Og for os i den konservative fol-
ketingsgruppe er det her et spergsmal om dy-
reetik. Det er ikke et spergsmal om religion el-
ler noget som helst andet. Det er et spergsmal
om at tage hensyn til dyrene.

Dyrevaernsforhold har jo ligget:dette Folke-
ting meget pa sinde. Det er jo ikke sa leenge si-
den, den samme justitsminister fremsatte et for-
slag om, hvordan vi skal behandle vores husdyr
i svinestaldene. De skal have brusebad, de skal
have varme, de skal have plads og det hele.
Man ger altsa meget, efter at statsministeren
ikke engang havde set en stald, men udtalte sig
om, hvordan dyrene skulle behandles.

Vi skal behandle dem godt, og det er jeg helt
enig i. Vi skal behandle vores dyr godt, men
skal man kun behandle dem godt, imens de er
levende? N&r man skal til at slagte dem, sa skal
man altsa ikke behandle dem godt. S& har man
lov til at skeere halsen over pa dem, skeere skin-
det over, skeere struben over, skere spiseroret
over, skeere nerverne over og til sidst blodaren.

Det er det, man siger, og for at mildne Lidt pd

det, ndr man har gjort alt det smertefulde, sa
skyder man dyret. Der er det, vi siger: Skulle vi
ikke tage og skyde det forst, for man ger alt det
der? Det ville veere dyrevenligt i hvert fald.
Nar jeg som dyrlege har skullet give bare en
indsprejining i halsen pa dyret med en tynd
kanyle, eller jeg skulle leegge den ind i blod-
aren, si ved jeg, at det er smertefuldt at rare

ved halsen. Det er smertefuldt at gere noget
ved den — de skal holdes, holdes fast, og det er
jo derfor, man har lavet det, fordi man ved, at-
det gor ondt pa dyret, inden man afliver det, for
man afliver det jo forst, ndr man har skéret hal-
sen over. Ellers skulle det lide i betydelig leen-
gere tid. Men alle ved, at dyret lider, nar man
skeerer. S4 kan man komme med undskyldnin-
ger for det: Det tager kun 3 sekunder, det tager
kun 5 sekunder, men man paferer bevidst dyret
en smertelidelse. Det synes jeg egentlig er
meget forkert, at man ger det, nar dyrene er i
vores varetegt. ‘

Nar man har behandlet dem godt i levende
live, s& synes jeg altsa ogsa, at man skal be-

handle dem dyreveernsmeessigt, nar man slag-

ter dem. Det er den konservative folketings-
gruppe enig i, og derfor statter vi lovforslagene.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg godt sperge hr. Grove, som jo ogsa
har en ekspertise i det her i kraft af sit fag, om
hr. Grove finder, at der er et dyreetisk problem
i de tilfeelde, hvor der i forbindelse med jagt
sker en skamskydning af et dyr, f.eks. en hjort?
Det kunne jeg godt forestille mig at der er.

Jeg ved ikke, hvor lang tid det tager for en
hjort, som er blevet ramt i maven f.eks., og hvil-
ke lidelser hjorten lider i den periode, der gar
fra, at den rammes i maven, og til den der. Det
kan hr. Grove naturligvis fortelle os: hvor lang
tid det tager, for hjorten dm Det vil jeg godt
sporge hr. Grove om.

Jeg vil godt understrege, at jeg ikke er ved at
leegge op til, at vi skal lave et indgreb mod jag-
ten i Danmark. Det er jeg ikke. Jeg er bare ude
pé at f4 proportionerne ind i denne her debat.
Derfor vil jeg gerne stille det faglige spergsmal
til dyrleegen hr. Henning Grove.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF): ~

Jo, men der er ingen tvivl om, at bliver et dyrt
anskudst, sé lider det. Det er der ingen tvivl om.
Det ved, tror jeg, enhver, ogsa hr. Keld.
Albrechtsen. Men forskellen ligger jo i: Her har
vi et dyr i vores varetaegt, som vi overhovedet
ikke behover pafore lidelse, vi kan gore det
uden. Og jeg har aldrig forstéet, at det, at andre
dyr kan lide, kan gere, at vi skal indfere

en slagtemetode, som dyret lider ved. Den
argumentation har jeg aldrig forstaet.
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Vil hr. Keld Albrechtsen afskaffe jagt? Jamen
s& kom med et forslag, sa tager vi diskussionen
om det. Det kan bare aldrig veere arsag til, at vi
skal tillade en anden slagteform med lidelse.

(Kort berneerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg er da fuldsteendig enig i, at fordi man ger
noget forkert i nogle sager, berettiger det ikke
til ogsé at gere det i andre sager. Helt korrekt.
Hr. Grove sagde: Her har vi — altsa ved slagt-
ningen — dyret i vor vareteegt. Hvad med de
kreaturer, der leber i skoven? Og de fugle, der
flyver over vore hoveder? De er ikke i vores va-
retaegt, dem har vi lov til at skyde rundt pa. Er
de ikke i vores varetaegt? Ved dyrlegen og
medlemmet hr. Henning Grove, hvor mange
dyr der anskydes om &ret ved jagt? Hvis han

ikke ved det, s skal jeg senere i min ordferer-

tale oplyse ham om det. 5S4 vil jeg bede ham
speende sit sikkerhedsbzelte, s han ikke falder
ned af stolen af skraek.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Grove har naturligvis ret i, at selv om det
viser sig, at der er storre dyreetiske problemer
pa andre omrader, sa berettiger det ikke, at man
godkender noget, som er uforsvarligt, hvis det
er det. Og jeg respekterer dybt, at hr. Grove har
bekymringer i forhold til rituelle slagtninger.

Jeg stiller bare det speorgsmal. Og sa vil jeg
godt sperge hr. Grove: Er det ikke sadan, at vi
faktisk har besluttet, at dyrene pa marken skal
skydes? Det har vi en jagtlov, der regulerer. Jeg
siger ikke, det er en forkert lov. Jeg tror, at det
er nedvendigt at have en jagtlov.

Jeg tror slet ikke, det er realistisk at treeffe. en
beslutning om, at disse dyr ikke ma skydes,
selv om de altsa bliver pafert en lidelse. Jeg vil
bare gerne have hr. Grove til at bekraefte med
sin dyrleegefaglige ekspertise, at vi har altsa her
i Folketinget i kraft af en jagtlov besluttet at pa-
fore titusinder af dyr en lidelse, som er meget
betydelig i forhold til den sag, som vi ellers
diskuterer her pa dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Vedrerende vilde dyr sa skal vi lave s gode
forhold for dem som muligt. Ingen diskussion
om det. Det gor vi miljemeessigt. Men jeg tror
ikke, at der er nogen, der kan ga rundt og sige,

at man ejer en fasan eller et radyr. De flytter sig,
som de har lyst til.

Vedrerende jagt: Der er ingen, der bevidst
gar ud for at péfere de dyr en lidelse. Der kan
ske et fejlskud, og der sker fejlskud, og jeegerne
gor alt for at forhindre fejlskud. Og de dyr, der
bliver anskudt, lider. Det kan vi roligt vere eni-
ge om. Men her er nogle dyr, der er i vores va-
reteegt, vi fuldsteendig bevidst paferer en lidel-
se, uden at vi behever det. Det er ikke en fejl-
tagelse, det er en bevidst handling. Dér foler
jeg, at der er stor forskel p&, om der sker et
uheld ved en anskydning, eller vi her i Folke-
tinget tillader en bevidst handling, der ger ondt
pé dyret, nar vi sa let som ingenting kunne
undgé det ved at skyde dyret forst. Der er en
himmelvid forskel.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde maerke til, at tidligere i debatten var
hr. Henning Grove inde p&, at der kunne ske
det, at der skete en fejl ved skydningen i for-
bindelse med den rituelle slagtning, siledes at
boltpistolen ikke virkede. Men det méa naturlig-
vis ikke ske, ligesom der heller ikke méa ske
skamskydninger i forbindelse med jagt. Begge
dele kan vi hurtigt blive enige om.

Det forekommer mig bare, at hr. Henning
Grove anlegger lidt forskellige malestokke, nar
han bedemmer den situation, der opstér, hvis
boltpistolen ikke virker, og s nar han bedem-
mer den situation, der opstér, nar jeegeren
skamskyder dyret. Det forekommer mig, at hr.
Henning Grove anlegger forskellige etiske ma-
lestokke til at bedemme de grundleggende
samme problemer. Det synes jeg burde give stof
til eftertanke.

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nér man lytter til denne debat, er det jo natur-
ligt, at dyreetik spiller en rolle i debatten. S&
langt s& godt. Men nér jeg lytter til hr. Henning
Grove, sa sidder jeg og undres over, at der ikke
er andre hensyn, og at hensynet til en minoritet
her i landet, det mosaiske troessamfund, over-
hovedet ikke, tilsyneladende, kommer inden for
hr. Henning Groves tankeomrade.

Vi star med et religiost mindretal, som har
boet her i mange, mange ar, og som i evrigt,
hver gang vi har diskuteret, har forsegt at kom-
me os i made. Det er ikke ret mange ar siden, at
de lavede deres systemer om, nye kastemaski-
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ner og forskellige andre ting, efter henstillinger
fra Folketinget og baseret pa nogle dyreetiske
forhold.

Jeg synes, det er deprimerende, at man kaster
sig over denne schaechtning. Det er et lille, nemt
problem at lese, der kun vedrerer nogle ganske
a4 mennesker. Jeg synes nok, at vi har andre
dyreetiske problemer i vores land, som er sterre
og vigtigere.

(Kort bemeerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Nar vi nu har hr. Henning Groves ekspertise til
rédighed, sé vil jeg ogsa godt sperge sddan helt
ind til vores almindelige traditionelle slagtnin-
ger: Har hr. Henning Grove oplysninger om,
hvor mange fejlskud, hvor mange af de her-
boltpistoler der rammer dyrenes gjne, og hvor
lang tid der sa gér, inden man far radet bod pa
de skader? Har hr. Henning Grove tal pa, hvor
mange fejlskydninger, der sker i traditionel
slagtning i Danmark?

" (Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Hr. Keld Albrechtsen sagde, at det er beklage-
ligt, ndr en boltpistol svigter. Det kan vi alle
veere enige om. Det geelder ogsa i den daglige
slagtning, den almindelige slagtning. Normalt
sker der ikke noget ved det. Men selvfolgelig
sker der ogsa fejlskydning dér, og enhver fejl-
skydning ef en fejltagelse. Men fra at sige, at
nér der sker de fejltagelser, si kan vi ogsé tilla-
de, inden vi skyder dyret, at pafere det smette,
det er jo det, man argumenterer imod.

Jeg siger, at enhver fejlskydning, enhver an-
skydning skal undgas. Men det er endnu vaerre
at have en fejlskydning, n&r man har péfert dy-
ret smerte ved at skeere halsen over pa det. Alle
fejl skal undgés. Vi ved, det kan ske. Men det
berettiger ikke, at man skeerer halsen over pé
dyret forst.

Med hensyn til religion sagde jeg, da jeg star-
tede det her, at der har vi taget dyrets stand-
punkt. Det har intet at gore med, at vi vil jage
nogen som helst religiositet eller noget som
helst. Men fru Dorte Bennedsens indlaeg viser jo
tydeligt, at jeg har ret i mit synspunkt om, at
der er taget hensyn til en minoritet, og det skal
dyrene betale for.

Forste nmstformand (Ole Lovig Slmonsen)
Hr. Kristen Touborg som partiordferer.

Kristen Touborg (SF):

Indledmngsws vil jeg gerne anerkende regerm—
gens indsats p& omradet i de senere &r, en ind-
sats, som vasentligt har reduceret det antal dyr,
som slagtes uden bedevelse. Det vil jeg gerne
kvittere for her.

Spergsmalet om, hvorvidt det i det hele taget
er dyreetisk forsvarligt at slagte storre dyr uden
forudgiende bedevelse, er til stadighed et de-
batemne her i landet. I Folketinget rejses sagen
jeevnlig, senest i 1997, hvor SF's ordferer, fru
Margrete Auken, bebudede, at SF ville fremseet-
te sit eget forslag, som skulle sikre, at alle dyr
bedeves, for de slagtes. Det lofte indfries sa
hermed. ,

Problemet i det her er, at to forskellige
kulturopfattelser her steder sammen. SF vil ga
langt for at imgdekomme mindretals interesser.
Men her kan begge hensyn altsa ikke tilgodeses.
Her mé vi nedvendigyvis treeffe et valg.

SF har altid taget grundlovens bestemmelser
om religionsfrihed og menneskerettigheder me-
get hojtideligt, det er der vist neeppe nogen der
er i tvivl om, ligesom hensynet til andre tros-
samfunds religionsudevelse altid har ligget os
steerkt pa sinde. Religionsudevelse og skikke,
som knytter sig dertil, vil kun i meget sjeeldne
tilfeelde kunne gores til genstand for diskussion
eller restriktioner.

Det kan de sadan set kun, hvor religionsud-
ovelsen skader sageslose. S& ma vi sige fra, nar
det er sddan. Den problematik er jo bl.a. kendt
fra Jehovas Vidners nagtelse af at modtage
blodtransfusion, hvad vi jo for bernenes ved-
kommende ikke mener at kunne acceptere her i
landet. Og angaende slagtning uden bedevelse
er den svage part dyrene.

Vi ensker sdmaend bare, at dyreveernslovens
§ 13, som siger, at den, der vil aflive et dyr, skal
sikre sig, at dyret aflives s& hurtigt og smertefrit
som muligt, skal geelde for alle former for slagt-
ning. I SF finder vi, at det her er et seerdeles
rimeligt krav af hensyn til den svageste part,

~ dyret.

Der er séledes 1kke tale om, som nogle har
fremfort i den offentlige debat, at SF gé’xr Dansk
Folkeparti i bedene i deres forseg pé at bruge
dyreetik som skjold for at fremfere budskaber
med racistiske overtoner. Tveertimod, vil jeg si-
ge, sa vil SF med det her initiativ sege at be-
greense mulighederne for, at Dansk Folkeparti
selv har hele banen at spille pa stort set uden
modspillere.
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Den lette lesning. for SF ville da naturligvis
have veeret at holde fingrene veek fra emnet. S&
kunne jeg jo ogsé undgé at blive udrabt som ra-
cist, &ndssvag og fortaler for sorte forbud. Men
det er jo ikke altid de lette losninger, der er de
rigtige.

I SF's folketingsgruppe har vi den opfattelse,
at det af dyreetiske grunde er uacceptabelt at
slagte store dyr uden bedevelse, en opfattelse,
der som tidligere omtalt ikke er af nyere dato.

Jeg finder, at slagtning uden bedevelse ten-
derer dyremishandling. Det synspunkt deler jeg
med en meget stor del af den danske befolk-
ning. Det bliver det naturligvis hverken mere
rigtigt eller mere forkert af, men faktum er, at
det deler jeg med en stor del af den danske
befolkning.

Under disse omsteendigheder vil bererings-
angst fra SF og andre ansvarlige partier over for
det at stille krav til bl.a. religiese mindretal vir-
ke stik imod hensigten efter min bedste opfat-
telse. Det ville virke fremmende p& racismen og
fremmedhadet i den danske befolkning i stedet
for at bekeempe det. Man kan nu engang ikke
altid feje problemerne ind under gulvteppet.

Reaktionerne, da vi kom frem med, at vi ville
stille det her forslag, har vaeret vidt forskellige
her pa Borgen. Séledes er jeg af hr. Christian H.
Hansen fra Dansk Folkeparti, som jeg tror er
ordferer her i dag, blevet truet med at f4 en
injuriesag pa halsen, hvis ikke jeg ville treekke
mine udtalelser om, at Dansk Folkeparti har
haft racistiske overtoner i deres kampagne
imod halalslagtninger, tilbage. Det er dog ikke
blevet til mere end truslen indtil videre. Jeg ma
sige, at den trussel tager jeg utrolig afslappet.

Men der er i gvrigt overhovedet ikke tale om,
at SF vil forbyde rituelle slagtninger; vi vil blot
sikre, at dyrene bedeves forst. Det forekommer
os at veere et yderst rimeligt krav, som er helt i
overensstemmelse med vores grundliggende
holdning til dyreetik. :

Det handler altsa ikke om rituelle slagtninge
eller ikke rituelle slagtninger, men om bedevel-
se eller ikke bedovelse. Og sa vil jeg godt slutte
af med at sige, at heldigvis er det jo sadan, at
langt hovedparten af de rituelle slagtninger, der
bliver foretaget, er helt i overensstemmelse med
vores dyreetiske opfattelse og helt uproblema-
tiske. Sddan er det heldigvis i dag.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Bare den kommentar til hr. Kristen Touborg:
Hvor er det dog tosset, nar man er enig i malet,
sa at komme med sddan en ordferertale, som
hr. Kristen Touborg gjorde. Men jeg kan sige for
Dansk Folkepartis vedkommende, at det for os
er fuldsteendig ligegyldigt. Vi har nemlig ikke
den bereringsangst, som hr. Kristen Touborg
kom ind pa i anden sammenheeng, over for
nogen partier.

Sa ma jeg sige, at det er korrekt, at det var fru
Margrete Auken — fordi hun kunne simpelt hen
ikke fa sig selv til at stemme for Dansk Folke-
partis forslag sidste gang, hvor hun ellers var
enig i malet — der sagde, at hun ville komme
med et forslag. Jeg kan sa forstd, hun ogsi har
skrevet ordferertalen for hr. Kristen Touborg.

Men hvor er det tosset, ndr man faktisk er
enige, nar forslagene, der ligger, stort set er
identiske, hvor er det dog s tosset, at man ikke
bare kan vaere enige om, at man ikke skal slagte
uden en forudgaende bedevelse. Det er det, vi
diskuterer her i dag og ikke alt muligt andet
tosseri, som hr. Touborg var inde pa.

(Kort bemeerkning).

" Keld Albrechtsen (EL):

Ja, jeg ma jo bekende, at det nok er en artikel,
som jeg har i Information her til morgen, som
far hr. Touborg til at komme med den marke-
ring i forhold til Dansk Folkeparti. Det er kor-
rekt, at jeg har skrevet et par ord om for det
forste, at jeg tror pa, at SF's forslag er velment,
og at der ligger en reguleer dyreetisk overvejel-
se bag ved det; naturligvis tror jeg pa det og
ikke andet, ingen usaglige hensigter. Det
mistenker jeg ikke SF for.

Men jeg skrev samtidig den lille advarende
bemaerkning, at SF's forslag jo ikke ville kunne
undga at blive brugt i Dansk Folkepartis ind-
faldsvinkel til den her sag, som vi jo alle sam-
men godt ved har andre interessemotiver. Jeg
vil godt citere Politikens leder — nej, det vil jeg
ikke, for det tillader tiden ikke i denne her korte
bemzerkning. '

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nar hr. Kristen Touborg heroppefra taler om
anklager for injuriesager osv., s er det jo, fordi
hr. Kristen Touborg i radioen sagde nogle ube-
hagelige ting om det lovforslag, som vi ogsa vil
fremsaette, og som egentlig har det samme mal,
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som hr. Kristen Touborgs og SF's eget forslag
har. Jeg ved godt, at man prever altid pa at pa-
std noget andet, men kan hr. Kristen Touborg
ikke bekreefte mig i, at man ikke har lov til at
veere s torskedum, nar vi kan opné et godt
mal, at man s& bekeemper hinanden. Lad os da
opna det mal, for vi har nojagtig det samme
mal, nemlig dyrenes velfeerd.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Forst til fru Pia Kjeersgaard: Fru Pia Kjersgaard
siger, at ndr man er enig i malet, sa skulle det
ikke veere nedvendigt at laegge forskellige vink-
ler pa sagen. Helt cerligt, sa tror jeg, at fru Pia
Kjeersgaard taler imod bedre vidende. Helt
eerligt, det tror jeg hun ger.

Det burde ikke veere ukendt for et mange-
arigt medlem af Folketinget, at politiske signa-
ler har en vis veerdi. Det burde ikke veere
ukendt. Jeg vil endda sige, at de er saerdeles af-
gorende, og det fremgér jo sddan set allerede af
bemeerkningerne til lovforslagene, at der er
forskellige indfaldsvinkler til det her.

SA jeg vil meget fastholde, at politiske sigha-
ler er seerdeles vigtige i den her forbindelse. Og
det var jo ogsa grunden til, at vores ordferer for
et par ar siden matte sige fra omkring det her.

Til hr. Albrechtsen: Det var ikke hr. Albrecht-
sen, jeg citerede, nar jeg sagde ting i pressen.
Det var ikke specielt hr. Keld Albrechtsen, det
var sddan mere generelt, hvad der sddan er ble-
vet sendt ud undervejs her.

Og sa til hr. Christian H. Hansen:. Det var sa-
dan, at den trussel, som hr. Christian H. Hansen
kom med imod mig, fremsatte han i Danmarks
Radio Midt- og Vest. Det var ikke Dansk Folke-
partis lovforslag, jeg udtalte mig negativt om.
Det forela ikke pa det tidspunkt. Det, jeg udtalte
mig negativt om, var den usmagelige kampag-
ne, som Dansk Folkepartis ungdom ferte, som
var aldeles under al kritik. Og nér jeg tillader
mig at sige, at det er Dansk Folkepartis politik,
s& er det, fordi formanden for Dansk Folkeparti,
fru Pia Kjeersgaard, stottede op omkring det.

Det var baggrunden for, at jeg kom med nog-
le forholdsvis bramfri udtalelser, som jeg meget
gerne vil std ved. Og jeg har si ogsa haft den
erfaring, at der jo altsd ikke er kommet et inju-
rieanleeg imod mig endnu. -

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FRI):

Hr. Kristen Touborg har ikke sagt noget om
Frihed 2000's motiver eller signaler i forhold til
vores lovforslag. Og det er jeg glad for, det
tager jeg som en opbakning til vores forslag.

Men jeg er nedt til at korrekse, for hr. Kristen
Touborg sagde, at SF's ordferer i 1997 mitte
tage afstand fra forslaget. Det var sidan, at SF
stemte samlet for det lovforslag, som jeg frem-
satte p& daveerende tidspunkt, der hed nr. L 93.
Det var et samlet SF, der stemte for det, og det
er derfor, at vi er glade for at se, at vi nu far de-
batten igen i dag, og at det ser ud til, at flere
partier bakker op om det.

Jeg vil ogsa sige, at signalerne er da bestemt
af betydning i den her sag, og hvis det er en
hindring, s& kan man roligt se helt bort fra be-
meerkningerne til vores lovforslag. Vi har ingen
problemer med det, og hvis der kan samles
flertal om SF's forslag, men ikke om de andre,
s& betyder det ikke noget for os. For os er det
vigtige, at vi far et lovforslag om det her punkt
vedtaget, uanset hvilket af de tre det bliver.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Altsé hr. Kristen Touborg: Er det egentlig ikke
lidt eergerligt? Ligesom nogen for forsegte at af-
spore debatten om slagtninger uden bedevelse
ved at tale om alle mulige andre former, som
bestemt heller ikke er rimelige i forhold til,
hvordan man behandler dyrene, sé er det jo blot
en afsporing af debatten.

Der synes jeg, at hr. Kristen Touborg forsagte
at fa den tilbage pa sporet, men nu synes jeg, at
hr. Kristen Touborg selv afsporer debatten. Det
er da en fjollet debat, og jeg vil godt helhjertet
sige, at Dansk Folkeparti stotter hr. Kristen
Touborgs. forslag. Jo flere stemmer imod slagt-’
ninger uden bedevelse jo bedre, og at vi simpelt
hen ikke orker eller gider g ind i den tdbelige
diskussion, som hr. Kristen Touborg lagde an
til. . :
Hvor er det dog tosset, ndr man fremszetter
stort set samme forslag! Hvor er det dog forkert
at gere det, men det mé hr. Kristen Touborg jo
s& selv sta til regnskab for pa et senere tids-
punkt i forhold til sine veelgere.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ‘

Det er jo faktisk. en meget vanskelig debat, og
jeg vil godt bedeé hr. Kristen Touborg bekreefte,
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at den diskussion, vi har haft i SF, preecis har
drejet sig om den sovs, det her blev serveret i.

Da jeg i sin tid méatte ga op og sige, at vi mat-
te fremsaette vores eget forslag, sa var det, fordi
kampagnerne ogsa dengang var si osende ful-
de af fremmedfjendskhed, at det var meget,
meget sveert at tage dyrenes parti i den debat,
sddan som det ogsa er i dag, for bade Socialde-
mokratiet og Enhedslisten gor det vanskeligt
for os at tage dyrenes parti, fordi de med me-
gen ret siger: Hvad er det for et selskab, de er
havnet i, og hvor var Dansk Folkeparti henne,
da der var en eller anden borgmester, der sag-
de, eller hvem det nu var, der sagde, at barnene
ikke matte fa halalslagtet ked i barnehaverne?
Hvor var de henne?

Ja, jeg har ingen erindring om, at de var ude
og sige: Sadan noget pjat! Selvfelgelig kan man
servere det ked, man vil, for barnene, og jeg gir
sa ud fra, vi far det bekrzeftet nu, at Dansk
Folkeparti fremover vil hjzlpe os med, at vi
ikke laver de der smalumre, racistiske sammen-
blandinger, men at vi vitterlig tager dyrenes
parti, og det er det, vi gor i den her sammen-
haeng. Men vi har altsa veeret nedt til at have en
ganske heftig debat, ogs4 internt, netop fordi vi
kommer til at sige ting, vi er enige med nogle
mennesker i, som vi ellers er dybt uenige med,
fordi de er's& frastedende i deres @vrige syns-
punkter.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Kristen Touborg for en kort bemaerkning,
og s har jeg stadig veek tre korte bemaerknin-
ger.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg kan bekraefte fru Margrete Aukens udsagn.
Det er jo netop er i forleengelse af det, jeg tidli-
gere har sagt omkring, at de signaler, der ud-
sendes, naturligvis ikke er ligegyldige. Men jeg
skal gerne afslutte den her del med at sige, at
jeg er glad for, hvis savel Frihed 2000 som
Dansk Folkeparti ikke ville kere sddanne usma-
gelige kampagner. Det vil jeg hilse velkommen.

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL):.
Jeg er meget glad for, at SF's ordferer under-
streger de overvejelser, der ligger bag SF's
fremszettelse af det her forslag.

Nu ved jeg s ikke, om hr. Touborg har lzest
den artikel, som jeg har skrevet i Information.

Det vil jeg s& opfordre hr. Touborg til, for jeg
kan altsé ikke undlade at stille det spergsmal,
om det nu er klogt og velovervejet af SF i en
situation, hvor de dyreetiske begrundelser, SF
anferer i sit eget forslag, neeppe er tungtvejende
nok til at begrunde et forbud, at bringe sig pa
banen sammen med Dansk Folkeparti, som vi jo
med foje kan misteenke for at have helt usaglige
motiver i den her debat — motiver, som handler
om, at der er nogle religiese mindretal, som
partiet ikke kan lide.

Derfor ma jeg sige, at jeg er glad for, at SF s&
kraftigt understreger, at man har haft den dis-
kussion. Jeg ma bare til gengeeld sige, at vi altsa
i Enhedslisten er naet til en anden konklusion i
den her debat.

(Kort bemzerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil gerne sige til hr. Kristen Touborg, at nor-
malt skal der meget til, for jeg bliver bare en lil-
le smule ophidset, og jeg er heller ikke blevet sa
ophidset, at man vil kunne here det pd min
stemme nu. Men jeg ma sige til hr. Kristen
Touborg, at omkring det med injuriesagen var
det jo faktisk sadan, at jeg overvejede den, men
at jeg maske ogsa samtidig ville tage en formel,
stille og rolig snak med hr. Kristen Touborg pa
en af gangene herude, hvor vijo s4 tit medes og
hilser pzent p& hinanden. Og det har jeg gjort og
foler, at med den snak, jeg har haft med hr.
Kristen Touborg, som har veeret lige s& hyggelig
som sd mange andre gange, s er vi kommet
fuldt til forstéelse af hinanden her. Jeg synes
bare, at det ogsa skulle frem.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Til fru Margrete Auken: Altsd det med at for-
byde rituelt slagtet ked i bernehaver, som fru
Margrete Auken betegnede som en smalummer
og racistisk sammenblanding, det var jo social-
demokraten hr. Kjeld Rasmussen, der kom med
den bemzrkning. Jeg synes nu ikke, den var
hverken smalummer eller racistisk eller noget
som helst, men det var da ikke Dansk Folkepar-
ti, der kom med det, det var en socialdemokra-
tisk borgmester. »

Men lad mig s& bare sige — og man skal ikke
here mere fra mig omkring det her - til hr.
Kristen Touborg, som jeg egentlig synes er en
meget flink fyr altsd, men nu syntes han lige,
han skulle g& op og markere i forhold til fru
Margrete Auken og til Enhedslisten, at det sker
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jo en gang imellem, at vi stemmer sammen med
SF om at forbedre vilkérene for folkepensio-
nister, og det synes jeg da er en god idé.

Det handler s& om ogsé en gang imellem i
forhold til Enhedslisten, temmeh'g'tit endda, at
vi stemmer det samme, nér det geelder EU.
Sadan er det jo, og heldigvis for det i det
danske folkestyre.

(Kort bemzerkning).

Tom Behnke (FRI):

Signaler eller ej, kan hr. Kristen Touborg be-
kraefte, at et samlet SF stemte for mit lovforslag
i 1997 benevnt nr. L 93? Og kan hr. Kristen
Touborg pa baggrund af hr. Keld Albrechtsens
indleeg bekreefte, at et enigt Enhedslisten, her-
under hr. Keld Albrechtsen, stemte for nr. L 93,
som jeg havde fremsat i 19977 -

(Kort bemaerkmng).

Kristen Touborg (SF):

Forst til hr. Behnke: Det kan jeg ikke bekreefte,
for jeg kan ikke huske det,.men jeg forstar
sporgsmalet sadan, at det vistnok forholder sig
sadan.

Til fru Pia Kjeersgaard: Jeg forstod ikke helt,
om fru Pia Kjersgaard tog afstand fra den
socialdemokratiske borgmester. Det haber jeg
fru Pia Kjeersgaard gjorde, og hvis det var til-
feeldet, s& vil jeg sidan set hilse det meget |
velkomment. Ellers kan jeg kun sige til fru Pia
Kjeersgaard: Vi teeller naturligvis stemmerne
med, nar der stemmes. Jeg er helt enig i, at
sddan er demokratiet, og sddan gar det, og jeg
er i pvrigt ogsa enig i betragtningen omkring
EU. Altsa naturligvis stemmer vi ogsa der sam-
men, der stemmer vi samimen med Enhedslisten
og Dansk Folkeparti nogle gange.

Og sa skal jeg bekrefte, at det, hr. Christian
H. Hansen sagde i Radio Midt & Vest, var, at -
han ville overveje et sagsanlaeg, og jeg tror ogsa
nok, jeg sagde, at hr. Christian H. Hansen
truede med et sagsanlaeg. Det er sa for mig at se
sadan stort set det samme.

Til hr. Keld Albrechtsen: Det her er jo sveert,
det er meget sveert, og det har da kraevet store
overvejelser om, hvad man skulle og ikke skul-
le. Og vi er altsa néet til den konklusion, at det,
som jeg ogsa har forelagt i min ordferertale, var
nedvendigt at gere. Det er svert, og naturligvis
mener vi, at begrundelserne er tungtvejende
nok til, at vi har stillet det her forslag, ellers
havde vi jo naturligvis-ikke stillet det.

Formanden:
Fru Margrete Auken for en kort bemeerkning.
Er det til hr. Touborg?-

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):
Ja, selvfolgelig. .

Vi skal nemlig lige have slaet helt fast, hvad
det er, der snakkes om. Hvis vi i SF havde kun-
net sige, at vi havde hert fru Pia Kjeersgaard
veere ude og tage afstand fra denne utidige ind-
blanding i spisevaner i en bernehave, pa denne
utidige indblanding fra en socialdemokratisk
borgmester i spisevaner i en barnehave, hvis vi
havde hert det, hvis vi havde haft hele den der
diskussion, sddan sa det var fuldsteendig lesre-
vet fra den der racisme, vi kender, sa havde vi
aldrig dremt om at fremseette forslaget, for s&
havde vi sagt: O.k., nu har vi faet losrevet
diskussionen om slagtninger fra racismen.

.Men netop fordi vi aldrig har hert hverken

Fremskridtspartiet eller altsa Frihed 2000, som

de hedder nu, eller Dansk Folkeparti nogen sin-
de veere pé den side, hvor man altsa kan holde
orden pa fremmedhad, og s& hvad de andre
ting drejer sig om, sa-er vi altsa nedt til af hen-
syn til dyrene at lave vores eget forslag, sa det
er helt klinkende klart, at det er dem, det drejer
sig om og ikke, hvad for spisevaner folk métte
have. '

Formanden:
Det var en kort bemeerkning til hr. Kristen
Touborg. Sa er det justitsministeren.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg forstod det sidan pa hr. Touborg, at der var
en anerkendelse fra SF's ordferer over for de
initiativer, regeringen har taget pa feltet, ikke
mindst slagtebekendtgerelsen fra 1997. Jeg
medgiver, at det er komplekst; jeg synes bare,
der igen ligesom er to hensyn. Hvis man dyre-
veernsmeessigt, dyrevelfeerdsmeessigt kan for-
svare det, skulle man sa ikke forsege at tage det
balancepunkt over til at have den tolerance over
for det mosaiske troessamfunds ritualer.

Det er stadig veek det, som er beerende for
regeringen, s leenge vi har Dyreetisk Rad og
endda et enigt Dyreetisk Rad, der arbejder pa
baggrund af forskningsmeessige resultater, ikke
pa baggrund af folelsesmaessige. Jeg medgiver
gerne, at hvis man ikke deler de andre trossam-
funds tilgang til det her, s& kan man jo bare ale-
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ne tage en rent folelsesmaessig dyrevaemsmaes—
sig hlgang

Men nér man nu gerne vil prove at finde det
balancepunkt, og jeg har ogsa et eller andet sted
en fornemmelse af, at det trods alt stadig vaek
betyder noget i SF at have den her tolerance
over for andre trossamfunds ritualer, sa sperger
jeg: Er det overhovedet ikke indgaet i hr.
Touborgs og andre SF'eres overvejelse, hvad et
forbud her i landet vil betyde? Det vil betyde, at
vi vil fa det importeret. Vi vil fa scheechtet ked
importeret til Danmark for at tilfredsstille det
behov, som det mosaiske troessamfunds med-
lemmer har her i landet. Og gor det ikke ind-
tryk, at det muligvis vil komme fra lande, hvor
man ikke har en sa restriktiv bestemmelse i lov-
givningen og en bekendtgorelse for, hvordan
man sd ma foretage schaechtningen?

Alts3, jeg sperger igen: Kan man ikke i SF —
for det er ret begavede folk, vi her har med at
gore, og jeg gar ud fra, at man sa sperger sig,
hvad konsekvensen af ens handlinger er, altsd
prover at teenke det igennem — kan man ikke
derigennem ogsa finde en begrundelse, nér jeg
nu forstod, at hr. Touborg anerkendte den re-
gulering, der har fundet sted her i landet de se-
neste ar i forhold. til at varetage de dyreveerns-
meessige hensyn?’

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg har bekreeftet det, som fru Margrete Auken
sagde. Og sa vil jeg gerne svare ministeren.
Ministeren siger: »Nar der nu er tale om en
handling, der er dyreveernsmeessigt forsvarlig«.
Jamen det er jo netop dér, at sagens kerne er.
Det mener vi ikke der er tale om.

Vi mener faktisk ikke, der er tale om en dy-
reveernsmeessigt forsvarlig handling. Og nér jeg
roste regeringen, sa var det jo naturligvis, fordi
regeringen har veeret steerkt medvirkende til, at
vi har faet bragt antallet af dyr, der er slagtet
uden forudgaende bedevelse, vaesentligt ned.
Og det kvitterede jeg for, og det synes jeg er
godt og et skridt i den rigtige retning.

Men vi mener bare, at det er ikke dyrevaerns-
maessigt forsvarligt, og derfor skal vi ogsa have
den sidste ende med, mener vi efter en noje
overvejelser af, hvad der er af mindretal og
mindretalsbeskyttelse i den her sag.

S4 det har absolut veeret efter noje overvejel-
se, at vi har gjort det her. Og det betyder noget
for os med beskyttelsen af mindretal.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Der har veeret store overvejelser, i hvert fald
hos mig personligt. Jeg har neere venner, som er
medlemmer af det mosaiske troessamfund, og
jeg har bestemt veeret optaget af at teenke den
her sag godt igennem.

Vort samfund udvikler sig, der sker noget
hele tiden, vi andrer vores love. Det skal alle
danske borgere veere med i, og der er ikke seer-
regler — det tror jeg heller ikke sadan set at ju-
stitsministeren mener der ber vere - hvor vi
pludselig gor nogle mindre kompetente til at
tage del i den dreftelse, vi har med hinanden
om, hvad der er i orden.

Og noget af det, jeg ser frem til ogsé i sam-
talerne med venner, jeg har i det mosaiske
troessamfund, er de religionssamtaler, jeg ogsa
mener der ma veere i det her. Den meget vigtige
pointe i Det Gamle Testamente, som hedder, at
dyret skal have haft det godt — det er en meget
smuk ting — har jeg haft sveaert ved. Og der sy-
nes jeg, vi skylder at snakke pa jeevn fod med
hinanden. Jeg har haft sveert ved at forst, at det
sa skulle indebzere at stotte dyrplageri, ndr man
tveertimod sagde: Nej, vi satser den anden vej,
vi folges med hinanden.

Og jeg tror, justitsministeren selv ville fole,
det var en skraekkelig tanke, hvis vi plukkede
en gruppe ud og sagde: De er ikke store og
steerke nok til at veere med i vores felles sam-
tale om, hvordan vores samfund skal udvikle

sig.

(Kort bemeaerkning).

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, det, jeg gerne ville hore fra hr. Touborg, var
det neeste led i argumentationskaeden: Hvad nu,
hvis vi sa gennemforte et forbud her i landet?

Hvad ville sd konsekvensen veere? Tror hr.

Touborg ikke, konsekvensen ville vaere, at sa
ville vi fa import af schaechtet kod fra de andre
europziske lande, hvor det er fuldt tilladt? Og
kunne man sa ikke komme i en situation, hvor
denne import ville vaere ked fra slagtninger ef-
ter jedisk ritus, hvor man ikke havde stillet de
her dyreveernsmaessige krav om, at der skal
vaere denne her boks, at de skal veere let fikse-
ret, og der skal skydes med en boltpistol umid-
delbart efter? Kunne man ikke risikere det?
Og hvad er det s, hr. Touborg opnar med sit
forbud? Det er jo ikke dyrevaern s&. Derfor har
regeringen valgt at g& den vej at skabe dyrevel-
feerd inden for de rammer, der gor, at vi ogsa
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kan sikre, at den jodiske ritus kan finde sted her
i landet.

(Kort bemzerkning).
Pia K]mrsgaard (DF):
Det er jo dansk lov, vi diskuterer lige nu, og

hvordan vi skal forholde os i Danmark, ma jeg -

sa sige til justitsministeren.

Jeg vil allerforst sige, at jeg herte faktisk godt
justitsministerens foreleeggelse oppe pa mit
kontor. I hvert fald nogle af os har sddan nogle
sma fjernsyn, hvor vi kan se, hvad der foregar
nede i salen, vi kan sgreme ogsé godt here det,
hvis vi skruer tilstreekkeligt op for lyden; det er

“ikke altid, det er hensigtsmaessigt, men det hav-
de jeg faktisk gjort, da jeg skulle here justits-
ministerens foreleeggelse.

Og jeg vil godt lidt tilbage til denne her rap-
port, som jeg synes at justitsministeren skal
hzenges lidt mere op pa, denne her dyreetiske
rapport om rituelle slagtninger, som var det,
der dannede baggrunden for det, vi har nu, og
hvori man skriver, at rituel slagtning uden be-
dovelse af kvaeg, som det praktiseres i dag, ikke
er etisk acceptabelt. Det var det, man fandt frem
til, og s& burde der have veeret punktum.

Men s& fortseetter man, at en mulig losning —

- det er si den, vi har nu — bestar i at stille krav
om, at dyrene skal skydes med boltpistol om-
gaende efter, at blodéren i halsen er skaret over.
Dyrene vil s& hejst opleve en meget kortvarig
smerte. Alts3, alt det, vi har hert tidligere i den-
ne her debat om, at den smerte ikke eksisterer,
giver Dyreetisk R&d faktisk selv udtryk for at
den gor.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FRI):
Né&r nu justitsministeren for tredje gang frem-
heever import-eksport-spergsmélet, sa er jeg
nedt til at sperge justitsministeren, om justits-
ministeren med samme vaegt i sine ord kan re-
degare for, hvor regeringens argumenter var
henne, da man talte om forbudet mod burhens.
Var man da ogsa af den opfattelse, at det var en
god idé, at Socialdemokratiet argumenterede
for, at man skulle bevare burhens i Danmark,
for ellers sa ville vi bare komme i en situation,
hvor man skulle importere burhensezeg fra an-
dre lande, hvor hensene maske levede under
endda endnu ringere forhold end i Danmark?
Nej, det gjorde man jo ikke, tveertimod.
Dengang var Socialdemokratiets argument, at
det var sadan set ligegyldigt. Vi var nedt til at

gé foran som et foregangsland og heldigvis for
det. Men der méa vere en konsistens i det, som
justitsministeren siger. Han kan ikke bruge det
ene argument det ene sted og si bruge det
modsatte argument i en anden diskussion og
slet ikke, nér det er to emner, der ligger sa teet
op og ned ad. hinanden.

Formanden:

Og s& er det hr. Kristen Touborg. Og sa skal vi
jo pé et tidspunkt videre i ordfererraekken,
henstiller jeg til. ,

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg er vist i den heldige situation, at de to sidste
sporgsmal mere gik til justitsministeren end til
mig, s& dem vil jeg faktisk undlade at svare pa
og nejes med at svare pa justitsministerens
sporgsmal. Jeg vil godt beklage, at jeg ikke na-
ede det forste gang. Jeg er helt enig i, at det vee-
sentlige i justitsministerens spmgsmél naede jeg
ikke frem til.

Jeg tror, det er helt rigtigt, at vi vxl komme til
at opleve en form for import af rituelt slagtet
ked, hvis vi forbyder det i Danmark. Men jeg
tror samtidig, at jeg ma sige, at vi eksporterer
formodentlig en del i gjeblikket. Det ville ikke
undre mig, om nogle af de lande i Europa, hvor
man ikke mé foretage det, far deres kod fra
Danmark. Det ville ikke undre mig. Sadan er
det jo, s& derfor: Jo, jeg tror, der er en risiko for,
at man flytter det et andet sted hen.

Men jeg er jo nedt til at sige, at der er lovgi-
vere i Danmark. Jeg er nedt til at sige, at det er
i Danmark, jeg har indflydelse pa, hvordan dy-
rene har det. Det er faktisk det, jeg er ansvarlig
for, medansvarlig for, og derfor nytter det ikke
noget at sige, nar alle de andre er veerre, at vi
ogsé gér et skridt ad den vej. Vi ma jo lovgive i
Danmark, sédan som vi synes der skal lovgives,
og hvis det sé viser sig, at det far nogle konsek-
venser, ja, sa er der jo nogle muligheder for at
arbejde internationalt, men jeg mener, vi er lov-
givere i Danmark, og jeg ma henholde mig ti,
at det er grundlaget.

Christian H. Hansen (DF):

Vi har fra flere steder i samfundet hert krav om
bedre dyreetisk adfeerd, og det er ogsé for
Dansk Folkepartl det eneste, dette her handler
om.

" De danske forbrugere i dag er i stigende grad
optaget af de dyreetiske forhold, og heldigvis
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stiller forbrugerne stadig storre krav til dyrenes
samlede livsvilkar.

Dansk Folkeparti ensker med det forslag, vi
har fremsat, at der rettes fokus mod rituelle
slagtninger, som vi mener er i strid med god
dyreetisk adfeerd. Vi er i Dansk Folkeparti lige-
ledes opmeerksom p4, at der i 1997 blev foreta-
get en reekke eendringer i bekendtgerelsen om
slagtning og aflivning af dyr, men vi mener ik-
ke, at disse sendringer har veeret tilstreekkelige.

1 Dansk Folkeparti er vi af den helt klare op-
fattelse, ligesom som mange andre eksperter
ogsa er det, at dyrene lider unedigt, og det kan
ikke veere i overensstemmelse med dyreveerns-
lovens bestemmelser om, at dyr skal aflives s&
hurtigt og smertefrit som overhovedet muligt.
Nar man afliver et dyr uden forudgiende be-
develse, er der jo ingen tvivl om, at man pafe-
rer dyret en unedvendig smerte. Hvis man har
set nogle af disse slagtninger, om man sa har
veeret til stede, eller man blot har set dem pa tv,
eller hvor man nu har set dem henne, s& ser
man bl.a., at dyrene bliver bundet, ogsa fikseret,
og hvis man ser — og det synes jeg faktisk er det
vigtigste — dyrenes gjne, kan man se, at dyret li-
der. Dyret gennemgar noget, som er meget for-
feerdeligt. Nér vi sa lever i et land, hvor dyre-
velfeerd, som nzevnt tidligere, ogsé fra andre
ordferere, er sat i hojszedet, hverken kan eller
skal vi acceptere, at dyrene bliver behandlet pa
en s& uacceptabel méde.

Jeg vil gerne vove den péstand og sige, at in-
tet seriest menneske kan acceptere disse slagte-
metoder, og ingen argumentation overhovedet
kan pille ved, at denne form for slagtning er
dyremishandling af ferste grad.

Sa vil jeg ogsa gerne gore opmeerksom pa, at
der her i Folketingssalen jo er tre lovforslag, og
fra Dansk Folkeparti er vi fuldsteendig ligeglade
med, om det er vores eget lovforslag, der bliver
vedtaget, om det er Frihed 2000's lovforslag, der
bliver vedtaget, eller det er SF's lovforslag, der
bliver vedtaget. Det, der er vigtigst for os, er, at
vi far sendret lovgivningen, si denne slagteme-
tode ikke kan blive brugt her i landet leengere.

(Kort bemeerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg vil godt here, om hr. Christian H. Hansen
kan bekreefte, at det, der star i partiets bemeerk-
ninger til lovforslaget i sidste afsnit om forkla-
ringen pd, hvorfor man fikserer disse dyr, pa
baggrund af de oplysninger, jeg kom med i min
ordferertale, er noget vrevl.

(Kort bemzerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg er udmeerket bekendt med, at fru Else Marie
Mortensen har veeret oppe og tale om det for
ogsé, men jeg har faktisk talt med nogle eksper-
ter pa det her omrade, som siger, at selv om
fikseringen ikke er s& grov, som man ser i
udlandet, sa betragter man ogs& det, man
foretager herhjemme, som en fiksering, og
derfor star det i vores lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Else Marie Mortensen (S):

Jeg mé jo konstatere, at det svar ikke har faet
andret ved min opfattelse. Der star her: »Arsa-
gen til, at dyr, der ikke har veeret forudgiende
bedevet, i dag fikseres stiende, er, at de pafores
smerte, inden de bliver bedegvet«.

Nar jeg sa siger, at det er nejagtig den samme
fiksering, der sker ved traditionel slagtning, vil
hr. Christian H. Hansen s indremme, at det er
noget vrovl, der star her?

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nej, det vil jeg ikke. Men jeg vil indremme, at
jeg tror mere pa eksperter, end jeg tror pa fru
Else Marie Mortensen, og det har ogsa veeret
meget givtigt, vil jeg sige, for debatten i dag, at
vi har haft en dyrleege til stede her i salen, som
sa heldigvis s& ogsa er folketingsmedlem, som
virkelig har kunnet seette tingene i det rigtige
perspektiv.

Arne Melchior (CD):

Forst en kort bemaerkning til SF, som i bemeerk-
ningerne til deres lovforslag sammenstiller den-
ne sag her med jehovas Vidners neegtelse af
blodtransfusion og den sékaldte omskeering,
som jeg kalder bortskeering, pa ubedevede
piger og kvinder.

Det viser, at man er fuldsteendig i skoven. At
sammenligne det at hindre at helbrede et men-
neske, at sammenligne abenlys tortur pa ube-
dovede mennesker med ern eventuel pastiet
2 sekunders smerte pa et dyr, viser, hvor langt
hr. Touborg og co. er ude at svemme.

54 ma jeg jo sige som andre, at da vi jo har
haft debatten for 2% ar siden, mé der blive no-
get gentagelse. Lad mig starte med at sla fast, at
der kun er tre lande i Europa, hvor denne form
for dyreslagtning er forbudt, absolut forbudt;
tre lande i Europa. EU har behandlet sagen
igennem flere ar og i december 1993 udstedt et
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direktiv, der godkender denne form for slagt-
ning, men de er altsd dyrplagere alle sammen.
Hollzenderne og belgierne og tyskerne og
italienerne og franskmeendene og engleenderne
er dyrplagere alle sammen. Det ma de ogsa
vere i USA og i Canada og i New Zealand og i
Australien osv. Det er tilladt neesten i hele
verden. Men vi kan bedre.

Sa bliver der talt om dyreetik. Jeg skal give et
par eksempler pé jedisk dyreetik. Tag sabbats-
budet. Der star, at du skal komme hviledagen i
hu, du og din sen og din datter og din tjener og
din tjenerinde og dit husdyr. Det er jodisk dy-
reetik, at man ikke mé speende hesten for vog-
nen eller seette sig og ride pa den 7 dage om
ugen. Hvis et menneske ser et dyr, der er for
steerkt belastet, er det dets pligt at standse det
og hjeelpe det af med noget af overlasten. Og
lystjagt er forbudt i jgpdedommen, og nu kom-
mer vi sa til jagten, som jeg har veeret inde pa
tidligere i debatten.

Oplysninger fra Danmarks Miljeundersegel-
ser forteeller pa tryk, at op ved 200.000 fugle -
man kan naturligvis ikke finde de nojagtige tal,
men de har forsket i det i revis — 200.000 fugle
bliver arlig anskudt over dansk territorium, og
. snesevis af tusinde, man mener nsermere
100.000 firbenede kreaturer, bliver arlig anskudt
i Danmark.

Og sa siger folkenngsmedlem og dyr]aege hr.
Henning Grove: Jamen, det er jo en fejltagelse,
jamen det er jo ved et uheld. Altsd ndr man gér
ud med sin jagtbasse, og det er i dette land en
kongelig og praestelig og hejt anset forlystelse,
s& ved man, at man meget nemt kan komme til
at anskyde en fugl eller et firbenet dyr, men det
er s& en fejltagelse. Det er prisen for, at man
skal have det sjovt og godt, men det har jeg
ikke hert noget forslag om.

Jeg neevnte det samme for 2% &r 51den her i
denne sal. Der er ikke én, der har rert pa sig.
Blandt alle dem, der slér sig for brystet af lutter
dyreetik, er der ikke én, der kerner sig om
100.000 kreaturer og 200.000 fugle, men 1.500
dyr, som muligvis har 2 sekunders smerte, det
kerer man sig om. »Man merkt die Absicht und
wird verstimmt«. ,

Og ma jeg videre oplyse, at kyllinger i
milliontal hvert ar klynges op pa en jernkrog for
.s& at blive fort hen i vandet, hvor de bliver
bedevet, og sé bliver de slagtet. Det spiller ikke
nogen rolle med millioner af kyllinger. Det er
der ikke nogen af alle de kyllingespisende der
overhovedet kerer sig om.

Og transporter af dyr til slagtning. Hvis nog-
le vil seette sig ind i, hvordan det foregar, s& kan
man tale om dyrelidelse. Mé jeg herom bringe
et'citat fra et responsum udarbejdet af cand jur.
og dr.phil. Annette Lund Hansen og professor,
drjur. Henrik Zahle. Jeg ved ikke helt bestemt,
om det stammer fra 1997 eller 1996, og jeg cite-
rer fra side 13: »Det ligger uden for vores sag-
kundskab at vurdere, om og med hvilken styr-
ke en sadan smerte gor sig geldende, men det
ma ved bedemmelsen legges til grund,« — og -
nu kunne hr. Touborg godt here godt efter — »at
dyr ogsa i andre situationer oplever angst og
smerte. Dette geelder ved den almindelige
héndtering af husdyr, ikke mindst i tiden op til
en slagtning, og dette gaelder ved flere former
for lovlig jagt, bade under selve jagten og efter
et vellykket eller et mindre vellykket anskud.
Ogsa mange transportformer rummer alvorlige
skader pa dyr«.

Men det er der ikke nogen der interesserer
sig for. Alle de dyreelskende mennesker, som
jeg 1 evrigt ogsé regner mig selv blandt, har
ikke noget som helst at komme med her. Men
de 1.500 scheechtede dyr, det er sagen. Og jeg
gentager, at jeg ensker ikke, at noget dyr skal
lide unedigt med henvisning til, at der er flere
andre, der gor det, men man ma jo dog alligevel
lige teenke en lille smule p& proportionerne.

‘Jeg skal ogsa kort citere Det Veterinzere
Sundhedsrad, og jeg vil godt sige til justitsmi-
nisteren, at jeg vil stille forslag om, at vi under
behandlingen péa ny henvender os til Det
Veterineere Sundhedsrad. Det er vel ogsé en
uafhaengig ekspertforsamling. De har i 1988,
den 4. maj, enstemmigt udtalt felgende: »Radet
finder den beskrevne slagtemetode for dyre-
veernsmeessigt forsvarlig, idet det skal tilfejes,
at Veterinzerdirektoratet har opstillet betingel-
ser og vilkér for meddelelse af tilladelse til me-
todens anvendelse.« — og de vilkdr bliver selv-
folgelig fulgt — »Pa baggrund af Radets obser-
vationer fra besigtigelse ma det antages, at det’
akutte blodtryksfald i forbindelse med over-

“skeering af begge halspulsérer og -vener med-

forer meget hurtig bevidstleshed og dermed tab
af smertesans«.

Det kan Det Veterineere Sundhedsrad udtale i
1988, og vi kan da here dem, om de stadig veek
mener det samme.

Jeg ma have lov at citere Det Nye Testamen-
te, Matt., kap. 7, vers 3: »Hvi ser du skaeven,
som er i din broders gje, men bjeelken i dit eget
bliver du ikke var«. Det er vist ret pa sin plads.
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Og jeg ma undres over at here min kollega,
dyrleegen og nastformanden, hr. Henning
Grove, sige, at de dyr, der bliver anskudt ved
jagt, lider, det er der ingen tvivl om, men det er
en fejltagelse. Sa er der vist noget om skeeven
og bjeelken dér at teenke over i en stille stund.
.Jeg skal s til sidst, der er vist lige tid til ogsa
at citere en tredje kapacitet. Jeg har det fra
Weekendavisen fra for 2 &r siden, hvor journa-
list Leif Bleedel har talt med generalleege Knud
Jessen fra Forsvarets Sundhedstjeneste, og han
siger, at.soldater, der under et slag er stressede
eller i panik, ofte ikke opdager, at de er blevet
séret, for de senere falder til ro. Og uden for
den specielle situation kan man blive skudt

gennem benet og i forste omgang bare opfatte ‘

det som et slag. Forst nogle minutter senere
begynder smerten at komme.

- Dette veere sagt til dem, der har talt om
reaktioner. Jeg var for i en kort bemeerkning
oppe og sige, at i tv-udsendelsen i gar aftes i
programmet »Indefra« undlod man at vise det
konventionelt slagtede dyrs reaktioner, efter at
det var blevet bedovet. Og hvis man taler om at
sende tv-hold, ja, selvfolgelig skal man da kun-
ne gore det, men sa skal man sandelig ogsa
sende tv-hold til kyllingeslagtninger og svine-
slagtninger og kreaturslagtninger, som de fore-
gér i Danmark for tiden og fuldt lovligt, og
uden at noget folketingsmedlem har loftet en
lillefinger for at gore noget ved det.

Jeg siger velbekomme. Der er noget at teenke
over.

(Kort bemaerkmng)

Christian H. Hansen (DF):

Nar hr. Arne Melchior taler om schaechtning-
slagtning og halalslagtning, som jo bliver dref-
tet en lille smule her i dag, ma vi jo konstatere,
at det er en bevidst handling. Nar man tager et
jagttegn, er det ogsa noget, man ger bevidst.
Man bestér jagtpreven; nar man ga pa jagti .
skoven eller pa marken, er det ogsi en bevidst
handling. Men jeg vil -gerne have, om hr. Arne
Melchior kan nzevne to-tre jeegere, der bevidst
gér ud og anskyder. Det synes jeg ville veere
interessant at fa frem.

Noget andet, der ville veere mteressant og
som jeg synes ogsa skal med, er, at Danmarks
Jeegerforbund i evrigt har indledt en stor kam-
pagne i gjeblikket, som netop gar ud p4, at man
skal komme disse anskydninger mere til livs,
bakket utrolig meget op af jeegerne selv.
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Med hensyn til de ting, hr. Arne Melchior
mener er forfeerdelige, det, at der ikke er nogen
folketingsmedlemmer, der tager initiativ til at
gore noget, sa synes jeg da, hr. Arne Melchior
selv skal ga i gang. Han er altid velkommen til
at henvende sig til mig. Det kunne veere, vi ville
veere medforslagsstillere pa noget af det.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg er ikke helt sikker pa, det var den samme
tv-udsendelse, hr. Arne Melchior og jeg sa.

Vi sa tydeligt, at da dyret blev skudt, ferte
man en lang slange ned igennem rygmarven for
at hindre reaktionerne: Ingen diskussion om
det, selvfelgelig er der reflekser, ndr man sky-
der. Og det viste de ogsa pa tv, ellers sa har hr.
Arne Melchior sovet pa det tidspunkt.

Ma jeg sige om dyreetik: Kom helligdagen i
hu, heste og keer ma ikke bestille noget. Det ly-
der flot. Men om mandagen skeerer man halsen
over pa dem uden bedevelse.

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FRI):
Selv om det méske godt kan vaere vanskeligt,
vil jeg bede hr. Arne Melchior og méaske ogsa
andre, der er modstandere af disse lovforslag,
om at gere i hvert fald et tankeeksperiment, en
helt hypotetisk situation, som forh&bentlig
aldrig vil opsta. Men alligevel — en tanke.
Hvis hr. Arne Melchior stod i den situation,
at han skulle aflives, ville hr. Melchior sa fore-
traekke forst at blive slaet bevidstles og derefter
fa skéret halspulsaren over, eller ville hr. Arne
Melchior foretraekke forst at fa skaret halspuls-
aren over og derefter blive slaet bevidstles?
Se, ndr man svarer pa det spergsmal, har
man ogsa svaret pa, hvordan man skal forholde
sig til de tre lovforslag.

Formanden:

Ja, selv i.en debat af denne karakter ber der vel
veere en graense for, hvilke hypotetiske eksemp-
ler der ber opstilles og bruges i debatten.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg er enig i det, formanden siger. Jeg havde
selv teenkt mig at starte med at sige, at hr.
Behnkes eksempel og forslag vil jeg g& udenom
i en stor bue. Og han forekommer mig endnu
langt veerre, end jeg hidtil har antaget at et
medlem af Folketinget kunne opfere sig.
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Ma jeg sd sige, at vi drefter en lille smule, -
sagde hr. Hansen. Ja, vi drofter en lille smule.
Det her har vi tid til at drefte, de 1.500 kreaturer
gar vi op i, men alle de store problemer jeg rej-
ste for 2% ar siden og naevnte igen i dag, dem
gar vi ikke spor op i.

Jeg har ikke sagt, at nogen jeeger bevidst an-
skyder, selvfolgelig gor han da ikke det: Men
det er daklart, at han ved, at han ikke kan und-
g4 at komme til det, hvis han skyder et antal
gange. Jeg har set. mange — jeg har jo veeret sol-
dat - jeg har set drevne skytter skyde forbi en
skive, som ikke beveeger sig, og ikke ramme
plet. Enhver jeeger, der gér ud, ved, at'skyder
han mere end én gang, kan han ikke undgé at
komme til at anskyde. Og det sker altsé i
hundredtusindvis af tilfelde. P4 bevaegeligt mal
er det selvfolgelig mere naturligt og selvfalge-
ligt og uundgaeligt, at det sker, end pa fast mal.
Sa det behever vi vist ikke snakke mere om.

Sa vil jeg sige til hr. Grove, som siger; at
dyret ma ikke arbejde pa sin hviledag, men om
mandagen gar man hen og slagter det, at ja, jeg
har leest en novelle, jeg tror, det er af Frank
Jeeger, hvor en ung pige bliver megtig gode
venner med 24 gees, som hun har anskaffet, og

som hun mader og keler med i 5-6 maneder, .

eller hvor leenge det nu var, men da's&
mortensaften neermede sig,-skar hun altsa
halsen over pa dem alle sammen.

Sa vi kan da godt diskutere, om vi overhove-
det skal slagte dyr. Det er da en udmeerket dis-
kussion. Men det har da ikke at gore med, at jeg
stadig veek heevder, at selvfolgelig er schacht-
ning ikke dyrplageri. Hvis det var dyrplageri,
hvis jeg et sekund troede p4, at det var dyrpla-
geri, sa ville jeg selv tage afstand fra det og
neegte at spise kedet. Hr. Grove er ikke en stor-
re dyreelsker, end jeg er — pa ingen méde. Og
jeg har altsi naevnt store autoriteter som Det
Veterinzre Sundhedsrad og Dyreetlsk R&d, og
de har altsd kunnet godkende det; sa kan hr.
Grove og ]eg ogsa nok.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): :

Nér hr. Arne Melchior udtaler, at ingen jo kerer

sig om, hvordan produktionsdyrene har det,

hvordan velfeerdet er dér, sa vil jeg 31ge, at det’

er der jo faktisk nok en del der kerer sig om.
Jeg kan sddan pa den made sige, at SF f.eks.

vil gere det nye lovforslag om indenders hold

af svin mere dyrevelfeerdsmeessigt ordentligt —

mere end det, ministeren har lagt op til. Og der

er jo s& en mulighed for, at CD kan ga ind og
stotte sddan et eendringsforslag. Derfor er det
jo, at man ikke bare kan sige, at det er der ingen
der kerer sig om. Det gor vi rent faktisk, men -
den omstendighed, at der er dyr, der er pro-
duktionsdyr, der har det for darligt imedens de
lever, betyder jo ikke, at de ogsa skal have det
darligt, nar de bliver aflivet.

Jeg vil sige det sidan, at enhver bonde, uan-
set hvordan man ellers har sit produktionsap-
parat, har en forstéelse for, at nér dyrene skal
herfra, skal det forega pa den lempeligst muhge
made. '

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt sige tak til hr. Arne Melchior for, at:
han bekreftede det, som jeg provede at sige for
i et svar til justitsministeren, at en kvalificeret
samtale om, hvordan vi skal behandle dyrene,
kan man selvfelgelig fore med medlemmer af
det mosaiske troessamfund. Man behaver ikke
pa forhand at sige, at de ikke kan deltage i den-
debat, fordi der stir sddan og sddan i Bibelen.

Det var for mig en vigtig pointe — og jeg sy-
nes, det er vigtigt, at vi far det ind i debatten nu
- at der ikke er en undtagelsesbestemmelse for
en minoritet, som ikke kan deltage i debatten,
fordi de er bundet af en'minoritetsbestemmelse,
men at de er med i en samfundsudvikling og en
debat om, hvad der sker, pa lige fod med os alle
sammen; altsd vi er voksne mennesker med
hinanden i gjenhejde. Sadan horte jeg det sidste
indleeg af hr. Arne Melchior. -

Jeg kunne af andre grunde ikke felge hele
debatten, men jeg var bare glad for, at det blev
sldet fuldsteendig fast, at vi har en samtale, hvor
vi ikke gor den ene part, nemlig det religiese
mindretal, til handicappede og til nogle, man
ikke kan snakke med pé lige fod, og det vil jeg
ogsa godt sige til justitsministeren, at det ber vi
aldrig gere.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan til fulde bekrafte over for fru Margrete
Auken, at det mosaiske troessamfund igennem
alle de 4r, jeg har beskeeftiget mig med det
tema, dyrevaernslovgivning i tilknytning til de
rituelle slagtninger, altid har veeret i dialog med
myndighederne — altid. Det var de ogsa senest i
1997, hvor jeg selv havde lejlighed til at fore
dialogen, ogs& gennem Justitsministeriet, med
mosaisk troessamfund. Derfor kan jeg sige, at-
mosaisk troessamfund til hver en tid har levet
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op til de myndighedskrav, der har veeret stillet
til dem.

Det fijerner ikke det, at der er et balance-
punkt, og det balancepunkt er i forhold til det
jodiske ritual eller den ritus, det er, at dyret skal
veere ubeskadiget, nér halssnittet laegges. Det er
det, som de religigse forskrifter siger, og det har
vi s kunnet imedekomme ved, at der umiddel-
bart efter skydes med boltpistol. Og som den,
der har oplevet slagtningerne selv, beskriver
det, sé foregér det umiddelbart efter, og det er
endda ved hver eneste slagtning under overvae-
relse af en dyrlege, der kan gribe ind. Det er
der jo ikke, nér vi tager de konventionelle slagt-
ninger, hvor der ogséa kan ske fejl med bolt-
pistolen — og desveerre ogsa sker det. Vi har i
hundredtusindvis af slagtninger, og ud af dem
sker der fejl.

Det er beklageligt, men ikke desto mindre s&
kan der ske fejl. Det synes jeg man i de partier,
der s manifest i dag har holdt sig veek fra at
tale om balancer, ogsa skulle teenke lidt over,
inden man skal stemme om de her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg er naturligvis enig bade med fru Auken og
med justitsministeren i, at selvfelgelig skal der
veere denne dialog, og selvfelgelig kan man tale
sammen pé en ordentlig made. Helt klart.

Men s& ma man jo altsd ogs& netop tenke,
som jeg var inde pa i min ordferertale, p& pro-
portioner. Hvor man her altsa felger 1.500 krea-
turers eventuelle — eventuelle — smerte i to
sekunder, s kerer man sig ikke om millioner af
kyllinger og hundredtusinder af fugle og krea-
turer, der bliver anskudt, osv. Og dér har man
ikke Det Veterineere Sundhedsréds eller
Dyreetisk Rads godkendelse af, at sddan kan
man godt gere. Men det er der ingen der kerer
sig om. Veer venlig at teenk lidt pa propor-
tionerne.

Ma jeg sa sige til hr. Touborg: Jeg har ikke
sagt, at ingen kerer sig om dyrevelfeerdet for
produktionsdyr. Det har jeg aldrig sagt. Vist ke-
rer man sig om det. Men efter at man nu i artier
og udmeerket har keret sig om det, tillader man
det stadig vaek, vidende om, at der er massevis
af konkret konstateret smerte pa hundredtusin-
der og millioner af dyr. Det har man ikke af-
skaffet. Hvorfor gar man ikke forst i krig med
de millioner af dyr, for man tager de 1.500? Det
ma da give en forstemmelse hos os, som det
skal gé ud over, fordi der jo ikke er nogen, der

vover sig i gang med landbruget eller med
jeegerne. Men de fa jeder, dem vover man sig i
gang med.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Det var et lille sporgsmal til hr. Arne Melchior.

Nu ligger det jo sddan, at der ikke er s& man-
ge, der har talt imod de her tre forslag, og det er
jo s& godt. Men vi er alle sammen indrettet pa
den made, at vi har to gjne, og vi har to erer, og
de to erer bruger vi til at lytte med. Og jeg sy-
nes, jeg har lyttet mig frem til, at hr. Arne
Melchior sddan umiddelbart er modstander af
de tre forslag.

Men jeg vil s& gerne sperge hr. Arne
Melchior, om det geelder hele CD's folketings-
gruppe eller man méske betragter det som et
etisk spergsmal, si nogle er fritstillet her.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Det er meget lidt passende, at hr. Arne Melchior
beskylder os for ikke at kere os om produk-
tionsdyrene. Det ved hr. Melchior godt at vi
gor. Vi kerer os bestemt ogsd om anskydninger;
det er i ovrigt ulovligt at have anskydninger.
Jeg vil bare lige sige det; det er ikke lovligt. Jeg
kender en stor del af diskussionen fra dyrefor-
seg; det drejer sig om et ganske lille antal dyr.

Der er ogsa blevet sagt til mig: Skal man si
pa grund af det lille antal dyr g ind og gere
sadan og sadan. Det er nojagtig den samme dis-
kussion, og vi har alligevel dyreforsegsloven,
hvor der jo netop, fordi loven er god, star, at
dyrene ikke ma4 lide, ogsa selv om det ind-
imellem gor, at der er forseg, vi ikke kan
komme igennem med.

5a vil jeg sige, og det er sa til hr. Arne
Melchior og ogsa iseer til justitsministeren: Der
er altsa religiose riter, bade i Det Gamle og Det
Ny Testamente, som vi i langt de fleste tilfeelde
er holdt op med. Selv om det er foreskrevet,
selv om de star kommende fra det heje. Hr.
Melchior ved jo ogsa godt, at hvis jeg tog hele
striben af religiose riter fra Det Gamle
Testamente, s& ville vi om de ni tiendedele sige,
at vi kunne jo ikke dremme om at gere sddan.
Det ved man jo godt. S& det er da i denne her
samtale vigtigt, at vi ogsa far den del af sam-
talen pa et gjenhejdeniveau, og jeg vil ikke pé&
forhand sige om det mosaiske troessamfund, at
det skal fritages for den religionsdebat, vi andre
ogsd ma tage om vores religiose riter.
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(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Fru Auken siger, at det ikke er. lovhgt at ansky—
de dyr under jagt. Men vi ved, at det sker i
hundredtusindvis af tilfelde, og mig bekendt er
der ikke straf for det.

Men her har vi altsé dyr lebende rundt eller
flyvende rundt, ikke i sekunder, men i timer el-
ler i méneder eller i ar og veere sarede og an-
skudt og lide. Det har jeg ikke hert noget for-
slag om at der skal et forbud imod, og det kan
ikke undgés, at den slags anskydning sker, nar
jagt er tilladt.

Jeg er meget taknemlig for det spergsmal, der
var om, hvordan gruppen stillede sig, for jeg
glemte faktisk i kampens iver at sige, at der
ogsa i CD's gruppe er noget uenighed. Vi har
ikke veeret til stede alle sammen endnu. Der er
to, muligvis tre, der vil stemme anderledes end
flertallet af gruppen og de ting, jeg har givet
udtryk for her.

Sa sagde hr. Christian H. Hansen ogs4, at der
jo ikke ret mange, der taler imod. Nah, der er jo
altsd et Socialdemokrati, der vistnok har haft
ordet, og der er da et par partier, der endnu
ikke har talt, s& det kan veere, hr. Christian H.
Hansen kommer til at telle om igen.. .

Formanden:
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Amold (RV)

Af debattens leengde kan man jo allerede nu
slutte, at det er et emne, der pakalder sig mange
steerke folelser, og jeg har sddan set lidt ydmyg-
hed over for emnet, fordi jeg i en del ar i min
tidligere karriere faktisk har haft licens til at ar-
bejde med dyreforseg. Jeg har altsa egenheen-
digt veeret med til at pafere dyr smerte i en eller
anden sags tjeneste, fordi det var nedvendigt af
hensyn til forskningen og af hensyn til udvik-
lingen af nye leegemidler.

Jeg synes, det er et utrolig svaert emne, ogsé
ndr vi diskuterer jagt, nar vi diskuterer abort,
nar vi diskuterer alle mulige former for slagt-
ninger i forbindelse med fedevarefremskaffelse
til vores alle sammens velbefindende. Vi péfe-
rer dyr lidelser, vi gor det i en eller anden sags
tjeneste, og vi er her inde pé& et omréde og in-
den for en sag, hvor ikke alle kan fa ret og ikke
alle kan blive tilfredse, og det kan man jo veere
ked af. .

1 Det Radikale Venstre ansker vi selvfelgelig
at tilgodese dyrevelfeerd, herunder omstendig-

hederne under slagtning. Dyremishandling kan
vi under ingen omsteendigheder gé ind for, men
vi ensker at give plads til, at religiose minorite-
ter, som i drevis har haft lov til at slagte pd de-
res made, fortsat kan gere det under en eller
anden form.

Der er ingen lette lesninger, men vi finder, at
de nugeeldende, opstrammede regler, som har
eksisteret siden 1997, forekommer at veere or-
dentlige, hensynsfulde og forsvarlige. Vi mener
ikke, der er tale om dyremishandling, og vi er
trygge ved, at den slags ting foregér under fuldt
dyrlegeopsyn og under stadig debat, vil jeg
ogsa sige.

Det er godt, vi stadig har disse debatter.
Maske flytter greenserne sig, méske sendrer

- reglerne sig, og maske far vi andre metoder.

Men vi mener ikke, at de nugeeldende regler er
urimelige, eller at de er udtryk for dyremis-
handling, og derfor kan vi ikke stemme for
nogen af de fremsatte forslag.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil ikke leegge skjul pa, at denne sag gav an-
ledning til en meget vanskelig diskussion i
Enhedslistens folketingsgruppe. Det er et etisk
spergsmal, som det er meget vanskeligt at tage
stilling til. .

Vi har lagt til grund for den holdning, vi er
néet frem til i vores folketingsgruppe, at der her
er tale om, at det drejer sig om en dispensation
til slagtning af ca. 1.500 dyr ved hjeelp af
schaechtning og ved hjelp af en sddan ordning,
at der sker en skydning af dyret umiddelbart
efter scheechtningen. Og pa baggrund af de vi-
denskabelige indstillinger, der foreligger, finder
vi, at det ville veere helt urimeligt, om Folketin-
get pa nuveerende tidspunkt skulle komme med
et forbud, sddan som sagen har udviklet sig, og
med det begreensede omfang, der er tale om,
sadan som det er oplyst for os.

Men jeg skal gladelig erkende, at det er en
vanskelig sag, som altid vil kunne give anled-
ning til diskussion, og jeg kan heller ikke
garantere, at alle medlemmer af Enhedslisten
rundtomkring i landet nedvendigvis vil veere
fuldsteendig enige i det, jeg star og siger her i
dag, og det vil sikkert veere sadan i alle partier,
at der vil vaere en diskussion.

Vi har ogsé heeftet os ved den proportions-
forvridning, vi synes, der er i debatten, og som .
hr. Arne Melchior har vaeret inde pa. Jeg kan
ikke lade vaere med at stille mig selv det
spergsmal: Hvorfor har man lige netop taget
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det spergsmaél op nu og ikke f.eks. rejst spergs-
malet om de lidelser, som dyr péferes i forbin-
delse med jagt f.eks., som det blev neevnt af hr.
Arne Melchior? Eller i forbindelse med masse-
transporter til slagterierne, eller i forbindelse

med kyllingefabrikkerne, som ogsa blev naevnt?

Faktisk burde denne debat — hvis der ogsa
skal komme noget-godt ud af den - give anled-
ning til, at vi fik en generel gennemgang at de.
dyreetiske problemer i forbindelse med slagt-
ning her i Danmark, for s er jeg bange for, at vi
vil opdage, at vi ikke alene her stir med en
vanskelig sag, der skal tages stilling til, men-at
der er en lang reekke andre meget vanskelige
sager at tage stilling til, og at der formentlig er
betydelig storre dyreetiske problemer involve-
retidem end i den sag, vi har til diskussion her
i dag. Den forpligtelse ma vi jo sa alle sammen
tage op her i Folketinget.

Jeg har over for hr. Kristen Touborg givet
udtryk for, at jeg synes, man kan komme i en
uheldig situation, hvis man pa et grundlag, der
ikke er godt nok rent videnskabeligt, nu laver et
forbud, som ogsé& Dansk Folkeparti gnsker, men
formentlig af helt andre-arsager end de dyreeti-
ske. Forst og fremmest ser Dansk Folkeparti det
som en mulighed for at have en sag, hvor man
kan genere religiose mindretal i Danmark, og
derfor synes jeg, at hvis man pa et tidspunkt
bliver nedsaget til at gribe til et forbud i en sag
som denne, skal man alts& vaere hundrede og ti
procent sikker pa, at man ikke lader sig bruge i
den yderste hejreflejs spil.

Jeg ma sige, at med det materiale, der fore-
ligger nu, er vi altsa ikke blevet overbevist om,
at et forbud er nedvendigt fra et dyreetisk
synspunkt, ndr man ogsa tager den omkostning
ibetragining, at man dermed treeder et religiost
mindretal under fode. Det er baggrunden for
den konklusion, vi er ndet frem til efter vores
dreftelse i folketingsgruppen.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte de tre fore-
liggende lovforslag om forbud mod slagtning
og aflivning af dyr uden forudgiende bedevel-
se.

Vi er enige i den konklusion, som Det
Dyreetiske Rad naede frem til i sin udtalelse om
rituelle slagtninger fra 1997. Her anferte radet,
at rituel slagtning kan finde sted, s& det etiske
krav om bade at udvise tolerance over for
menneskers religiose overbevisning og ikke at

péfere dyr smerter og anden lidelse opfyldes.
Det er for os at se sagens kerne.

Forudseetningerne for konklusionen fra Det
Dyreetiske Rad var dog, at to forhold blev bragt
i orden: for det forste, at dyrene skal skydes
med en boltpistol omgaende efter, at halssnittet
er lagt, og for det andet, at alle slagtninger uden
forudgdende bedevelse skal foretages som en-
keltdyrsslagtninger under forhold, der sikrer, at
det enkelte dyr kan handteres s& skinsomt og
omhyggeligt som muligt.

Det forte som bekendt til, at reglerne for
rituel slagtning blev sendret i 1997, hvor det
blev gennemfort, at kveeg skal bedeves med en
boltpistol umiddelbart efter halssnittet, og at
fjerkrae skal fastholdes manuelt, indtil deden
indtraeder.

P& den baggrund finder vi ikke grund til at
endre den nugeeldende ordning.

Vi har bemeerket, at bl.a. Mosaisk Troessam-
fund ikke finder det acceptabelt, at dyret bede-
ves med en ikkepenetrerende boltpistol inden
halssnittet, og denne holdning vil vi respektere.
Det er dog i denne sammenhaeng naturligvis
afgerende, at det kan ske pa forsvarlig vis rent
dyreetisk, og det mener vi Det Dyreetiske Rad
har godtgjort.

Lad mig i den sammenhzeng understrege, at
de rituelle slagininger allerede er omfattet af
kraftige restriktioner. Slagtningen af andre dyr
end fjerkrae kan séaledes kun ske pé et eksport-
autoriseret slagteri, og i alle tilfaelde skal slagt-
ningen overvages af embedsdyrlegen for hvert
enkelt dyrs vedkommende.

Jeg synes ogsa, det er vigtigt — selv om det
selvfolgelig ikke er det afgerende — at se pa
problemets omfang, hvis der overhovedet er et
problem. I dag sker vel neesten al rituel fjer-
kreesslagtning séledes forst efter, at dyrene er
blevet bedevet, og antallet af rituelle slagtnin-
ger af kvaeg og far er faldet fra 5.785 i 1994 til
1.426 i 1998.

Jeg respekterer naturligvis — og det gor vi alle
i Kristeligt Folkeparti — den heje dyreetik, som
ligger til grund for alle tre lovforslag fra parti-
erne. Men hvis de samme partier ville vere
konsekvente i deres dyreetik, burde de efter
vores opfattelse samtidig med disse lovforslag
ogsa fremszaette forslag om totalforbud mod
f.eks. al sportsjagt. Her er der nemlig efter vores
opfattelse — og det har ogsa veeret fremme i de-
batten i dag - ogsa betydelig risiko for, at de
anskudte dyr péferes unedig lidelse. Men det er
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ikke mit indtryk, at forslagsstillerne er parate til
et sddant forbud.

Jeg skal ikke generalisere her fra talerstolen
med hensyn til, hvilke motiver der i evrigt lig-
ger bag de tre lovforslag, men jeg vil godt sige,
at vi fra vort partis side ikke onsker at levere.
stemmer til forslag, hvor der bag de flotte ord
om dyreetik i virkeligheden ogsé befinder sig
nogle slet skjulte indleeg i udleendingedebatten,
som efter vores opfattelse er udtryk for mang-
lende tolerance over for mennesker. Jeg vil ikke
skeere alle over én kam her, men jeg synes
alligevel, det er pa sin plads at naevne det.

Afslutningsvis vil jeg dog gerne fremhzeve ét
problem ved den geeldende praksis for rituelle
slagtninger, som ogsa naevnes i farnaevnte ud-
talelse fra Det Dyreetiske Rad, nemlig at kedet
fra rituelt slagtede dyr kan szelges, uden at for-
brugerne gores opmeerksomme pa slagtemeto-~
den. Derfor synes jeg maske, det kunne veere ri-
meligt, at modstandere af rituel slagtning, som
ikke ensker at kebe keod af rituelt slagtede dyr,
ogsa far sikkerhed for, at de 1kke uforvarende
kommer til det.

. Det forudszetter en form for maerkmng, ogen
sddan meerkningsordning vil vi gerne vaere
med til at drefte pa linje med det, som Det
Dyreetiske Rad har fremfert i den udtalelse, det
kom med i sin tid — selv om jeg ogsa ma sige til
sidst, at det i forhold til de problemer, vii
gvrigt slas med hermde i Folketmget nok ikke
er Jordens sterste sag. '

Formanden: :

S4 er det ordfererne for forslagsstillerne, der
har ordet. Hr. Kristen Touborg har frafaldet, og
derefter er det ordfareren for L 82, hr. Christian
H. Hansen. Han frafalder ogsa, og sd er vi ndet
frem til hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (FRI):

Om det er som ordferer i ordfﬂrerraekken, eller
det er som forslagsstiller, er sddan set ligegyl-
digt, men jeg har da ogsé& behov for at sige et
par ord om de forslag, der nu er til behandling.

Det er ikke min opgave at sige tak for debat-
ten, men jeg vil gerne pa egne vegne takke for
de opbakninger, der har varet — ikke bare til
mit eget forslag, men ogsa til de to andre for-
slag. .

Et flertal kan jo sklfte den ene og den anden
vej, partier kan skifte holdning undervejs, og vi
har set, at der er partier, der er svinget fra at
vere tilheengere, dengang undertegnede i skik-

kelse af medlem af Fremskridtspartiet fremsatte
forslag. Dengang kunne man stemme for det,
men nu, hvor det er SF, der fremseetter et for-
slag, stemmer man imod det. Jeg tror ikke, der
ligger mere i det end som sd, men det er inter-
essant at folge, hvordan udviklingen er blandt
folketingsmedlemmerne.

Jeg er specielt glad for, at Venstre og De
Konservative nu gor felles front og siger, at det
her er forslag, man gerne vil stotte. Det betyder
jo alt andet lige, som jeg nu har siddet og
provet at teelle mig frem til, at i hvert fald ét af
forslagene vil kunne vedtages, og det er jo
glaedeligt.

Jeg vil sa sige til Kristeligt Folkeparti, der.var
pé talerstolen for et gjeblik siden, at med hen-
syn til, om der skulle vare nogle undertoner i
disse forslag, har der ikke veeret det fra Frihed
2000's side overhovedet. Alt, hvad Kristeligt
Folkepartis ordferer stod her og sagde, er jeg
for sa vidt enig i et langt stykke af vejen, spe-
cielt angédende det med maerkning. Det er san-
delig vigtigt, uanset om forslagene nu bliver
gennemfort eller ej, at forbrugerne ved, hvad .
det er, de keber. Det har veeret vores argument
i hele den debat, der har veeret, da man disku-
terede Brendbys socialdemokratiske borgme- -
sters udtalelse om, hvorvidt bernehavebern
overhovedet skulle have halalslagtet ked eller
¢j. Her var vores holdning, at det ma veere det
overordnede og det gennemgéende, at forbru-
gerne ved, hvad der er at veelge imellem, og sa.
ma det vaere op til forbrugerne at veelge.

Vi er altsd glade for opbakningen, og sa vil
jeg godt tage fat i en af de ting, der har veret
neevnt, og som jeg vil gare til to, nemlig spargs-.
mélet om jagt.

Hvad nu med alle dlsse dyr, der lider, nér
man gér ud og jager og maske ved et uheld
kommer til at-anskyde et dyr? Se, hvis der var
en lesning pé det spergsmdl, ville vi stille et
forslag med det samme, men det er der ikke;
der er ikke nogen umiddelbar lesning. Jo, selv-
folgelig kan man sige, .at det skulle veere helt
forbudt at drive jagt. Men hvis man totalt for-
byder jagt, er det at gore dyrene en bjernetjene-
ste, for s& sker der ikke nogen regulering af -
vildtbestanden, og hvis der ikke ger det fra vo-
res side, vil vi for det forste opleve, at en reekke
dyrearter vil udde totalt i Danmark, og for det
andet vil vi se, at nogle dyrearter kommer til at
lide ganske alvorligt pé grund af fedevareman-

gel og lign.
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Derfor der er ikke nogen nemme svar, men
hvis der er nogen, der kan anvise, hvordan man
kan regulere vildtbestanden uden at péfere dy-
rene smerte, tager vi gerne bolden op og spiller
den videre.

Det andet, jeg kom i tanke om, da jeg skrev
ordet jagt, var fiskeri. Dér ved vi jo ogs3, at det,
der sker, er, at man hiver fiskene op af vandet,
og derefter kveeles de, til de er dede.

Der er heller ikke nogen nemme lgsninger p4,.
hvordan man skal gere det pd anden vis. Hvis
der var en nemmere losning pa det, hvor man
kunne sikre sig, at de ikke ville lide, s& ville vi
da fremsaette forslag om det.

Sa det er ikke sédan, at vi er afvisende over
for det her, men der er ikke nogen lasnmger pa
det.

Nar vi derimod taler om slagtning af disse
sterre dyr, si ved vi, at der er en anden metode,
der kan benyttes, sdledes at man undgar at pa-
fore dyrene smerte. Og nar man kender lesnin-
gen pé et problem, s& bar man ogsé tage fat i
lesningen og gennemfore den.

Vi har fremsat forslaget her som et principielt
forslag, vi har gjort det ud fra hensynet til dy-
rene, og i vores forslag ligger der ikke nogen
undertoner. Jeg mener heller ikke, der er nogen,
der overhovedet kan pavise bare et komma, der
skulle kunne antyde nogen undertoner i det her
forslag eller i debatten i ovrigt.

Da jeg fremsatte det forslag tilbage i 1996,
som blev behandlet i 1997, resulterede det jo i,
at der var en ganske stor opbakning til forsla-
get, men ikke stor nok til, at forslaget kunne
vedtages. Til gengzeld lavede man et kompro-
mis. Man lavede det kompromis, at man sagde,
at umiddelbart efter, at halspulséren er skaret
over pa dyret, skal dyret bedeves ved, at der
bruges en ikkepenetrerende boltpistol. Det var
et kompromis, man lavede, men ikke et kom-
promis, som vi var sarlig glade for, fordi vi sta-
dig veaek er i den situation, at dyret péferes
smerte, inden det bliver sldet bevidstlost.

" Hvis man tager udgangspunkt i de rituelle
ting og de religiose ting, der kan ligge til grund
for det her, kan jeg ikke se, at der er noget som
helst til hinder for, at man ferst bedever dyret
ved at sld det for panden med en ikkepenetre-
rende boltpistol, siledes at dyret er bedevet,
nar man skaerer pulsaren over. Vi ved, at i den
situation banker hjertet videre og vil temme
dyret for blod, altsd har man opndet det, man
enskede at opnd med den rituelle slagtning,

nemlig at dyret er temt for blod, inden man gér
i gang med den egentlige slagtning.

‘Hvad angar bemzrkningerne til lovforslage-
ne, som jo er det, der er mest forskelligt i de tre
lovforslag, sa ma ordfererne og partierne gerne
se helt bort fra de bemeerkninger, som jeg har
skrevet til mit lovforslag. Jeg overvejede faktisk,
da jeg fremsatte det, om jeg helt skulle undlade
at skrive nogen bemeerkninger, bare for at der
ikke skulle vaere nogen tvivl om, at der slet ikke
er nogen undertoner i det, vi skriver. Men pa
den anden side ville andre maske tolke det
modsat, sa jeg skrev de bemeerkninger, som vi
gjorde nlbage 11997. De er selvfolgelig rettet til,
efter at vi nu skriver 1999.

Af de tre lovforslag, der er til behandhng, og
som nu formentlig gar til udvalgsbehandling,
vil vi i Frihed 2000 have den opfattelse, at hvis
der er noget til hinder for, at man kan stemme
for Frihed 2000's forslag, s& undlader vi gerne
at fore det frem til anden og tredje behandling.
Vi stemmer gerne for et af de to andre forslag,
hvis der kan skabes flertal for det. For os er det
ikke vigtigt, at vi far et lovforslag vedtaget, for
os er det vigtigt, at vi far princippet vedtaget,
og at man stopper med at aflive dyrene pa
denne made.

Jeg vil ogsa tilfeje, at vi jo bemaerkede til vo-
res store gleede, at muslimerne pé et tidligt tids-
punkt sagde, at de godt kunne se det fornuftige
i, at man bedever dyret, inden man afliver det,
inden man skeerer halspulsiren over. De var
faktisk af den opfattelse, at man godt kunne
overholde de religiose forskrifter ved at bedeve
dyret forst og derefter skeere halspulsaren over,
og derfor gor de det i dag. Det var glaedeligt at
se, som de har kunnet indrette sig efter, hvor-
dan man nu foretager slagininger i Danmark.

Tilbage er der s& den jodiske méade at gore
det pa, og jeg er egentlig ret overbevist om, at
hvis man satte sig ned i stedet for at holde
krampagtigt fast i noget, som er mange, mange
hundrede ar gamle traditioner, s& ville man
ogsé kunne tales til fornuft.

Der er jo heller ikke nogen tvivl om, som
ogsé en anden ordferer pa et tidligere tidspunkt
var inde p3, at hvis man tog et hvilket som helst
andet dyr, f.eks. en hund, og aflivede det ved,
at man forst skar halspulsiren over pa det og s&
bagefter skad det i hovedet, sa ville det klart
blive betragtet som dyremishandling, helt klart.
Det ville ogsa geelde, hvis man gjorde det ved
alle mulige andre dyr, og nar det er dyremis-
handling i de tilfeelde, sa er det selvfelgelig
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ogsa dyremishandling, ndr man ger det med
kreaturer, far og geder. Det er selvfelgelig ogsa
dyremishandling. Man kan ikke i den ene situa-
tion sige, at det ikke er dyremishandling, og i
den anden situation sige, at det er dyremis-
handling, nar det er praecis det samme, man
foretager sig.

Konklusionen pa alt det her og hele denne
her meget lange debat har jo heldigvis varet, at
vi kan se frem til, at i hvert fald ét af lovforsla-
gene bliver vedtaget, og det gleeder j jeg mig
over og til.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Som tidligere sagt gér jeg ikke i diskussion med
hr. Tom Behnke om denne sag, og det er kun af
hensyn til eventuelle seere og lyttere og af hen-
syn til protokollen, at jeg skal minde om, at jeg
udtrykkeligt talte om lystjagt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Ferste behandling af lovforslag nr. L 59:
Forslag til lov om autorisation af elmstalla-
torer m.v.

Af by- og boligministeren (]ytte Andersen)
(Fremsat 27/10 99)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Forhandling

Ole Hakkerup (S):

Med dette lovforslag eendres autorisationen af
elinstallaterer. Hovedelementerne i den nye lov
bliver virksomhedsautorisation og personlig
autorisation, oprettelse af et kvalitetssikringssy-
stem, tidsbegreensning af autorisationer samt

endelig en afgreensning af, hvilke arbejder der
kreaever autorisation som elinstallater, og hvilke
krav der stilles for at opna autorisation som
elinstallator.

For Socialdemokratiet er der flere ting, der er
afgerende i forbindelse med dette lovforslag.
Forst og fremmest er det grundleeggende, at el-
installationer udferes sikkerhedsmaessigt kor-
rekt. Kvalitetssikringssystemet og de nye auto-
risationer skulle gerne sikre dette. Pa den made
bade forbedres og tilpasses lovgivningen til den
udvikling, der er sket, og den tryghed, der lig-
ger i, at det sikkerhedsmaessigt korrekte bhver
steerkere.

Vi er meget tilfredse med det teette samarbej-
de om den nye lovgivning, ministeren har haft
med de relevante organisationer pd omradet.
Det viser sig da ogsé klart i de heringssvar, der
er kommet til lovforslaget, som alle bakker op
bag den udvikling, der leegges op til her.

Derudover mener vi, det er godt, at der alle-
rede nu legges op til en evaluering i en rede--
gorelse til Folketingets Boligudvalg, nar ordnin-
gen har virket i 3 ar. Vi'mener, det er rigtigt, at
dette lovforslag er omfattet af en lovovervag-
ning med henblik pa at vurdere, om maélene
med lovgivningen nas, og om forudseetningerne

_herfor holder.

Ud over sikkerheden og det taette samarbejde
med de relevante organisationer pd omradet
mener vi at det er rigtigt at der med dette lov-
forslag leegges op til, at private selv kan foreta-
ge nogle installationer, udskifte almindelige af-
brydere og stikkontakter, opheenge lamper i bo-
ligen m.v. Naturligvis skal private have adgang
til at gore det, og nar det bliver lovligt, bliver
det jo ogsa meget lettere at informere om, hvad
man skal veere opmaerksom pa, nar man selv
foretager disse installationer.

Det politiske i denne sag er jo i virkelighe-
den, at det er lykkedes at dbne for privates ad-
gang til selv at lave mere, samtidig med at der
gores mere for sikkerheden, og at det ér kom-
met pa plads i et teet samarbejde med alle
relevante organisationer pa omradet.

P4 den baggrund skal jeg naturligvis anbefale
lovforslaget til vedtagelse. '

Harald Kjeller (V): :
Af heringssvarene til dette lovforslag fremgar
det, at Konkurrencetyrelsen anser begraensnin-
gen i forslagets § 10, stk. 3, i retten til erhverv-
meessigt at udfere de opgaver, som private selv-
godt ma udfere i deres bolig, for at veere i strid



