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Til lovforslag nr. L 77. Tillegsbetenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 2. november 1999 -

Tillzegsbetzenkning

over

-~ Lov om @ndring af lov om butlkstld m.v.

(Andring af bestemmelser for butikker beliggende pé eller ved havnearealer og butikker i jernbane-
og rutebllstatloner)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbehand-
ling, behandlet dette i et mede og har herunder
stillet spergsmal til erhvervsministeren, som
denne har besvaret skriftligt. Nogle af udvalgets
spergsmal til erhvervsministeren og dennes svar
herpé er optrykt som bilag til tillegsbetaenknin-
gen.

Endvidere har udvalget modtaget en skriftlig
henvendelse fra De Samvirkende Kebmaend.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Ven-
stres, Enhedslistens og Kristeligt Folkepartis
medlemmer af udvalget) lovforslaget til vedia-
gelse i den affattelse, hvori det foreligger efter 2.
behandling.

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse. Ven-
stre er fortsat af den opfattelse, at der efter 1. be-
handling og afgivelse af betenkning er tale om
lovsjusk. Der er stillet en rekke spergsmal til
ministeren. Besvarelsen af disse er mildest talt
overfladisk, hvorfor mindretallet har méttet stil-
le nye spergsmal, hvis besvarelse forst foreld
umiddelbart for forslagets 2. behandling. Min-
dretallet har foranlediget en del af udvalgets
spergsmél og ministerens svar herpd optrykt
som bilag til denne tillegsbeteenkning,

Da ogsd de nye besvarelser er yderst mangel-
fulde, ser mindretallet sig nedsaget til at stille
yderligere spergsmal og kreeve ministeren i sam-
rad for bare at fi nogenlunde klarhed over, hvor-
dan lovforslagets virkning bliver i praksis, hvor-

dan det skal administreres, og hvordan det skal
kontrolleres. P& denne. baggrund mener mindre-
tallet fortsat, at det er steerkt betaenkeligt, at rege-
ringen og regeringspartierne vil gennemtvinge
en sa vaesentlig eendring af lov om butikstid m.v.
pa fire modedage. Det er lovsjusk til stor skade
for det parlamentariske arbejdes omdemme.
Desuden finder mindretallet, at lovforslagets in-
tentioner og indhold pa ingen made loser de ek-
sisterende fortolkningsproblemer i lov om. bu-
tikstid m.v. Mindretallet finder, at lovforslaget
er udtryk for en hovsalesning, hvis konsekven-
ser er uoverskuehge Mindretallet ma p& denne

- baggrund vende sig imod lovforslaget.

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis og Fri-
hed 2000°s medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse.

Et tredje mindretal (Det Konservative Folke-
partis medlem af udvalget) vil ved 3. behandling
stemme hverken for eller imod lovforslaget.
Mindretallet vil geine vaere med til at lukke det
pastdede hul i loven, men mindretallet gnsker
ikke at medvirke hertil i den foresldede form, .
idet det allerede nu kan forudses at det vil skabe
problemer. ‘

De nye &ndringer vil bctyde risiko for konkur-
renceforvridning mellem i @vrigt ens og sam-
menlignelige butikker, dels fordi butikkens eta-
bleringstidspunkt bliver afgerende for dispensa-
tionsadgang, dels fordi en eventuel tidligere ud-
nyttelse af muligheden for sendagsabent bliver
afgerende for fremtidig tilladelse hertil.
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Et fierde mindretal (Centrum-Demokraternes
medlem af udvalget) vil ved 3. behandling stem-
me hverken for eller imod lovforslaget.

* Frode Sorensen (S) nfmd.‘ Ole Vagn Christensen (S) Claus Larsen-Jensen (S)

René Skau Bjérnsson (S) Bjarne Laustsen (S) Christine Antorini (SF) Sonja Albrink (CD)
Dorit Myltoft (RV) Frank Aaen (EL) Svend Erik Hovmand (V) Pia Larsen (V) Kim Andersen (V)
Peter Brixtofte (V) fmd. Pernille Sams (KF) Kirsten Jacobsen (FRI) Egil Moller (DF)

Ole M. Nielsen (KRF) ‘
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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. butikstid m.v.

Bilag 1

Nogle af udvalgets spergsmal til erhvervsmmlsteren og dennes svar herpa

Sp@rgsmal 1:

Kan ministeren bekrefte, at en generel omsat-
ningsgranse som foreslaet i L 77 ikke kun ram-
mer Fatex.i Roskilde, men ogsa de nye butikker
eller butikker, der ikke inden 1. oktober havde
benyttet deres ret til at holde sendagsabent?

Svar:

Lovforslaget, herunder omsetningsgrensen,
har et generelt anvendelsesomréde. For nye bu-
tikker eller butikker, der ikke inden 1. oktober
1999 havde benyttet deres ret til at holde sen-
dagsabent, har omstningsgrensen alene den
betydning, at butikker, der har en forventet &rlig
omsetning over 13,8 mio. kr, , skal sege om dis-
pensatlon

Spmgsmal 2:

‘Der gnskes en oms&tmngsopgfarelse overde 5
storste butikker pa Hovedbanegélden i Kraben-
havn

Svar:

Jeg er ikke bekendt med om der findes en til-
gengelig omsztningsopgerelse over de 5 stgrste
butikker p& Hovedbanegérden i Kebenhavn. Bu-
tikkerne har nappe heller pligt til at oplyse deres
omsatning. Til orientering kan jeg dog oplyse,
at IC Supermarked pd Hovedbanegarden ifolge
oplysninger fra Stockmann-Gruppen har en om-
setning pd mellem 10-15 mio. kr.:

Sporgsmal 3: v /

Ministeren anmodes om at indhente en forteg-
nelse over de jernbanestationer og de rutebilsta-
tioner, der bergres af dette lovforslag.

Svar:

Lov om butikstid omhandler alle jernbane- og
rutebilstationer. De vil alle kunne bergres af det-
te lovforslag, der praciserer bestemmelsen om
jernbane- og rutebilstationer. Jeg er ikke bekendt
med, om der findes en tilgengelig og udtem-
. 'mende fortegnelse over alle jernbane- og rutebil-
stationer. .

Sporgsmal 4:

Der onskes en opgerelse over omsaetmngsm-
veauet for de 5 sterste forretninger i jernbane- og
rutebilstationer i Danmark, ekskl. Kgbenhavns
Hovedbanegérd.

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, om der findes en ud- -
temmende opgerelse over omsetningsniveauet
for de 5 sterste forretninger i jernbane- og rute-
bilstationer i Danmark, ekskl. Kebenhavns Ho-
vedbanegérd Til orientering kan jeg dog oplyse,
at DSB-Kioskmarkederne i Odense, Hillered og
Haje Téstrup ifelge oplysninger fra Stockmann-
Gruppen har en omszatning pa 20-25 mio. kr. r-
ligt, at DSB-Kioskmarkedet i Roskilde ligeledes
ifelge oplysninger fra Stockmann-Gruppen har
en omstning pd 15-20 mio. kr. arligt, og at 5
DSB-Kioskmarkeder efter det oplyste har en
omsetning pa 10-15 mio. kr. érhgt

Spargsmal 5:

Ministeren bedes mdhente en udtalelse fra Ju-
stitsministeriets lovkontor med henblik pé at fa
belyst, om der er tale om lovgivning med tnlba-
gevirkende kraft,

Sporgsmal 6.

‘Ministeren bedes indhente en udtalelse fra Ju-
stitsministeriets lovkontor med henblik pa at fi
belyst, om der er tale om en »szrlov«, der —
eventuelt alene pd enkelte omréder — spec1ﬁkt
rammer en enkelt v1rksomhed :

. Svar pa sp@rgsmal Sogé6: Ministerens forelobi-

ge besvarelse af sporgsmal 5 og 6 er ikke. optrykt
som bilag til tillegsbeteenkning.

Jeg oplyste i mit svar til udvalgét den 1. no-
vember 1999, at jeg havde anmodet justitsmini-
steren om en udtalelse til besvarelsen af spargs-

- mél 5 og 6. Jeg har nu modtaget justitsministe-

rens udtalelse, som vedlegges til min endelige
besvarelse af spergsmélene. ,

3 Udvalgencs bctacnknmger m.m. (undt. finans- og tillegsbev. lovforslag)
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Erhvervsministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K
Den 1. november 1999

Ved skrivelse af 1. november 1999 har Ex-
hvervsministeriet anmodet Justitsministeriet om
en udtalelse til brug for besvarelsen af spergsmal
nr. 5 og 6 fra Folketingets Erhvervsudvalg ved-
rerende forslag til lov om @ndring af lov om bu-
tikstid m.v. (L 77). ‘

Spergsmalene har folgende ordlyd:

»5. Ministeren bedes indhente en udtalelse fra
Justitsministeriets lovkontor med henblik pa at
fa belyst, om der er tale om lovngnmg med til-
bagevirkende kraft.

6. Ministeren bedes indhente en udtalelse fra
Justitsministeriets lovkontor med henblik pé at
fa belyst, om der er tale om en »sa&rlove, der —
eventuelt alene pd enkelte omrader — specifikt
rammer en enkelt virksomhed.«

I den anledning skal Justitsministeriet udtale
folgende:

Ad sporgsmal nr. 5

Justitsministeriet har forstaet spergsmalet sa-
ledes, at der sigtes til de nye regler om butikker,
der ligger i jernbane- og rutebilstationer, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 1 og 3.

Der tales i almindelighed om tilbagevirkende
kraft, nar en lov knytter retsvirkning til kends-
gerninger, der ligger for lovens kundgerelse, jf.
bl.a. Peter Germer, Statsforfatningsret (2. udg.,
1995), side 117.

Loven traeder efter § 2, stk. 1, i kraft dagen ef-
ter bekendtggrelsen i Lovtidende. Lovforslaget
indeholder ikke bestemmelser om virkningstids-
punkt. Det indebarer efter almindelige princip-
per, at loven vil have virkning fra ikrafttreedel-
sestidspunktet (dvs. dagen efter kundgerelsen).

Lovforslaget knytter sdledes alene retsvirknin-
ger til det forhold, at de berorte butikker effer lo-
vens ikrafttreden holder dbent i strid med de nye
regler. Efter Justitsministeriets opfattelse kan
lovforslaget pa den baggrund ikke 51ges at have
tilbagevirkende kraft.

Noget andet er, at forbudet mod - efter lovens
ikrafttreeden — at holde abent i strid med.de nye
regler ogsa vil omfatte eksisterende: butikker.
Sadanne ordninger er helt sedvanlige i lovgiv-

ningen, og der er taget hensyn til de omhandlede
butikker i overgangs- og dispensationsreglerne i
lovforslagets § 2, stk. 20g3. =

Ad sporgsmal nr. 6

Om dette spergsmal har Erhvervsministeriet i
den nevnte skrivelse af 1. november 1999 bl.a.
anfoert felgende:

»Formalet med lovforslaget er at foretage en

precisering af bestemmelsen om butikker belig-
gende i jernbane- og rutebilstationer og bestem-
melsen om butikker beliggende pa og ved hav-
nearealer. Herudover inds®ttes en omsatnings-
grense for butikker beliggende i jernbane- og
rutebilstationer. Lovforslaget tilsigter séledes en
generel afklaring af retsstillingen, og det er ikke
hensigten med lovforslaget at regulere bestemte,
konkrete butikkers retsstilling.« ,
" Som anfert af Erhvervsministeriet indebarer
lovforslaget en generel precisering af reglerne
om &bningstid for butikker beliggende pa eller
ved havnearealer eller i jernbane- og rutebilstati-
oner, herunder ogs nye butikker. Formalet med
lovforslaget er sdledes at »afvarge tilstande,
som vil svaeekke den konkurrencefordel, som
Folketinget ved den seneste @ndring tillagde de
mindre dagligvarebutikkerq, jf. pkt. 3 i de almin-
delige bemerkninger. Det er derimod ikke et
forméal at ramme bestemte butikker, jf. herved
ogsé Erhvervsministeriets besvarelse af 1. no-
vember 1999 af spergsmal nr. 1 fra Folketingets
Erhvervsudvalg vedrerende lovforslaget.

P4 den baggrund finder Justitsministeriet ikke,
at den foreslaede ordning kan betegncs som en
serlov.

Frank Jensen

Torsten Hesselbjerg

Sporgsmadl 7:

Ministeren bedes oplyse om bemerkningerne
til lovforslagets nr. 3 skal fortolkes saledes, at
reglen om jernbane- og rutebilstationer medfe-
rer, at forretninger, der er placeret i samme byg-
ning som en stations billetsalg, men ikke i selve
den bygning, hvor trafikmidlerne afgér og an-
kommer, omfattes af bestemmelsen og dermed
har ret til at holde dbent om sendagen, hvis lo-
vens bestemmelser i gvrigt er overholdt.
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Svar: :
-Som det fremgar af bemeaerkningerne, skal bu-
tikker ligge i samme bygning som stationens an-
dre faciliteter, der betjener de rejsende. Facilite-
ter, der betjener rejsende, kan f.eks. vere statio-
nens egen ventesal og stationens eget billetsalg.
Det afggrende er saledes, at faciliteterne forefin-
des i stationens egne lokaler. Om stationens egne
lokaler er opdelt i f.eks. 2 bygningsafsnit, er
imidlertid uden betydning.

Sporgsmal 8:
Ministeren bedes give en nermere redcgmelsc
for, hvilke krav der med forslaget stilles til ejen-

domsretten til lokaler, der benyttes som jernba-

ne- eller rutebllstatlon for at lokalerne kan be-
tragtes som »egne lokaler«

Svar:

Ejendomsretten er uden betydning for spergs-
madlet om, hvorvidt lokalerne kan betragtes som

»egne lokaler«. Det afgerende efter forslaget er -

lokalernes primaere anvendelsesomréde _]f ogsa
min besvarelse af spm. 7. :

Sporgsmal 9

Ministeren bedes oplyse hvad der forstas ved
* en rutebilstation.

Svar: .- :

Begrebet rutebllstatxon er ikke deﬁneret ilov
om butikstid. Det fremgér imidlertid af lovfor-
slagets § 1, nr. 3, samt bemerkningerne hertil, at
en rutebilstation er kendetegnet derved, at der er
tale:om en bygning, som specielt er indrettet til

de.

Sporgsm aI 10:

Hyvis et supermarked bygger en tllbygnmg til
en eksisterende stationsbygning, er det si omfat-
tet af reglen om jernbanestationer?.

Svar:

.- Det er en betingelse, at butikken er behggendev

i samme bygning, som stationens andre facilite-
ter, der betjener de rejsende. At der skal veere
tale om »samme bygning«, medferer, at f.eks.
felles overdekning eller forbundet gangareal
mellem bygmnger ikke i 51g selv er txlstraekke-

llgt

og hvis primere formal er betjenmg af derejsen- -

Sporgsmal 11:

‘Ministeren bedes oplyse, om lovforslaget hav-
de faet en anden udformning, séfremt det var Fo-
tex i centeret ved Roskilde Station og ikke
House of Multimedia Roskilde I/S, der havde
fort og vundet retssagen ved @stre Landsret.

Svar:

Den afsagte dom vedrerer som bekendt House
of Multimedia Roskilde I/S, og jeg finder ikke
grund til at udtale mig om udfaldet af hypotetl-
ske sogsmal.

Sporgsmal 12: _

Séfremt Fotex i centeret ved Roskilde Station
havde holdt 8bent om sendagen inden den 1. ok-
tober 1999, havde Fetex s& haft ret til dlspensa-
tion efter lovforslagets regler?

Svar:

Det fremgér af* lovforslaget at dlspensatlons-
bestemmelsen indferes for ikke at afskeere butik-
ker, der for den 1. oktober 1999 har holdt 4bent
i den generelle lukketid i overensstemmelse med
de gaeldende regler. Afgerende-for, om en butik
kan fé dispensation, vil vare butlkkens belig-
genhed.

Sporgsmal 13: S
Ministeren bedes uddybe, hvilke »ganske sar-
lige tilfeelde« der kan fere til, at butikker, der
ikke ligger i samme bygning som stationens
egne faciliteter, kan opna dispensation, og i den
forbindelse oplyse, hvad der skal til, for at en bu-
tik kan betragtes som en »naturlig integreret del
af stationens funktioner«, og hvor lang tids »be-
liggenhed«, der vil médfere en 1mrz;dekommelse ‘
af dlspensatlonsansggmngen

Svar: _
Bestemmelsen er indsat for at hmdre et retstab

" for butikker, der uomtvistet har holdt abent i

lengere tid, og som har en beliggenhed, hvor det
‘maske kan diskuteres, om de er beliggende i
Jembane- og rutebilstationer.- Der mé derfor an-
legges en helhedsbetrag‘mmg ide konkrete sa-
ger. Jeg henviser endvidere til besvarc]sen -af
spargsmal 7.
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Sporgsmal 14:

Ministeren bedes oplyse, om den rekkefolge,
der er angivet i bemarkningerne til nr. 2 og 5, er
udtryk for ministerens opfattelse af retskilde-
verdien.

Svar:

Nej. Min opfattelse er i overensstemmelse
med den almindelige retskildelare. Det er i over-
ensstemmelse med god lovgivningsskik at give
en beskrivelse af rammen for en bekendtgerelses
indhold i forbindelse med etableringen af en
hjemmel i lovgivningen. Med tilvejebringelse af
en hjemmel tilsigtes en pracisering af den hidti-
dige tilstand. Der er saledes to gode grunde til at
henvise til indholdet af den eksisterende vejled-
ning.

Sporgsmal 15:

Ministeren bedes oplyse, hvilket regelsat der
finder anvendelse pa rutebilstationer pa havne-
arealer.

Svar:

Hvis en butik er beliggende pa et havneareal,
er den omfattet af § 3, stk. 5 (»havnebestemmel-
sen«), uanset om den samtidig er beliggende i en
rutebilstation. _

Sporgsmal 16:
Har det foreliggende forslag vaeret forelagt re-
geringens testpanel?

Svar:

Nej, forslaget har ikke varet forelagt regerin-
gens testpanel. Forslaget er udelukkende en pre-
cisering af geldende ret og har kun den konse-
kvens, at nogle f& butikker skal indsende en dis-
pensationsansggning. Meget store dele af testpa-
nelet vil sdledes overhovedet ikke blive berert.
Det vil derfor vere helt malplaceret at ulejlige
testpanelet. For sddanne situationer er anvendel-
sen af fokuspaneler udviklet. Her rettes henven-
delse til de formodet omfattede af forslaget. Det
er imidlertid bedemmetlsen, at den administrati-
ve opgave for de fa berorte butikker med at be-
svare en foresporgsel formentlig vil vare -af
samme storrélsesorden som opgaven med at
sege en dispensation. En sddan fordobling af det
administrative arbejde stemmer ikke overens
med tankerne bag test- og fokuspaneler.

Sporgsmal 17: ,
Hvilke konsekvenser har lovforslaget for bu-

tikkerne sivel udenfor som indenfor i Keben-
havns Hovedbanegard? -

Svar:

Som det fremgér af bemarkningerne, er der
alene tale om precisering af allerede galdende
bestemmelser. Lovforslaget skennes derfor ikke
at f4 konsekvenser for de omhandlede butikker.
Dog vil enkelte butikker formentlig skulle ind-
sende dispensationsansagning.

Sporgsmal 18:

Vil »Fisketorvet« i Kebenhavn veere omfattet
af havnereglen, sdfremt lovforslaget vedtages?

Svar:

Hvis »Fisketorvet« i Kgbenhavn er beliggen-
de pa det af havnen ejede og matrikulerede areal,
er det omfattet af havnereglen. Hvis »Fisketor-
vet« ikke erbeliggende pa, men ved havnearea-
let, vil det bero p& en konkret vurdering af hver
enkelt butiks beliggenhed i forhold til havneare-
alet. Indholdet af havnereglen @ndres ikke ved
en vedtagelse af dette lovforslag.

Sporgsmal 20:

Under henvisning til ministerens besvarelse af
spergsmal 1 gnskes oplyst, om den anvendte for-
mulering: »alene den betydning, at butikker, der
har en forventet arlig omsetning over 13,8 mio.
kr., skal sgge om dispensation« betyder; at dis-
pensationsansegningen imedekommes automa-
tisk. I bekreftende fald enskes oplyst, om Fatex
i Roskilde vil opnd dispensation. I benzgtende
fald enskes ministerens vurdering af, hvorvidt
besvarelsen af spergsmali 1 er dekkende.

Svar:

Jeg finder min besvarelse af spﬂrgsmél 1 deek-
kende. I besvarelsen af spergsmalet har jeg ud-
talt mig om, hvornér der skal seges om dispensa-
tion. En dispensationsansegning vil .ikke blive
imegdekommet automatisk, men vil bero pa den
enkelte ansggnings konkrete behandling, ved
hvilken der vil legges serlig vagt pd butikkens
placering »i jernbanestationer og rutebilstatio-
ner«, jf. ogsé den galdende lovs § 3, stk. 3. Jeg
kan pa den baggrund ikke udtale mig om, hvor-
vidt Fatex i Roskilde vil kunne f2 dispensation.
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Sporgsmdl 21: . .

Er det korrekt at konkludere, at ministerens
svar pa spergsmél 7 indeberer, at ndr et billet-
salg er beliggende i et butikscenter, medforer
det, at butikscenterets forretninger omfattes af
reglen om jernbane- og rutebilstationer, nar blot
billetsalget er stationens eget og bemandes-af
stationens personale?

Svar: -

Som det fremgér af min besvarelse af sporgs-
mél 7, er det afgorende, at faciliteterne forefin-
des i stationens egne lokaler. Man kan derfor
ikke drage den i spergsmal 21 -anforte konklusi-
on.’ ' '

Spgrgsmal 22

Hvor i lovforslagcts bemarkninger frcmgﬁr
det, at det »primere anvendelsesomrade« for lo-
kalerne skal vaere stationsdrift?

S&dr: o
At det afggrende er lokalernes anvendelses-
omrade, fremgar af lovforslagets § 1, nr 3, 2.

pkt. Dette uddybes i de 3 sidste afsnlt af be-
markmngeme til § 1, or. 3 ’

- Sporgsmal 23: .
Vil en ubemandet station, der helt eller delv1s

inddrages til supermarked, vaere omfattet af reg-
len om jernbane- og rutebilstationer?

Svar:

Afgprende er ikke, om en station er bemandet
eller ubemandet, men om der er tale om statio-
nens egne lokaler, jf. bl.a. min besvarelse af
spergsmal 7.

Sporgsmal 24:

Ministeren bedes besvare spergsmal 11, idet
det understreges, at spergsmalet netop ikke ved-
rorer hypotetiske segsmél, men derimod helt
konkret sporgsmélet om, hvorvidt Fetex kunne
have sikret sig en bedre retsstilling ved i lighed

med House of Multimedia Roskilde I/S at have

holdt &bent for den 1. oktober, eller om ministe-
ren i givet fald ville have udformet sit lovforslag
pd en made, som under alle omstendigheder for-
hindrede Fotex i at holde sondagsabent.

Svar:

‘Saledes som jeg nu ma forstd spergsmalet,
drejer det sig om den hypotetiske situation, at
Fotex havde holdt dbent i den generelle lukketid
for den 1. oktober 1999. Lovforslaget ville imid-
lertid ikke have faet en anderledes udformning,
safremt denne situation havde foreligget. Jeg
skal i den forbindelse henlede opmarksomheden
p4, at tidspunktet 1. oktober 19991 lovforslagets
overgangsbestemmelse er afledt af, at” Ostre
Landsrets dom blev afsagt den 30. september
1999. Jeg skal endvidere henvise til mine be-
merkninger under 1. behandling af lovforslaget.

Sporgsmadl 25:
Finder ministeren, at House of Multimedia

Roskilde I/S og Fatex kan ligestilles med hensyn
til placering i centeret ved Roskilde Station?

Svar:

Det fremgar bla. af dommen vedrerende
House of Multimedia Roskilde I/S, at butikken
er beliggende i samme bygning som busstatio-
nens venteverelse. Efter det for mig oplyste geor
det samme sig ikke galdende for Fetex.

Sporgsmdl 26:

Finder ministeren det i overensstemmelse med
god lovgivningsskik og almindelige retferdig-
hedsprincipper at »belenne« de butikker, der
overtreeder lovens &nd, og straffe dem, der forst
agerer, ndr der er klar hjemmel?

Svar:

Jeg finder ikke, at lovforslaget har de i sporgs-
malet angivne konsekvenser, og jeg finder lov-
forslaget i overensstemmelse med god lovgiv-
ningsskik og almindelige retfaerdighedsprincip-
per.

Sporgsmal 27: -

Ministeren bedes jf. spergsmal 13 svare p4,
hvad »en naturlig integreret del af statlonens fa-
ciliteter« og »laengere tid« er.

Svar:

Indledningsvis bemarkes, at spergsmalet, li-
gesom spergsmél 13, vedrerer den dispensa-
tionsadgang, der ved lovforslagets § 1, nr. 4, ind-
s@ttes i lov om butikstid § 4, stk. 8, 2. pkt.



22 Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. butikstid m.v.

Formalet med denne bestemmelse er, som
nzvnt i min besvarelse af spergsmal 13, forst og
fremmest at hindre retstab for butikker, der uom-
tvistet har holdt abent i lengere tid. Af bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, fremgér, at
det ved vurderingen af en ansggning efter § 4,
stk. 8, 2. pkt., kan indgd, om butikken er en na-
turlig integreret del af stationens funktioner, li-
gesom det kan indg8, hvor lang tid butikken har
ligget pa stedet.

Som det ogsd fremgér af min besvarelse af
spgrgsmél 13, ma der anlagges en helhedsvur-
dering i de konkrete sager. Ved dette sken ma
der for at sikre formélet med bestemmelsen vere
mulighed for at inddrage alle relevante hensyn
og afveje disse i forhold til hinanden.

Det nzrmere indhold af de to i spergsmélet
nzvnte udtryk, der er eksempler pd momenter,
der kan indga i den samlede vurdering af, hvor-
vidt en dispensation ber gives for at hindre rets-
tab, vil saledes athenge af en helhedsvurdering
i den konkrete situation.

Sporgsmal 28:

Under henvisning til besvarelsen af spargsmél
16 bedes ministeren oplyse, hvordan antallet af
dispensationer beregnes. Beror beregmngen Pa,
at ministeren formoder, at reglen bortfalder i igen,
nar loven skal revideres naste ar — eller er mini-
steren uenig i, at det ma forventes, at en lang
rekke butikker vil enske at benytte fordelene

ved at holde sgndagsabent og derfor soge dis-
pensation ogsa i lang tid fremover?

Svar:

Det er min vurdering, at langt de fleste butik-
ker, der er beliggende i jernbane- og rutebilstati-
oner, har en sterrelse, der gor, at ansegning om
dispensation vil vere ungdvendig. I den sam-
menhzng kan jeg oplyse, at mere end 80 pct. af
landets dagligvarebutikker ligger under den fast-
satte omstningsgranse.

Sporgsmal 29:

I besvarelsen af spergsmél 17 synes. ministe-
ren at forudsette, at der automatisk skal gives
dispensation efter de foresldede dispensations-
bestemmelser til butikker, der har holdt &bent for
1. oktober. Er dette korrekt?

Svar

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal
20, vil en dispensationsansegning ikke blive
imgdekommet automatisk, men vil bero pd den
enkelte ansegnings konkrete behandling. Hvor
der er tale om en butik beliggende i en jernbane-
eller rutebilstation og denne butik regelmassigt
har holdt abent i den generelle lukketid for den
1. oktober 1999, vil der dog veere en formodning
om, at ansegningen vil blive imedekommet.



