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Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om @ndring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretgjer m.v. (Fradrag for
serligt brendstofekonomiske personbiler, til-
pasning af fradragene for trafiksikkerheds-
fremmende foranstaltninger, afgift af sterre
genopbygninger af feerdselsskadede keretejer,
den beregningsmassige avanceprocent)

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 27/10 99).

Sammen med denne sag foretoges:

8) Ferste behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om zndring af lov om afgift ef-
ter breendstofforbrug for visse personbiler og
lov om @ndring af lov om andring af lov om
afgift efter breendstofforbrug for visse person-
biler. (Udvidelse af skalaen for gron ejerafgift
for dieselbiler og nedsattelse af udligningsaf-
giften for visse keretojer). -

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 27/10 99).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

De to lovforslag om afgiftseendringer indehol-
der fire elementer, som hver iseer er udtryk for.
en tilpasning af lovglvnmgen til vores politiske
mal.

Vi ensker, at der blandt de biler, der kerer pa
de danske veje, skal blive flere af de nye og
mest breendstofekonomiske. Men da teknologi-
en stadig er dyrere end mere traditionel tekno-
logi, finder vi det hensigtsmaessigt at seenke re-
glstrenngsafglften for disse biler, s& de ikke
som i dag stilles dérhgere end andre biler. I for-
slaget ligger ogsa, at nedslaget udfases over 10
ar.

Det er en naturlig parallel at udvide afgifts-
skalaen for den grenne ejerafgift pa disse die-
selbiler, sa resultatet bliver, at de mest breend-
stofgkonomiske fritages for den grenne ejeraf-
gift og far en nedsat udligningsafgift.

Ophavelsen af fradraget for bagseederullese-
ler og hej stoplygte er en naturlig felge af, at
begge dele nu er lovpligtige.

Hvad angar de ferdselsskadede biler, er det
Socialdemokratiets opfattelse, at geeldende
praksis, hvor det kan betale sig at reparere biler

for et sterre beleb end deres veerdi, nir man ser
bort fra registreringsafgiften, er urimelig. Vi
stotter derfor den relativt moderate sendring,
hvorefter der skal betales registreringsafgift, nar
biler repareres for et belob, der overstiger 75
pet. af bilens veerdi for skaden og udger mindst
15.000 kr.

Angaende den beregningsmaessige avance-
procent, som indgar ved kalkulationen af

" grundlaget for registreringsafgiften, finder vi

det rimeligt, at den stiger, s& den bliver i over-
ensstemmelse med det, der faktisk er en realitet
for nogle bilmodeller. Vi mé ogsa her fjerne
grundlaget for spekulation.

Socialdemokratiet stotter med andre ord de
to lovforslag.

(Kort bemzerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg forstar pa den socialdemokratiske ordferer,
at disse lovforslag er en tilpasning af lovgivnin-
gen til Socialdemokratiets politiske mél, og s
kunne jeg godt teenke mig at hare den socialde-
mokratiske ordferer knytte nogle kommentarer
til den del, der drejer sig om feerdselsskadede
biler. Jeg kunne godt teenke mig at here, hvilke
beskeeftigelsesmaessige konsekvenser den so-
cialdemokratiske ordferer vil drage af en ved-
tagelse af den del af forslaget.

(Kort bemaerkning).
Bjame Laustsen (5):
Jeg takker for spergsmalene.

Jeg gdr ud fra, at Venstres ordferer har laest
lovforslaget. Der star jo klart og tydeligt, at der
er en beskeeftigelsesmaessig konsekvens for 250
personer, men da vi forudseetter, at de vil kun-

ne finde arbejde andetsteds, vil det ikke rent

samfundsmaeessigt veere skonomisk forsvarligt
at have dem til at reparere bilerne. Det er fak-
tisk det hele, som forslaget gér ud pa. Derfor er
der en samfundsmeessig ekonomisk gevinst i
det, og s& haber vi, at de 250, der eventuelt bli-
ver ledige pa baggrund af forslaget, kan finde
arbejde andetsteds.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Mavriann Fischer Boel som ordferer.

Mariann Fischer Boel (V):

Nar man meder skatteministeren pa gangene
her i huset, og skatteministeren treekker et
kreemmerhus med bolsjer op af lommen og by~
der medlemmet et bolsje, skal man veere utrolig
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forsigtig og meget opmeerksom, for det vil som
regel veere sadan, at skatteministeren overst i
kreemmerhuset har lagt et bolsje, der har en
glasur af noget sadt. Men vi kan veere lige s&
sikre pa, at der nederst i kreemmerhuset vil
veere adskillige syrlige drops, som ministeren
ogsa gerne vil preve at afsatte. Den sammen-
ligning drager jeg, fordi det meget ligner disse
lovforslags indhold, og fra Venstres side synes
vi, det er en pudsig, utidig sammenblanding af
helt forskellige skattemzssige spergsmal.

Men jeg vil godt vende mig mod de fire ho-
vedelementer i forslaget og komme med nogle
kommentarer til dem. For det forste ensker
regeringen at nedsztte registreringsafgiften pa
den nye generation af szrligt breendstofokono-
miske biler, og det er helt klart intentioner, som
vi i Venstre stotter varmt. Jeg kan i evrigt for-
teelle, at Folketingets Erhvervsudvalg i juni ma-
ned var en tur i Japan, og da vi jo ikke ma re-
klamere for nogen bilmzerker her fra talerstolen,
skal jeg bare sige, at det selvfelgelig var et
japansk bilfirma, vi besegte, hvor vi s&, hvor-
dan man arbejdede med meget miljovenlige bi-
ler, det man derovre kalder hybridbilerne. Det
er helt klart en meget, meget spaendende teknik,
og jeg haber ogs4, at vi kommer til at stifte
bekendtskab med den type biler i Danmark.

Men de oplysninger, vi fik fra den japanske
bilfabrik, gik p4, at p& grund af, at teknologien
var meget ny, og at man havde meget store ud-
viklingsomkostninger og et relativt lavt pro-
duktionsomfang, blev der altsa ikke bygget sa
mange biler af den type, s& prisniveauet ville
komme til at ligge 50 pct. over det, en tilsvaren-
de standardbil ville koste. Det er klart, at en bil
af den type vil blive fuldsteendig uszlgelig i
Danmark, fordi den vil vaere sa dyr p& grund af
vort afgiftssystem, at den ikke vil vaere aktuel,
uanset hvor positiv man kan veere over for mil-
jeindfaldsvinklen. Men ministeren bevaeger sig
nu et stykke pa vej for at prove at tilgodese de
interesser, der kan ligge i omradet, og vi er helt
enige med ministeren. Det er da i hvert fald et
skridt i den rigtige retning, selv om det skridt,
ministeren tager, ikke vil vare tilstraekkeligt til
at gore biler, der er si meget dyrere, attraktive
for brugerne.

De provenumeessige konsekvenser beregner
ministeren til at veere ca. nul, og det kan man
maske ikke vaere helt uenig i. Men hvis der
kommer nogen gang i salget af den type biler,
tror jeg, der vil blive en positiv provenugevinst,

fordi bilerne som sagt vil vaere vaesentlig dyre-
re.

Den mere interessante del af lovforslaget ud
fra provenumaessige overvejelser er helt klart
forslaget om zendring af reglerne for reparation
af feerdselsskadede biler. I bemeerkningerne til
lovforslaget skriver skatteministeren, at man
onsker at eliminere omfanget af reparationer,
der alene udferes, fordi vi her i Danmark har
den meget heje registreringsafgift, og sa kom-
mer det interessante. Jeg vil gerne have lov til at
citere fra bemaerkningerne til lovforslaget:

»] det omfang en sadan regeleendring métte
medfore storre afgiftsindtegter fra bilomradet,
kan stramningen medga til at opfylde regerin-
gens finanspolitiske mal og underbygge milje-
indsatsen pé trafikomradet.«

I det omfang der er penge i sagen, skriver
ministeren. Det kan jo neeppe have undgaet
skatteministerens opmeerksomhed, at der klart
er tale om en pengemaskine. Det har ogsa veeret
sveert for ministeren at seette direkte tal pa,
hvad det kan indbringe, kan jeg se i bemaerk-
ningerne. Man snakker om 900 mio. kr. i ekstra
provenu om aret over en arrackke, og s4 vil der
gé nogle ar, hvor provenuet vil vaere mindre.
Men der er da ikke nogen tvivl om, at der i
hvert fald vil vaere et provenu p& 350-400 mio.
kr. om &ret, lidt afheengigt af hvordan reak-
tionsmenstret vil veere hos forbrugerne. Man
regner jo med, at en del af de bilejere, hvis biler
efter lovforslaget vil blive skrottet — altsd nar
reparationen er dyrere end 75 pct. af bilens
handelsvzaerdi — vil g& ud og kebe en ny bil, og
de kommer s4 i virkeligheden til at betale
registreringsafgift to gange.

Det er da rigtigt, at man formodentlig vil for-
sikre sig ud af sagen, alts4 tegne en kasko- eller
ansvarsforsikring. Men der er ikke nogen, der
skal f& mig til at tro, at det ikke vil veere samt-
lige bilejere, der i realiteten kommer til at blede.
Det er jo i virkeligheden et meget smart trick, at
man indforer en lavere reparationsgraense uden
at forhgje den forkeetrede registreringsafgift, for
sa giver forslaget virkelig ekonomisk pote. Det
bliver altsd de i forvejen meget hérdt plagede
bilejere, der mé st for skud i en formodentlig
meget kraftig stigning af priserne for bilforsik-
ringer. Forsikringsselskaberne kommer jo i den
situation, at de bliver tvunget til at udbetale en
erstatning svarende til bilens handelsveerdi, alt-
sa en erstatning, der vil veere veesentlig hojere
end det vil koste at reparere bilen, og det kan jo
heller ikke undga at f& nogle konsekvenser.
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Jeg vil ikke knytte mange bemeerkninger til
forslaget om tilpasning af sikkerhedsfradraget
for bagszdeseler og heje stoplygter eller til .
sporgsmalet om den beregningsmaessige avan-
ceprocent, der eendres fra 7,5 til 9 over et par &r,
men bare konstatere, at der ogsé bliver et pro-
venu til statskassen pa ca. 340 mio. kr. neeste &r
for seler og lygter og ca. 200 mio. kr. for en sn-
dring af forhandlernes avance. Nu synes jeg, at
en lovbunden forhandleravance virker fuld-
steendig gammeldags og oldnordisk og for mig
at se strider mod alle principper for fri konkur-
rence. Man skal betale 180 pct. oven i den avan-
ce, som bilhandlere ma beregne sig..

Det andet lovforslag om gren ejerafgift og
udligningsafgift ligger i forleengelse af forslaget
om miljﬂvenlige biler, og det stotter vi gerne.

Jeg kunne i ovrigt godt teenke mig at fa en
forklaring pa, hvorfor forslagene ikke har varet
i hering, for i en s vigtig sag havde det veeret
utrolig rart, méske iszer for oppositionspartier-
ne, at vide, hvad de implicerede parter matte
mene.

Hvis jeg skal konkludere, mé jeg altsé sige, at
vi i Venstre er meget positive over for miljo-
delen. Men resten af forslaget rammer som sagt
bilejerne med fuld musik, og.en ekstra skat pa
bilejerne pa, hvis vi teeller det hele sammen, ca.

1 mia. kr. om aret, vil Venstre afgjort ikke stotte.

(Kort bemzerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sige til fru Mariann Flscher Boel, at
vi har jo allerede via Skatteudvalget faet en hel
del tilkendegivelser om, hvad en lang rakke or-
ganisationer mener om det her, og et langt
streek hen ad vejen er de jo enige i forslagene.
Men det var sddan set sporgsmalet om finansie-
ring af vort velfeerdssamfund, og her leegger vi
ikke skjul pa i Socialdemokratiet, at vi bruger
en lang reekke afgifter til at finansiere. -

Nu har jeg sa forstaet pd Venstre, at det ikke
er politisk korrekt at tale om skattelettelser, og
at det er derfor, man har skiftet ordferer osv.
Det skal jeg ikke blande mig s& meget i, men
blot sige, at jeg ogsa var med pé den tur til
Japan, hvor vi jo netop prevede at kigge pa
spergsmalet om de her biler, der kan kere
ekstra langt pa literen. Det er netop meningen
med lovforslaget, og jeg forstdr ogsa, at Venstre
er tilfreds med den del af det. Derfor vil jeg
godt sperge, om ikke Venstre er tilheenger af, at
udviklingen gar i den retning, at bilfabrikkerne
laver biler, der kan kere langt pa literen.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg ved ikke rigtig, om den socialdemokratiske
ordferer har sovet, da jeg holdt mit indleeg, men
s& vil jeg godt gentage, at miljedelen og det ef-
terfelgende lovforslag om grenne ejerafgifter er
vi fuldsteendig tilhaengere af. Det er et klart
skridt i den rigtige retning, som jeg ogsa sagde
til skatteministeren, om end det ikke leser pro-
blemet fuldt ud, og hvis bilerne bliver 50 pct.
dyrere, skal der helt, helt andre muskler i for-
slaget. Jeg er sikker pa, at den socialdemokrati--
ske ordferer vil forstd, at det er Venstres

- holdning.

Brian Mikkelsen (KF): ,

Nar skatteminister Ole Stavad fremsaetter et nyt
lovforslag om eendringer af registreringsafgif-
ten, venter man altid som borgerlig og som
bilejer i andelos spaending. Hvilke fantasifulde
forslag har ministeren nu fundet pa for at
plukke de danske bilejere?

Sagen er jo den, at den holder stik hver gang.
De danske bilejere betaler 39,4 mia. kr. i for-
skellige skatter og afgifter - langt, langt, langt,
langt mere end der bruges til vejene, og hvad
der ellers er af udgifter i sundhedsveesenet osv.,
og alligevel vil man plukke bilisterne endnu
mere. Forslagene bliver pakket ind i miljemaes-
sige foranstaltninger eller lignende glitterpapir,
men ndr alt kommer til alt, drejer det sig neesten
altid om at skrue afgifterne yderligere en tak -
op- ' : .

Den forste del af forslaget tegner ellers rime-
lig godt. Fradrag i afgiften pa biler med seerlig
god breendstofekonomi kan vi fra konservativ
side godt stette, for ved at indfere et fradrag
kan vi veere med til at skabe incitamenter til at
kebe biler, der kan kere leengere pa literen, og
forhabentlig pa sigt ogsa skabe en mere miljo-
venlig bilpark.

Men ma det veere tilladt her at indfeje en lille
bemarkning. Hvis man virkelig vil have en
mere miljevenlig bilpark og en mere sikker bil-
park, handler det altsd om, at man gor bilerne
lidt billigere, og sa kan vi se pd, hvad det ellers
koster at kere med bilerne. Men da bilerne i
Danmark er de dyreste i Europa, har vi ogséa en
af Europas eldste bilparker, og det gor, at bi-
lerne i Danmark forurener mere og sikkerheds-
meessigt er mere uansvarlige at kere med end i
de fleste andre lande. _

Sa prover jeg at leese videre i forslaget, og her
kan man sa konstatere, at greenserne for disse
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fradrag er sa hoje, at der i gjeblikket kun er én
bilmodel, der kan leve op til disse greenser, og
det kan den méske alligevel ikke. To uafhengi-
ge franske bilblade, I'Automobile og Autoplus,
har testet VW Lupo 3L, og det viser sig, at bilen
kun under helt ekstreme omstendigheder kan
kere over de 25 kin pa literen. Ifelge de to bla-
des test formoder man ikke, at bilen kan kere
meget mere end 21 km p4 literen under almin-
delige kerselsforhold. .

Der foreslas altsd en lempelse fra skattemini-
sterens side, vel vidende at ingen biler kan op-
fylde de krav, og det er selvfelgelig fuldsteendig
urimeligt at stikke folk blér i gjnene. Det svarer
til, at skatteministeren ville laegge afgifter pa
koer, der kan flyve, eller p& socialdemokrater,
der star fast p4, at der skal skattelettelser til i
det danske samfund.

Vi i Det Konservative Folkeparti stotter
varmt en sendring af registreringsafgiften, der
har til hensigt at fa flere miljgvenlige biler pa de
danske landeveje. Men vi kan altsa ikke stotte et
forslag, der er mentet pd en bilmodel, som ikke
engang kan leve op til egne fabriksopgivelser,
og hvor resten af forslaget alene gar pa at for-
oge afgiften for provenuets skyld.

Derneest foreslar man som et andet punkt at
fjerne fradraget for trafiksikkerhedsfremmende
foranstaltninger. Varsagod, her er der sa en af-
giftsforhajelse pa 2.400 kr. pr. bil. Det er da rig-
tigt, at udstyret nu er obligatorisk, og at der
derfor ikke er noget incitament til kab af sikker-
hedsudstyret, men det sendrer jo ikke ved det
faktum, at udstyret har en merpris, og at man
dermed direkte paleegger sikkerhedsudstyret en
registreringsafgift.

Jeg tror, de fleste fornuftige og sedruelige
mennesker kan se, at det handler om at f& mest
muligt sikkerhedsudstyr ind i bilerne, s& man
mindsker risikoen for alvorlige uheld. Men her
giver man altsd udstyret en merpris ved at pé-
leegge det registreringsafgift, og det synes vi

ikke er et godt signal at sende, efter at manidet

forste halvar af 1999 desvezerre har set en mar-
kant stigning i antallet af trafikdreebte.

Hvis vi sa ser pa det tredje punkt i forslaget,
har det veeret meget debatteret i pressen, og en
del veerksteder har reageret pa det. Det er for-
slaget om, at sdfremt en bil kun kan repareres
for mere end 75 pct. af genanskaffelsesveerdien,
udleses der endnu en registreringsafgift. Her
kan man tilsyneladende konkludere, at regerin-
gen vil til at jene penge pa trafikuheld. Det fin-

der vi fra konservativ side lidt makabert, og det
virker erligt talt ikke seerlig gennemteenkt.

Har ministeren virkelig overvejet, hvad den-
ne del af forslaget vil fa af beskeeftigelsesmees-
sige konsekvenser? Et meget stort antal biler,
der efter de geeldende regler ville blive genop-
bygget, vil nemlig ikke leengere blive genop-
bygget. Arbejdet udferes af specialuddannede
medarbejdere, som sandsynligvis ikke vil kun-
ne forvente at finde andet arbejde andetsteds.
Det er som regel pladesmede med en uddan-
nelse pa 3% ar, som vil risikere at blive sendt pa
gaden, og det er sma verksteder, som risikerer
at matte lukke. Men det er man altsa fra rege-
ringens side villig til at acceptere, nér blot pro-
venuet foreges, ser det ud til. Den ene hand ved
altsé ikke, hvad den anden gor her, og det far
sandsynligvis meget store skadelige virkninger
for det danske samfund, at iman laver en saddan
eendring.

Sidst, men ikke mindst, foreslar skattemlm—
steren en forhgjelse af den lovfastsatte forhand-
leravance. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
skatteministeren, om han kan nsevne en anden
vare, hvor man ved lov fastseetter prisen og
avancen. Det virker lidt underligt i et demokra-
tisk og trods alt markedskapitalistisk samfund.

Her er man altsd ude pé virkelig gyngende
grund, og det vil vi ikke veere med til fra kon-
servativ side. Det er en fuldsteendig forvridning
af den frie konkurrence. Vi undrer os over, at et
ellers erhvervsvenligt parti som Det Radikale
Venstre kan vaere med til at bestemme, hvad
forhandleravancen skal veere p& nogle biler. Det
synes jeg ikke falder fint i trdd med partiets el-
lers traditionelle erhvervsvenlige holdning.

Vi vil ogsé godt benytte lejligheden til at
sperge ministeren, om han virkelig mener, at
det er i overensstemmelse med EU's regler og
principper om fri konkurrence, at man fastseet-
ter en bestemt avance.

Som man kan konkludere, mener vi fra Det
Konservative Folkepartis side, at forslaget er
helt, helt, helt forkert. Det er ude af proportio-
ner, og det indeholder jo reelt set ingen miljo-
meessige forbedringer, fordi der ikke er nogen
bilmodeller, der kan leve op til de af regeringen
stillede krav. Der er blot tale om en kosmetisk
operation for at illustrere den gode vilje for mil-
joet. Det eneste reelle indhold i forslaget er af-
giftsforhajelser, der end ikke er begrundet med
fornuftige argumenter, men alene har til formal
at ege statens provenu, og derfor kommer det
nok heller ikke som nogen overraskelse, at Det
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Konservative Folkeparti ikke kan statte dette
forslag.

Med hensyn til lovforslag nr. L 75 er kun kort
at sige, at det haenger sammen med den forste
pind i L 74, og set i lyset af den teknologiske
udvikling og set i lyset af, at sigtet, formalet,
princippet er godt nok, kan vi godt stette L 75.

Aage Frandsen (SF) :

Under behandlingen af det tidligere forslag
vedrerende afgift p& pvc og ftalater havde vi en
diskussion om, hvad miljeafgifter eller gronne
afgifter var for noget i forhold til afgifter, som
havde et fiskalt form4l. Jeg sagde, at rigtige mil-
jeafgifter, gronne afgifter var nogle, som havde
den effekt, at de i virkeligheden stort set ikke
gav noget provenu, fordi formalet var at udfase
noget. Det kunne ogsé veere en gren afgift, hvis
den havde den sidevirkning, at man kunne bru-
ge pengene til en miljemessig foranstaltning,
og sa var der en tredje ting, jeg neevnte, nemlig
afgifter, som kan have en miljgmaessig effekt —
men jkke nedvendigvis har det — men primeert
har en skattemeessig indtaegtsvirkning. Det er
det, der er tale om her.

Der er ogsﬁ en miljgmaessig 31de, som Vi ta-
ger med, og vi vil godt studere neermere, i hvil-
ket omfang det er godt nok. Det kan godt veere,
det kan blive bedre, men det afgorende ved
dette forslag er selvfalgehg, at der.skal penge i
statskassen. Det vil vi da sige helt zerligt og
abent, og i disse tider, hvor vi diskuterer fi-
nanslov, er der jo ogsa noget med, at man skal

“bruge nogle penge. Vi ser i hvert fald under
finanslovdreftelserne nogle partier, der ganske
gladelig og med begejstring kan bruge penge
bade det ene og det andet og det tredje sted,
men som endnu ikke har anvist, hvor pengene
skal komme fra.

Her er s4 et sted, hvor regermgen foreslar, at
pengene skal komme fra, og vi bidrager gerne
til at fa finansieret ting, der er fornuftige. Nar
det drejer sig om dette forslags endelige be-
handling, er det selvfelgelig afhengigt af, hvad
pengene skal bruges til. Det er en skat med
henblik pa at skabe indteegter, og sa har forsla-
get ogsé en miljemeessig side, som vi gerne vil
studere nzermere for at se, i hvilket omfang det
kunne blive endnu bedre end det, der ligger i
forslaget.

Man fremferer - for det gor man jo hver
gang, der er tale om afgifter, som vedrerer biler
- at det er synd for de stakkels bilejere, som
endnu en gang bliver plaget. Men bilejerne bli-

ver ikke plaget mere, end at der stadig bliver
flere og flere biler, og folk keber stadig biler.
Det vil sige, at til trods for den plage, det dben-
bart er, at der skal veere afgifter pa biler og ben-
zin, anskaffer folk sig alligevel en bil, s& det kan
abenbart godt betale sig. -

Derfor kan vi stette forslagets indhold, men
vores endelige stillingtagen til forslaget atheen-
ger af, hvordan dreftelserne om finansloven en-

. der. Det vil sige, at vi deponerer vores stemme

i forhold til dreftelserne .om og indholdet af fi-
nansloven, og jeg ved ogs4, at regeringen ved,
at det er vores synspunkt vedrerende dette for-
slag og en reekke andre indtegtsforslag til
statskassen.

Klaus K]a:r (DF): :
Forslagene indeholder flere elementer vedre-
rende tilpasning af registreringsafgiften og den
grenne ejerafgift pa biler.

Det foreslas, at nogle helt nye biler, som kan
kere meget langt pa én liter breendstof, men

_som pa grund af den serlige teknologi er dyre-

re end andre biler, lempes beskatningsmeessigt
ved et nedslag i afgiften pa benzinbiler, der ke-
rer mindst 25 km pé literen, og dieselbiler, der
kerer mindst 28,1 km pa literen. For sd vidt an-
gar dieselbilerne, foreslds et gradvist stigende
nedslag i afgiften fra en sjettedel og op til to
tredjedele for biler, som kerer mindst 45 km pé
literen. Samtidig foreslds afgiftsskalaen i den
gronne ejerafgift for dieselbiler udvidet med tre
trin for de seerlig breendstofekonomiske biler.
Disse biler bliver fritaget for grenne afgifter, og

de far en nedsat udligningsafgift.

Det lyder egentlig som et ganske fornuftigt
forslag, hvor skatteministeren for en gangs
skyld synes at anvende gulerodsmetoden frem
for pisk. Man kan maske ogs& anskue det lidt
mere negternt og sige: Hvis et sddant forslag
ikke blev gennemfert, ville vi med det haje be-

. skatningsniveau, vi har pa personbiler her i lan-

det, slet ikke fa nogen import af disse meget
miljevenlige biler. Hvis man ikke lempede af-
giften, ville vi simpelt hen ikke fa de biler.

For det andet omfatter forslaget, at biler, der
er forsynet med bagsaederulleseler og hej stop-
lygte, ikke leengere far fradrag for disse sikker-
hedsforanstaltninger, og begrundelsen er, at
bagseedeseler og hej stoplygte nu er blevet lov-
pligtige. Dansk Folkeparti kan ikke stotte denne
del af lovforslaget, da vi ikke mener, der skal
veere skat.p& sikkerhedsudstyr, uanset om det
er lovpligtigt eller ej.
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En tredje vigtig del af forslaget gir ud p4, at
der skal betales en registreringsafgift, nér en bil
efter en skade repareres for et beleb, som over-
stiger 75 pct. af bilens veerdi for skaden. Forsla-
get er begrundet med, at der i dag geelder vide
grenser for afgiftsfri genopbygning og repara-
tion af biler, og at en sddan ordning ikke er
samfundsekonomisk rentabel. Jeg ma sperge
skatteministeren, om det er en samfundsekono-
misk rentabel losning, at et par hundrede mand
maske mister deres arbejde pa grund af indfe-
relse af denne afgift. Forslaget medforer des-
uden, at den samlede belastning ved bilhold vil
stige, fortrinsvis gennem en hejere forsikrings-
premie. Det er altsd en yderligere belastning
for bilejerne, og Dansk Folkeparti kan naturlig-
vis heller ikke medvirke til denne del af
forslaget. ‘

Endelig indebzerer forslaget, at der sker en
forhajelse af den beregningsmaessige avance-
procent, som indgér ved beregningen af grund-
laget for registreringsafgiften. Procenten er i
dag 7%, og det foreslds nu, at den sattes op til
8% pct. i &r 2000 og 9 pct. i 4r 2001. Det medfe-
rer en afgiftsforhejelse pa en gennemsnitsper-
sonbil pa 1.500 kr. til neeste &r og en yderligere

~ forhejelse pa 750 kr., ndr afgiften stiger til 9 pct.
om 2 &r, sd denne del af forslaget kan Dansk
Folkeparti selvfelgelig heller ikke medvirke til.

Saledes star tilbage, at Dansk Folkeparti er
positivt over for forslaget om nedszttelse af af-
giften for seerlig braendstofekonomiske biler,
men at vi ikke kan stette afgiften pa sikker-
hedsudstyr, registreringsafgift i forbindelse
med reparation af skader og forhgjelse af den
beregningsmeessige avanceprocent.

Sonja Albrink (CD): ‘
Lad mig starte med det positive. I CD synes vi,
at det er gledeligt, at regeringen nu har faet oj-
nene op for, at den hoje danske registreringsaf-
gift pa biler er serdeles upraktisk, og derfor .
foreslar lempelse af registreringsafgiften for
seerlig breendstofekonomiske biler og sendring’
af skalaen for den grenne ejerafgift, s& de nye
sékaldte 3- hters-dleselbller fritages for gron
ejerafgift.

Men s er det positive ogsa sagt. Resten af
forslaget har nemlig karakter af den seedvanlige
brandbeskatnmg af privatbilismen, og det vil
jeg komme ind p& om et gjeblik.

Forst vil jeg dog endnu en gang opfordre til,
at der snart bliver set naermere pa den made,
man herhjemme beskatter biler pa. Vi har et

enormt afgiftstryk pé biler i form af registre-
ringsafgift, gronne ejerafgifter og veegtafgifter
samt afgifter pa braendstof, og nar der sendres i
disse afgifter, sker det ikke ud fra en helheds-
betragtning, men som regel ud fra ensket om at
hente flere penge hjem tl statskassen eller som-
me tider for at imodega en uheldig udvikling,
man ikke har vaeret opmzrksom pé. Det seneste
eksempel har vi i lovforslaget om de brugte bi-

" ler fra Tyskland.

Hovsalesningernes tid ma altsa snart veere
forbi. Jeg ved, at der i regeringen sidder et par
interne udvalg og kigger pa netop disse ting og
andre ting, og det her var maske en af grundene
til, at man kunne sperge: Hvad er det for et ud-
valgsarbejde, keere minister, hvad sker-der i de
udvalg, og hvad er det mere konkret, de ud-
valgs arbejde vil munde ud i? -

For at vende tilbage til de to lovforslag, er
flere af elementerne i det ene direkte noget, som
vi i CD ikke kan stette. Forslaget om afgift pa
trafikskadede biler er efter CD's opfattelse ud-
tryk for decideret kasseteenkning. De menne-
sker, som er s& uheldige at fa skadet deres bil,
har altsa betalt registreringsafgift én gang, s&
hvorfor skal staten have en yderligere afgift,
bare fordi reparationen bliver forholdsvis dyr?

Forslaget om forhejelse af den beregnings-
maessige avanceprocent ved jeg ikke rigtig,
hvad jeg skal sige til. Det er da sikkert rigtigt, at
man kan udnytte en lidt hejere reel forhandler-
avance ved at flytte den over pa bytteprisen for
en brugt bil, men man kunne ogsa sperge: Hvor
ofte sker det i virkeligheden? Jeg har set, at. mi-
nisteren giver udtryk for, at der her er tale om
et onske fra Danmarks Automobilforhandler
Forening, og det synes jeg vi under udvalgsbe-
handlingen m& have neermere undersegt.

_ At noget sikkerhedsudstyr er blevet obligato-
risk for nye biler er jo en kaerkommen lejlighed
for regeringen til at fijerne den afgiftsnedseettel-
se, der ydes til dette sikkerhedsudstyr. Men
kunne man ikke forestille sig, at den prisforho-
jelse, forslaget medferer, ville afholde nogle fra
at udskifte deres gamle bil uden bagsedeseler
til fordel for en ny? Og hvis det skulle veere til-
feeldet, hvad har man s& egentlig opndet? I
hvert fald ikke bedre feerdselssikkerhed, og det
er i hvert fald noget af det, man gar meget ind
for og leegger vaegt pa i andre udvalg. Jeg ved
godt, at der er tale om beskedne stigninger,
men som regel er det vel ogsad dem med de
aldste biler, som har de mindste midler, sa selv
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en beskeden prisforhgjelse kunne fa indﬂydelse
pa de valg, som treeffes.

1 CD ser vi dette forslag som udtryk for, at
ministeren og dermed regeringen ensker at
skrue lidt pa skatteskruen endnu en gang, og at
det altsa er bilisterne, der skal holde for.

Vi vil meget gerne medvirke til afgiftslem-
pelser for de breendstofekonomiske biler og til-
skynde folk:til at kebe de biler, for det er jo et
incitament i den rigtige retning — nogle gode,
wkonomiske og miljevenlige biler, sddan at vi
far has pa den CO,-udledning, som der bliver
snakket s& meget om — men vi vil ikke veere
med til ved enhver lejlighed at finde nye mader
at fa flere penge ind i statskassen pa.

Morten Helveg Petersen (RV):

I Det Radikale Venstre er vi steerke fortalere for
tiltag, der kan veere med til at forbedre miljoet,
og de forslag, vi behandler i dag, vil efter vores
opfattelse levere et positivt bidrag til det sam-
lede danske miljeregnskab. Og det vil sandelig
ogsd levere et positivt bidrag til den danske
statskasse, i og med at der kommer et stort pro-
venu ud af forslaget, og det har jeg ikke sé stor
modyvillighed imod som andre ordferere for
mig.

Forslaget om at lempe reglstrermgsafglften :
for saerlig breendstofekonomiske biler er efter
vores opfattelse en forudszetning for at skabe et
marked med tilstraekkeligt volumen for denne
type biler. Dertil kommer, at det selvfelgelig er
godt at stotte biler, der kerer sarlig langt pr.
liter, af miljpmzessige hensyn.

Tilpasning af fradragene for sikkerhedsud-
styr har vi heller ikke noget umiddelbart at ind-
vende imod. Eftersom det i dag er lovpligtigt
udstyr, er der ingen grund til at have seerlig
lempelige regler pa omradet.

Det virker ogsi samfundsekonomisk fornuf-
tigt at stramme reglerne for registreringsafgif-
ten, ndr biler skal repareres for beleb storre end
75 pct. af veerdien for skaden.

Hvad angér forslaget om-en forhgjelse af den
beregningsmeessige avanceprocent, har vi heller
ikke nogen indvendinger imod at szette den op.
Det har faktisk ogsd veeret et enske fra bran-
chen selv, eftersom avancen i udlandet ofte er
hejere end i Danmark, og den faktiske forhand-
leravance er for nogle bilmodeller allerede he-
jere end de 7% pct., der geelder i dag.

Sa samlet set er der miljgmaessigt positive ge-
vinster og i sandhed ogs& samfundsekonomisk
positive gevinster, i og med at det her genererer

et provenu. Og da Det Radikale Venstre, om
nogen, er tilheenger af at fore en stram gkono-
misk politik, og da det ogsa kreever et provenu
til statskassen, kan vi fuldt ud bakke
lovforslagene op.

Frank Aaen (EL):

Det er jo oplagt, at de her forslag har bade en
miljedel og en ﬁnan51ermgsdel altsa en ind-
teegtsdel, og der er ingen tvivl om, at det er den
sidste del, der er den storste. Og den del kan vi
selvfolgelig kun forsvare, hvis det er sidan, at
indteegten skaffes pa en fornuftig made og pen-
gene efterfelgende bruges pa en fornuftig ma-
de. Derfor afhaenger vores stillingtagen til for-
slagene selvfolgelig af, hvad pengene skal
bruges til.

Vi har en forhébmng om, at de kan bruges til
mere velfeerd og bedre miljg, en bedre kollektiv
trafik og andre af de gode projekter, der er med
i finanslovforhandlingerne. Hvis det sker, vil vi
selvfolgelig ogsé se positivt pad indtegtsdelen.

Er den mdde, det er gjort pa, fornuftig? Det
forekommer mig, at hovedindtegten her kom-
mer ved, at nye biler bliver en anelse dyrere, og
det vil sige, at borgerne her i landet ogsa har
indflydelse p&, om de skal betale den her nye
skat eller de ikke skal, altsi ved at valge en bil,
der er lidt billigere.

Desuden kommer der en mindre pnsforha—
jelse pa automobilforsikringer. Det har vi ikke
noget at indvende imod, for det er ogsa en af de
méder, man kan gore det pa, som vi synes er
fornuftige.

Sa om miljedelen:

Dér er det veesentligste mll]ﬂelement jo den
lavere afgift pa seerlig breendstofekonomiske
biler.

Selvfelgelig vil vi se positivt pé det element i
lovforslaget, men jeg vil ogsé sige, at der er
nogle problemer i det, som vi vil drefte under-
vejs, og det gar forst og fremmest pa klogska-
ben i at stette dieselbiler. De er kun lige nevnt
i bemeerkningerne, men da vi jo forleden fik at
vide, at der er en ganske betydelig sundhedsfa-
re forbundet med de meget sma partxkler, der
er i udstedningen fra dieselbiler, mé vi jo un-
dervejs i udvalgsarbejdet lige finde ud af, om vi
s& ved en afgiftsnedseettelse skal fremme, at der
kommer flere dieselbiler, for det er jo den mest
sikre effekt af den del af forslaget.

S4 under udvalgsarbejdet vil vi have belyst,
om det er godt at bytte en CO,-nedbringelse
med en foregelse af méske nogle af de mest
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sundhedsfarlige og kraeftfremkaldende partlk-'
ler i luften.

Noget andet, vi vil bruge lidt tid pa under
udvalgsarbejdet, er spergsmadlet, om det er den
rigtige udviklingsvej at fremme udvikling af bi-
ler, der bruger drivmidler, der baserer sig pa
fossile braendstoffer. For selv. om man nu godt
nok nedbringer den mengde breendstof, der
skal haeldes pa bilen for at fa den til at kere en

given straekning, er det jo stadig veek en vide- .

reudvikling af biler, der baserer sig pé fossile
braendstoffer.

Dér har vi jo i tidligere forhandlinger med re-
geringen faet afsat nogle penge til udvikling af
brintteknologi, for ifelge det, vi herer om, hvad
der sker i verden pa det her omrédde, er brint-
teknologi langt den mest perspektivrige tekno-
logi, ndr vi snakker om nye drivmidler til biler,
og det kan bade vzere i eksplosionsmotorer og,
maéske endnu mere perspektivrigt, i breendsels-
celler, for dér er vi ovre i noget, hvor den ne-
gative miljoeffekt er meget begreenset.

Derfor vil vi lige veere sikre pd, at vi ikke
med det her, som selvfelgelig umiddelbart ly-
der fornuftigt, fremmer en energi- og miljgud-
vikling i bilindustrien, som maske kun er den
naestbedste eller tredjebedste — det danske mar-
ked er ganske vist ikke keempestort, men allige-
vel - i stedet for at prove at serge for at fa givet
nogle skonomiske incitamenter til udvikling af
den allerbedste teknologi pa det her omrade, og
efter vores opfattelse tyder det p3, at det er
brintteknologien. Vi mé nok stadig vaek sige:
tyder pa.

Altsd afthaengigt af, om pengene bliver brugt
fornuftigt og om miljedelen ogsa er fornuftig
nok, gér vi meget positivt ind i forhandlmgeme
om de her lovforslag.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Der er jo to hovedelementer i disse forslag: et
miljeelement og et skatte-/indteegtselement, og
lovforslag nr. L 74 bestr af fire dele, og lovfor-
slag nr. L 75 knytter sig bl den forste del af

L 74.

Den forste del af L 74 drejer sig jo om miljoet,
og den del gar vi helhjertet ind for, for det, der
her legges op til: at give incitamenter til at
fremme de saerlig braendstofekonomiske biler,
er jo en helt rigtig politik. Jeg har ogsa forstaet,
at alle her i salen bakker det op.

Den forrige taler rejste spargsmélet om die-
selbilerne, og det haber jeg vi kan fa belyst lidt
neermere under udvalgsarbejdet, for dér synes

jeg man har hert lidt forskellige synspunkter,
bla. om, at man har udviklet nogle nye diesel-
typer, hvor den, skal vi sige traditionelle frygt
for det miljoskadelige ved partikeludledningen
skal veere blevet steerkt formindsket, men det
kunne veere fint at fa det belyst under udvalgs-
arbejdet. Men selve sigtet her er helt rigtigt.

S4 er der det fiskale element, og det vil jeg da
se som et led i de finanslovforhandlinger, der
foregar, for det er klart, at har man nogle en-
sker om en szerlig indsats pa et omrade, som
koster penge, ma pengene jo ogsa skaffes. Sa
enkelt er det.

Nar jeg s& ser pa den anden del, om de geel-
dende sikkerhedsudstyrsfradrag, hvor noget af
sikkerhedsudstyret nu er blevet lovpligtigt, sa
det ikke er nedvendigt at have det incitament,
ma jeg jo sige, at det er rigtigt, men det betyder
til gengeeld en oget beskatning, og det mener
jeg vi ma se pa i hele den finanslovpolitiske
sammenhzeng, men jeg har da forstielse for, at
nér der skal skaffes penge, sa er det et omrade,
hvor man vil kunne skaffe penge.

En tredje del er reparationsdelen, og dér kan
jeg da godt forstad skatteministerens argumenta-
tion, men det spergsmal, jeg har her, er, om.vi
sé ikke alligevel kan komme til at fremme en -
brug og smid vaek-mentalitet, alts at man si-
ger: N&, nu er bilen altsé blevet skadet, sd veek
med den!

Det er det, jeg kan vaere lidt betaenkelig ved
her. Og selve den tankegang, at man ligesom
kommer til at betale registreringsafgift to gange,
virker jo lidt pudsig. Men ogsa her mener jeg, at
det er et fiskalt forslag, og jeg ser det i det lys
under de videre forhandlinger.

Endelig den fjerde del. Dér henviser ministe-
ren jo i bemeerkningerne pa side 12 til, at en del
af baggrunden for forslaget om at seette for-
handlernes avanceprocent op, er et gnske, der
er kommet fra Danmarks Automobilforhandler
Forening. Det vil jeg gerne have ministeren til at
uddybe lidt, hvis ikke nu fra talerstolen sa lige
sa gerne skriftligt efterfelgende. Jeg synes, det
ville vaere rart at veere helt klar over, hvad det
er, Danmarks Automobilforhandler Forening
har ensket i dette spergsmal.

Men overordnet er der et helt rigtigt sigte i
den forste del, og den fiskale del vil jeg lade
indgé i en bredere sammenhaeng, da vi nu er
involverede i finanslovdroeftelser. Og dér har jeg
jo tilkendegivet stor forstielse for, at der ogsé er
brug for nogle indtsegter; men det mé vi se i

- ‘
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sammenhzeng med, hvad vi ellers kommer til at
medvirke til.

Kim Behnke (FRI):

Presset i medierne var naturligvis for sterkt for
regeringen, da greedeferdige danskere stillede
sig op og spurgte: Nar vi nu gerne vil veere mil-
jevenlige, og nér vi nu gerne vil kebe en folke-
vognsmodel, der kan kere 100 km pa 3 1, hvor-
dan kan det s& veere, at den skal veere ganske
betydelig dyrere end de bilmodeller, som for-
urener mere? Og det var da klogt af regeringen
at flytte den diskussion fra Trafikministeriet til
Skatteministeriet, for trafikministeren havde jo
den opfattelse, at det var der ikke noget at gore
ved, og folk jo bare métte vente, til tyskere, hol-
leendere og andre havde kebt s& mange af de
her bilmodeller, at de blev billigere.

S4& ros til skatteministeren for, at han overtog
den sag og har set det rigtige i at fa afgifterne
lempet sidan, at disse braendstofekonomiske
biler naturligvis afgiftsmeessigt vil fa en fordel,
54 vi miljemeessigt rigtigt far dem indfaset
hurtlgst muligt.

Jeg kan godt veere lidt bekymret over, at man
periodiserer det, sddan at det sker fra 2000 til
2005 og derefter fra 2006 til 2010. Og jeg tror,
ministeren kommer til at lave det om inden for
ganske f 4r, for med den udvikling, der foregér
i gjeblikket — hr. Frank Aaen var lidt inde pd
det, og Folketingets Energiudvalg har hos Shell
i Fredericia set en preesentation af sdkaldte
hybridbiler, som omdanner traditionelt breend-
stof til henholdsvis brint og kul, der forbraendes
i breendselsceller og forbreendingsmotorer -
opererer man altsé med biler, der kan kere op
til 70 km pa en liter benzin. Og ud over de af-
giftsmeessige problemer, det giver for skattemi-
nisteren, ndr benzinforbruget falder, ma vi jo ud
fra en miljomeessig betragining dog sige, at det
er en dejlig ting, som ligger foran os.

Men de biler er jo ganske dyre i starten, men
de forste modeller forventer man kommer pé
markedet i 4r 2002, og derfor kun en anfering
af, at de dér tidsfrister kommer skatteministe-
ren nok til at se lidt pa, hvis vi ogsa skal kunne
fa gleede af disse nye sikaldte hybridbiler.

S4 er der det element, at rulleseler og stop-
lygter er gjort til noget lovpligtigt, og derfor be-
hever man ikke leengere at have en afgiftslem-

' pelse for at forege bilsikkerheden. Det er en lidt
omvendt argumentation, for s& kunne ministe-
ren jo gore hvad som helst lovpligtigt, hvorefter
der ikke behavede at veere afgiftslempelser.

Derfor synes vi ikke, argumentatlonen er seerlig
god dér.

S4 er der det med reparationerne, og som jeg
ser det, er det eneste, man far ud af dét, at for-
sikringsselskaberne kommer til at betale noget
mere, nar bilerne bliver skadet, og det vil sige,
at det er en skatteindtaegt for staten, der opnés
ved, at forsikringspreemierne bliver forhgjet. Og
da disse forsikringspreemier er lovpligtige, ja, s&
har man ikke engang nogen mulighed for at
undsla sig dem. Vi.synes ikke, det er en seerlig
sympatisk made at f et provenu i statskassen
pa.

- Og s& er der endelig det med avanceprocen-
terne, og det er jo, som flere af ordfererne har
veeret inde p&, en lidt underlig situation, at’
Folketinget skal lovgive om, hvilken avance
automobilhandlere ma have.

Jeg kender ikke til, at vi har lovglvnmg for,
hvilken avance viktualiehandlere, manufaktur-
handlere, bedkere, stukkaterer, markiseopsaet-
tere eller for den sags skyld vulkaniserer mé
have. Ingen af disse brancher eller nogen som:
helst andre fér jo gennem lovgivning pélagt el-
ler reguleret en bestemt avance, og -det ber na-
turligvis heller ikke veere tilfeeldet for automo-
bilbranchen, og derfor synes vi heller ikke, den
del af lovforslaget er serlig sympatisk.

Nu har ministeren jo valgt at sammenskrive
det hele i ét forslag, og det betyder, at hvis for-
slaget kommer til afstemning i den affatning,
det har i dag, vil vi fra Frihed 2000 stemme nej
til forslaget, vel vidende at vi altsd ogsa siger
nej til, at disse breendstofekonomiske biler far
en lempelse, for resten af forslaget har s& stor
indtegtsmeessig betydning for staten, at vi ikke
synes, det er szerlig sympatisk.

S4 er der lovforslag nr. L 75, som er et falge-
lovforslag. Og ud over at det er et folgelovslag
med en masse tabeller, som man kan muntre sig
med, er elementerne deri sdmeend fornuftige -
nok, s& det lovforslag kan vi selvsteendigt statte,
ndr det kommer til afstemning.

Men lad os nu se; om ikke de nok s& hejt be-
sungne finanslovforhandlinger alligevel resul-
terer i, at der kommer et par zndringsforslag
eller tre ogsa i disse to lovforslag, selv om det
ikke har noget med brugtbller at gare

Skatteministeren (Ole Stavad)

Jeg har jo endnu en gang méttet konstatere, at

nar vi kommer en lille smule til hejre for midten
af gangen her i salen, er man imod enhver ind-
teegt, enhver finansiering. Og jeg kan sdmeend
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heller ikke huske en ny udgift eller en mistet
indteegt, som man ikke har veeret for.

S& hvordan man forestiller sig, at det danske
samfund skal kunne bringes til at heenge sam-
men og en sund finanspolitik sikres, samtidig
med at man vender sig imod, at vi skal have
indtegter, og stemmer for enhver lettelse og
stort set ogsa stemmer for enhver ny udgift,
hvordan man vil kunne fa det til at heenge sam-
men, har jeg alts& sveert ved at se.

Nogle konkrete bemeerkninger:

Fru Mariann Fischer Boel mener, at det med
de fire elementer er en pudsig sammenblan-
ding. Det har jeg nu sveert ved at se, da det alt
sammen drejer sig om registreringsafgiftsloven.
Det er rigtigt, at der er ret forskellige elementer
i den, men alt det, der er sammen i det her lov-
forslag, er sendringer af registreringsafgifts-
loven.

S4 er der flere, der har veeret inde péd en
diskussion om det med de faerdselsskadede bi-
ler og spurgt, om det nu ogsa var klogt. Dér kan
jeg sige, at pa det tidspunkt, hvor der var en
meget hej arbejdsleshed ogsa blandt metalar-
bejdere, kunne det sagtens begrundes sam-
fundsekonomisk, at vi gik ind og understettede
over registreringsafgiftssystemet, at man lidt
forenklet sagt mindst kunne bekoste det, der
svarede til det dobbelte af det, som bilen ville
koste uden afgift. Det kunne godt forsvares.

Men nér vi trods alt er i den lykkelige situa-
tion, at i de fleste dele af landet ligger arbejds-
lesheden for de metalarbejdere, der er organi-
serede i Metalarbejderforbundet, faktisk et peent
stykke under landsgennemsnittet — jeg ved
godt, at der stadig vack er nogle lommer, hvor
arbejdslesheden ogsé& blandt metalarbejdere
ikke er nede p4 et acceptabelt niveau, men hvis
vi ser ud over-landet som helhed ~ betyder det,
at der er ganske mange steder, hvor man kunne
bruge nogle folk, som ikke er i lokalomradet.

Dér er det s, vi siger fra regeringens side: Er
det klogt, at vi i samme grad, som vi har gjort
hidtil, fortsaetter med at understette, at man re-
parerer gamle eller nye biler, som skal have en
reparation, der altsé ligger pa op til det dobbel-
te eller mere end det dobbelte af det, som bilen
ville kunne kebes for uden afgift?

Det mener jeg er synsvinklen her. Det er i
hvert fald det, der har veeret vores indgang til
det. Og selv med vedtagelse af det lovforslag, vi
taler om her, vil det vaere sddan, at man mindst
kan bekoste det, der svarer til halvanden gang

det, som en ny eller en anden tilsvarende bil
uden afgift ville kunne kebes til.

Det var oprindelig planen, at vi ville have
trappet det ned til 50 pct. over en leengere pe-
riode frem til, jeg tror, det var 2004 eller 2005,
men jeg har valgt at nejes med de 75 pct., sddan
som det er nu. Og sa vender jeg, som det frem-
gar af lovforslaget, tilbage med en redegorelse
om hele det her lovforslag, ogsd miljedelen, i
2002. Dermed kan vi sa pa det tidspunkt se af
de erfaringer, der har veeret, om vi skal gé vi-
dere. Det ma ogsd veere en beskaftigelsesmaes-
sig vurdering, vil jeg gerne understrege.

54 jeg beder ordfererne om at veere opmaerk-
somme pa, at det i hvert fald er den indgang, vi
har til det.

Og det er jo ikke s&dan, at det, der kommer
ind som afledet provenu.af det forslag, alt sam-
men er noget, der vil blive kastet over pa for-
sikringstagerne som en merudgift eksempelvis.
For hvis man star med en bil, som i dag kan re-
pareres for 85 eller 90 pct. af bilens veerdi pa det
tidspunkt, vil forsikringsselskabet jo helt natur-
ligt veelge at gore dét, og det vil det sa ikke med
sund forretningssans kunne gere efter de regler,
vi foreslar her. Men det, som forsikringsselska-
bet skal betale, er de 10 eller 15 pct., der er fra
de 85 eller 90 pct. op til de 100 pct., og det er
kun den del, som vil sge udgiften for forsik-
ringsselskabet.

Derfor er det faktisk nogle forholdsvis mar-
ginale omkostninger, vi taler om i den
forbindelse. '

Ma jeg ogsd henvise til, at hv1s man ser pa
den del af reparationerne, som det her s& vil
fierne fra verkstederne, viser det sig, at det
drejer sig om reparationer for ca. 300 mio. kr. i
forhold til ca. 25 mia. kr. i alt, og det vil sige, at
det er godt og vel 1 pct. S& det billede, som jeg
har medt nogle steder: at nu vil vi fuldsteendig
hive teeppet vaek under en branche, mener jeg
ikke er et rimeligt billede at tegne i denne her
sammenheeng.

Der har ogs& veeret bemaerkmnger om den
lovbundne forhandleravance, og dér skal jeg
bare understrege, at det kun beregningsteknisk
er en lovbunden forhandleravance. Forhandler-
ne ma tage den avance, de ensker. Det blander
vi os ikke i. Det ma den frie konkurrence afge-
re. Men de, der kan huske tilbage til dengang,
hvor vi i en kort periode ikke havde sddan en
forhandleravance i vores registreringsafgiftslov,
vil ogsa huske, at der alts& udviklede sig noget
plat, som ingen kan st ved, idet man satte pri-
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sen meget langt ned pa den brugte bil, og til
gengeld fjente man ingenting eller kun en kro-
ne pé den nye bil. Og derfor var der vel heller
ikke stor uenighed om; at der métte gores noget
i den forbindelse.

Det er rigtigt, at jeg for en t1d siden havde et
mede med Danmarks Automobilforhandler
Forening, hvor man sagde, at man faktisk men-
te, at forhandleravancen var for lav. Jeg gjorde
s& opmerksom p4, at konsekvensen af en stig-
ning jo alts ville veere, at registreringsafgiften
ogsé ville stige, og kommentaren til det var, at
det jo var mit ansvar og ikke deres ansvar. Og
jeg er i ovrigt enig med dem i, at det er mit-an-
svar, men vi mener faktisk, at den forhandler-
avance, som er i den nuvarende lov, bereg-
ningsteknisk er for lav, og derfor har vi da ogsa,
inden vi skrev det ind i forslaget, sikret os, at de
var helt parate til at acceptere, at vi skrev det
ind i forslaget, sidan at der ikke er nogen form
for bondefangeri — om jeg s& ma sige ~ i det.

Fru Mariann Fischer Boel spurgte til herin-
gen. Dér kan jeg sige, at der har veeret kontakt
til brancherne, men det er jo ferst og fremmest i
spergsmalet om de totalskadede biler. Sikker-
hedsudstyret og forhandleravanceprocenten har
" jeg sveert ved at se er noget, der kan komme
meget ud af i en heringsrunde, men i lovforsla-
gets udviklingsfase har der veeret kontakt bade
til forsikringsbranchen og —ifelge det, jeg har
faet oplyst — til Héndvaerksrédet med hensyn til
de forslag.

Dermed mener jeg faktisk. ogsé jeg har deek-
ket de bemeerkninger ind, som hr. Brian
Mikkelsen havde.

Jeg er enig med hr. Aage Frandsen i, at det
her er et forslag af overvejende fiskal karakter,
som har nogle sidevirkninger, som jeg tror-de
fleste af os synes er gode, nemlig for det forste
med hensyn til miljget og for det andet pa den
made, at vi ikke medvirker til med mange stats-
kroner at underststte en bestemt form for be-
skeeftigelse i et omréde, hvor der er behov for
den arbejdskraft andre steder, méaske med en
lille smule om- eller ekstrauddannelse.

Fru Sonja Albrink spurgte til det udvalgsar-
bejde, som er naevnt i lovforslaget. Det er et ud-
valgsarbejde, der foregér tveerministerielt og i
pvrigt ogsa med kontakt til de bererte brancher.
Om vi kan finde andre; bedre modeller, hvor vi
generelt kan gere miljoelementet mere virk-
ningsfuldt i vores registreringsafgiftssystem,
kan jeg sige, at det er ikke en ovelse, som ikke
har veeret provet for. Det har den, og derfor ter

jeg ikke bare proklamere, at det nemt kan geres,
men vi er optaget af vinklen, og det vil vi i sa-
gens natur ogsa veere fremover. Det er vi i det
arbejde, som bla. foregar sammen med Traﬁk-
ministeriet og Miljgministeriet. :

Sa sperger hr. Frank Aaen, hvad vi nu risi-
kerer med hensyn til Lupo-forslaget, eller hvad
man nu kalder det.

P4 sin vis er det lidt sergerligt, at det er sa-
dan, at det her bliver identificeret med en enkelt
bilmodel, for det er jo ikke det, det handler om.
Det handler om, at hvis man far udviklet de her
modeller — og vi ved, at der er flere pa vej — ved
vi ogsd, at de ofte vil vaere noget dyrere i ind-
keringsfasen, som ogsé fru Mariann Fischer
Boel var inde‘pﬁ og derfor vil vi ikke f& dem
ind her, hvis vi ikke prover at lave noget
tilpasning.

Vi ved godt, at det antal, der kommer ind, jo
ikke vil lese de danske miljgproblemer, men
omvendt mener jeg ogsd, at vi har et ansvar for
at understotte den udvikling og dermed ogsa .
understotte: den forskning og udv1klmg, der
sker pa de fabrikker. -

" S& den rigtige made at lose de miljeproble-
mer p&, nemlig ved at preve at fa biler, der for-
urener mindre end dem, vi ellers har kendt, un-
derstotter vi ogsd her, og det er det signal, vi
sender med det her forslag.

Derfor er det ikke et forslag, der knytter sig
til en bestemt, konkret bil, men et spergsmal om
at gore det attraktivt at g& ind i den form for
valg, nir man stér og skal vaelge bil i Danmark.
Og jeg synes, den beregning, vi har opstillet ud
fra det, vi nu kender ~ vi kender jo ikke priser-
ne pa alle bilerne, men ud fra det, vi kender og
forventer — viser, at det faktisk er lavet sd at-
traktivt, at det ogsé er noget, som man kan for-
vente vil f& en vis effekt.

Det skal lige siges i den forbindelse, nir nu
Lupo neevnes, at der har veeret-en diskussion
om den knap, man kan trykke p4, sa bilen lige
pludselig far nogle flere hestekreefter, og det vil
jeg egentlig godt have at vi tager en lille diskus-
sion med hinanden om under udvalgsarbejdet
og foretager nogle overvejelser om, hvorvidt
det skal have nogle konsekvenser.

Omvendt vil jeg ogsé papege, at det er noget,
som vi i givet fald kan folge meget teet, i og
med at vi jo vender tilbage 1 &r 2002. Og jeg er
ikke ganske uenig med hr. Kim Behnke i, at jeg
sagtens kan komme i den situation, at den ind-
fasning, vi har lavet her, den totrinsraket, der er
her, bliver der behov for at se pa undervejs.
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Hvem kan se pa det her omréde 10 ar ud i
fremtiden? Derfor ogsa bare den bemerkning,
at det signal der ligger heri, er, at det er et for-
sog pa at teenke i en ghdende tllpasmng pa
omradet.

Deri ligger jo ogsa, v1l jeg gerne tilfgje, et sig-
nal om, at hvis udviklingen bliver anderledes,
altsd hurtigere eller langsommere, end vi for-
venter nu, ber vi selvfalgelig folge det op og
foretage de justeringer, der skal til. Og dér far
vi jo s& ferst mulighed for at foretage en vurde-
ring af forslagets samlede virkning, ogsa i for-
hold til det her, ndr vi kommer med redegorel-
sen i ar 2002, og dermed ogs& mulighed for at
tage nogle pejlinger af, hvordan tingene egent-
lig forholder sig pa hele udviklings- og pro-
duktionssiden, og om der er nogle ting, som vi
skal ind og justere pa.

Med hensyn til hr. Frank Aaens bekymringer,

som jeg ogsa herte lidt om: om vi nu med det
her forslag egentlig er med til at fremme en for-
kert teknologisk udvikling, vil jeg sige, at hvis
de forudsigelser, hr. Frank Aaen har pa det her
felt, vil blive det beerende, tror jeg nu ikke, at
den danske afgift pd nogen méde vil spille ind
overhovedet. S& derfor er det vel lige s& meget
et spargsmal om, hvorvidt vi ogsé& skal veere
med i det, som vi i gjeblikket kan se er i gang
med at blive realiseret.

Og derfor ma vi selvfolgelig ogsa — som jeg
sagde til hr. Kim Behnke og til hr. Frank Aaen —
hele tiden folge den udvikling og se, om der
kommer en anden udvikling, som der ikke er
taget hojde for her, og som vi pa anden méde
skal ind og understotte for at fa sa lidt milje-
belastning som overhovedet muligt med det
transportbehov, som vi har.

Med de her bemzerkninger vil jeg s& bare sige
tak for, at der har veeret en positiv modtagelse
fra et flertal i Folketinget. Og jeg er helt enig i,
at selvfelgelig skal det her ogs& ses i sammen-
haeng med de ting, der i ovrigt foregér frem til,

" at vi skal have vedtaget en finanslov.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Med hensyn til det tilskud til biler, som det jo
drejer sig om, vil jeg sige:

Vi giver tilskud til biler, der har et saerlig lavt.
braendstofforbrug, og dér annoncerer jeg bare to
problemstillinger.

Den ene er: Er det det rigtige sted, vi satser
de midler, vi har? Maske er der noget andet lige

pa den anden side af horisonten, som der er
mere fremtid i.

Den anden problemstilling synes jeg er blevet
meget aktualiseret af de oplysninger, vi forle-
den fik om, hvor giftig luften er i Kebenhavn:
Skal vi overhovedet stotte noget, der fremmer,
at der kommer flere dieselbiler ind i landet? Det
synes jeg er en meget konkret problemstilling,
som vi ma tage op under udvalgsarbejdet.

Vi er stadig mest positive over for den del af
lovforslaget, men jeg synes, der er et par ender
dér, som vi lige skal have vendt, inden vi siger:
Det her gor vi.

Sa kom jeg til at glemme spergsmalet om be-
skeeftigelsen og det med genopbygning af biler i
min ferste ordferertale.

Der er to ting, vi vil preve at forfelge lidt dér.
Det ene er alligevel - for det lyder meget over-
bevisende, det, der star i lovforslaget, det vil jeg
sige med det samme — forholdet mellem at smi-
de vaek og kebe nyt. Er det fornuftigt ud fra en
miljgbetragtning?

Normalt ville vi jo veere lidt beteenkelige ved
at stotte, at man i hojere grad smider vaek og i
stedet for keber noget nyt. Det er muligt, at det
er miljoklogt at gore det med en bil, der er me-
get skadet. Sa er det klogere at smide den vaek
og fa delene genbrugt og materialerne tilbage-
cirkuleret og s kebe en ny, fordi det er meget
mere effektivt at bygge en ny bil op end at re-
parere pa den gamle. Men vi vil have belyst den
problemstilling ud fra en miljevinkel.

S4 er vi selvfolgelig ogsa optaget af beskeef-
tigelsesproblemet. For selv om det kun er 1 pct.,
og selv om det kun er ansldet 250 stillinger —
maske lidt flere, siger nogle fra branchen — sa
vil vi jo alligevel altid veere lidt optaget af,
hvordan vi kan kompensere for sddan en ud-
vikling, hvordan vi serger for, at der bliver no-
get alternativ beskaeftigelse.

Derfor vil vi-naturligvis lytte bade til auto-
branchen og til fagforeningerne, nar de kom-
mer, og vi vil have med i vores forhandling om
anvendelse af provenuet, hvordan vi sikrer, at
vi er med til at skabe kompenserende
merbeskeeftigelse.

Klm Behnke (FRI):

To ting, men ogsa en lille bemaerknmg til mini-

sterens bekymring om denne knap i Lupoen.
Altsa, man ter jo neesten ikke sige til en skat-

teminister, der kommer fra et ministerium, der

tidligere har udtenkt eksotiske ting som afgift

pa huller i isen og sddan noget, men det ma jo
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kunne klares p& samme made, som ndr folk lo-
ser et fisketegn: De kan ga ned pa posthuset, og
s& har de et girokort med. S& hvis politiet stop-
per nogle, der tydeligvis har haft trykket pa
knappen, ma de jo vise, at de har betalt en sar-
lig afgift, naesten som sddan en slags fisketegn,
sa de har lov til at bruge den knap. Det ma
veere maden, man klarer sddan noget pa i
Skatteministeriet.

Speg til side. Over til det mere alvorlige:

Jeg tror, ministeren i diskussionen om disse
75 pct. og disse totalskadede biler — nu er det jo
ikke gamle biler, det er havarerede biler — i
hvilket omfang forsikringsselskaberne skal ind
og betale osv. Den sammenligning, ministeren
laver, er sammenligningen mellem, hvad en bil

~uden afgifter koster, og hvad reparationen
koster. .

Men i det gjeblik man erklzerer en bil for, som
det vist hedder hos taksatorerne, »totalskadet«,
s& den skal skrottes, og der skal tilkebes en ny
bil, s& kommer forsikringsselskabet jo ikke bare
til at betale den nye bils importpris. Der skal jo
svares registreringsafgift af den nye bil, s& man
bade har betalt registreringsafgift af den, der er
skrottet, og den nye. Derfor vil den udgift, for-
sikringsselskabet kigger pd, enten veere en me-
kanikerregning, som der ikke er 180 pct. regi-
streringsafgift pa, eller ogsa er det keb af en ny
bil med registreringsafgift.

Derfor bliver prisforskellen naturligvis vee-
sentlig sterre end de fa procent, som ministeren
i hovedregningen fik ud af det. Det kan godt
vere, jeg tager fejl, men sidan tror jeg det er.

Nar ministeren s& indleder neesten samtlige
de fiskale forslag med at sige, at det'jo er lidt
meerkeligt, at der aldrig er nogen, der vil veere

med til at skaffe nogle flere penge ind, men der -

er nogle, der gerne vil veere med til at atholde
nogle flere udgifter, sa glemmer mlmsteren jo
Parkinsons Anden Lov.

Den forste lov den kender ministeren. Det er
den, der gor, at han hele tiden skal gé til recep-
tioner og byde nye medarbejdere velkommen
ovre i ministeriet. Parkinsons anden lov er knap
sé& kendt. Det er den, der siger, at udgifterne sti-
ger, indtil de daekker alle indteegter — underfor-
stdet, at den eneste méde at fd udgifterne ned
p4, er ved at begraense indtegterne. :

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Det er bare to ting til ministeren. Det er lidt i
forleengelse af hr. Kim Behnkes sporgsmal.

Ministeren sagde, at der kun var marginale
omkostninger forbundet med at eendre den der
genopbygningsprocent. Det vil jeg gerne bede
ministeren forklare en lille smule nojere. For -
ministeren glemmer maske, at forsikringssel-
skaberne str i den situation, at de ikke bare

“skal kigge pa den negne pris uden afgift; de

skal kigge pé den pris, bilen egentlig har pa ga-
den. Og sé& kunne jeg da ogsa godt teenke mig at
here, om man i ministeriet havde gjort sig nogle
overvejelser om, hvad det her kommer til at be-
tyde for de forsikringspraemier, folk skal betale.
Sa sagde ministeren pa mit spergsmal om
hering, at der havde varet nogle kontakter.
Hvorfor har der kun vaeret kontakter, og hvor-
for er vi ikke blevet delagtiggjort i de resultater
af en heringsrunde, som plejer at finde sted i
bemzerkningerne til lovforslaget?

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg synes, det lyder, som om der er en misfor-
staelse bade i forhold til hr. Kim Behnke og fru
Mariann Fischer Boel, for de 75 pct. tages jo af
bilens veerdi pa skadetidspunktet, og i den vaer-
di, bilen har dér, er der ogsa indeholdt registre-
ringsafgift. Derfor holder eksemplet, som jeg
naevnte, at si lang tid reparationen koster 75
pct. eller derunder, vil forsikringsselskabet veel-
ge at foretage reparationen. Hvis det er sddan,
at man kommer over 75 pct., ja, sd kan vi sige at -
det vil veere op til 25 pct. af bilens veerdi, det
kan blive dyrere for forsikringsselskabet, og
derfor holder billedet.

Med hensyn til hering: Jamen jeg er ikke be-
kendt med — men det vil jeg da gerne tjekke ~
om vi nogen sinde har haft registreringsafgifts-
forslag til hering; jeg tror det faktisk ikke. Jeg

vil gerne tage en diskussion med udvalget, om

det mener, at det er et stort problem. Jeg er ikke
stedt ind i, at branchen eller de, der kan siges at
vere naturlige heringsparter, ikke feler, at der
er en kontakt, s& de har mulighed for med hen-
syn til forslag af den karakter at komme med
deres synspunkter. Hvis det er sdan, at der er
noget, man mener vi kan gore bedre, vil vi her
som altid gerne lytte. :
Og sé bare den lille faktuelle oplysning til hr.
Kim Behnke, at han gjorde det udmeerkede
skatteministerium uret. Hvis han husker ret, si
var hul i isen-forslaget ikke fra skatte-
ministeriet, men fra justitsministeriet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Den fg. formand (Grete Schedts):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Skat-

teudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nezeste sag pa dagsordenen var:

9) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B1:

Forslag til folketingsbeslutning om lempelse
af skatte- og afgiftsregler for almenvelgerende
fonde og foreninger m.v.

Af Berge Klit Johansen (KRF) m.fl.

(Fremsat 7/10 99). '

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):

Vi skal ikke leengere tilbage end til foraret for at
finde den seneste diskussion her i Folketinget
om skatte- og afgiftsreglerne for almenvelge-
rende foreninger, og den gang var det CD, der
foreslog yderligere saerregler i skattesystemet
vedregrende almenvelgorende foreninger.

Jeg vil indledningsvis godt sige — som jeg
ogsa sagde i fordret — at jeg bestemt forstar de
gode intentioner bag forslaget, men det er me-
get sveert at forsvare at indfere de regler, som
man her leegger op til, i skattelovgivningen.

Forslaget bestar af tre punkter. De to forste
vedrerer skatte- og afgiftsomradet, og dem vil
vi gerne kommentere forst.

Almenvelgerende foreninger betaler ikke bo-
afgift af arv. Eneste undtagelse herfra er, hvis
der til arven er knyttet en brugs- eller indteegts-
nydelse. Det kan f.eks. vaere, hvis en neer slaegt-
ning til afdede skal modtage en livsvarig rente
af arven.

Det er denne undtagelse, forsiagsstillerne vil
have fjernet. Der er imidlertid en god begrun-
delse for undtagelsen: For indferelsen af boaf-
giftsloven i 1995 skulle modtageren af en ren-
tenydelse betale afgift af veerdien af rentenydel-
sen, mens kapitalen var afgiftsfri, hvis den blev
testamenteret til en almenvelgerende forening.

Til gengeeld kunne rentenyderen kreeve afgiften
betalt af kapitalen.

Dette afgiftsprincip blev zendret ved boaf-
giftsloven, s& rentenyderen ikke leengere skulle
betale afgift af den kapitaliserede veerdi af ren-
tenydelsen. Til gengzeld skulle der sa betales af-
gift af kapitalen med det samme. Det gav imid-
lertid mulighed for, at arvinger, der ikke var
fritaget for boafgiften, kunne undga at betale
boafgift af arven, ved, at kapitalen blev testa-
menteret til en almenvelgerende forening med
en tilknyttet rentenydelse til arvingen. Det var
helt utilsigtet, og reglerne blev derfor ogsé ret-
tet op fra 1997.

Kristeligt Folkepartis forslag betyder, at der
igen gives mulighed for, at arvinger, der nor-
malt skal betale afgift af arv, kan undga
boafgiften.

Det tror jeg ikke vil veere en heldig sendring
af forslaget. Det vil simpelt hen ikke f4 det til at
haenge ordentligt sammen, og det vil give mu-
lighed for omggaelse.

Kristeligt Folkeparti foreslar ogsa, at alle
dedsboer skal fritages for beskatning, hvis
boets arvinger udelukkende er almenvelgeren-
de foreninger. Eller sagt pa en anden méde: Det
skal geres muligt at testamentere den skat, som
afdede skylder det offentlige til en almenvel-
gorende forening.

Det er efter regeringens opfattelse et steerkt
betaenkeligt princip. Regeringens holdning er, at
man ikke skal kunne testamentere penge, som
man skal betale i skat, hverken til almenvelgeor-
ende foreninger eller til nogen andre, pa samme
méde som man ikke kan foraere sin skyldige
skat til nogen, mens man er i live.

Regeringen bakker varmt og helhjertet op
bag det flotte og samfundsvigtige arbejde, som
de almenvelgerende foreninger udferer, og
derfor er almenvelgerende foreninger ogsa be-
gunstiget af fuld skattefrihed og med den tidli-
gere naevnte undtagelse fuldt fritaget for at be-
tale afgift af arv. Hvis foreningerne skal stottes
ud over denne skatte- og afgiftsfrihed, og de
tilskud, som de modtager gennem tipsmidlerne,
ja, s& ma det ske abent og direkte og ikke gen-
nem underlige og betaenkelige skatte- og
afgiftsregler. -

Regeringen kan derfor ikke stette beslut-
ningsforslagets to ferste punkter.

Beslutningsforslagets punkt 3 vedrorer reg-
lerne i dedsboskifteloven. Disse regler herer
under min kollega justitsministeren, og jeg kan



