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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 53: Forslag til lov om aendring
af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.
(Kompensation for arbejdsgivernes bidrag):

Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Danmark og
Venezuela.

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 27/10 99. Farste behandling 12/11 99,
Betaenkning 10/12 99).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

29) Anden behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om andring af ligningsloven,
pensionsbeskatningsloven og skattekontrollo-
ven. (Skattefrihed for uddannelsesydelser be-
talt af arbejdsgivere m.v., 2endret beskatning
af fratreedelsesgodtgerelser og jubileeumsgra-
tialer, eendrede satser og regler for skattefrie
rejsegodtgerelser samt skattefritagelse for
sparet hjemmeforbrug til kost i-forbindelse
med tjenesterejser m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/11 99. Forste behandling 17/11 99.
Beteenkning 8/12 99).

Der var stillet 18 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslaget og e@endringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Kristian Jensen (V):
Det her lovforslag er jo endnu et eksempel pa
den kedelige tendens i Skatteministeriet til at
lave bunkebryllupper af en lang reekke vidt for-
skellige ting, som ikke har noget med hinanden
at gore, der samles til ét lovforslag for derigen-
nem at fa selve antallet af lovforslag ned, uden
at kvaliteten bliver bedre — neermest tvaertimod.

Vi har tidligere her i dag set, hvordan en an-
svarlig minister har imedekommet de henven-
delser, der har veeret fra andre partier i Folke-
tinget om at dele lovgivningen, sddan at de sa-
ger, der haenger sammen, er en del af loven, og
de andre sager er en anden del.

Da skatteministeren ikke selv har ensket
denne opdeling, er der en lang raekke partier
her, der har foresléet en sadan opdeling, og vi

- haber selvfelgelig, at skatteministeren vil ﬁalge

det positive eksempel, vi har set tidligere pa
dagen, og imgdekomme et sddant enske om en
opdeling. Alt andet vil veere helt urimeligt i be-
tragtning af de vidt forskellige dele, der er i den
nuveerende lovgivning.

Om selve lovforslaget kan jeg sige, at Venstre
kritiserer regeringen for, at forseget pa at be-
skatte direkterers gyldne handtryk ogsa ram-
mer beleb, som en del almindelige lenmodtage-
re far, hvis de bliver fyret.
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Venstre papeger, at 'den harde beskatning
ogsé vil ratnme den erstatning, som lenmodta-
gere fér, hvis de bliver ulovligt fyret, f.eks.
kvinder, der er gravide og bliver fyret, fordi ar-
bejdsgiveren pa den made forseger at slippe for
udgiften til deres barselsorlov: :

Det var jo alle tiders tale, og desveerre er det
ikke mine egne ord, fra SF's faglige landsud- -
valg, som udtalte her i weekenden, at det her-
lovforslag er en alt for hird beskatning af al--
mindelige lenmodtagere. Det er jo sandt. Det er
jo glimrende, at SF's. landsudvalg er ndet til den
erkendelse.

Nu haber vi, at erkendelsen ogsa er néet her-
ind bag Christiansborgs tykke mure, si SF's fol-
ketingsgruppe vil fole sig bare en lille smule
forpligtet af de redder, den har ude i baglandet,
- og ensker at folge det eendringsforslag, der er:

stillet, om at indfere en bundgranse, sddan at
man op til 200.000-kr. far Jov til at bevare den
nuveerende lempeligere beskatning. Pa den
made har en lang reekke af de medarbejdere,
der uberettiget bliver fyret eller bliver prikket
som 50-&rige, mulighed for at f4 en kompensa-
tion uden at blive beskattet sa hejt som nu. -

Baggrunden er jo, at de erstatninger, de fér,
leegges oven i den almindelige indkomst, og
dermed bliver det p& grund af vores progressi-
vitet faktisk en skeerpet beskatning. :

Jeg appellerer til SF's folketingsgruppe om at
lytte til disse roster, der bl:a. er i SF's eget bag-
land, og fa forbedret lovforslaget her i en sddan
grad, at vi slipper for at brandbeskatte ganske
almindelige lonmodtagere, der kommer i den
uheldige situation, at de bliver fyret fra deres

, arbe]de

Og sa vil jeg bare i igen appellere til skatteml-
nisteren om at besinde sig og dele lovforslaget,
sadan at vi slipper for de her usmagehge
bunkebryllupper.

Flemming Hansen (KF): -
Vi har noget i den konservative folketingsgrup-
pe, vi kalder en rigtig Stavad. Det er, ndr man
har et lovforslag, der er darligt, med mange
dellovforslag, der ikke er indbyrdes forbundet.
Vi er f.eks. i det her lovforslag, nr. L 88, enige
i, at den katastrofe, som regeringen vedtog i
1997 vedrerende rejsegodtgerelse og dizeter, -
skal tilbageferes. Det kan vi stemme for. Vi er
ogsa enige i, at fradrag for udgifter til transport
til og fra uddannelsessteder skal forbedres, det
kan vi stemme for, det har vi altid veeret enige i.
Men vi er sandelig imod, at man edelaegger de

fratreedelsesgodtgerelser, som er meget vaesent-
lige for mange mennesker i erhvervslivet.

Det vil altsa sige, at uanset hvad vi stemmer,
sa vil vi stemme imod noget af det, vi mener er
rigtigt, enten vi stemmer for eller imod. Vi har
klaget til Folketingets Preesidium over den
made at lovgive pa. Vi.bryder os ikke om den

. og synes, den er direkte uanstendig.

Man kan sa, som jeg sagde under ferstebe-
handlingen, diskutere, om det ogsa er aftalestof.
Vi lavede i hvert fald en aftale i 1997 med re-
geringen om fratraedelsesgodtgerelser, men den

. lober regeringen ogsa fra.

Sa har vi sammen med Krlstellgt Folkeparti
stlllet et eendringsforslag, der er tiltradt af Ven-
stre, om at opdele lovforslaget. Det vil regerin-
gen ikke veere med til. Vi har klaget til Preesi-
diet, fordi det netop viser, at det er en umulig

. situation, man bringer Folketinget i, nar det skal

stemme.

Sa har vi stillet et aendringsforslag sammen
med de samme partier om, at der skal vere en
200.000 kr.'s greense for fratraedelsesgodtgerel-
ser, alts de 5-6 maneders lon, som almindelige
lenmodtagere far, hvis de far det gyldne hand-
tryk, som jo alts& ikke er seerlig gyldent mere.
Det er den ganske almindelige veerkforer, deter
butiksassistenten, det er kontormedarbejderen,
som regeringen nu her vil til livs, nir de far et
héndtryk, fordi de berettiget eller uberettiget
bliver afskediget.

Jeg forstar godt, man ikke i den socialdemo-
kratiske verden kan leve med, at direktorer far
15 mio. kr. i fratraedelsesgodtgerelse til en seer-
lig beskatning. Det forstar jeg godt, men at
Socialdemokratiet vil dette her til livs, det kan
jeg ganske enkelt ikke forstd og specielt ikke,
nér jeg ser pa de utrolig mange henvendelser,
der har vzret fra organisationer, som Socialde-
mokratiet normalt pastér det arbejder med.

Ligesom Venstres ordferer har jeg naturligvis
ogsé noteret mig, at SF's bagland heller ikke
kan forstd SF's stilling. Vi har leenge ikke kun-
net forstd det herinde i den hejre side af salen,
fordi vi med vores s@endringsforslag netop for-

‘seger at imedekomme noget af det, SF sagde

under forstebehandlingen, nemlig at det ikke er
det gyldne handtryk til 15 mio. kr., vi gar efter.
Det er den ganske almindelige lemmodtager,
som vi synes skulle have en fair behandling, og
det vil SF, Socialdemokratiet og Enhedslisten
ikke vaere med til. Det er helt uforstaehgt for os

- alle sammen. .
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Aage Frandsen (SF):

Det var dog en utrolig interesse, som Venstre
og De Konservative udviser for lonmodtagernes
rettigheder 1 en afskedigelsessituation. Det skal
vi leegge os pé sinde i fremtiden, nar vi skal
lave regler vedrerende lenmodtagerrettigheder
i forbindelse med afskedigelse og de erstatnin-
ger, der skal gives i den forbindelse. Noget af
det er overenskomst, men noget af det er jo
ogsa lovgivningsmaessigt, s& vi regner med at fa
Venstre og De Konservative med, nar det drejer
sig om at sikre lenmodtagerrettigheder i forbin-
delse med afskedigelse.

Det, som vi gav udtryk for i forbindelse med
forstebehandlingen, var, at vi godt ville se pa
bundfradraget, men vi gav jo i den forbindelse
tilslutning til det princip, at man betaler skat af
en indkomst. Det, vi s& fremhaevede, var, at vi
godt ville se pa, om der var nogle urimelighe-
der i den her forbindelse.

Sa kan jeg sige til bade hr. Flemming Hansen
og hr. Kristian Jensen, at vi jo selv fra SF's side
under finanslovforhandlinger har spillet ud-
med, at man skulle sette bundfradraget ned.
Det har vi selv spillet ud med, og nu-henviser
de s4 til vort sakaldte bagland. Ja, nogle siger ét,
men vi har i SF fremsat vores forslag, og det er
godkendt alle de steder, hvor den slags ting
skal godkendes hos os. Derfor star vi selvfelge-
lig ved vore synspunkter, og jeg kan betro Ven-
stre og De Konservative, at det, vi er ndet frem
til her, endda er lempeligere end det, vi selv har
foreslaet. Man mé nu engang sta ved det, man
mener, ogsa selv om der er nogle, der kan veere
uenige i det.

Men jeg skal altsd nok veere meget opmaerk-
som pa, at Venstre og De Konservative er opta-
get af, at lenmodtagernes rettigheder skal sik-
res. Det geelder i forbindelse med, hvor lange -
afskedigelsesfrister, der skal vare, og det geel-
der en rakke andre ting, som Venstre og De
Konservative sd ma vaere optaget af, medmin-
dre det her alene drejer sig om, at hver eneste
gang der er et eller andet omkring skatteregler
s4 har man et princip om, at man skal betale sa
lidt i skat som overhovedet muligt.

Der er ting, man kan klare via skattesystemet,
men der er ting, som man skal klare ad anden
vej, og det er det, vi er optaget af. Vi har altid
veeret tilheengere af, at man i hgjere grad skulle
betale skat af fratreedelsesgodtgerelser. Det har
vi altid veeret tilheengere af. Det er ikke noget
nyt. Det er ikke noget nyt, der optreeder i den
her forbindelse. Det gav jeg ogsé udtryk for i

forbindelse med ferste behandling, og vi har
selv over for regeringen fremsat vore syns-
punkter i forbindelse med finanslovforhandlin-
gerne.

Det her svarer til det, ja, det er endda lempe-
ligere end det, vi selv har spillet ud med. -

. (Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at hr. Aage
Frandsen og SF vil vente til en senere lejlighed
med at vise deres gode vilje over for fyrede lon-

. modtagere. Lejligheden ligger her jo lige nu.

Den er lige for. Stem for det sendringsforslag,
der er stillet, og vis, at der er en forskel.

Hvis hr. Aage Frandsen mente, at bundfra-
draget skulle have veeret 5.000 kr. i stedet for, sa
kan jeg da ikke forstd, at der ikke i beteenk-
ningsbidraget eller under nogen af behandlin-
gerne hernede i salen er blevet stillet det an-
dringsforslag af SF. Det eendringsforslag mang-
ler jo fuldstendig ilovbehandlingen.

Med hensyn til, at Venstres skattepolitik bare
skulle veere, at man skulle betale sa lidt som
muligt: Vores skattepolitik er, at vi skal betale
sa lidt skat som muligt, men sa forsvarligt, sa .
retfeerdigt som muligt, og eftersom de her er-
statningsbelegb kommer ud som en engangsind-
teegt i det progressive skattesystem, vi har i
Danmark, vil det for nogle betyde, at de skal
betale langt mere i skat, end hvis de havde faet
det lobende. Det feler vi er uretfeerdigt, og det
synes vi SF skulle bakke op om.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg héber, jeg har forstdet hr. Aage Frandsen
rigtigt, at han sagde, at overenskomsterne ikke
var Folketingets bord. Det synes jeg jeg horte
som en indskudt bemaerkning, og det er jeg da i
hvert fald glad for.

S leegger hr. Aage Frandsen op til, at de bor-
gerlige partier ikke interesserer sig for lanmod-
tagernes rettigheder. Jamen hvad- er det da for
noget sludder? Det har vi da altid gjort, og hvis
vi ikke gor det, sa synes jeg, hr. Aage Frandsen
maske skulle prove at se pa alle de henvendel-
ser, der er kommet om nejagtig denne sag fra
lenmodtagerorganisationer, fra Ledernes
Hovedorganisation, fra Dansk Metal, fra Inge-
nigrforeningen, fra den kristelige fagbeveegelse,
alle de foreninger, som hr. Aage Frandsen
normalt ogsd meget gerne vil lytte til, ligesom
vi andre vil.
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Hvorfor lytter han ikke i denne sag? Hvorfor
lytter han ikke til sit eget bagland? Det er selv-
felgelig hr. Aage Frandsens eget problem, men
her er en oplagt sag; hvor man virkelig ma sige,
at SF treeder rigtig godt i det ved at stotte dette
vanvittige socialdemokratiske lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det var et lovforslag fra regeringens 51de Dette
* lovforslag var til ferste behandling. Vi gav-ud-
tryk for, at vi godt ville se p&, om det var sddan
100 pct. i orden med hensyn til bundfradraget.
Derefter havde vi jo selv et udspil til finanslo-
ven, som var kendt inden, og der har veaeret
nogle forhandlinger i forbindelse med finanslo-
ven, og der fik vi s3 en aftale med regeringen
om, at man skulle indfere et betydelig hejere
bundfradrag end det oprindelige, nemlig nul. -

Det vil sige, at man selvfelgelig ikke ser an-
dre forslag i beteenkningen end dem, der blev
aftalt mellem parterne, men hr. Kristian Jensen
ma jo da forsta, at ndr man laver en aftale, sé er
det en aftale. :

Med hensyn til Venstres og De Konservatlves
forkeerlighed for lenmodtagerne: Ja, den har
Venstre og De Konservative selvfelgelig altid,
~ nar det drejer sig om skattelettelser, og det tror
jeg da ogsa lenmodtagere altid er glade for,
men ud over at folk selvfolgelig ikke skal betale
mere i skat, end rimeligt er, er vi ogsa interes-
seret i, kan vi sige, reguleere lonmodtagerrettig-
heder i forbindelse med afskedigelse.

Jeg skal nok huske, at Venstre og De Konser-
~ vative ved-den her lejlighed var s& optaget af
ogsa at se pa, hvordan man sikrer folk i en af-
skedigelsessituation, at der er lang opsigelses-
frist i henhold til f.eks. funktioneerloven, om det
kunne forbedres. Det vender vi s& hlbage til til
den tid.

Jens Peter Vernersen (S): :

Selvfolgelig er det jo sadan, at en raekke orga-
nisationer hellere vil have; at deres medlemmer
~ betaler en lavere skat end den skat, der nu leeg-
ges op til. Det er vel ganske naturligt, alt andet
ville vel egenthg vere et fejlskud af de pégael~
dende.

Nar hr. Flemmmg Hansen her fra Folketin-.
gets talerstol viser en raekke bilag, der har fulgt
denne sag, sa er det jo alisd sidan med disse bi-
lag, at:halvdelen er henvendelser, hvor man-
udtrykker sig positivt om det her lovforslag.
Det giver maske et fortegnet indtryk, hvis det er

sadan, at man tror, at disse mange bilag, der er
vist, er et udtryk for, at alle er imod. Sddan er
det rent faktisk ikke. Der har veeret en reekke
positive henvendelser.

Lad mig sige specielt om det her, der jo ved-
rorer bade uddannelsesmuligheder, rejsemon-
torer og fratreedelsesgodtgerelse, at der har vi
jo det billede, vi har sét gang pa gang her i Fol-
ketinget: Nar regningen skal betales, og den er
altsd pa 250 mio. kr., for at sikre disse arbejds-
giverbetalte ydelser til uddannelser og forbed-
rede rejsegodtgerelser, sa siger Venstre nej, og:

- Det Konservative Folkeparti siger nej. Det er

der ikke noget nyt i, det er naermere reglen end
undtagelsen.

-Lad mig s& ogsa sige om det her lovforslag:
Nar.man ser i forslaget, sa er det jo sddan, at
med det bundfradrag, der nu gives bade pa
jubileeumsgratialer og pa fratreedelsesgodtge-
relser, er der en meget, meget stor del af dem,
der modtager fratreedelsesgodtgerelse og -
jubileeumsgratiale, der ikke bliver ramt.

Jeg vil bare sige, at 32.000 personer ligger
nede i den laveste ende, hvor den her ordning
faktisk kun far minimal betydning, og ud over
disse 32.000 54 ligger der yderligere 13.000 per-
soner, hvor loven ogséd kun far minimal betyd-
ning. Men sa er det jo rigtigt, at oppe i den an-
den ende ligger 4.000-5.000, som bliver hajere
beskattet efter denne her ordning, og det har vi
som sagt syntes var rigtigt.

Det har veeret gentaget nogle gange, at det -
var de lavest lonnede, som kom til at betale. Det
er altsd ikke det, man kan lese af lovforslaget,
relativt méske, men i kroner bliver det kun gan-
ske fa kroner. Det fremgar sa af lovforslagets
side 17. :

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Hr. Jens Peter Vernersen gav mig jo det bedste
argument for, at det her lovforslag skulle opde-
les. Hr. Jens Peter Vernersen siger, at halvdelen
af lenmodtagerne kommer og siger, at det her
er godt, og at den anden halvdel kommer og si-
ger, det er skidt, og det er jo netop, fordi det her

lovforslag drejer sig om to vidt forskellige ting,

som organisationerne har henvendt sig om. No-
get godt og noget skidt vil blive blandet sam-
men til en sursed ret, som skatteministeren sa
veelger at fremseette i ét lovforslag. :

I den her juletid far man jo lyst til at give den
socialdemokratiske skatteordferer en ny plade
at leegge pa pladespilleren, for den kerer jo i
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samme rille hele tiden: Venstre og De Konser-
vative vil ikke veere med til at betale finansie-
ringen osv. Kig dog pa de sendringsforslag; der
er stillet til finanslovforslaget i morgen.

I de eendringsforslag, Venstre og De Konser-
vative har stillet, er der en overdeekning pa 1,8
mia. kr. Blot fordi vi ikke ensker at fortseette
den socialdemokratiske skattepolitik med sta-
dig hejere skatter, er det altsa ikke tegn p4, at vi
ensker at holde pengene i kassen. Vi ensker be-
sparelser. Socialdemokratiet snsker hojere skat-
ter. Det er forskellen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

- Jeg forstar da godt, at hr. Jens Peter Vernersen
forseger at kopiere skatteministeren, hver ene-
ste gang De Konservative og Venstre tager or-
det, og siger, at vi ikke vil veere med til at be-
tale, nar der skal betales.

Hvis vi nu tager det her konkrete lovforslag,
sa var det saledes for 2% ar siden, at det var 70
pct. af lenmodtagerne, der havde et fradrag. Nu
er det s& 85 pct. Det var en aftale, vi indgik med
regeringen i 1997, som regeringen nu leber fra.

Der er altsd med andre ord ingen sendringer
hos Venstre, De Konservative eller Kristeligt
Folkeparti i denne sag. Dét er regeringen, der
onsker at foretage en eendring. Sa lad veere med
at sige, det er os, der ikke vil veere med.

Nar regeringen sa har brug for penge, er det
jo, fordi den ma erkende, at den tibelige lov-
givning, den ogsa lavede i 1997, hvor den stort
set fiernede dizeter og rejsegodtgerelser for al-
mindelige mennesker, der render og slider for
virksomheder og Danmark rundtomkring i ver-
den, nu er tilbagefort, og det koster nogle pen-
ge. Men det er da regeringens eget lovforslag
fra 1997, den tilbageferer. Man kan da ikke bru-
ge det som et argument mod os for, at vi ikke
vil vaere med til at betale ved kasse 1. Det er
noget sludder. '

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Uanset med hvor hej stemmefering hr. Flem--.
ming Hansen udtrykker sig, s& er virkningen jo
preecis den samme. Hvis man har fulgt den de-
bat, der har veeret i dagspressen, sa er det vel
ogsé klart for stort set enhver, at problemet er,
at Venstre ikke vil finansiere de mange udgifter,
vi har. Det er jo s& virkningen.

Lad mig sa ogsa sige en gang mere til hr.
Kristian Jensen, selv om jeg har forsegt nogle

gange: Det er jo altsa ikke sadan, at vi far et
hejere skattetryk. Hr. Kristian Jensen kan kigge
tilbage i Pkonomisk Oversigt, og hr. Kristian
Jensen kan kigge i Budgetoversigten. I begge
oversigter har man et faldende skattetryk.

. Hr. Kristian Jensen kan ga tilbage til den tid,
hvor det var Venstre, der var med i regeringen.
Da kunne man tale om, at der var et stigende
skattetryk, et veesentligt stigende skattetryk, fra
omkring 44 pct. og op til 50 pct. Men i 7 ar har
det skattetryk altsa veeret fastholdt. Det er altsa
virkeligheden, uanset hvad.

Lad mig s& sige: Nar der har veeret tale om
forbedringer for lenmodtagerne, sé er de jo ikke
kommet fra Venstre. Hvornar kommer der et
forslag fra Venstre om, at der skal betales hejere
fratreedelsesgodtgerelse, hojere jubileeumsgra-
tiale? Hvornar kommer der sddan et forslag?
Hvornar kommer der sadan et forslag fra De
Konservative? Aldrig!

(Kort bemeerkning).-

. Kristian Jensen (V):

Forst og fremmest er jeg af den opfattelse, at det
er virksomhederne selv, der bestemmer, hvad
de skal udbetale i jubileeumsgratiale. Det synes
jeg hverken vi eller hr. Jens Peter Vernersen
skulle blande sig i:

Men jeg ma komme med en tilfgjelse til det,
jeg sagde for om rillen i den socialdemokratiske
skatteplade. Der er dbenbart to riller. Den ene
er, at Venstre og De Konservative ikke vil veere
med til at betale. Det tilbageviste jeg ved at sige,
at vi har en overdaekning pa vores sendringer til
finanslovforslaget pa 1,8 mia. kr. Den anden ril-
le er sa, at skattetrykket skulle falde. Ja, det er
klart, at med de omleegninger, der har veeret fra

direkte til indirekte skatter, kan man nemt om-

leegge tallene sadan, at man far det til at se ud,
som om skattetrykket falder.

De omleegninger, der har veeret i den nuvee-
rende regerings tid, svarer til 0,6 skattepoints
pa denne her skatteskala med skattetrykket. S&
er det klart, at man godt kan lave nogle fiflerier,
der viser, at skattetrykket falder. Det, jeg pape-
ger, er, at hver gang Socialdemokratiet skal |
have en finansiering, er det nye skatter, hajere
afgifter, sterre udgifter for borgerne, hvor vi vil
have besparelser. -

Formanden:

Vi har jo en generel finanslovdebat i morgen,
gor jeg opmeerksom pa, bare for en ordens
skyld. Hr. Flemming Hansen. :
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(Kort bemzerkning).
Flemming Hansen (KF)::
Det er jeg naturligvis enig med formanden i. Jeg
ma sa bare sige, at det er altsd hr. Jens Peter
Vernersen, der gang pa gang taler om skatte-
tryk og drager den situation ind i billedet, der
var i 1982, hvor den daverende Schliiterrege-
ring overtog et fallitbo. Det er ikke en argumen-
tation, vi kan bruge i denne her sag.
‘Fratreedelsesgodtgerelsen, siger jeg til hr.
Jens Peter Vernersen, koster ikke noget, hvis re-
geringen lader veere at gennemfere den. Det er
sdmend det eneste argument, Kristeligt Folke-
parti, Venstre og De Konservative har. Det ko-
ster ikke noget, hvis man lader vere at gen-
nemfere den. Hvad er det for noget sludder at
sige, at vi gerne vil have zgede udgifter? Lad
den veere, som den er i dag, s& koster det ikke.
regeringen én ore.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg vil gerne gore to bemeerkninger til det for-
slag, vi har til anden behandling.

Forst: Det er urimeligt, at ministeren — og vi
har ogsa set det for — samler forskellige forslag
i ét lovforslag. De to lovforslag her, som er
stykket sammen, det ene vedrerende rejsegodt-
gorelse, det andet vedrerende de fratreedelses-
godtgerelser, man far, hvis man bliver urimeligt
fyret, samt jubilseumsgratialer, har ikke nogen
seerlig sammenhzeng. Det eneste naturlige og
rigtige var, at lovforslag nr. L 88 havde bestaet
af to lovforslag.

Vedrerende det ene, der geelder de rejsefri
dieeter, er ministeren her kommet med et for-
nuftigt forslag. Det er yderligere blevet.forbed-
ret under. finanslovaftalen. Det ville vi gerne.
have stemt for. Vi er enige i, at den forringelse,
som skete for et par &r siden, var forkert; man
kan drefte, om det skulle have veeret lidt bedre
nu, men hovedprincippet er rigtigt. Det vil vi-
gerne stemme for.

Sa er der et andet forslag. Der vil jeg begynde
med dem, der:far et gyldent handtryk pa en
5-10 mio. kr. Der synes vi, det er i orden, at de,
der far sadan et gyldent handtryk, betaler gan-
ske almindelig indkomstskat af den ydelse.
Men sa er der nogle, der har en lav indtegt, og
'som urimeligt er blevet afskediget — det kan
veere pd grund af graviditet, det kan veere andre
tilfeelde, hvor arbejdsgiveren optreeder urime-
ligt —og de pageldende far en godtgerelse. Er

det der rimeligt, at de skal betale almindelig
indkomstskat af denne godtgzrelse? Det mener.
vi ikke. Vi har sat en graense pa op til 200.000
kr. Dertil synes vi, at de hidtidige regler skal
geelde. Op til 200.000 kr. er der tale om en ri-

-melig lav indteegt.- Hvorfor skal vi i disse situa-

tioner have en skeerpet beskatning?

Der er to regler, hvor vi anerkender, at der er
kommet et bedre bundfradrag. Vi synes ikke,
det er godt nok, men det er fra bundfradragsin-
tervallet og op til de 200.000 kr., at vi mener, at
de geeldende regler ber videreferes. Der sker .
her en skaerpelse over for en godtgerelse, man
har faet p& grund af en urimelig behandling. Vi
synes, det er urimeligt, at denne godtgerelse
skal behandles som almindelig indkomst. Dette
er vi imod, og jeg haber meget, at et flertal her i
salen vil ga ind for, at vi far delt lovforslaget i
disse to hoveddele, s& vi kan stemme for det, vi
er enige i, og imod det, vi er uenige i. Det synes
vi er en fair behandling, som vi meget haber at
fa tilslutning til.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S): :

Jeg vil godt sige til hr. Flemming Kofod- Svend—'
sen, at ordningen jo netop er indrettet sadan, at
de, der far en lav erstatning, ogs& kommer til at
betale en ganske lav skat. Far man f.eks. en er-
statning pa 30.000 kr., s& vil skatten jo ligge i
starrelsesordenen 8.000 kr. til 9.000 kr., og det
vil sige, at man er nede pa omkring 30 pct. Det
er jo virkeligheden.

Det er oppe i den anden ende af skatteskala-
en, dem, der far de virkelig store fratreedelses-
godtgorelser, der kommer til at betale for den
her nye lovgivning,. Men for dem, som far en
meget lille fratreedelsesgodtgerelse — som sagt
op.til 30.000 kr. — bliver det altsi ogsa en meget
lille skat, de kommer til at betale.

 (Kort bemeerkning):-

Flemming Kofod-Svendsen (KRF)
Far man et gyldent hdndtryk p& 10 mio. kr., s&
er vi ikke tilheengere af, at man ikke skal betale
fuld skat-af de flere millioner kroner.

Nar det sa geelder dem med den lille fratree-

“ delsesgodtgerelse: Er det ikke rigtigt, sperger

jeg hr. Jens Peter Vernersen, at der sker en

skeerpelse? Ogsé hvis man far 30.000, 40.000 el-
ler 50.000 kr., sker der en skeerpelse i forhold til
de geeldende regler. Den skeerpelse er vi imod.
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{Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

En meget, meget beskeden skeerpelse. Jeg ma
gentage: Den skat, man.betaler, ligger altsa

nede omkring 30 pct. af en sadan fratraedelses-

godtgerelse.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil godt takke de partier, der har veeret med
til at bringe lovforslaget her frem til anden be-
handling i den form, som det har nu. Det er i
sagens natur de to regeringspartier, det er SF,
det er Enhedslisten, og det er CD. Deri ligger s&
ogsa en tak for, at de partier ikke kun er parat
til at patage sig et medansvar for det, der er
lempelser, men ogsa parat til at patage sig et
ansvar for en samlet finansiering.

Nar man har lyttet til debatten her i dag,
kunne man jo godt fa det indtryk, at summen af
de eendringer, der er lagt op til her, ville veere
en skaerpelse. Det er det modsatte, der er tilfel-
det.

Nar det her forslag forhdbentlig inden ugens
udgang bliver vedtaget ved andenbehandlin--
gen, si betyder det faktisk, at vi fir sma hun-
drede millioner kroner mindre i kassen med de
sendringer, der samlet er i lovforslaget, fordi det
i forhold til forskellige grupper af lonmodtagere
betyder en samlet set storre lempelse end dér,
hvor vi henter et vist bidrag til finansieringen.

S4 tror jeg sdmeend ogsa, at der er en lille
principiel uenighed, som maéske ikke mindst
kom til udtryk i forhold til det, som hr. Flem-
ming Kofod-Svendsen sagde her til sidst. Jeg er
jo enig i, at mennesker, der far en urimelig af-
skedigelse, og som dermed ogsa bliver beretti-
get til en erstatning, skal have en ordentlig be-
handling. Men det store gode principielle
sporgsmal er jo: Er det en sag mellem arbejds-
giveren og den ansatte, eller er det noget, som
alle vi andre skal blandes ind i, ved at vi laver
specielle skatteregler for det.

Vi har i det flertal, der stér bag lovforslaget
valgt at fastholde et bundfradrag, sa de forste
8.000 kr. er skattefri, og forst den del, der ligger
ud over 8.000 kr. ved en fratreedelsesgodtgerel-
se, beskattes pa normal vis. Det mener jeg er en
rimelig balance i'det her forslag, men det er
ikke specielt, at to organisationer, en arbejdsgi-
ver- og en lanmodtagerorganisation, kan mede
op med hinanden i hinden og bede om at fa en
lempelse, der betyder, at de to parter ikke selv
skal finde ud af at betale for det, de gerne vil
have. Det er altsa ikke noget specielt seeregent.

Jeg tror, at vi, der har veeret i huset her i ganske
mange ar, har oplevet det ganske mange gange.
Den anden diskussion, der har veret, har
veeret diskussionen om de forskellige elemen-
ter, der er i lovforslaget. Der er bade en raekke
tekniske elementer, der haenger sammen, og der
er en politisk sammenheeng. Altsd, det ville ikke
veere forsvarligt at komme til Folketinget med
s massive lettelser, der kostede sa store sum-
mer, hvis ikke ogsé regeringen i samme forbin-
delse anviste en deekning, og hvis ikke der var
en parathed i Folketinget til ogsé at beere en fi-

nansiering igennem.

Derudover er der en direkte sammenheeng i
maden, forslaget er skruet sammen p4, og de
skeerpelser, der ligger i forhold til de gamle,
meget lempelige regler omkring fratreedelses-
godtgerelser, hvor vi s i stedet for fritager ud-
dannelse, efteruddannelse, ogsa uddannelser,
og hvad man nu ellers kan bidrage med om-
kring fratreeden og afskedigelse, og gor det
fuldsteendig skattefrit. Og deri ligger jo ogsa et
meget steerkt signal til arbejdsmarkedets parter
om, at man maske i stedet for altid at teenke i en
check, ndr man stopper, sa langt mere teenker i,
hvordan aftalerne kan baseres pé, hvordan man
kan hjelpe den pageldende medarbejder vide-
re igennem uddannelse, igennem efteruddan-
nelse, gennem at sorge for, at de kvalifikationer,
som den pégeldende skal bruge, er opdateret,
er i forhold til de job, som eftersperges og ud-
bydes, og dermed ad den vej hjelpe den pageel-
dende medarbejder videre. Og derfor er der
den helt klare sammenhzeng,.

Derudover s er der faktisk en sammenhzeng
imellem en raekke af de ting, der sker pa ud-
dannelsessiden og noget af det, der ligger pa
diceterne. Det er ganske store forbedringer, der
ligger. Vi er inde og rere ved nogle af-de sam-
me paragraffer, og derfor er der bade en teknisk
og bestemt ogsa en politisk sammenhzng. Jeg
kan da godt forstd, at partier, der er modstan-
dere af at stemme for betalingen, gerne vil
stemme for det, der er lettelser. Jeg synes da,
det er et legitimt politisk enske, at man gerne
vil bestille varen, men at man ikke ensker at be-
tale regningen. O.k., det er sa det, Venstre og
De Konservative gor ret konsekvent. .

Jeg vil bare sige, at jeg kan ikke se, at det er
den made, vi far dansk ekonomi og arbejdet i
Folketinget til at haenge sammen, og derfor me-
ner jeg ogsa, at den méde, som det her lovfor-
slag er sammensat pé, er pa en helt igennem or-
dentlig og forsvarlig made og inden for de ram-
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mer og traditioner, som lovgivningen nu en-

gang praesenteres for Folketinget pa, som vi har

. gjort igennem sa lang tid, jeg har deltaget i det
* politiske arbejde.

Konklusion: Det her er altsa et lettelsesfor-
slag. Summen af de sendringer, der er her, er, at
en lang rakke lenmodtagere far nogle bedre
regler end dem, der eksisterer i dag, og at det,
som det koster, er et veesentligt storre beleb end
det, vi henter ind over finansieringen. Derfor
havde jeg egentlig haft en forventning om, at
det ikke ville stride imod de principper, som
ikke mindst Venstre har stillet op om, at ingen
skat ma forhajes. For det er et lempelsesforslag,
som Venstre havde en mulighed for at stemme
for uden at komme i konflikt med de meget fir-
kantede principper, som Venstres formand har
preesenteret os for de seneste maneder.

(Kort bemaerkning).
Flemming Hansen (KF):
Skatteministeren siger; at det her ber jo vare et
spergsmal mellem lonmodtagerne og arbejdsgi-
verne. Det kan da godt veere, at det er det, men
hvordan er situationen i dag? Der er det nojag-
tig, som vi synes det skal veere, bortset fra de
helt, helt store udbetalinger i fratreedelsesgodt-
gorelse. Skatteministéren kan bare lade veere at
rere ved det. Sa koster det ingen penge; sa er
der ingen problemer i det. Men skatteministe-
ren kan jo heller ikke med dette lovforsiag lade
veere at blande sig i alle mulige ting. . :
Sa er der spergsmalet om forstaelsen for lov-
forslaget, dette med, at man blander mange ting
sammen, og der siger skatteministeren, .at der er
en snever sammenheeng mellem alle disse ting.
Ja, i den yderste konsekvens kunne hele Dan-
marks lovgivning jo s& vaere ét lovforslag, for .
alting heenger jo til syvende og sidst sammen
pa en eller anden méde. Men det er ikke logisk
for Folketingets partier, at disse tre elementer

haenger sammen. Og det, der er meget, meget

veerre, er, at det slet ikke er logisk for borgerne.
Det kunne jo veere,-at skatteministeren i sin
umadelige visdom bare for én gangs skyld
skulle teenke pa, hvad borgerne synes om dette
miskmask af et lovforslag, som man.ikke kan
vere bekendt at byde Folketmget

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg er meget enig i det, hr. Flemmmg Hansen
sagde. Skatteministeren har absolut ikke gjort
det mere klart, at de her dele af loven skulle go-

re, at det var et hele, en sammenhzeng, der ikke
kunne skilles ad. Og jeg kan stadig veek ikke
forstd, at skatteministeren ikke vil folge det ..
glimrende eksempel, vi har set tidligere pa da-
gen fra en af skatteministerens kolleger, der er-
kendte, at et lovforslags dele var sa forskellige
fra hinanden, at man var nedt til at opdele det.
S er jeg egentlig géet herop for blot at sige,
at en fejl fremfort af én socialdemokrat bliver
ikke rigtigere af, at en anden socialdemokrat
fremferer den. Man kan ikke sige, at vi ikke vil
veere med til at betale regningen, nar vi ved det
lovforslag, vi diskuterer i morgen, har en over-
daekning pa vores eendringsforslag pé 1,8 mia.
kr. Venstre ensker selvfolgelig, at pengene skal
veere i kassen, men lige sa snart vi ikke synger
med pa skatteministerens melodi om endnu fle-
re skatter og afgifter, s& kommer beskyldningen
om, at vi ikke vil veere med til at betale regnin-
gen. Det vil vi selvfelgelig. Vi skal nok anvise
betalingen, men vi er uenige i den made, skat-
teministeren kreever betalingen pa.

{(Kort bemzerkning). -
Flemming Kofod-Svendsen (KRF):.
Et af de principielle spargsmal, vi tager shlhng
til her, er jo, hvordan man udformer lovforslag;
hvor mange forskellige delelementer der skal
veere i et lovforslag. Og der er jeg da bedrovet
over, at skatteministeren ikke vil veere med tl.
at dele det her lovforslag, sa vi kunne fa en fair
afstemning, hvor vi kunne stemme om de dele,
som naturligt udger en enhed.- .

Jeg vil gerne here, om ministeren naermere
ville.uddybe sine kriterier for fremtidig lovgiv-
ning; sadan at vi forhabentlig fremover kan fa

~ klare lovforslag, som omhandler ét hovedtema

og ikke det, vi har oplevet her: At forskelhge te-
maer :samles under samme hat. :

Formanden: ,
Jeg vil gerne henstille til, at der bliver lidt mere
ro i salen.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Et eller andet sted synes jeg, at den her debat
bliver en lille smule tragikomisk. Alts&, man
forseger med tekniske begrundelser, man for-
spger med mange andre begrundelser at argu-
mentere for, at det her lovforslag ville man ger-
ne have delt op i nogle flere dele.

Jeg er ked af, at hr. Flemming Kofod-Svend-
sen er endt pa den forkerte side af stregen og i
den her sag er blevet brugt som spydspids. Det
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synes jeg normalt hr. Flemming Kofod-Svend-
sen er for god til. Men o.k., Venstre og De Kon-
servative ensker ikke at bidrage til finansierin-
gen. Nar hr. Kristian Jensen siger, at det her
bare handler om endnu flere skatter og afgifter:
Nej, hr. Kristian Jensen. Selv om hr. Kristian
Jensen stemmer for det samlede lovforslag, be-
tyder det, at vi far feerre skatter i kassen, end
hvis det er sadan, at lovforslaget ikke vedtages.

Lovforslaget er i sin helhed en lempelse. Efter
en indstilling fra det uafheengige Skatteretsrad
har vi lavet nogle zendringer, endda mere mo-
derate end det, der var indstillet af et enigt
Skatteretsrad i forhold til fratreedelsesgodtga-
relserne, som Skatteretsradet for det forste pa-
viser misbruges til meget andet end det, der var
hensigten, og for det andet paviser er foreeldet.

Forudsaetningen for, at vi har kunnet gen-
nemfore en stort set fuldsteendig fritagelse for
beskatning af arbejdsgiverbetalt uddannelse,
som alle er glade for — og har kunnet lave nogle
ganske veesentlige eendringer og lempelser i
forhold til disetreglerne for rejsemontorer,
handveerkere, og hvem det nu ellers er, der be-
nytter de regler — jamen det er da, at der er en
vis finansiering, hvis tingene skal heenge sam-
men.

Derfor vil jeg endnu en gang takke det gan-
ske paene flertal, der har tilsluttet sig den sam-
menhzeng, er parat til at patage sig medansvar
bade for de massive lempelser, der ligger i det
her forslag, men ogsa, at vi anviser en vis finan-
siering for en vis del af det, som det koster.

Det ville have pyntet pa badde Venstre og
Konservative, hvis man med den sammenhang,
som det her har, havde veeret parat til at stotte.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
‘Hr. Flemming Hansen for en kort bemeerkning.
Da der snart skal veere afstemning, er det hen-
sigtsmeessigt, at medlemmerne stemmer fra de-
res pladser.

(Kort bemeerkning).
Flemming Hansen (KF):
Jeg skal sige, at det her bliver min sidste korte
bemeerkning i denne sag, men jeg synes jo, det

er lidt fantastisk, at en skatteminister stiller sig

op, formentlig repraesenterende en regering, og
siger, at nar oppositionen kommer med et for-
slag, som ikke passer skatteministeren og rege-
ringen, sa er det tragikomisk.

Jeg synes, at vi skal lade borgerne afgore,
hvem der gor dette lovforslag tragikomisk. Jeg
tror godt, jeg ved, hvad de vil sige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 57 stemte imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden af-
stemmng

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 56 imod.

Andringsforslag nr. 5, 6, 7-10 og 11 vedtoges
uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 44

‘stemte for, 57 imod.

Aindringsforslag nr. 13, 14-16, 17 og 18 vedto-
ges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

" 30) Anden behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Justering af pinsepakken m.m.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 3/11 99: Forste behandling 17/11 99.

Betaenkning 8/12 99. ZAndringsforslag nr. 18 og
19 af 9/12 99 ‘uden for beteenkningen af skatte-
mlmsteren (Ole Stavad)).

Der var/,»stlllet 17 @ndringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden' for beteenkningen var der stillet 2 zen-
dringsforslag af skatteministeren (Ole Stavad).



