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Medlemmer af Folketinget Peter Skaarup (DF),
Kristian Thulesen Dahl (DF) og Carsten
Aagaard (DF) har meddelt mig; at de snsker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om heetteforbud
ved demonstrationer eller lignende.
(Beslutningsforslag nr. B 46).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 60: -
Forslag til lov om andring af lov om
jernbanesikkerhed m.v.

Af trafikministeren (Sonja Mlkkelsen)
(Fremsat 27/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlihg

Seren Hansen (S):

Jernbanesikkerhed er af det gode. Jget jernba-
nesikkerhed er endnu bedre, og da dette forslag
dréjer sig om at ege jernbanesikkerheden, har
forslaget vores fulde stotte.

Gitte Lillelund Bech (V):
Fra Venstres side ser vi lovforslag nr. L 60 som
verende en nedvendig pracisering af
Jernbanetilsynets kompetence i forhold til
jernbanevirksomhederne. Lovforslaget skal
nemlig veere med til at sikre klare linjer specielt
med hensyn til, hvorledes Jernbanetilsynet kan
varetage sine opgaver.

Venstre kan stotte, at Jernebanetilsynet far
mulighed for at foretage sikkerhedsundersegel-

ser i Danmark, sdfremt materiel eller andet har

veeret indblandet i uheld i udlandet, s& leenge
undersegelserne sker efter anmodning fra den
tilsvarende udenlandske myndighed.

Og de ovrige forslag, som lovforslaget inde-
holder, kan Venstre ogsé stotte. S vi stotter det
samlede lovforslag.

Brian Mikkelsen (KF):

Forslaget her er et skridt i den rigtige retning.

Der har veret nogle ulykker, nogle beklagelige

ulykker, pa nogle af privatbanerne, pa nogle af
sidebanerne, hvor Jernbanetilsynet ikke har haft

den fornadne kompetence til at kunne gé ind og
med det samme stoppe for driften, og hvor man
ogsa har haft behov for, at Jernbanetilsynet
skulle have nogle ogede befajelser.

S4 Det Konservative Folkeparti kan selvfel-
gelig stotte ethvert forslag, som traekker i den
rigtige retning med hensyn til at give bedre sik-
kerhed og med hensyn til at-give flere kompe-
tencemuligheder til Jernbanetilsynet med hen-
blik pé at serge for, at vi kan undga ulykker.

Margrete Auken (SF):

]a, der er jo ikke s& meget at tilfgje. Alt peger
p4, at det her forslag skal have en let gang
igennem Trafikudvalget.

Man kunne sidde og spekulere pa, om
Jernbanetilsynet er steerkt nok til at klare de
opgaver, det faktisk skal have, men det er en
anden sag, som jeg tror vi kan fa forngjelse af
ved anden lejlighed. Men alt hvad vi kan gore
for at styrke ]ernbanetxlsynet har SF's
opbakning. o

Ole Donner (DF):

Dansk Folkeparti kan stotte det her forslag. Vi
mener, at der er mange fornuftlge ting i det, og
vi stotter forslaget. ’

Arne Melchior (CD):

Ja, det er klart, at CD ogsa kan stette dette for-
slag. Jeg skal ikke knytte nogen seerlige be-
meerkninger til det, det er ret ukontroversielt.

Jeg er lidt forbavset over, at et forslag fremsat
den 27. oktober, og som skal traede i kraft den
1. januar, ferst kommer til forstebehandling den
19. november. Det kan veere, Folketingets
Sekretariat vil teenke lidt over det. Vi har senere
pa dagsordenen yderligere et forslag, der skal
treede i kraft den 1. januar. Jeg mener, at der
ikke har veeret mere travlt i Tinget, end at et
forslag ikke behgver ligge i 3 fulde uger godt og
vel, for det kommer til ferstebehandling.

Hvis der nu havde veeret noget sveert i det, sa
var det jo ikke mange arbejdsdage, der levnes
udvalget og Folketinget til at tage stilling til det.
Nu er det her altsé sa dejlig enkelt, sa det lyk-
kes i det her tilfelde jo alligevel, som ogsa en
tidligere ordferer har veret inde pé.

Og sa kan jeg ikke tilbageholde en bemaerk-
ning om, at jernbanesikkerhed jo. bestar af me-
get andet og mere end dette her. Nu har vi si-
den foréret diskuteret, at skinnenettet ikke er i

orden i dette land, og der har veeret nogle for-
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handlinger, og de er géet i std, og de eksisterer
i dag sa at sige ikke. Det bekymrer mig.

Jeg ved godt, at det ikke angér indholdet i-
det naervaerende forslag, men ndr vi nu taler om
jernbanesikkerhed, sa skal der altsé fra CD lyde
et dybt hjertesuk over, at s vigtig en sag er s
leenge undervejs for at blive ordnet. Og jeg vil
gerne understrege; at det i hvert fald ikke geel-
der neerverende ordferer, at jeg skulle have
haft mangel pa tid eller interesse eller lyst til at
veere med til at betale.

Ministeren ma tage dette som en venlig
centring i en sag, som angar os alle direkte pa
liv og lemmer.

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, men hr. Arne Melchior har da meget ret i, at
det nedslidte skinnenet, hvis ikke der bliver
gjort noget ved det, forhabentlig med alles
hjeelp, kan f& meget stor sammenheeng med det
her. For pé et eller andet tidspunkt kan det jo g
galt, hvis ikke man far gjort noget ved det. S&
det skal da bare veere en appel fra mig til CD og
til andre om at deltage i alle ovelserne omkring
det her. Men det har jeg forstiet at hr. Arne
Melchior ogsa gerne ville.

Med hensyn til det aktuelle lovforslag, s& er
det jo overskueligt og nemt, men selvfelgelig
betydningsfuldt. Jernbanetilsynet far nu nogle
yderligere befajelser, og de kan give pabud.
Nar bekendtgerelsen bliver udformet, far de
hjemmel til at straffe. Og ja, det er vel egentlig,
hvad der er at sige om det. Vi kan stotte
forslaget.

Jesper Kiel (EL):
Da Enhedslistens trafikpolitiske ordferer ikke
kan veere til stede, skal jeg blot kort meddele, at
Enhedslisten stotter forslaget med den bemeerk-
ning, at de senere mange ars udpining af jern-
banenettet, fordi pengene er prioriteret anvendt
til motorveje, bl.a. i Nordjylland, har eget beho-
vet for en opstramning af jernbanesikkerheden.

Vi héber saledes, at den nye jernbaneaftale’
kan rette op pé dette eftersleeb, s& det ikke bli-
ver nedvendigt at bruge disse nye regler, som
bla. indferer, at Jernbanetilsynet kan lukke
jernbanestraekninger, fordi de er uforsvarlige at
bruge.

Men vi stotter som sagt forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):
Kristeligt Folkeparti stotter ogsa forslaget her.
Det er blevet nevnt af en af ordfererne, at det

er ukontroversielt, og hvem kan ikke g ind for
jernbanesikkerhed?

Men jeg vil da nok sige — og det er lidt i for-
leengelse af hr. Arne Melchiors indleeg — at hvis
man hylder jernbanesikkerhed og ikke vil veere
med til at betale, sa gar det ud over driftsikker-
heden, idet togene jo sa ikke kan kere. Det, for-
slaget her gar ud p3, er jo, at man skal kunne
nedleegge forbud mod tog, der kerer, fordi sik-
kerheden ikke er opfyldt. Og det kan da nemt
veere en situation, vi kommer i, hvis ikke man
vil veere med til at betale for, at systemet
fungerer.

Sa der kan faktisk godt vaere et modseet-
ningsforhold mellem sikkerhed og driftsikker-
hed.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Der er tre ting i det her lovforslag, der sendres.
For det farste bliver der nu mulighed for, at
Jernbanetilsynet kan undersege forholdene,
ogsa hvis der sker et uheld i udlandet. For det
andet kan der nedlaegges forbud mod drift, hvis
det er uforsvarligt af sikkerhedsmaessige grun-
de, at toget kerer pa en straekning. Og det sidste
er, at straffeansvaret strammes op for de selska-
ber og de juridiske personer, der er ansvarlige
for eventuelle uheld.

Vi i Frihed 2000 finder, det er rigtigt, at vi far
sat det hele pa plads: hvem der har ansvaret.
Og det er ogsa rigtigt, at sikkerheden strammes
op, ogsa pa det her omrade. Man kan selvfol-
gelig undre sig over, hvorfor det her forslag
netop kommer nu. Det kunne maske ogsé heen-
ge sammen med, at det er, fordi der nu inden
kort tid abnes op for, at der kommer private
selskaber til at kere togdrift her i Danmark. Jeg
ved det ikke. Men vi synes, det er et fornuftigt
forslag.

Med hensyn til at der strammes op p& straf-
feansvaret for dem, der er skyld i eventuelle

~uheld, kan vi tale om det i udvalget, hvordan

det helt klart defineres, hvem der kan straffes.
Men vi ser positivt pa det her lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Ja, det skal veere en replik til hr. Ole M. Nielsen
med hensyn til de forhandlinger, der har veeret
om at betale for sikkerheden under hjulene. Dér
har vi jo set ret ens pa tingene, men jeg vil dog
tillade mig pa kollegaers vegne, som ikke har
bedt mig om at tage ordet for denne korte be-
meerkning, at sige, at jeg ikke har hert om no-
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gen, der ikke vil veere med til at betale. Man
kan jo have lov at diskutere, pa hvilken made
der skal betales, altsd med hvilke midler. Det, at
man har et anderledes synspunkt end nogle an-
dre partier eventuelt har om, hvem der skal be-
tale og pa hvilken made, der skal betales, kan
nok ikke udlegges derhen, at man ikke vil be-
tale. Det synes jeg horer med i sammenhzngen.

Formanden:
Ja, jeg har forstdet, at det aspekt her 1kke er
" hjemlet i det foreliggende lovforslag.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Ja, det er vel det, man kan kalde fuldt hus, og
det siger jeg tak for. Jeg er glad for, at vi kan
samles om det her lovforslag, som er en klar,
nedvendig preecisering af de vilkér, som
Jernbanetilsynet har at udeve sin virksomhed
under, som ogsa kan tilgodese jernbanesikker-
heden i den konkrete situation.

Omkring de andre sporgsmal, der er rejst om
det nedslidte jernbanenet, er jeg sidan set enig i
den betragtning, som hr. Ole M. Nielsen har om
forskellen pa jernbanesikkerhed og driftsikker-
hed. Man skal passe p& med ikke at sette lig-
hedstegn imellem de to ting, for de to ting har
ikke direkte med hinanden at gere. Selvfolgelig
kan man i den yderste konsekvens sige, at jern-
banesikkerheden ultimativt tilsiger, at man ikke
kan bruge jernbanenettet, fordi det er nedslidt,
men den direkte sammenheeng er der ikke. I
ovrigt vil jeg gerne tilkendegive, at de forhand-
linger, der efterlyses, nok skal komme pé skin-
ner igen. Regeringen har stadig veek viljen:

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om andring af lov om Post
Danmark.

Af trafikministeren (Sonja Mlkkelsen)
(Fremsat 27/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Holger Graversen (S):

Llovforslaget her leegger op til en mindre revi-
sion af loven om Post Danmark. Det var den, .
der blev vedtaget tilbage i 1995, og det er de
samme partier, der nu star bag de mindre juste-
ringer, der ligger i ministerens forslag her.

De foreslaede eendringer er henholdsvis de
lovmzessige og sa nogle administrative. Selve
Post Danmark-modellen viderefores usendret,
men med de sma justeringer. I lighed med pri-
vate arbejdsgivere far postvaesenet nu mulighed
for at fa refusion af ATP.

Samtidig ligestiller man virksomheder med
DSB med hensyn til daekning af statens pen-
Sionsudgifter. Og nér vi ser pd de to ting
samlet, s far Post Danmark et lille provenu, en
fordel af det, pa 8-9 mio. kr. Men det ma siges
at veere rimeligt med disse andringer.

Ud over andre sma tekniske justeringer giver
lovforslaget Post Danmark bedre adgang til at
bruge CPR-registret til deres modtagerbase. Og
det betyder en rationalisering og sterre smidig-
hed i hele sorteringen og arbejdstilretteleeggel-
sen i postveesenet.

Det understreges naturligvis, at oplysninger
fra CPR ikke ma bruges i markedsforingen. Alle
endringer sker i overensstemmelse med Post
Danmark og skulle betyde et endnu bedre og
mere velfungerende postveesen i Danmark. .

Jeg kan ikke lade veere med i den forbindelse
at neevne, at der faktisk er stigende kvalitet i
forsendelsens rettidighed, alts& det med post til
tiden, og at overskuddet ogsd viser stigende
tendenser. Post Danmark har jo just ikke vzeret
forveent med ros, men jeg synes godt, vi her kan
bruge lejligheden til fra Folketingets talerstol at
rose virksomheden ldt.

Socialdemokratiet stotter lovfor‘slaget og ha-
ber, det kan ga let igennem, s& vi kan n3, at
loven treeder i kraft efter nytar. -



