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med til finanslovforhandlingerne. Det er jo nok
noget, finansministeren og statsministeren stir
solo for, men vi har sammen indgéet og er med
i et landbrugsforlig, og jeg kan kun bekraefte
endnu en gang, at vi er glade for at vaere med i
det forlig, og netop, fordi vi er med i det forlig,
sa interesserer den skonomiske situation for
landbruget os ogsa. Her teenker jeg pa de fal-
dende svinepriser i gjeblikket, problemer for
eegproducenterne og alt det, ministeren selvfol-
gelig i forvejen kender til: stramninger for land-
bruget, mere bureaukrati.

Jeg vil gerne sparge om en enkelt del, og det
er vikarordningen: Der har man i finanslovfor-
slaget lagt op til, at den langsomt skulle fjernes
og fra ar 2001 helt tages veek. Samtidig har der
vaeret nogle ude og sige, at det var en form for
sminke, ja, nu har vi lige talt om madsminke,
men maske en anden form for sminke, at det
blot var noget, man havde som sddan et for-
handlingsgrundlag. Det hdber jeg jo selvfelgelig
pé at det er, sddan at vikarordningen for land-
bruget bliver ved med at veere der, men jeg vil
gerne sperge ministeren, nar han kommer med
det som et forslag i finanslovforhandlingerne,
hvordan han far det til at heenge sammen med
den strukturudvikling, som egentlig ligger i
landbrugsloven.

Hvordan skal det brug, som jeg ved ministe-
ren og jeg selv har en stor tilknytning til, nemlig
familiebruget, kunne klare sig fremover uden
denne her vikarordning?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg citerer for hr. Christian H. Hansen: Nar det
geelder vikarloven, sé er det sidan, at der for ar
2000 ingen besparelser er. S3 er der en tekstan-
meerkning, hvor regeringen har tilkendegivet, at
vi gerne vil bruge &r 2000 eller méaske forste
halvdel af &r 2000 til at teenke over en videre-
forelse af vikarloven.

Vi har ogsa tilkendegivet, at vi vil undersege
det, man bl.a. har kendt fra hollandske forhold,
hvori det er sddan, at en forholdsvis, synes jeg,
beskeden forsikringspreemie i realiteten maske
kan veere i stand til at give den samme deekning
som den, vi kender i dag.

Nar man laeser finanslovforslaget, si er der
ingen besparelse for ar 2000. Sa har vi givet
hinanden tilsagn om, at vi vil undersege bl.a.
forsikringsordningen med udgangspunkt i det,
vi har set i Holland, og ndr vi har analyseret det
til bunds, sé treeffer regeringen sin videre

bestemmelse om vikarloven for en leengere
periode.

Christian H. Hansen (DF):

Jeg er helt med pa det med ar 2000, men der
fremgar jo s& noget andet omkring &r 2001. M3
jeg ikke godt sige med hensyn til det om en for-
sikringsordning: Det er jo meget tvivisomt, og
forskelhge forsikringsselskaber herhjemme si-
ger ogsd, at det simpelt hen vil blive s& dyrt og
kostbart for den enkelte landmand at det ikke
vil kunne lade sig gore.

Ministeren ber ogsa veere bevidst om, at ud-
spillet i finanslovforslaget, som maske bare er
sminke, giver en utrolig uro i landbruget, som
er ungdvendig, hvis det alligevel ikke er en
realitet.

Fadevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Regeringen har fremsat et finanslovforslag, for-
di vi gerne vil have det vedtaget, som det er.
Det vil jeg gerne klart fastsla over for hr.
Christian H. Hansen.

Vi ved netop ikke, hvad en forsikringsord-
ning vil koste. Det vil vi nu f3 lejlighed til at f&
undersagt, fa afprevet i forste halvdel i &r 2000.
Nar vi har gjort det, s& vil regeringen sztte sig
ned og kigge pé de resultater og ogsa vikar-
lovens videre skaebne.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om @ndring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretejer m.v. (Justering af
afgiftsskalaer m.v. for brugte koretojer).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 26,/10 99. Forste behandling 28/10 99.
Betaenkning 29/10 99).

Der var stillet 5 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 2 zen-
dringsforslag af skatteministeren (Ole Stavad).

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.
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Forhandling

Formanden: :
S& mé vi holde en pause.

Jeg skal over for Folketinget oplyse, at jeg
havde kalkuleret med, at der ville blive debat
her ved anden behandling. Derfor er der ikke
kaldt til afstemning endnu, og derfor vil der
under alle omstendigheder ga nogle minutter.
Det er ikke en opfordring til at tage ordet, men
muligheden er selvfolgelig til stede.

Og skatteministeren benytter straks
lejligheden.

Skatteministeren (Ole Stavad)

- Jeg vil gerne benytte denne kaerkomne le]hghed
til over for det samlede Folketing at sige, at jeg
synes, regeringen, i form af mig, og Folketingets
Skatteudvalg har haft en god debat, siden vi
havde forste behandling i torsdags, og der fore-
ligger en reekke sendringsforslag, som vi skal
forholde os til her ved andenbehandlingen.

Efter grundige vurderinger og efter at vi un-

der udvalgsarbejdet har set en lang reekke hen-

vendelser fra enkeltpersoner og virksomheder,
har regeringen valgt uden for betaenkningen at
stille et zendringsforslag om ikrafttreeden, som
betyder, at de, der kunne fole sig »bondefan-

get« af den meget hurtige ikrafttreeden, som re-

geringen har indfejet i lovforslaget simpelt hen -

for at forhindre, at det meget store antal biler,
der tilsyneladende befinder sig i Danmark, som
er kommet ind fra Tyskland, ikke bliver det.

Tyskerne har lavet et nyt tiltag, der betyder,
at hvis ikke man opfylder visse miljgkrav, skal
man betale en betydelig lobende afgift. Derfor
er disse biler blevet ganske om ikke veerdilese
sa i hvert fald meget, meget lidt veerd i
Tyskland. Det er blevet attraktivt at fore de
biler ind i Danmark, som tyskerne ikke selv
onsker at have, fordi de er for miljeforurenen-
de. Derfor har regeringen set sig nedsaget til at
fremszette et lovforslag med en meget
omgaende jkrafttreeden.

Der foreligger nu her til anden behandling et
endringsforslag, som betyder, at alle, der kan
dokumentere, at der var indgéet en bindende
aftale om, at de senest pa dagen for fremsaettel-
se af lovforslaget var ejer af den pageeldende
bil, ogsé far mulighed for som enkeltpersoner at
indregistrere den pagaldende bil efter de gamle
regler; sidan lidt forenklet sagt: 1 mand — 1 bil.
Men de, der har importeret et meget stort antal,

der star pa lager, vil ikke kunne indregistrere
dem under de gamle regler.

- Der er selvfelgelig ogsé autoforhandlere, som
foler, at de risikerer at komme til at lide et tab.
Svaret, der kan gives pa det, er, at det ma have
veeret en del af den kalkulerede risiko, i og med
at det her har veeret en diskussion over de se-
neste maneder, og hvis man i evrigt har givet
en pris for disse biler i Tyskland, der svarer til
den tyske markedspris, s& ma man i det mind-
ste kunne afheende dem pa det tyske marked til
nogenlunde den samme pris, som man har
betalt for dem, da man kebte dem.

‘Derudover, hvad der er mange der ikke har
veeret opmeerksom p4, er der jo altsa ogsa et loft -
over, hvor meget registreringsafgiften i sin nye
form maksimalt kan udgere af den samlede
veerdi, nemlig hejst 75 pct.

Jeg kender ikke de konkrete handelsprlser,
man har i Tyskland, men jeg vil tro, at det for
mange vil betyde, at de skonomisk i hvert fald
kan komme nogenlunde helskindet ud, ogsé
dem, der har en storre del af bilparken stiende
i biler, som de havde teenkt at indregistrere i
Danmark pa gule plader

Derfor haber jeg, at pd trods af at vi far en
afstemning her ved andenbehandlingen om
ikrafttreedelsen, hvor der er flere forslag, vil det
initiativ fra regeringens side forhabentlig kunne
samle Folketinget ganske bredt om lovforslaget,
som jeg har forstiet der i svrigt er en meget be-
tydelig opbakning til pa begge sider af midter-
gangen.

Mariann Fischer Boel (V):

Efter udvalgsmadet i fredags blev der afgivet
beteenkning, og jeg vil godt kommentere nogle
af de sendringsforslag, som ligger i den
oprindelige beteenkning.

Skatteministeren stillede et sendringsforslag,
der trak airbags helt ud af lovforslaget og hal-
verede det, der skulle leegges oven i afgiftsbe-~
regningen pé katalysatorerne, altsa nu efter
skatteministerens sendringsforslag 3.200 kr. De
initiativer, som ministeren giver udtryk for i
forbindelse med sndringsforslaget, er vi enige
i, og vi kan stette ministerens sendringsforslag.

Sa er der for at tage hejde for den tilbagevir-
kende kraft i lovforslaget stillet to sendringsfor-
slag, og jeg vil ferst kommentere det mest vidt-
gaende. Det er det, Dansk Folkeparti har stillet,
og det gér jo ud p3, at alle biler, der er kebt in-
den i tirsdags, kan indregistreres efter gammel
afgift.
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Det kan-vi have stor sympati for, men vi er
bare bange for, at der vil kunne veere omggael-
sesmuligheder, og derfor har firkloverpartierne
stillet eendringsforslag, der betyder, at alle biler,
der er i landet, kan indregistreres efter gammel
afgift. Grunden {il, at vi har truffet den beslut-
ning, er indlysende klar, nemlig at det af de for-
skellige deputationer, som var i udvalget i fre-
dags, tydeligt fremgik, at den model, man bru-
ger, nar man tager bilerne ind, er, at man kerer
ned med en vogn, hvor man kan kere bilerne
op i flere etager, og sa tager man dem med
hjem med det samme, ndr man har kebt dem.
Der er altsd ikke tale om, at der er lageropbyg-
ning af denne her type biler i udlandet. Derfor
mener vi, at firkloverpartiernes aendrmgsforslag
dzemmer op for den tilbagevirkende kraft i lov-
forslaget. Det var det kendte stof i fredags.

Over weekenden har skatteministeren sa haft
mulighed for at gere sig nogle politiske rime-
lighedsbetragtninger, og derfor star vi nu med
et forslag, som betyder, at biler kan indregistre-
res til gammel takst, hvis der foreligger en bin-
dende kontrakt. Og jeg har indtryk af, at hvis
man er forhandler, kan man ogsa indregistrere
en bil, men det loser efter Venstres mening ikke
det fundamentale problem med den tllbage—
virkende kraft.

Da forslaget er et skridt i den rigtige retning,
kan vi stette skatteministerens forslag, men hvis
vi ikke kan f& godkendt vores eget aendrings-
forslag, vil vi have meget vanskeligt ved at
stotte lovforslaget.

5a vil jeg godt som kuriosum forteelle skatte-
ministeren, at vi jo har faet et brev, som en per-
son i Jylland har féet fra milje- og energimini-
steren, om hele denne her problematik, og mil-
jeministeren kan oplyse, at antallet af brugte bi-
ler, der importeres og indregistreres i Danmark,
i virkeligheden ikke er noget miljemeessigt
problem, og jeg vil godt have lov til at citere:

»Det er Miljestyrelsens vurdering, at netto-
importen af brugte biler er beskeden og ikke af
en storrelsesorden, som har vaesentlig betyd-
ning for det danske milje.«

Det er altsd miljgministerens vurdering af
hele den her problematik.

I forbindelse med hele diskussionen om EU-
lovmedholdigheden har miljeministeren ogsa et
bud, og jeg citerer fra samme brev:

»Afslutningsvis kan det oplyses, at gennem-
forelsen af en seerafgift pd importerede biler

formodentlig vil veere i strid med EU-
Traktaten.«

Jeg synes, det er tankevaekkende, at to frem-
treedende ministre fra det samme regeringsparti
har sa forskellige holdninger til problematik-
ken, som jo er noget af essensen i skatteministe-
rens forslag, men det formoder jeg skattemini-
steren har en vurdering af.

Sa vil jeg godt meddele, at vi snsker lovfor-
slaget tilbage til udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. .

Brian Mikkelsen (KF):

Zndringsforslagene fra skatteministeren, ma vi
erkende fra konservativ side, treekker i den rig-
tige retning. Skatteministeren har indset, at der -
har veeret problemer bade med airbagfradraget
og med, at man som privatperson kunne kebe
blot en enkelt bil fuldt ud lovligt og indfere den

i Danmark. Det respekterer vi, og derfor vil vi
da ogsa stemme ja til de sendringsforslag.

Men selve princippet om, at nar. hr. og fru
Jensen, Egon Jorgensen og Yvonne Knudsen har
kebt nogle biler fuldt ud lovligt med det formal
enten at fjene penge pd dem — og det er jo sta-
dig veek lovligt i Danmark, heldigvis, i hvert
fald indtil videre at veere forretningsmand -
eller at bruge dem til noget privat, til familie
osv., sa vil man straffe folk, som helt lovligt en-
ten i forretningsgjemed eller privat gjemed har
indfert bilerne for den 26. oktober 1999 og be-
greense det til én bil, det kan vi ikke acceptere.
Ud over at det er lovgivning med tilbagevir-
kende kraft, s4 er det s& drenhamrende princi-
pielt forkert, som noget overhovedet kan veere i
det danske Folketing.

Det er hjerteblod, og det burde det ogsa vaere
for politikere og specielt for en skatteminister,
hvis de har retsind, hvis de er retfeerdige, at
man ikke gar ind og straffer folk, som helt lov-
ligt har kebt nogle biler, helt lovligt har speku-
leret i, at de selvfelgelig kan tjene nogle penge
pé det, og uden nogen som helst bekymring for,
at det, de gjorde, skulle vaere ulovligt, eller at
de skulle betale en ekstra afgift. Det virker uret-
feerdigt, det virker urimeligt, det virker udemo-
kratisk, og det virker ogsa helt totaliteert, at
man pa den made kan gé ind og straffe folk. Sa
det vil vi altsd stemme imod.

Vi har, som Venstres ordferer ogsd naevnte
heroppefra, stillet vores egne aendringsforslag,
der forhdbentlig vil vaere med til at rydde op i
tingene. '
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Klaus Kjeer (DF):
Skatteministerens sendringsforslag uden for be-
teenkningen zndrer jo ikke ved det forhold, at
nogle forhandlere stadig veek kommer i klem-
me, de har nemlig ikke veeret s& heldige at kun-~
ne selge deres bil inden den 26. oktober 1999,
men det er et skridt i den rigtige retning. Vi far
" samlet nogle op her, men det forhindrer altsa
ikke, at nogle forhandlere rent faktisk far et
gkonomisk tab pa det her.

Dansk Folkeparti mener, at keretajer, hvorom
der er indgdet en bindende kebsaftale senest
den 26. oktober 1999, skal veere fritaget for lov-
eendringens virkninger. Det kraever naturligvis,
at der fremleegges dokumentation for den ind-
gaede kebsaftale, og det vil naturligvis ogsé si-
ge, at hvor dette dokumentationskrav ikke kan
anses for opfyldt, vil disse motorkeretojer ikke
veere undtaget. Det er s& enkelt som det kan
veere.

Det, der far mig til at tage ordet her ved an-
denbehandlingen, er imidlertid, at der er kom-
met nye oplysninger frem om, at motorkerete-
jer, der har faet eftermonteret katalysatorer og
dermed opfylder de tyske miljenormer, ikke i
alle tilfeelde bliver synsgodkendt herhjemme,
og det er jo faktisk en forudseetning for, at der
kan fastseettes en vurdering af disse biler.

Dansk Folkeparti vil derfor under udvalgsbe-
handlingen mellem anden og tredje behandling
soge dette forhold naermere belyst og eventuelt
forbeholde sig ret til at stille s2endringsforslag,
der gar pé, at disse biler, som har faet efter-
monteret katalysatorer, hvad enten det er sket i
udlandet eller i Danmark, og hvor de tyske mil-
jenormer er opretholdt, bliver undtaget for
afgiftsforhojelsen.

Sa meget desto mere bliver det aktuelt at
kunne f& en bindende forhdndsvurdering i for-
bindelse med import af brugte motorkeretajer,
og at dette sporgsmal kaedes sammen med lov-
forslag nr. L 58. Dansk Folkeparti vil derfor
genfremsaette sit beslutningsforslag fra sidste
samling om en sadan bindende forhdndsvurde-
ring af motorkeretajer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Jeg synes, det er argerligt, nér skatteministeren
har taget et godt og rigtigt initiativ med dette
lovforslag, at skatteministeren sa har faet lagt
snittet, sd der er nogle mennesker, som med
rette foler, at de bliver urimeligt ramt.
Forhistorien er jo, at Tyskland eendrede sine
regler den 1. april 1997, s& der har veret en

* lang periode, hvor danskere har handlet helt ef-

ter geeldende lov. Sé siger vi: Den lov skal sen-
dres. Men hvornar skal den have virkning fra?
Der anerkender jeg, at de @ndringsforslag,
skatteministeren har stillet, treekker i den rigtige
retning, men jeg vil meget habe, at skattemini-
steren yderligere vil beveege sig, sadan at vi kan
lande pa en feelles losning, si en reekke danske-
re ikke med rimelighed kan fele, at de bliver
ramt pa en forkert méde.

Ministeren har bevaeget sig — det anerkender
vi — men jeg haber, ministeren vil beveege sig
lidt endnu, s vi kan f4 et fzelles godt resultat.l
Skattemlmsteren (Ole Stavad):

Nogle enkelte kommentarer til det, ordf@rerne\
har sagt her ved anden behandhng

. Forst til fru Mariann Fischer Boel: Det pageel-
dende brev er oversendt til kommentar. Jeg har
underskrevet en kommentar, og i hvert fald ud
fra det, vi kan se, har Miljgstyrelsen haft nogle
andre forudseetninger med hensyn til, hvor

‘mange biler vi snakker om. Der har veeret en

ganske dramatisk stigning igennem det sidste
ars tid pa det her felt.

I forhold til EU-diskussionen er det jo ikke en
forholden sig til det konkrete forslag, som vi
har fremsat, og der er jo givet, synes jeg, rime-
ligt praecise kommentarer i Folketmgets Skatte-
udvalg til EU-diskussionen. Men som jeg ogsa
sagde under ferste behandling af det her for-
slag, sa ved vi jo alle sammen, at jura ikke er
eksakt videnskab, og derfor kan jeg heller ikke
give Tinget nogen garanti eller livsforsikring
for, at der ikke er nogen, der vil rejse kritik af
den del.

Men det ligger lige sa klart, at nar vi frem-
seetter et forslag med det indhold, som vi her
har til behandling, s& har vi som klart udgangs-
punkt, at det selvfelgelig holder sig inden for
de rammer, hvor vi kan bevaege os, og det me-

" ner jeg faktisk.vi har pé rimelig ordentlig, saglig

vis argumenteret for i vores kommentarer til -
Folketingets Skatteudvalg under udvalgs~
behandlingen.

S3 har flere af ordfererne, ikke mindst hr.
Brian Mikkelsen og hr. Flemming Kofod-
Svendsen, veeret inde pa ikraftireedelsesbestem-
melserne, og det har selvfalgelig veeret et om-
drejningspunkt. Jeg har ogsa, som medlemmer-
ne af Skatteudvalget ved, veeret inde i meget
grundige overvejelser om det her punkt, og det,
jeg siger nu, ma bestemt ikke opfattes som no-
gen kritik af de fire partier, Venstre, De Konser-
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vative, CD og Kristeligt Folkeparti, der har stil-
let et endringsforslag, hvor de har ladet sig pa-
virke af den diskussion, vi har haft. Jeg er
tveertimod glad for, at man ogsa hos de fire
partier har erkendt, at der ud over juraen er en
reekke problemer med at finde en streg, der kan
administreres. Derfor anerkender jeg ogs3, at
det har man forsggt at tage hensyn til i sit
endringsforslag.

Jeg mener bare for det ferste ikke, at det loser
problemet. For det andet, og det er ikke mindst
til hr. Brian Mikkelsen: I debatten om tilbage-
virkende kraft er den diskussion lige sa &ben i
forhold til det forslag, som Venstre og De
Konservative sammen med CD og Kristeligt
Folkeparti har stillet, for om man tilfeeldigvis
har faet flyttet bilen, som man har indgéet en
bindende kontrakt om, over landegraensen eller
¢j, giver sadan set ikke nogen afklaring i
forhold til diskussionen om tilbagevirkende
kraft.

Igen vil jeg understrege at det er ingen kritik
af de fire parner for nér de har stillet forslaget
i den form, si er det, fordi vi har haft debatten
om béde at finde en streg, som vi politisk synes
var acceptabel, og samtidig en form, s& det ad-
ministrativt kan handteres.

Det er sa ogséd baggrunden for, at regeringen
har stillet et andet eendringsforslag. Vi mener,
at det, vi foreslar, bade kan handteres og ogsa
loser de grundleeggende problemer, som har
veret rejst af en raekke personer under ud-
valgsarbejdet, og derfor har jeg stadig veek et
hé&b om, at ndr vi medes til tredje behandling,
forhabentlig pa torsdag, s& vil der veere en vis
bredde i den vedtagelse, som vi skal foretage.

Endelig til hr. Klaus Kjeer: Jeg har sveert ved
at forstd meldingerne om, at der er biler, der
kan godkendes miljemzessigt i Tyskland, men
ikke i Danmark, da begge lande kerer efter nor-
merne. Om der kan veere nogen forskel i méle-
udstyret, skal jeg ikke gere mig klog pa, men
det er i hvert fald de samme kriterier, vi bygger
pé, nér der skal godkendes eller ikke skal
godkendes. ~

(Kort bemeerkning).
Mariann Fischer Boel (V):
Jeg vil godt takke for ministerens svar, menjeg
synes, at jeg har behov for nogle uddybende
bemazerkninger.

Ministeren siger, at antallet af importerede
gulpladebiler er steget voldsomt over det sidste
ar. S& synes jeg da, at ministeren skulle prove at

notere sig den dato, som miljeministerens svar
har til den person ovre i Jylland, der har hen-
vendt sig. Brevet er nemlig dateret den 13. juli,
altsd i sommer. Det er sa ca. 3 maneder siden, sa
man ma vel ogsa i Miljeministeriet have haft en
idé om, hvordan tingene har bevaeget sig.

Med hensyn til EU-vinklen, sa vil jeg godt
haere skatteministeren om, hvorvidt det ikke vil
veere en fuldsteendig uacceptabel situation for
ministeren, hvis et flertal i Folketinget nu skulle
vedtage det her forslag, og det sa siden hen
viser sig ikke at vaere EU-lovmedholdeligt.

Den situation, som de personer, der bliver
berort af lovforslaget, s& kommer til at stj i, vil
veere fuldsteendig uoverskuelig, for virkelighe-
den er jo, at de her biler ikke kan afsettes til
den pris, man har givet for dem, da man kebte
dem i Tyskland, plus de omkostninger, som
man har haft.

Sa vil jeg godt sige, at vi faktisk somme tider
1 Venstre er pavirkelige af virkeligheden, og det
er derfor, vi har stillet det her sendringsforslag.
Og med hensyn til det med at sl3 en streg, da er
det klart, at det har veeret nedvendigt for os at
finde en eller anden model, som er acceptabel,
ogsé over for de handlende.

(Kort bemeerkning).
Klaus Kjeer (DF):
Jeg vil godt have lov til at understrege over for
skatteministeren, at dokumentationskravet
selvfolgelig skal vaere opfyldt. Men det har jo
ikke noget med det her lovforslag at gere. Sa-
fremt dokumentationskravet er opfyldt, sa kan
man selvfelgelig seette kebsdatoen eksempelvis
i Tyskland som skaeringslinje — stregen, jeg satte
for, hvornar motorkeretgjer er omfattet af den-
ne her loveendring, eller hvornar de ikke er.
Det er jo ikke Folketinget, der skal tage sig af
den slags problemer. Hvis Skatteministeriet
mener, at der er tale om fusk og andre daterin-
ger omkring kebsaftaler, s& er det jo et spergs-
mal for domstolene at afgfz;re, om dokumenta-
tionen for kebet er i orden.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Ole Stavad):

Forst til hr. Klaus Kjeer: Jo, man kan seette en
dato, men som det ogsé er fremgéet af de svar,
som jeg har afgivet til Folketingets Skatteud-
valg, s& er det jo en del af problemet, om man
sd ogsa kan handheeve, at det rent faktisk er -
det, der kommer til at ske i det virkelige liv.



Tirsdag den 2. november 1999 (L 58)

723

Som jeg tror, uden jeg star med citatet direk-
te, jeg har sagt i et af svarene: At selv om det, at
man forfalsker en dato, er dokumentfalsk, som
er strafbart og en kriminel handling, sa er det
en del af erkendelsen, at hvis det er sddan, man
kommer til at skrive en forkert dato pa her, s&
ville det formentlig veere en fuldsteendig umu-
lighed at kontrollere det. Det bliver ikke lettere
af, at det, der foregar her, er imellem to lande
og to retssystemer.

Jeg sagde ogsa under mit samrad i Folketin-
gets Skatteudvalg, at selv den ikrafttreedelse og
den opbladning, som regeringen foreslar, er jeg
bevidst om, at man kan risikere, at et antal per-
soner vil misbruge. Men i forhold til de legitime
interesser og hensyn, vi ber tage i sagen, sa er
jeg parat til at leve med den risiko, sagt i pa-
rentes: Det var ingen opfordring til nogen ude i

landet til at begynde at lave om pa datoer.

: Til fru Mariann Fischer Boel, der sporger: Er
det ikke fuldsteendig uacceptabelt, hvis det er
sadan, at man forestiller sig at vedtage en lov,
der derefter viser sig at rumme EU-problemer?
Jeg kan jo ikke give en garanti. Det kan stort set
ingen minister. Men der er faste procedurer i
det her, og som det fremgér, s& indgar det her
lovforslag i en orienteringsnotifikation, som be-
tyder, at vi efter andenbehandlingen sender
lovforslaget ned til EU.

Det ville derimod vzere uacceptabelt, hvis det
er sadan, at en minister fremseetter et lovfor-
slag, man ikke tror pa holder sig inden for ram-
merne. Og det lovforslag, som jeg har fremsat
her, tror jeg pa, og har jeg beleeg for at tro péd
med de procedurer, der er gaet forud, holder
- sig inden for rammerne af det, der ogsé er i
overensstemmelse med EF-retten.

Men garantier vil ingen kunne give, og det
har jeg helt eerligt og redeligt sagt lige fra forste
feerd. Men en del af de besvarelser, der ligger til
Folketingets Skatteudvalg, er ogsa en klar-be- -
grundelse for, hvad vi bygger vores grundlag

pa

(Kort bemeerkning).

Klaus Kjer (DF):

Det, vi taler om, er formentlig nogle ganske f&
vognmeend, som kommer i klemme i systemet
her. Der forstér jeg s& pa skatteministeren, at
han setter hensynet til disse enkelte, ganske fa
vognmend over styr af hensyn til, at det skal
veere let at admmlstrere

(Kort bemeerkning). ‘

Mariann Fischer Boel (V):

Jamen skatteministeren ma da ogsa kunne for-
std, at det er indlysende, at vi skaerper opmaerk-
somheden specifikt omkring EU-vinklen, nér,
som jeg neevnte det tidligere, to s& fremtreeden-
de ministre er uenige om substansen i forhold
til EU. Det er det, der er grunden til, at vi spe-
cifikt har koncentreret kreefterne omkring netop
det her spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Skatteministeren (Ole Stavad):
Hvis ikke Folketinget havde opmeerksomheden
henledt p& EU-spergsmalet i et lovforslag af
den her karakter, si synes jeg ikke, Folketinget
passede sit arbejde. S jeg synes, det er helt fair,
helt rimeligt, helt relevant, at man har fokus pa
det spergsmal, jo ogsa fordi forskellige, ogsa
jurister, har rejst nogle diskussioner om det.
‘Men i forhold til miljgministeren og miljemi-
nisterens brev, der er det jo, som det fremgik af
fru Mariann Fischer Boels egne oplysninger tid-
ligere under debatten, et brev tilbage fra juli
maned, som i sagens natur ogsa betyder, at det
overhovedet ikke er udtryk for nogen konkret
forholden fra min kollega, miljgministeren, sig
tit det konkrete lovforslag, vi her behandler.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afétemning

Andringsforslag nr. 1-3 Vedtoges uden afstem-
ning. : '

}Endnngsforslag nr. 4 forkastedes, idet 22 stem-
te for, 81 imod. :

Andringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 52 stem-~
te for, 54 imod.

[Endm'ngsforslag nr. 6 og 7 uden for beteenknin-
gen vedtoges uden afstemning.

Formanden: \

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det'som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om andring af lov om butikstid
m.v. (ZEndring af bestemmelser for butikker
beliggende pa eller ved havnearealer og
butikker beliggende i jernbane- og rutebil-
stationer).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 29/10 99. Forste behandling 29,/10 99.
Beteenkning 29/10 99. Andringsforslag nr. 1 af
1/11 99 uden for beteenkningen af erhvervs-
ministeren).

Der var ikke stillet 2endringsforslag i betsenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 zn-
dringsforslag af erhvervsministeren (Pia
Gjellerup).

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Svend Erik-Hovmand (V)
Ma jeg allerforst gore det helt klart, at vi ensker
denne sag tilbage til udvalget, og derneest sige,
at det jo er gdet, som vi frygtede, da vi havde
forstebehandlingen i fredags. Vi er i feerd med
at lave noget lovjaskeri, hvor vi har faet svar pa
en reekke spergsmél, neesten intetsigende svar;
hvor vi har faet en raekke svar, som jeg synes er
meget utilfredsstillende, og hvor vi derfor na-
turligvis ma stille yderligere sporgsmal. Disse
yderligere sporgsmél har vi jo ikke haft tid til at
formulere endnu, da svarene pé& de spergsmal,
vi oprindelig stillede, forst er kommet her for
ganske kort tid siden. Det er selvfolgelig util-
fredsstillende. Selvfolgelig er det det. Det er jo
ikke i overensstemmelse med god parlamenta-
risk skik med tre behandlinger her i Tinget.

Men o.k., vi har protesteret imod denne her
made at behandle tingene pa. Vi m4 tage til ef-
terretning, at der er et flertal, der ensker det pa
denne her made, at der er et flertal, der vil af-
give beretning, og s& ma vi acceptere det. Men
vi vil alts stille yderhgere spergsmal, og vi vil
ogsa kreeve samréd, og vi vil gere, hvad vi kan
for at fa en ordentlig behandling.

Nu er statsministeren ikke til stede, og det
eergrer mig lidt, det sergrer mig virkelig, for her
havde statsministeren en case, et virkelig godt

eksempel til de begivenheder, der skal lebe af

stablen torsdag og fredag, som handler om
grundloven, som handler om lovkvalitet, som
handler om, hvordan vi arbejder her i huset.
Her havde statsministeren — men det kan han jo
fa pé tryk bagefter — virkelig mulighed for at
fremhaeve et eksempel p&, hvordan man ikke
skal beere sig ad. Jeg synes, det er zergerligt, at
sa vigtig en lov skal gennemfares pa den her
made, men det er der jo ikke noget at gore ved.
Nu stiller vi de spergsmal, som vi skal have
stillet, og vi beder altsa om udvalgsarbejde efter
behandlingen her. :

Claus Larsen-Jensen (S):
Hr. Svend Erik Hovmand og Venstre kan selv-
folgelig fa alle de svar fra ministeren, som de
ensker. Jeg synes bare, det er lidt utroligt. Vi
havde i fredags en temmelig lang debat her i
Folketingssalen om lukkelovspreeciseringen. P4
trods af flere timers debat lykkedes det os over-
hovedet ikke at here, hvad Venstre egentlig selv
ville, og vi har fiet en gentagelse i dag her af
proceduresnak.

Jeg vil gerne sperge hr. Svend Erik

_ Hovmand: Ger det slet ikke indtryk, nar De

Samvirkende Kebmeend i dag til Erhvervs-
udvalget i Folketinget klart siger, at eendringen
af loven er en preecisering, at det i evrigt er en
ganske fornuftig beslutning, og at det i evrigt
ikke rammer nogen af dem, som Venstre tilsy-
neladende pastar de vil forsvare, og at de op-
fordrer til en bred politisk opslutning til forsla-
get, sa vi kan fa fred og ro til pa baggrund af en
fornuftig analyse at fa fornyet lukkeloven nzeste
ar, som vi har bedt om?

Egil Moller (DF):

Regermgen udtaler ved festhge le]hgheder at
den gér ind for lovkvalitet. Kvalitet i lovgiv-
ningsarbejdet, det har vi rigtig mange gange
hert regeringen og regeringens medlemmer ud-
tale. Her har vi et skoleeksempel p4, at man jo
sa ikke har det i den daglige politik. Her har
man simpelt hen hastveerk med at f& dette lov-
forslag presset igennem, uden-at man har mu-
lighed for at here, hvad det kan fa af konse-
kvenser bade for borgerne og butikkerne.

Da konsekvenserne af lovforslaget er uover-
skuelige, skal jeg opfordre regeringen-til enten
at treekke lovforslaget tilbage eller give tilsagn
om fornedent sagligt udvalgsarbejde, sdledes at
den planlagte tredje behandling udseettes indtil
videre. Er der s meget beton i regeringen, at
den slet ikke kan beveaege sig?



