Fredag den 17. december 1999 (L 56)

2779

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. -

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 64 stemmer (S, KF,
CD, RV, KRF og FRI) mod 21 (SF, DF og EL); 28
(V og Frank Dahlgaard (UP)) stemte hverken
for eller imod.

Anden nzstformand (Henning Grove):-
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : '

Den nzeste sag pa-dagsordenen var:

22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 57 A:
Forslag til lov om andring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Endring af for-
sikringsordningen for private arbejdsgivere og
forsikringsordningen for selvstendige og @n-
dring af beskmftlgelseskravet over for ar-
bejdsgivere).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 27/10 99. Forste behandling 11/11 99.
Beteenkning 9/12 99. Anden behandling 14/12
99, Tlllaegsbetaenkmng 16/12 99). .

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eva Kjer Hansen (V):
Desverre har der veeret et uheldigt forleb om-
kring det her lovforslag. Ferst veelger socialmi-
nisteren ikke at felge Folketingets beslutning fra
forsommeren om, at alle lovforslag, der har be-
tydning for erhvervslivet, skal konsekvensvur-
deres, inden de fremszettes i Folketinget, og det
er selvfolgelig et problem i sig selv. Men det er
endnu veerre, nir ministeren sa, foranlediget af
et udvalgsspergsmal, lover at foreleegge lovfor-
slaget for testpanelet og s alligevel ikke ger
det. Det er simpelt hen under al kritik.

Den 30. november svarer ministeren pa et
spergsmal vedrerende det her lovforslag:

Socialministeriet har i dag forelagt spergsmalet
for Erhvervsministeriets testpanel, og jeg regner
naturligvis med, at alt sa er i orden. Stor var
derfor min forbavselse, da der i forgérs bliver
taget telefonisk kontakt fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen for at sperge, om Folketinget
stadig veek er interesseret i at fa dette lovforslag
forelagt testpanelet.

Jeg troede jo, at vi havde faet resultatet i de
her dage forud for tredjebehandlingen, og der-
for har jeg nogle spergsmal til socialministeren:
Hvorfor er lovforslaget ikke blevet forelagt test-
panelet, sidan som det var lovet i svaret pa
spergsmalet om dette?

Nummer to: Hvis der var nogen problemer i
dette, hvorfor har ministeren sa ikke orienteret
Socialudvalget om disse problemer?

Nummer tre: Hvorfor kontakter Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen Folketingets Socialudvalg, nar
det er ministeren, der, godt nok efter opfor-
dring, har bedt om at f& foretaget foreleggelsen
for testpanelet? -

Og endelig: Hvorfor vaelger ministeren xkke
at bede om at f& udskudt tredjebehandlingen af
dette lovforslag, s& den besvarelse, som mini-
steren har lovet, der vil komme -om lovforslaget,
kan na at komme, inden Folketinget skal tred-
jebehandle lovforslaget?

Og sé vil jeg sige, at jeg er meget glad for, at
statsministeren er til stede i salen under denne
debat. Jeg er glad for det, fordi det sa giver an-
ledning til at sparge statsministeren, om stats-
ministeren vil indskaerpe over for sine fagmini-
stre, at alle fagministre skal respektere B 38 fra
forsommeren om, at alle erhvervsrelevante lov-
forslag skal konsekvensvurderes, inden de
fremseettes i Folketinget.

Og det andet, jeg gerne vil sperge statsmini-
steren om, er, om statsministeren ogsa vil gere
det klart over for alle fagministre, at de spergs-
mal, man har leveret i udvalget, skal besvares
sadan som lovet. Og at en fagminister ber serge
for, at ndr man har sagt, man vil gere ét over for
Folketinget, s& sikrer man ogs3, at det bliver
gennemfort.

Jeg héber, at statsministeren i dag v1l for51kre
Folketinget om, at statsministeren pa de to om-
réder vil indskaerpe over for ministrene, at de
skal vise respekt for Folketingets arbejde.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne begynde med at beklage, at der er
sket en brist i kommunikationen mellem Social-
ministeriet, Erhvervsministeriet og Folketingets
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Socialudvalg. Og jeg mener, at det ma fore til, at
vi far lavet en meget preecis kereplan for, hvor-
dan vi sikrer, at der ikke sker den slags brist.

Men sa vil jeg ogsé gerne sige, at den brist i
kommunikationen ikke p& nogen mader har
haft konsekvenser i forhold til, hvis der ikke
havde veret den brist. Det har ikke nogen
praktiske konsekvenser.

Sagen heenger sammen med, at det under alle
omsteendigheder er sadan, at resultatet fra det
testpanel, som L 57 skulle forelaegges, ville veere
kommet efter tredjebehandlingen. Det heenger
s& igen sammen med, at forslaget ikke har ad-
ministrative konsekvenser, og derfor var det
vurderingen bade i Socialministeriet og i
Erhvervsministeriet, at der var ikke brug for at
foreleegge det for testpanelet.

Det er ikke rigtigt, hvis B 38 bliver forstaet pa
den made, at alle erhvervsrelevante lovforslag
skal sendes til testpanelet. Der star jo faktisk, at
man skal have det konsekvensvurderet enten af
et testpanel/fokuspanel eller en ekspertgruppe.
Og ekspertvurderingen har i denne her sam-
menheaeng veeret foretaget af Erhvervsministeri-
et, der jo har vurderet lovforslaget, inden det
blev fremsat. Der bliver taget hejde for
Erhvervsministeriets bemaerkninger, der er ind-
arbejdet i lovforslagets bemaerkninger, som jeg
ogsé har sagt til Socialudvalget. Erhvervsmini-
steriet skriver ogsa netop i sit heringssvar, at
hvis Socialministeriet skenner, at lovforslagets
administrative konsekvenser er storre end forst
antaget, sa kan vurdering foretages af
Erhvervsministeriets testpanel.

Man siger for det forste, at det kun er, hvis
man skenner, at der er storre administrative
konsekvenser end forst antaget, og sa siger man
for det andet, at s3 kan man foreleegge det for
testpanelet. Man skal jo huske p4, at det her
testpanel er 500 virksomheder, og det er jo lige
for, det bliver en administrativ byrde for test-
panelet, hvis man sender lovforslag til hering,
som faktisk ikke har administrative konsekven-
ser.

Men det sendrer selvfelgelig ikke ved, at da
Folketinget s& anmoder Folketingets Socialud-
valg om at fa det sendt til hering, s& siger jeg:
Jamen det vil jeg gerne. Ministeriets embeds--
meend far sa den besked fra Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, at det ikke kan nds inden en
tredje behandling i december maned, og em-
bedsmendene i Socialministeriet beder derefter
Selskabsstyrelsen om at kontakte Socialudvalget
og sperge i Socialudvalget.

Og det er s& dér, der sker en misforstaelse.
Den er nu rettet op. Det bliver sendt til testpa-
nelet, men det sendrer ikke noget ved realiteter-
ne, og jeg mener, at vi skal fastholde, at vi
stemmer om forslaget nu, fordi det vil have
konsekvenser for provenuet, hvis ikke det bli-
ver vedtaget, det har ingen administrative kon-
sekvenser, og det har veeret konsekvensvurde-
ret i Erhvervsministeriet. '

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V)

Jeg er naturligvis glad for ministerens svar pa
de spergsmal, der er rejst, men jeg ma jo sige, at
det jo faktisk ger situationen veerre.

Jeg er dybt forundret over, at socialministe-
ren ikke har oplyst over for Folketinget, at
socialministeren dels ikke mener, det er ned-
vendigt at foreleegge det for testpanelet, og at
ministeren har haft kendskab til, at det slet ikke
ville kunne nas inden den forventede tredjebe-
handling, men har undladt at gere Folketinget
opmeerksom pa dette.

Jeg far et klart svar pa.et sporgsmal den
30. november, som hedder, at ministeren nu vil
foreleegge lovforslaget for testpanelet. Der sker
ikke mere. Vi herer intet til sagen. Jeg tror, alt er
i skenneste orden. Det var den 30. november.

Sa den 15. december, to dage for tredjebe-
handlingen, far vi s& pludselig denne her be-
sked ad omveje om, at det slet ikke kan lade sig:
gore. Jeg synes, det er uansteendigt at arbejde
pa den méde, og jeg undrer mig over, at mini-
steren vil fastholde, at lovforslaget skal tredje-
behandles i dag.

Det har jo konsekvenser. Det har de konsek-
venser, at Folketinget ikke har fiet de oplysnin-
ger, som Folketinget har bedt om, og som
ministeren har lovet at give Folketinget. Det -
eneste rimelige ville have veeret, at socialmini-
steren var géet i debat med Folketinget om,
hvorvidt det her sa overhovedet skulle forelaeg-
ges testpanelet, hvis ministeren ikke ville gore
det. Men ministeren har givet et klart svar.

Sa vil jeg gerne sige, at vi opfatter det som
positivt, at socialministeren vil tage initiativ til
at f4 en praecis kereplan for brugen af testpane-
let i forbindelse med de forskellige lovforslag.
Og jeg vil derfor endnu en gang gerne appellere
til statsministeren, om det er et arbejde, statsmi-
nisteren vil seette sig i spidsen for, om statsmi-
nisteren vil tage initiativ til at fa indskeerpet
over for sine fagministre, at man skal respektere
Folketingets beslutninger, og man skal respek-
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tere, at de svar, man giver i Folketinget, reelt
ogsa bliver gennemfﬂrt

Altsa hvor er vi henne, hvis vi ikke kan stole
pa de svar, vi far fra fagministrene under ud-
valgsarbejdet? Det her giver jo store problemer,
hvis vi skal til at kontrollere, om ministrene
ogsa rent faktisk ger det, de har sagt, de vil
gore over for os. Sddan en made kan vi jo ikke
arbejde pa.

Endelig sa vil j ]eg bare beklage, at ministeren
ikke vil tage konsekvenserne af det her roderi-
og anmode om at f& udskudt tredjebehandlin-
gen. Det synes jeg ville veere det eneste rimelige
i denne her situation. - :

(Kort bemaerkning).

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg skal bare hge for en god ordens skyld gﬂre
opmarksom pa, at fru Eva Kjer Hansen ma
have misforstaet mig, nar hun har opfattet det,
jeg svarede, sadan, at jeg har undladt at gere
Folketinget opmaerksom pd, at det ikke kunne
nés at indbringe forslaget for testpanelet. Det
var jeg heller ikke bekendt med.

Og det var dér, kommunikationsbristen er
opstaet. Det er i forlebet mellem Erhvervsmini-
steriet og Folketingets Socialudvalg, at misfor-
staelsen opstod, og det er derfor, jeg mener, der
er brug for en mere preecis kereplan for, hvor-
dan man vil kommunikere indbyrdes omkring
det her, fordi vi jo ikke selvsteendigt kan ind-
bringe det for testpanelet. Det gar gennem
Erhvervsministeriet og Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg er glad for, at fru Eva Kjer Hansen har gjort
opmzerksom pa en sag, som socialministeren,
synes jeg, pa tilfredsstillende made har svaret
pa. Der er begéet en fejl her. Den er erkendt,
den sag rettes der nu op pé, den tages der
konsekvenserne af.

Jeg er glad for, det ogsa er en enkeltstéende
begivenhed og vil selvfelgelig veere helt op-
merksom p4, at det bliver en enkeltstdende
begivenhed.

Jeg kan dermed ogsé bekrefte, at respekten
for Folketingets arbejde og beslutninger er helt
uzendret. Den er, hvor den skal vere. Det er
Folketinget, naturligvis, der skal have den
yderste respekt for sit arbejde.

Jeg synes, socialministeren har taget godt fat
pa at sikre, at det her det ikke gentager sig, og
det vil jeg naturligvis ogsé stette socialministe-
ren i. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget védtoges méd 56 stemmér (S, SF,
RV og EL) mod 55 (V; KF, DF, CD, KRF, FRI og
Frank Dahlgaard (UP)).

Anden neestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

23) Tredje behandling af lovforslag nr. L 57 B:
Forslag til lov om andring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Udvidelse af den
fleksible barselorlov).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 27/10 99. Forste behandling 11/11 99.
Betaenknmg 9/ 12 99. Anden behandlmg 14/12
99).

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes. til forhandlmg

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget .vedtoges med 107 stemmer SV,
KF, SF, DF, CD, RV, FRI og Frank Dahlgaard
(UP)) mod 5 (EL og KRF).

Anden nxstformand (Hennihg Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.



