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Torsdag den 11. november 1999 (L 57)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Farste behandling af lovforslag nr. L 57:
Forslag til lov om @ndring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Endring af for-
sikringsordningen for private arbejdsgivere og
forsikringsordningen for selvstendige,
®ndring af beskaftigelseskravet over for
arbejdsgivere samt udvidelse af den fleksible
barselorlov).

Af socialministeren (Karen ]espersen)

(Fremsat 27/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anne-Marie Meldgaard (S):

Som bekendt leegger finanslovforslaget for ar
2000 op til en reekke besparelser fordelt pé
forskellige ressortomrader.

P& socialministerens omrade har regeringen
valgt i dette lovforslag at foresla besparelser pa
tilsammen 262 mio. kr. fordelt pa flere omrader.
Bl.a. har regeringen valgt pa lige fod med, hvad
private forsikringsselskaber gor, at varsle en
preemieforhajelse for de forsikringsordninger,
som mindre, private arbejdsgivere og selvsten-
dige kan tegne til deekning af sygedagpenge.

I sin enkelhed gar forslaget ud p3, at statens
tilskud til betalingen af disse forsikringsordnin-
ger reduceres med ca. 104 mio. kr. for ca. 40.000
mindre, private virksomheder og med ca. 40
mio. kr. for sméa 100.000 selvstendige.

Disse tal seetter sddan set omfanget af er-
hvervslivets ekonomiske belastning lidt i relief
og viser i den sammenhzeng, at det er meget
smé beleb, der er tale om for de enkelte
virksomheder og selvstendige.

Jeg vil ogsa godt give udtryk for, at vi er til-
fredse med, at forslaget tilgodeser de arbejdsgi-
vere, der har indgéet en § 28- aftale med de
ansatte.

Ligeledes er vi tilfredse med, at der ikke sen-
dres i de nuvaerende regler vedrerende fleksjob
og jobtreening. Socialdemokratiet ville ikke
kunne stotte et forslag, der ville kunne pavirke
arbejdsgivernes adfeerd i forhold til beskaefii-
gelse af svage grupper og ledige.

For at n& op pa de skennede 262 mio. kr i
besparelser, som forslaget indeholder, foreslas
det ogsa, at beskaeftigelseskravet hos den aktu-
elle arbejdsgiver nedsaettes fra 13 uger og 120
timers beskeeftigelse til 8 uger og 74 timers be-

skeeftigelse. Det vil jo medfore, at en ny gruppe
af arbejdsgivere selv vil skulle deekke de forste
2 ugers sygefraveer, og det skennes at indbringe
ca. 108 mio. kr. til statskassen om aret.

Til sidst er der sa tale om en skennet indteegt
péa ca. 10 mio. kr. fra besparelser pa barseldag-
pengene. Modsat de andre forslag er der her
tale om en fleksibel barselorlovsordning, som
vil tilgodese virksomhedernes og i mange
situationer ogsa de ansatte neglepersoners
muligheder for uden at miste retten til barsel-
dagpenge efter de 14 dages pligtorlov at kunne
arbejde i begreenset omfang mod fradrag i
dagpengene i de dage, hvor der arbejdes.

Som fer neevnt er det et forslag, som indgér i
det samlede finanslovforslag for &r 2000, og jeg
haber meget, at andre ansvarlige partier ogsé
kan se det hensigtsmaessige i den prioritering af
besparelserne, som regeringen her har fremlagt.

Socialdemokratiet kan statte lovforslaget.

Eva Kjer Hansen (V):

Den socialdemokratiske ordferer var inde pa, at
besparelserne ikke m& ramme de svage og de
ledige, men vi kan jo f3 en interessant diskus-
sion om, hvordan man definerer, hvem de sva-
ge er, og dér kan det jo mange gange komme pé
tale, at netop mindre, selvsteendige virksomhe-
der i virkeligheden herer til blandt nogle af de
mest udsatte og nogle af de hirdest ramte.

54 jeg vil gerne sperge Socialdemokratiets
ordferer: Hvis man skal finde besparelser,
hvorfor er det sa lige netop den gruppe, der
skal rammes?

Altsd hvad er det for nogle prioriteringer,
Socialdemokratiet foretager, ndr man veelger, at
lige netop den her gruppe skal rammes af en
ekstra regning pa 250 mio. kr.? Det vil jeg gerne
have uddybet.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Nu er det jo karakteristisk for denne her blan-
det sammen-type lovforslag, at s& kommer
spergsmalene i hver sin boldgade. Det, jeg vil
sperge den socialdemokratiske ordferer om, er,
om man opfatter barselorlov som en ret eller en
pligt. Og jeg er meget interesseret i svaret, fordi
tonen, der ligger i svaret, vil veere afgerende for
vores stilling til det her.

Jeg herte det sddan, at den socialdemokrati-
ske ordferer sagde, at nir man ville gore bar-
selorloven mere fleksibel, s var det af hensyn
til virksomhederne, som derved kunne £& nogle
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arbejdskraftbehov lest pa en eller anden méde.
Hvis det er tilfeldet, sa vil jeg meget gerne -
have det ud i klar tekst.

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):
Til fru Eva Kjer Hansen kan jeg sige, at det ikke
er et spergsmal om at ramme en bestemt grup-
pe. Det her handler om at prioritere, hvor vi
kan finde nogle besparelser, og valget er si fra
Socialdemokratiets side og fra regeringens side
faldet p3, at de her virksomheder godt kan
veere med til at tage lidt af den her byrde. jeg
synes netop, at jeg prevede pa at belyse belebs-
- storrelserne pa en méde, sa det stod klart for
ogsé fru Eva Kjer Hansen, at det var ganske
smd beleb, nar der var tale om s& mange virk-
somheder. Jeg tror ikke pa, det vil belaste ret
mange virksomheder.

Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige, at det faktisk
var sidan for at blede lidt op i forhold til virk-
somhederne, at de nu ogsa fik det lidt fleksibelt.
Men for mig er det faktisk modsat. Der er det
meget mere en kvindepolitisk holdning til det.
Vi ved alle sammen, at det ofte er kvinder, der
har sveert ved at fastholde deres job i de her
situationer. De bliver presset, og jeg synes, det
er forfeerdeligt at opleve, at kvinder siger fra
med hensyn til deres barseldagpenge, fordi de
er bange for at miste deres job og komme i
gang.

Derfor synes jeg, det er et positivt traek, at de
her kan g8 ind pé enkelte omréader og arbejde
enkeltdage og sa fastholde stadig veek at have
retten til barseldagpenge.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jamen sa herte jeg jo rigtigt. Det her er jo sa at
dbne en ladeport for den pression, som en virk-
somhed kan leegge pé sine ansatte, nér de sid-
der hjemme pé deres barselorlov. Det er derfor,
jeg er meget interesseret i, hvad den dyberelig-
gende argumentation for forslaget er, fordi der-
af afheenger nemlig ogsa, hvordan den preecise
udformning bliver, og hvad det er for nogle
konsekvenser, der kommer af det. S& det be-
kymrer mig overordentlig meget, at det, der
ikke neevnes, er barnets tarv og moderens tarv,
men at det er nogle andre ting.

Jeg gar da ogséa meget ind for det meget fri
valg med hensyn til en hel masse ting, men jeg
synes, man ma starte med at seette barnets tarv

og moderens tarv i hejseedet, for man overho-
vedet begynder at snakke om de andre ting.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbzk (KRF):

Jeg forstdr pa fru Anne-Marie Meldgaard, at
L 57 er et besparelsesforslag, men jeg vil ga helt
ned til barselorloven og kommentere, fordi jeg
forstér, at man vil spare 10 mio. kr. pa den. Jeg
vil gerne stille et opklarende spergsmal: Vil
barselorloven blive forkortet med det antal
dage og uger, som kvinden eventuelt arbejder
i sin barselorlovsperiode? Eller vil disse
dage/uger blive lagt til, sd barselorloven bliver
af den leengde, som den faktisk skulle veere?
Barselorloven var jo teenkt som en beskyttelse
over for mor og barn.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Til det, fru Jette Gottlieb her prover at leegge
mig i munden, tror jeg roligt, jeg kan sige, at det
er ikke tilfeeldet, at det er meningen med
forslaget her. :

Vi ensker ikke, at der skal veere dérligere vil-
kar. Der er et par ting, der spiller ind her. Det
er, at man far ikke sddan forleenget sin barsel-
orlov, men man har en mulighed for at fasthol-
de sit arbejde. Og der er ogsa det i det, at flere
og flere har hjemmearbejde og har mulighed for
at tage hjemmearbejde pé enkelte dage og s&
samtidig veere sammen med deres bern. Der-
med mister de ikke retten til barseldagpenge i
perioden.

Samtidig s& kan jeg sige, at forslaget her om
barselorlov altsa ikke er et besparelsesforslag.
Det her er et spergsmal om en mere fleksibel
ordning, hvor jeg i hoj grad synes, at der bliver
taget hensyn til bdde barnet og barselperioden. -
Og jeg kan sige, den ikke bliver forleenget af det
her. ‘

Eva Kjer Hansen (V):

Det eneste positive ved dette lovforslag — og det
er det eneste positive - er, at reglerne om bar-
seldagpenge bliver mere fleksible, siledes at det
bliver nemmere at genoptage arbejdet efter
barsel.

Det synes jeg er et vigtigt skridt i den rigtige
retning, for dermed tages der jo hensyn til de
kvinder, der ensker at holde kontakten til ar-
bejdspladsen og fortseette arbejdet i mindre om-
fang uden at miste dagpengene fuldsteendig. S&
den del stetter vi gerne i Venstre. Bestemt ikke,
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fordi det er nogen besparelse, men fordi kvin-
der skal have ret til selv at bestemme, om de vil
optage arbejdet eller e;j.

Og egentlig vil jeg ogsa i den her forbindelse
naevne, at vi vil fra Venstres side gerne disku-
tere de tanker, der er fremkommet i herings-
svarene, om at give maendene adgang til at tree-
de ind i stedet for moderen i barselorloven in-
den for 14-ugers-perioden. En sddan mulighed
ville jo kunne fremme maendenes engagement
og skabe yderligere ligestilling, og der har jeg —
i modseetning til fru Jette Gottlieb — en tro p4, at
kvinder godt selv kan finde ud af, hvad det er,
de gerne vil, og de kan godt selv tage stilling.
Vi behover ikke veere formynderiske og lave
nogle meget firkantede regler for, hvad man
ma, og hvad man ikke ma.

Til gengeeld ma jeg tage steerk afstand til
resteni af lovforslaget. Det er sveert at se nogen
som helst begrundelse for de skeerpelser, der
ligger i lovforslaget. Ministeren vil sende en
ekstra regning til erhvervslivet pa over 250 mio.
kr. arligt. Det finder vi helt urimeligt. Og mini-
steren har vel ikke nogen som helst anden be-
grundelse for lovforslaget end snsket om at
spare penge.

Det skal s& ga ud over en i forvejen meget
udsat gruppe, nemlig de mindre selvsteendige
arbejdsgivere, herunder medarbejdende agte-
feeller. Derfor er der grund til at sperge mini-
steren: Hvorfor netop lige disse forslag?
Hvorfor lige netop ramme denne gruppe?

Statsministeren havde jo ellers de store ord
fremme om erhvervslivet i Folketingets
abningstale. »Erhvervslivet er hejstatusomrade
for regeringenc, sagde statsministeren, men det
geelder abenbart ikke i Socialministeriet, eller
var det bare tom snak fra statsministerens side?

Mange af heringssvarene giver udtryk for
bekymring over yderligere administrativt bevl,
men specielt interessant er det jo s ogsa at leese
heringssvaret fra Erhvervsministeriet. Jeg gér
ud fra, at ministeren for leengst har fulgt de
fremkomne kommentarer op med en vurdering
af konsekvenserne for de enkelte brancher, en
nermere vurdering af de administrative kon-
sekvenser og ogsé en vurdering i testpanelet, s&
vi noje kan fa belyst, hvad konsekvenserne af
det her lovforslag egentlig er. Og der tror jeg, at
Socialdemokratiets ordfarer vil fa at se, at det
ikke bare er smé beleb, og at det ikke bare er
ikke szerlig mange virksomheder, der bliver
ramt af det her.

Jeg ser frem til at f& denne her neermere vur-
dering, sa Folketinget far storre klarhed over
konsekvenserne af dette lovforslag, men som
nzevnt vil vi fra Venstres side pa ingen made
veere med til at sende sddan en regning til
erhvervslivet. -

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu har fru Eva Kjer Hansen jo veeret medlem af
Folketinget i mange ar og har ogsa erfaring fra
den borgerlige regerings tid med, hvordan man
fremleegger finanslovforslag. Og fru Eva Kjer
Hansen kender ogsa vilkarene og ved, at nir
man far palagt at finde besparelser pa et res-
sortomrade, s& prover man at gore sit bedste og
finde ud af, hvor der s& kan prioriteres.

Mit spergsmal til fru Eva Kjer Hansen er i
den sammenheeng: Nar nu det ikke kan veere pa
det her omrade, pa hvilke omrader foreslér fru
Eva Kjer Hansen sa, vi skal spare pa social-
ministerens omrade?

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg tror ogsa, fru Eva Kjer Hansen misforstod
mine sporgsmal til den socialdemokratiske ord-
forer. Det problem, jeg ser, er, at jeg ser i bar-
selorlovsordningerne en beskyttelse af mor og
barn. Og det, jeg ser, der kan ske ved at lave om
pa det, er, at moderen kan blive udsat for et
storre pres fra sin arbejdsgiver til at prioritere
anderledes, end det er optimalt for barnet. Og
det pres ligger naturligt i det gjeblik, man en-
sker at fastholde sit job efter endt barselorlov,
for s& kan man meget nemt fole sig presset til at
veere imedekommende over for den arbejdsgi-
ver, der beder en om lige at mede op og klare
det problem, firmaet har.

Sa det, jeg er ude pa, er at sikre, at priorite~
ringen ligger i barnets tarv og ikke arbejdsgive-
rens tarv, mens man er under barselorlov. Og
det var sddan set bare det, der var mit aerinde i
den sag.

(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne sperge fru Anne-Marie Meld-
gaard, om bemaerkningen skal opfattes sadan,
at der er lidt bevaegelse i Socialdemokratiet, og
at man pa grund af de udsagn, der métte kom-
me her i dag, vil vare villig til at komme med
alternative forslag, som s& kan komme til drof-
telse. Jeg synes, det ville veere nok s interessant
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at f4 en melding om, hvad der matte veere af al-
ternative udspil fra regeringens eller specielt fra
Socialdemokratiets side. ‘

Med hensyn til fru Jette Gottlieb: Den be-
merkning, jeg havde omkring orloven, var kun
for ligesom at legge op til, om ikke vi er kom-
met nogle skridt leengere med hensyn til lige-
stillingen. Jeg tror faktisk p4, at kvinder i dag er
i en situation, hvor de godt selv kan finde ud af,
hvordan de skal veelge. Og jeg tror ogs4, at
kvinder vil kunne sige nej, hvis de oplever et
pres, som de ikke ensker at lade sig diktere af.
Derfor synes jeg, at vi skal veere meget dbne
over for at se, hvordan vi i hejere grad kan pa-
leegge ogsd meendene et ansvar og et engage-
ment pa det her omrade.

(Kort bemaerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu er det jo ikke s&dan, at finanslovforhandlin- -

gerne skal foregé her fra Folketingets talerstol
mellem fru Eva Kjer Hansen og mig. Men jeg
kan da godt sige, at det her jo er regeringens
forslag, der er ikke nogen abning i det. Det er et
oplaeg til forhandling, og det mé jo s forega
der, hvor det skal foregé.

Jens Heimburger (KF):

Lovforslag nr. L 57 bygger pa fire forskelhge
dele, og vi ma nok sige, at der er tale om et
skridt frem og tre tilbage.

Jeg er enig i, at det set i sammenheeng med
den samlede finanslov ikke er verdens sterste
summer, vi har med at gore. Men jeg kan ikke
lade veere med at blive lidt forundret, nar vij,
samtidig med at vi diskuterer fortidspension,
diskuterer, hvordan vi far virksomhederne til at
spille en storre rolle pa det sociale omrade,
hvordan vi skal fa de private til at treekke et
storre lees i losningen af vore sociale problemer,
s& samtidig bliver medt med sadant et
lovforslag.

Det kan godt vre, at det er de sma nek, at
. det er nogle meget tynde skiver salami. Men
dem, der bliver skaret i, bliver treette. De bliver
treette af den her slags signaler om, at nu skal
de beere lidt mere, nu skal der lige et strd til pa
leesset.

Der er tale om, at de skal betale en stﬂrre
egenbetaling af deres forsikringsordning. Joh,
det kunne vi sdmeend nok vere tilheengere af;
jeg tror, man kan grave konservative taler frem
om, at vi gr ind for private forsikringsordnin-
ger. Der er tale om, at det skal veere sadan, at de

skal betale en sterre del af de udbetalte syge-
dagpenge pa et tidligere tidspunkt, og det kan -
maske ogsd veere meget rimeligt. Og sa er der
endda nogle undtagelsesbestemmelser for det
sidste.

Men hvad ferer det med sig? Det forer med
sig, at disse socialdemokratiske festtaler og ab-
ningstaler ved alle andre festlige lejligheder er
indholdslese. De er indholdslese i den forstand,
at man ikke har forstdet, at det er i de mindre
virksomheder, det er i de nye virksomheder,
det er blandt iveerksatterne, at vaeksten skabes
og er blevet skabt i de sidste 10 ar, ikke kun i

~ Danmark og Europa. De store virksomheder

bliver storre gennem fusioner og opkeb, men de
nye arbejdspladser skabes altsé i de her sma
virksomheder.

Nu vil jeg s sige, at de fleste har ikke tid tll
at veere syge, sd problemet er maske ikke sa
alarmerende blandt de nyeste virksomheder, .
men det bliver det, nér de her selvsteendige

" bliver aldre.

Sa derfor er det her stik imod det, vi burde
arbejde for. Vi burde arbejde for, at flere turde
tage springet, og vi burde arbejde for at aner-
kende, at selvfolgelig skal der ogsa veere en be-
skyttelse af selvsteendige, der bliver syge. Min-
dre selvsteendige skal have en ordentlig mulig-
hed for at klare sig 1gennem sadanne perioder.
Og det her gar altsa i den forkerte retning.

Det ene skridt, der var et skridt fremad — om
valgfriheden inden for barsel — er selvfolgelig
positivt, men alts&: Tre skridt tilbage og et
skridt frem er nu et tilbageskridt. S& vi ma ga
imod forslaget.

Villy Sevndal (SF):
Lovforslaget er en del af eendringsforslagene til
finansloven og indeholder tre led. Dels s& redu-
ceres de statslige tilskud til forsikringsordnin-
ger for mindre private arbejdsgivere og for
selvsteendige og modsat forhejes egenbetalin-
gen for at veere dagpengeforsikret, dels frem-
rykkes arbejdsgivernes forpligtelse til at udbe-
tale dagpenge fra i dag efter 13 til fremover ef-
ter 8 uger. Og endelig foreslas det sa at give
mulighed for at genoptage arbejdet under bar-
selorlov, dog ikke de forste 2 uger, uden at mi-
ste dagpengeretten i den resterende periode.
Man kan s at sige forskyde sin barselorlov.
Vi statter de to ferste dele af lovforslaget. Og
jeg vil sige til de borgerlige ordferere, der var
oppe for, at jeg synes, man skal ihukomme, at
det her stadig er meget mindre hardheendet end
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under de borgerlige regeringer i 1980'erne, me-
get mindre. Altsa, det her er vand ved siden af,
hvad de borgerlige regeringer palagde arbejds-
giverne af dagpengeforpligtelser i 1980'erne.

Jeg ved ikke, om det kan tjene som en svag
formindskelse af byrden at g& rundt med den
viden.

Nar vi stetter det, er det, fordi SF har en tra-
dition for at vaere med til at forbedre de offent-
lige finanser. I modsaetning til de politiske par-
tier, der onsker at kere med som gratister, s&
har vi faktisk en lang tradition i SF for at vaere
med til at forbedre de offentlige finanser. Det er
der andre, der ikke har og som aldrig vil veere
med, ndr man stir og konkret skal forbedre de
offentlige finanser. Vi ger det, fordi vi synes, at
ekonomien skal heenge sammen.

Men det er klart, at det forudszetter for os,
nér vi skal stemme om det ved tredjebehand-
lingen, at vi ogsé far indflydelse pa pengenes
anvendelse. Vi sad for sjovs skyld og talte op i
formiddags. Med det her forslag tror jeg, at vi
har forslag i alt for 2,6 mia. kr., som vi er posi-
tivt indstillet over for. Og det er klart, at det er
helt utenkeligt, at det her til slut kommer til at
indga i en finanslovsammenhaeng, hvor SF stot-
ter at kreeve pengene op, mens gratisterne me-
ner, at de kan kere med uden at betale en gre.
Sadan spiller klaveret ikke, heller ikke i SF.

Og det betyder, at vi har noteret, at regerin-
gen skylder at veere med til for det her forslags
vedkommende 262 mio. kr. at fordele i forslag i
et samarbejde med SF, hvis regeringen vil have
det her gennemfort. Jeg synes, det er et meget
enkelt princip, at dem, der betaler, ogsa skal
vaere med til at bestemme, hvordan musikken
skal spille.

Derimod er vi mere betaenkelige i SF ved det
sidste led. Det, man kan frygte, er, at fleksibili-
teten, som i en raekke tilfeelde kan veere fornuf-
tig, det medgiver vi, ogsa kan anvendes til, at
arbejdsgivere presser foraldre til en hel eller
delvis genoptagelse af arbejdet. Vi er jo ikke et
samfund, hvor alle er lige. Vi er jo ikke et sam-
fund, hvor begge parter s& at sige leder og for-
deler arbejdet. Vi er i en situation med arbejds-
leshed, hvor den ene part, arbejdsgiveren, er
den steerke part i det her.

Derfor er det helt afgerende for os, at der
teeller et bernepolitisk synspunkt, nemlig bar-
nets ret til at have foraeldrene fuldt ud til stede
i den forste tid, hvis det enskes af foraeldrene.
Og derfor vil vi under udvalgsarbejdet veere

optaget af, hvordan det kan sikres, at foreeldre
ikke presses ud pé arbejdsmarkedet.

Men med de bemaerkninger er det klart, at SF
vil stotte under forudseetning af, at vi far med-
indflydelse p& pengenes senere anvendelse.

(Kort bemzerkning).

Jens Heimburger (KF):

Det er underholdende at lytte til hr. Villy
Sevndal. Det er altsé ikke at veere seerlig op-
findsom, hverken nu eller tidligere eller i frem-
tiden, bare at vzelte udgifter over pa borgerne,
hvad enten de er selvsteendige, eller de er gan-
ske almindelige borgere, eller hvad de matte
veere. Og det her er totalt og aldeles uopfind-
somt. Der er tale om, at de ivaerkszettere, som vi
hylder, og som vi mener skal veere lokomotiv i
det her samfund, nu har fiet sat nogle ekstra
vogne pé, og det synes jeg ikke, man skal bryste
sig af. Jeg haber, at opfindsomheden reekker lidt
videre fremover.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er enig med hr. Jens Heimburger — der si-
ger, at det ikke er szerlig opfindsomt ~ p4 den
made, at det jo meget minder om det, de bor-
gerlige partier gjorde i 1980'erne pa dagpenge-
omradet. Og p4 den made kan man sige, at det
er mere inspireret af fortiden end meget op-
findsomt. Det vil jeg godt medgive hr. Jens
Heimburger.

Men det er klart, at SF gor det her ud fra et
onske om at vaere med til at skabe en wkonomi,
som vi s& kan anvende til at skabe forbedringer
de steder, hvor vi synes, det er vigtigt at skabe
forbedringer. Og i modszetning til gratisterne -
og det betegner i denne her sammenhaeng men-
nesker, der vil en hel masse, men aldrig nogen
sinde vil veere med til at kreeve pengene ind —
synes vi i SF, der er en dyb, dyb sammenheng
mellem viljen til at ville noget og viljen til at
ville finde de penge, der skal anvendes.

(Kort bemeerkning).
Jens Heimburger (KF):
Jeg vil anbefale hr. Villy Sevndal at tage finans-
lovforslaget, der kom i 1982 — jeg tror, det var
det sidste, Knud Heinesen underskrev, inden
regeringen opgav. I det var der et underskud s
stort, at hvis man fremregner det tll dagens
penge, sa ville vi segne.

Sa vi kan godt tage en leengere h]Si:OI‘lSk dis-~
kussion om, hvorfor der i 1980'erne — efter at
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gratisterne havde taget deres ture, godt stettet
af SF, og gratisterne var dengang Socialdemo-
kratiet — virkelig var brug for nogen, der turde
tage fat. Og vi erkender ogsd, at 'der blev lavet

- en masse indgreb over for erhvervslivet, og alle
matte beere en masse.

Nu taler vi altsd om en 7-arig periode med
absolut og konstant fremgang, ikke kun pa
grund af Socialdemokratiets dygtighed, men
altsd iseer pa grund af internationale konjunk-
turer, og sa skal vi alligevel blive ved med at
leesse ogede omkostninger over pa de mindre
selvsteendige, som vi mener skal veere lokomo-
tivet. Det er totalt uopfindsomt, og vi-er i-en
helt anden situation, end vi var i i 1982.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Men det var sadan set heller ikke min hensigt at
starte en leengere historisk diskussion, for der er
jo mange ting, der @ndrer sig over tiden. Det

var bare udtrykket uopfindsomt, som jeg ikke
syntes skulle have lov at st alene. Og man kan
godt maske medgive, at store dele af den bor-
gerlige politik i 1980'erne var uopfindsom. Det
vil jeg for s& vidt ikke veere uenig i.

Men altsé jeg herte den diskussion, der ogsa
var for, om, hvem der er fattige i det her sam-
fund. Er det virkelig et alment indtryk, at selv-
steendige, private sma arbejdsgivere er nogle af
de fattigste, vi har i det her samfund?

Det er ikke mit indtryk. Det er mit indtryk, at
en af konsekvenserne af den lange opgangs-

* periode faktisk er, at vi er ganske mange, der
tiener ganske meget, og det her er vel et udtryk
for, at flere forskellige skal vaere med til at beere
leesset. Hvis man ikke vil vaere gratist, sa er
man nedt til at foresld, at nogen skal veere med
til at betale for de forbedringer, der skal forega,
og her er s et konkret forslag, som vi stetter.

(Kort bemeerkning).

Jens Heimburger (KF):

Jeg vil gerne sla fast, at hr. Villy Sevndal og jeg
garanteret er meget uenige, nar jeg siger, at jeg
mener rent faktisk, de selvsteendige skal veere
velhavende, og de skal ogsa beskattes godt.

Inge Refshauge (DF):

Ved det foregaende lovforslag var min udmel-
ding sadan lidt ja-nej. Jeg holdt en der aben.
Men det her lovforslag kan Dansk Folkeparti jo
altsd ikke stotte, bortset fra fleksibiliteten i
barselorloven. Den kan vi stette.

Men ellers vil vi ikke veere med til at presse
arbejdsgiverne yderligere med skonomiske til-
tag. Deekningsprocenterne i forsikringsordnin-
gerne kraeves forhejet for mindre private ar-
bejdsgivere og for selvsteendige, der er sikret
dagpenge. Statstilskuddet skal reduceres i disse
forsikringsordninger. Samtidig vil der blive for-
langt, at arbejdsgivernes forpligtelser til at ud-
betale sygedagpenge indtraeder tidligere,
nemlig efter 8 uger mod i dag 13 uger.

Vi er ogsa i Dansk Folkeparti en lille smule
bange for, hvordan det skal g& med det sdkaldt
rummelige arbejdsmarked, nér vi indferer sé&-
dan noget. -

Det er et lovforslag, der vil give staten en be-
sparelse pa 262,8 mio. neeste &r og fremover en
besparelse pa 263,7 mio. Vi kan ikke veere med
her, og vi vil ikke gere de sma erhvervsdriven-
des situation veerre, end den er i forvejen, og vi
vil ikke levere besparelser til en finanslov, vi
alligevel ikke er stuerene nok til at deltage i.

Det er typisk, at man endnu en gang vil veelte
omkostningerne over pa de mindre erhvervs-
drivende her i landet, og s& undrer man sig
samtidig over, at igangsaetterkulturen er for
lille. Det er da rimelig nemt at forsta.

Dansk Folkeparti kan ikke stotte forslaget.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Selv om det fra Socialdemokratiets ordferer, fru
Anne-Marie Meldgaard, blev naevnt, at man
ikke skulle fore finanslovforhandlinger her i sa-
len, er det vel stort set det, vi har beskeeftiget os
med lebende. Der vil jeg da sige med det sam-
me, at jeg tror, CD har veeret med i de forlig,
der har veeret lavet, og kan ogsa godt beere det
ansvar, det er at give og tage.

I det her forslag er der jo sporgsmélet om-
kring barselorloven, hvor man lukker op for, at
man kan indrette sig, s& det passer bedre til den
enkelte familie. Det har vi ikke nogen-
problemer med. '

En anden positiv ting i det er jo spargsmélet

-om § 28-aftalerne, hvor jeg synes, at man kom-

mer med noget meget fornuftigt, hvis man ger-
ne vil have, at kronisk syge og invalide kommer
pa arbejdsmarkedet, uden at det giver for store
problemer.

Men nér jeg s& har sagt det, bliver jeg ogsa
nedt til at sige, at en af de ting, man forseger at
gore i folkeskolen og i gymnasierne, er jo at pa-
virke unge mennesker, sadan at de vender sig
fra den her lenmodtagerkultur og over imod en
selvsteendighedskultur. Det er det, vi s& gerne
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vil. Lad de tusind sméa virksomheder blomstre,
har vi sagt, nér vi har svunget os op, og derfor
kan det veere meget vanskeligt at se, hvorfor de
sa skal have palagt yderligere byrder.

54 kan man sige: »Men det er jo ikke ret me-
get«. Men jeg tror, man skal se det i sammen-
hzeng med, hvor besveerligt det egentlig er at
veere selvsteendig i Danmark. Her drejer det sig
om nogle mindre selvsteendige, og vi har slet
ikke lyst til at gore det svaerere for dem.

Sa er det jo ogsa interessant at kigge pa de
heringssvar, der har veeret, og der vil jeg, som
det ogsé blev sagt af fru Eva Kjer Hansen, gerne
pege pa Erhvervsministeriets. Er der nogen, der
er géet hardt ind i debatten omkring admini-
strativt bevl, s er det CD, og det er da bestemt
0gsa en meget stor arbejdsbyrde, man legger
pé de mennesker i forvejen. Vi har ikke lyst til
ogsa legge flere skonomiske byrder p& dem.

Sa kan man sé sperge, hvor CD sa skal g
hen og finde de penge. Det er jeg helt sikker p3,
vi kan finde ud af sammen med regeringen. Det
skal i hvert fald ikke vaere p& det her omrade.

Dorit Myltoft (RV): ‘

Dette lovforslag er et element i det fremlagte
finanslovforslag. Det er et forslag til besparelse,
altsé et af de vanskelige forslag. Det plejer at
veere nemmere at std med et forslag, som der
folger penge med.

Ud fra en rimelighedsbetragining kan Det
Radikale Venstre stotte dette forslag, hvad an-
gér de haevede deekningsprocenter. Vi stotter
ogsé de sendrede bestemmelser om at lette ad-
gangen til at genoptage sit arbejde i barselor-
lovens forste 14 uger efter fadslen. Denne sidste
del af lovforslaget vil tilgodese flere modres en-
ske om at f& bedre muligheder for at bevare
hlknytmngen tll arbe]dspladsen

Jette Gottheb (EL)

De to dele af lovforslaget har ikke meget med
hinanden at gere, og derfor bliver det
selvfolgelig som altid todelt.

Den forste del af lovforslaget kan vi godt leve
med. Det er relativt ukompliceret set med vores
gjne. Men derimod ser vi faktisk visse proble-
mer i at gere barselorloven mere fleksibel i den
udformning, som den her har fiet, som det ogsa
fremgik af den tidligere del af debatten.

I tidret for FN's bernekonvention er det altsa
vigtigt at huske, at bern er selvsteendige indivi-
der med egne rettigheder. De forste levemane-
der er afgerende for, hvordan barnet efterfol-

gende udvikler sig, og derfor er det afgarende,
at barnet i de forste leveméneder far de bedst
mulige betingelser for et naert og trygt forhold
til forzeldrene.

Vi ved ogsa, at amning f.eks., iseer i de forste
3 méneder, har stor betydning for barnets
sundhed og modstandskraft.

Vil en beslutning om mere fleksibel borneor-
lov fere til, at arbejdsgiverne i hejere grad pres-
ser ansatte pa orlov til at mede op for at klare
presserende opgaver i virksomheden? Det kan
man selvfolgelig ikke svare ja eller nej til for-
lods, men for Enhedslisten er det vigtigt, at ret-
ten til orlov er en ret og ikke en pligt, men at
retten ikke undergraves.

Det kan ogsa vzere, at forslaget har positive
konsekvenser. Alt for fa feedre benytter sig af
muligheden for at holde orlov de 2 forste uger.
Det-er muligt, at flere vil benytte sig af tilbudet,
hvis de kan fa lov til at smutte hen pa arbejdet
en dag eller to i perioden.

Vi kan muligvis ogsé stette, at den fleksible
barselsorlov udstraekkes til at geelde stort set
hele perioden; i gjeblikket gaelder det jo kun
efter 3 maneder. Men det kraever altsd, at der
kommer vaegtige argumenter for, hvornér og
hvorfor det er godt for bdde mor og barn, hvis
mor far lov til at genoptage arbejdet i begraenset
omfang, fra barnet er 2 uger. .

Vi kan altsé forst senere, nar sédan nogle ar-
gumenter er kommet pa bordet, melde klart ud,
hvordan vi vil forholde os til den del af
forslaget.

Tove Videbxk (KRF):

L 57 foreslar, at mindre private arbejdsgivere og
selvsteendige, der er sikret dagpenge fra tredje
fraveersdag, og selvsteendige, der er sikret dag-
penge fra forste fraveersdag, paleegges en ekstra
udgift til forsikringsordninger. Det vil koste ca.
1/4 mia. kr. for de sméa virksomheder.

Kristeligt Folkeparti mener, at det er uhen-
sigtsmeessigt at skeere i forsikringsordninger til
mindre arbejdsgivere og de selvsteendige og
deres medarbejdende cegtefaeller som foreslaet
her, iseer set i lyset af, at ordningen ogsa blev
beskaret fra finansaret 1997.

Yderligere kan man frygte, at dette forslag vil
reducere arbejdsgivernes villighed til at ansaette
folk fra socialt udsatte grupper, idet disse per-
soner oftest vil have en sterre sygdomsrisiko
end andre lenmodtagere, og dermed vil lovfor-
slaget jo egentlig modvirke regeringens egne
intentioner om at gere arbejdsmarkedet mere



Torsdag den 11. november 1999 (L 57)

955

rummeligt. Forslaget vil ramme de smé og mel-
lemstore virksomheder, som statsministeren
ellers roste i sin dbningstale, og som stats-.
ministeren mener skal styrkes.

L 57 foreslér ogsa at lette adgangen til at gen-
optage arbejdet under barselorloven: Det fore-
slas, at moderen kan genoptage arbejdet i min-
dre omfang uden at miste retten til dagpenge.

Det er Kristeligt Folkeparti meget betaenkelig
ved. Vi kan frygte, at der vil veere tilfaelde, hvor
moderen vil fole sig presset til at udfere for-
skellige arbejdsopgaver, og hensynet til barnet
vil for os teelle allermest her. I det mindste i dis-
se forste uger af barnets liv bar barnet have for-
eldrene fuldt og helt, og jeg undrer mig faktisk
over Venstres udmelding pa det her punkt.

Bestemmelsen om barselorloven blev jo netop
indfert ud fra et enske om iseer at beskytte mo-
deren fra et pres fra sin arbejdsplads om at gen-
optage arbejdet kort tid efter fedslen, sa jeg ma
sige fra Kristeligt Folkeparti, at vi er generelt
meget skeptiske over for det her forslag.

Tom Behnke (FRI):

Jeg lyttede med stor interesse til fru Tove
Videbeks tale, og jeg kan lige sa godt sige det,
som det er. Forste halvdel af fru Tove Videbaeks
tale er jeg s enig i, at der er ingen grund til, at
jeg stdr og gentager det, men vil blot henvise til,
hvad fru Tove Videbeek sagde. Vi er i Frihed
2000 hundrede procent enige.

Hvad angér den anden halvdel, der handler
om at lette adgangen til at genoptage arbejdet i
barselorlovens forste 14 uger efter fodslen, er vi
knap s enige med Kiristeligt Folkeparti. Vi kan
godt dele en bekymring, ja, men trods alt er der
tale om her, at der bliver mulighed for en sterre

_fleksibilitet i de fa tilfeelde, hvor det vil kunne
komme pa tale, og det har vi i Frihed 2000 ikke
. noget imod. .

Vi tror pa, at den danske befolkmng, herun-
der ogsa medrene, der har barselorlov, er sa
velinformerede og star sa sterkt, at det pres, .
der eventuelt kan vzere fra en arbejdsgiver, vil
veere minimalt, og at det i hvert fald vil have
minimal betydning for deres beslutning om
eventuelt at vende tilbage pa et tidligere tids-
punkt end de 14 uger.

Men samlet set er det Fnhed 2000 s opfattel-
se, at det her forslag kan vi ikke veere med til.
Vi vil ikke veere med til, at man pé det her om-
rade gér ind og generer erhvervslivet s& groft,
som man ger, suger endnu flere penge ud, og at

man end ikke gar ind og peger pa nogle
kompenserende skattelettelser.

Jeg kan sa ogsé undre mig over, at forslaget
her er et led i de. politiske forhandlinger om fi-
nansloven for ar 2000. Jeg vidste ikke, at finans-
lovforhandlinger var blevet henlagt til: Folke-
tingssalen, men det er da interessant, og jeg sy-
nes da, det er en linje, som regeringen bor folge
op pé alle andre omréder. Vi er mange, der el-
lers ikke er med til finanslovforhandlingerne,
som synes, det her er en rigtig god made at
gore det pa. Sa lad os fa debatten for abent teep-
pe, hvor befolkningen kan felge med i, hvad det
er, der foregar under finanslovforhandlingerne.
S4 er der ikke noget, der bliver stukket under
stolen, og s& vil alle kunne se, hvis der bliver
indgaet nogle aftaler, og det er altid spsendende
at kunne se de aftaler. De plejer jo at vaere hem-
melige, men p& denne méde ser det ud til, at
socialministeren har taget det forste skridt i ret-
ning af absolut dbenhed om finanslovforhand-
lingerne. Det hilser vi velkommen.

Soc1alm1msteren (Karen ]espersen)
Ja, s& ma jeg sige til hr. Tom Behnke, at sa ville
det veere rart, hvis &benheden blev belennet
med lidt stette til de forslag; der blev lagt frem.
Men jeg vil da sige tak til de partier, der var
positive. Fru Eva Kjer Hansen spurgte om ~ nu
skal jeg passe pé ikke at lyde teatralsk: Hvorfor
er det netop denne gruppe, der skal rammes?
Man kan sige, at udgangspunktet er, at der
faktisk er nogle overordentlig favorable forsik-
ringsordninger — det har jeg ogsa sagt til hr.
Jens Heimburger — for sma selvsteendige er-
hvervsdrivende, der bade ensker at forsikre sig
selv, og for de smé selvsteendige, der har en
lensum, der ligger under 5 mio. kr., hvor man
jo her har nogle forsikringsordninger, hvor sta-
ten gér ind og betaler en ganske stor del af de
udgifter, der er ved forsikringsordningerne.
Normalt er en forsikringsordning sidan, at
man over preemien betaler de udgifter, der skal
deaekkes, plus administrationsomkostninger, og -
her betaler staten faktisk et ganske betragteligt
beleb. Det er det tilskud til en bestemt befolk-
ningsgruppes forsikringsordninger, vi nu gér
ind og reducerer, og det synes jeg er overor-
dentligt socialt forsvarligt pa alle leder og kan-
ter, ogsa nar man tager den veekst, der har vee-
ret i samfundet, og den generelle forbedring af
indteegtsmulighederne, der er bade for lonmod-
tagere og ogsa for selvsteendige, i betragtning.
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Nar hr. Jens Heimburger sperger, hvad det
nzeste bliver — jeg skal ogsé her passe pa ikke at
lyde for teatralsk — sadan lidt klichéagtigt, det
kan man jo sperge om i alle sammenheenge,
men jeg horte det ogsa sddan neermest som, at
hr. Jens Heimburger egentlig havde lidt sveert
ved at ga imod det her forslag, men at det var jo
altsd beslutningen, og det gjorde han sa.

Nar det drejer sig om mennesker med nedsat
erhvervsevne, er der jo en bestemmelse, der si-
ger, at hvis man ansaetter arbejdskraft, hvor der
er lagt op til, at man vil have flere sygedage end
normalt, fordi man har en permanent sygdom,
der er skyld i et hejere sygefraveer, si bliver
disse friholdt, ndr man regner forsikringspree-
mien ud efter de nye regler her, sidan at der
altsé ikke dér kommer en gget belastning. Det
er de samme udgifter som i dag, alts&
reducerede udgifter.

54 jeg haber selvfolgelig p4, at det kan ende
med, at forslaget fér tilslutning, for de penge, vi
her sparer, har vi brug for p& mange andre om-
rader. Der er jo mange gode ideer til, hvor vi
kan bruge flere penge, men for at dette kan lade
sig gore, hvis ikke vi vil seette skatterne op, hvis
ikke vi vil gge statsgeelden, jamen s& er der ikke
anden udvej end at finde dem pé andre
omrader.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 4:

Forslag til folketingsbeslutning om udbetaling
af fulde dagpenge ved bernepasningsorlov pa
grund af manglende pasningstilbud.

Af Jette Gottlieb (EL) og Frank Aaen (EL)
(Fremsat 12/10 99).

Forslaget sattes til forhandling. o

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Det er faktisk fjerde gang, vi behandler forsla-
get her, sa jeg skal preve at gore det kort.

Det drejer sig om, at hvis der stadig veek er
kommuner, hvor man ikke kan fa passet sit
barn, hvor der ikke er pasningsgaranti, sa fore-
slar Enhedslisten, at man skal have hejeste dag-
pengesats, altsa fuld dagpengedeekning.

Det kan regeringen ikke stotte. Det er en dar-
lig sammenblanding af spergsmélet om at kun-
ne fa passet sit barn og s& bruge orlovsordnin-
gerne pa en made, som det ikke var tilteenkt.
Regeringen vil hellere gore det, at vi seetter fuld
kraft pa at sikre pasningsgarantien, og det lov-
forslag, vi tidligere behandlede her i salen, har
jo netop det formal.

Men jeg kan lige minde om, at der var en
seerlig gruppe, nemlig enlige pa kontanthjeelp,
der kunne komme i klemme, hvis de ikke kun-
ne fa passet deres barn, og der gik vi jo ind med
et tidligere forslag og sikrede, at de faktisk fik
fuld dagpengedaekning, s& det problem findes
ikke leengere.

René Skau Bjérnsson (S):

Som socialministeren sagde, er det nu fjerde
gang, Enhedslisten foresldr, at kommuner, der
ikke overholder regeringens malsaetning om
pladsgaranti til daginstitutioner, er forpligtet til
at supplere bernepasningsorlovsydelsen op til
maksimum dagpengesats til de foreeldre, hvis
barn ikke har fiet et dagpasningstilbud.

Som ved den forrige behandling af forslaget
vil jeg gerne papege, at jeg har stor sympati for
forslagets sigte, nemlig at gere vilkarene for
bernefamilierne bedre. Det er noget, der ligger
Socialdemokratiet meget pa sinde, og det er en
del af regeringens malseetning.

Men som de tre andre gange kan Socialde-
mokratiet ikke stotte forslaget. Det er forkert at
blande foreeldres ret til at tage orlov og kom-
munernes pligt til at fremskaffe pasningstilbud
sammen. Hvis man blander de to ting, ender
bernepasningsorloven med at blive et refugium
for kommunernes manglende indsats pa berne-
institutionsomradet.

Bornepasningsorloven er lavet til foreeldre,
der ensker at fi mere tid sammen med deres
bern. Den skal ikke bruges som midlertidig
holdeplads for de foreeldre, der ikke kan fa de-
res born passet. Det er et forkert signal at sende,
og det er en meget kortsigtet losning.



