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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om @ndring af lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bernebi-
drag, lov om berns retsstilling, lov om palig-
ningen af indkomstskat til staten og lov om en
bernefamilieydelse. (Sterre privat ansvar for
forsergelse, malretning af seerligt bernetilskud
og forhajelse af greense for modregning i bor-
nefamilieydelsen).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 7/10 99).

Lovforslaget sattes til fbrhandling.

Forhandling

René Skau Johansen (S):

Det her lovforslag mdgar i fmanslovforhandlm-
gerne. Her er det sa en besparelse pa det sociale
omrade, det drejer sig om, og det er selvfolgelig
aldrig nemt at skulle skeere ned pa det sociale

omrade.

Det er et delmél for Socialdemokratiet, at en
besparelse ikke gar ud over de svageste. I det
her tilfeelde ma det ikke g& ud over bornene, og
jeg mener, at det her lovforslag tager fat pa den
udfordring; altsa at skulle spare 200 mio. kr. og
samtidig undga, at bern bliver klemt.

Lovforslaget sikrer en besparelse pa ca. 200
mijo. kr. En del af de penge hentes ved at give
kommunerne en sterre mulighed for at mod-
regne restancer pa dagtilbudsomradet og andre
besleegtede omrader. Resten af besparelsen
hentes ved at sendre forholdet mellem private
og offentlige bidragsydere i skilsmissefamilier.

Det ordineere bernetilskud seenkes, og nor-
malbidraget heeves tilsvarende. P4 jeevnt dansk

kan man sige, at bidragsyderen skal betale 100
kr. mere om maneden til sit barn. Det samlede
beleb nedseettes det ordinaere bernetilskud
med. Det er kernen i lovforslaget, det er
besparelsen.

Det vil sige, at der ikke sker en indkomstned-
gang hos den foreelder, der har ansvaret for
barnet i det daglige, og som i forvejen har nogle
betydelige udgifter til barnet.

I Socialdemokratiet er vi glade for, at der sik-
res en fordeling af midlerne, s de svageste,
dem, der lever af sociale pensioner eller lignen-
de, ikke stilles darligere. Det er meget vaesent-
ligt for Socialdemokratiet, at en besparelse ikke
stiller de svageste darligere.

I Socialdemokratiet er vi ogsa tilfredse med,
at lovforslaget prioriterer barnets tarv hejere
end at sikre foreeldrenes interesser — de skal
nok klare sig. Det handler derfor om at sikre en
besparelse, uden at barnet lider under den.

Flere foreninger har i deres heringssvar til
lovforslaget heevdet, at den foregede udgift,
foreeldene skulle have til deres barn, oftest fa-
deren som bidragsyder, vil medfere, at flere
feedre vil opgive at se deres bern efter en skils-
misse. Jeg forstar ikke helt den reaktion. 100 kr.
kan veaere mange penge for nogle mennesker,
men at det skal veere udslagsgivende for, om
man vil bevare kontakten til sit barn, kan jeg
ikke forsta.

Til sidst mener jeg ogsa, at der sendes et vig-
tigt signal med sendringen af forholdet imellem
private og offentlige bidragsydere. Privates
gkonomiske ansvar over for deres barn skeer-
pes. Det er nemlig ikke kun et socialt og falel-
sesmeessigt ansvar, der felger med, nar man far
bern. Der er ogsé et skonomisk ansvar.

Derfor er det kun rimeligt, at private yder
mere, nar der skal spares penge.

Vi skal ikke glemme, at det offentlige fortsat
bidrager med en betydelig sum penge til skils-
misseramte familier. 36 pct. — over en tredjedel
af de danske bern —~ oplever, at deres foraeldre
bliver skilt. Vi skal sikre, at bernene ikke bliver
tabere ved en skilsmisse, som i forvejen er en
smertefuld proces.

Med det her lovforslag sikrer vi, at det sam-
lede bidrag, nemlig normalbidraget og det or-
dineere bernetilskud, forbliver usendret. Pa den
made sikrer vi barnets tarv, og vi sikrer ogsa en
vigtig besparelse pa finansloven.

Socialdemokratiet tilslutter sig forslaget.
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Gyda Kongsted (V):

Dette lovforslag er en del af regeringens finans-
lovforslag, som umiddelbart lyder fornuftigt
med henblik pa at give foreeldrene et storre pri-
vat ansvar for deres egne berns forsergelse, idet
hovedsigtet er at nedseette det offentliges udgif-

ter mod en tilsvarende forhejelse af den private

betalingsdel af et barns forsergelse.

Belobet er beskedent, idet der kun tales om
- en ekstra betaling pa 102 kr. pr. maned for den
foreelder, der ikke har forseldremyndigheden
over barnet, og belabet er fuldt fradragsberetti-
get. Foraeldremyndighedsindehaveren vil ikke
generelt fa mere i tilskud, idet belobet vil blive
fratrukket det offentliges manedlige tilskud.

Lovforslaget indebzerer tillige en indtegtsre-
gulering af det seerlige bernetilskud samt en
forhejelse af greensen for modregning af visse
restancer til det offentlige i barnefamilieydelsen
fra en tredjedel til halvdelen af ydelsen.

Men som Foreningen af Statsamtjurister
neaevner i deres heringssvar, er de beskrevne
endringer af en sddan karakter, at den almin-
delige borger ikke vil fatte indhold og reekke-
vidde ved at laese teksten, hvilket kan afsted-
komme uheldige virkninger.

Venstre vil dog gé positivt ind i forhandlin-
gerne om lovforslaget.

Jens Heimburger (KF):

Det Konservative Folkeparti stotter som ud-
gangspunkt regeringens forslag om besparelser
pé dette omrdde, men vi vil gerne under be-
handlingen af forslaget kigge pa, om vi far
skabt et system med for mange forskellige ni-
veauer og skattesatser og andet, om vi nu i vir-
keligheden ikke er ved at indfere for meget
bureaukrati, specielt nar det drejer sig om 100
kr. om méaneden. Jeg ved godt, at der desveerre
er s& mange fraskilte i dette land, at det jo ender
med en hel del millioner.

Sa det er en af de ting, vi ma have belyst, om
vi ikke kan gere det lidt klogere, end det er
fremlagt her. Det er jo ogsa en af de ting, der er
omtalt i de horingssvar, vi har modtaget.

Men som udgangspunkt har vi altsé ikke no-
gen problemer med, at normalbidraget heeves,
og vi har heller ikke nogen problemer med, at
man dermed pépeger, at det at have bern jo i
virkeligheden er en lykkelig omstendighed,
ogsa selv om man har méttet g& fra hinanden,
og at det i princippet forst og fremmest er ens
eget ansvar.

At vi sa alligevel ogsa fuldt ud stetter, at alle
far veesentlige bidrag fra det offentlige i denne
her situation, er en anden sag.

Sa vi er positive, men afventer en neje
granskning af selve ordmngen under udvalgs-
behandlmgen :

Villy Sevndal (SF):

I modseetning til ordfereren for Venstre, der sa
det her som et socialpolitisk fremskridt, synes
jeg, regeringen skal have ros for at skrive det

meget mindre sentimentalt. »

Der star nemlig i den skriftlige fremszettelse:
»Som et led i regeringens enske om at gennem-
fore besparelser pa de offentlige udgifter
foreslas . . .«. ‘

Det er zerlig snak, altsa det her er der ingen
socialpolitiske visioner i. Det her er et sporgs- -
mal om at spare penge pa de offentlige budget-
ter, og derfor foresldr man sa dels en forhejelse
af normalbidraget pa de 1.224 kr. om &ret, dels
en nedseettelse af det seerlige bernetilskud til.
foreeldre, der modtager folkepension eller for-
tidspension, og dels en forhejelse af graensen
for modregning i restancer i bernefamilie-
ydelsen.

Ud over ros for, at det er eerlig snak, om man
s& ma sige, synes jeg, det er sveert at finde andre
rosende bemeerkninger om forslaget. Efter vo-
res bedste opfattelse er det ikke en god idé. Jeg
savner den grundleeggende analyse bag rege-
ringens lovforslag, der papeger, at samvaers-
feedre og -medre skulle veere en specielt velha-
vende gruppe. Den dokumentation ser vi gerne
i SF, og det vil vi vaere optaget af under
udvalgsarbejdet.

Vi har faet nogle heringssvar. Vi har faet ho-
ringssvar fra Foreningen Far. Det kan selvfalge-
lig betegnes som et partsindleeg, og det er selv-
folgelig forventeligt, at de advarer imod det,
men jeg synes alligevel, deres papegning af,
hvilken betydning det vil have specielt for lavt-
lensgrupper, stér sterkt.

Derudover synes jeg, svaret fra regeringens
Bornerad stér sterkt. Jeg skal citere fra det. De
skriver: »Vi mener ikke, lovforslaget reflekterer
den emtalelige situation, mange skilsmisse-
familier befinder sig i. Den konfliktsituation,
som parterne i en skilsmissesituation star midt
i, kan yderligere intensiveres, idet det skono-
miske aspekt kan frygtes at komme til at spille
en sterkere rolle. Mange bern er klemt i for-
eeldrenes konflikter med hinanden, og her skal
ikke meget til at forveerre situationen.«
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Vi er ikke begejstrede for forslaget, og det
skal indgé i en fantastisk smuk sammenheeng i
ovrigt, hvis SF skal stette det.

Inge Refshauge (DF):

Ja, igen i dag ma jeg jo indse, at vi skal hente
stotte til de forslag, vi kan lide, i venstre side af
salen.

Dansk Folkeparti vil ikke veere med til at
spare p& bernefamilieydelserne, det er ikke
Dansk Folkepartis politik.

Vi ved godt, at regeringen vil have offentlige
besparelser, men vi mener bestemt, barnefami-
liecomradet er det forkerte sted at spare, ogs&
apropos den debat, vi lige har haft i formiddag.
Vi kunne meget nemt finde andre steder at spa-
re, og efter vores opfattelse skal vi ikke gore
livet mere surt for bernefamilier, end det er i
forvejen.

Vi kan ikke stemme for, at man nu vil pille
ved nedszettelse af de ordinzere bernetilskud,
og vi kan heller ikke g& med til forhejelse af
greensen for modregning af visse restancer i
bornefamilieydelsen.

I Dansk Folkeparti mener vi tvaertlmod at
bernefamiliers vilkér skal forbedres. Det geelder
bade familier og ikke mindst eneforsergere.

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg skal endnu en gang meddele, at da fru
Yvonne Herlov Andersen ikke kan veere til ste-
de her i salen, skal jeg p& hendes vegne fore-
leegge folgende:

Der er ikke meget at rafle om med dette lov-
forslag. Det er et spareforslag, og det er vigti-
gere for regeringen at fd besparelsen end at af-
vente beteenkningen fra Bernelovsudvalget.
Forslaget har vaeret sendt ud til hering, og CD:
synes zerligt talt, det er en anelse beskeemmen-

de, ndr man skal here fra Foreningen af Stats- -

amtjurister, at en del af reglerne er meget lidt
forstaelige, og at almindelige borgere ikke vil
fatte en smule af indholdet og reekkevidden ved
at leese teksten.

Samme heringssvar siger ogsa, at forslaget -
vil gore administrationen besveerlig, fordi man
skal bruge flere kreefter pa at forklare det finur-
lige ved zendringen af normalbidraget og de til-
horende skattemaessige konsekvenser.

Der er efter CD's opfattelse i det hele taget
ikke tale om nogen seerlig smuk konstruktion,
for at staten samlet kan spare disse godt 160
mio. kr. om aret.

- Men forslaget skal jo ses i sin rette sammen-
hezeng, som er finansloven. Forhandlingerne om
den vil for alvor ga i gang nu, og CD vil derfor
overhovedet ikke leegge sig fast p4 noget nu.

Dorit Myltoft (RV):

Dette lovforslag skal ses som en del af regerin-
‘gens forslag til besparelser pa de offentlige ud-
gifter pa finanslov 2000.

For det forste leegger forslaget op til en for-
hojelse af normalbidraget i forbindelse med
bernebidrag, en indferelse af et tilleg til det
seerlige barnetilskud for personer under 25 ar,
der har bidragspligt over for et barn, og som far
hjeelp efter lov om en aktiv socialpolitik, samt
en tilsvarende nedseettelse af det ordinzere
bernetilskud.

Det foreslas samtidig, at der ikke skal veere
fradragsret for det nye tilleeg til normalbidra-
gets grundbelob.

Begrundelsen for forslaget er et gnske om at
skabe en mere rimelig balance imellem offentlig
og privat forsergelse i forbindelse med skils-
misse eller samlivsopher.

Konsekvensen af forslaget vil veere, at den
foreelder, som har pligt til at betale bernebidrag,
vil f4 en merudgift pd 1.224 kr. om &ret. I den
forbindelse er det vigtigt at naevne, at bernebi-
draget er fradragsberettiget. Det offentlige tager
saledes en relativ stor del af foraeldrenes ansvar
for at forserge deres born.

Set i det lys finder Det Radikale Venstre den
foresldede sendring ganske rimelig, og vi er -
derfor positive over for denne del af forslaget.

For det andet foreslds der en indteegtsregule-
ring af det saerlige bornetilskud, der ydes, nar
en eller begge barnets foreeldre modtager social
pension. Dette forslag er ogsd begrundet i et
onske om at skabe en mere rimelig balance
mellem’ offentlig og privat forsergelse, og det
stotter vi ogsa fra radikal side.

Endelig leegger forslaget op til, at greensen for
modregning i barnefamilieydelsen af eventuelle
restancer til det offentlige vedrerende betaling
for dagtilbud og klubtilbud forhgjes fra en tred-
jedel til halvdelen af ydelsen. Begrundelsen for
forhajelsen er, at restancerne pé daginstitution-
somradet fortsat er store. Ogsa denne del af for-
slaget stotter Det Radikale Venstre.

Det er som neevnt et forslag til besparelser,
og vi mener, at de penge, vi her sparer, kan
bruges godt andre steder.

Sa alt i alt kan Det Radikale Venstre stotte
forslaget.
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(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD)

Jeg vil gerne sperge, om det er noget, vi i CD
har misforstiet, eller det er De Radikale: Den

hundredkroneseddel, som faren skal betale, er .

ikke fradragsberettiget i skatten. Det er jo der,

det administrative bevl er, at det, han normalt
betaler, er skattefradragsberettiget, men de nye
102 eller 108 kr., hvor meget det nu bliver, me-
ner jeg, der i lovforslaget star, han ikke ma fra-
traekke. Det vil jeg meget gerne have belyst.

Jette Gottlieb (EL):
Jeg tror, jeg til det sidste kan svare, at det er
CD, der har ret i fortolkningen.

Om forslaget vil jeg sige, at Enhedslisten ikke
kan stette det. Forslaget gér jo i al korthed ud
pa at flytte en del af forsergelsen af bern, der
vokser op hos enlige forsergere, fra det offent-
lige til den foreelder, der har bidragspligt.

Bornetilskuddet til enlige forsergere nedseet-
tes, men samtidig forhajes normalbidraget med
samme beleb. Det ser jo umiddelbart veeldig
uskyldigt ud, men det medforer altsd forringel-
ser for en reekke grupper, som ikke nedvendig-
vis er dem, der har allerbedst rad. Samtidig
"~ med forhgjelsen af normalbidraget eendres fra-~
dragsretten, sa forhejelsen pa de 1.224 kr. arlig
ikke kan treekkes fra — og det var det, CD..
spurgte om.

For en gruppe af landets allerfattlgste, nemhg
kontanthjeelpsmodtagerne under 25 ar, betyder
det en hel meerkbar forringelse. De far i dag et
tilleeg til sultecirkuleeretaksten, der svarer til
normalbidraget. Dette tilleeg forhojes med det
beleb, vi taler om, men det skal der sd betales
skat af, sa reelt kommer de jo altsa til at betale
halvdelen af forhejelsen selv.

Nar den manedlige indtegt er sa lav, at man
efter betaling af husleje og andre faste udgifter
typisk har mellem 1.000 og 1.500 kr. ménedlig
til kost, tej, lommepenge osv., ja, sa er 50 kr.
mindre om maneden ikke en bagatel. Det er
maske mad de sidste to dage i maneden eller
fodselsdags- eller julegaver eller lignende til
barnet, der ma veelges fra i den anledning.

En anden gruppe, der rammes, er bern, hvis
foraeldre er i feengsel i mere end tre méneder,
og som bor hos den ikkefsengslede foraelder. Til
hjeelp til forsergelsen af dem far man i dag ber-
netilskud. Fremover vil sddan en familie have
det beleb, 1.224 kr., mindre pr. barn pr. ar. .

Nar man ved, hvor belastende det er for en
familie og ikke mindst bernene, nar den ene

foreelder bliver anbragt i feengsel, sa forekom-

. mer det besynderligt, at de nu skal tildeles en

tilleegsstraf, nemlig feerre penge til de daglige
fornedenheder. Familien er i forvejen ved ind-
seettelsen frataget den ene forsegrger — nu skal
de ogsé fratages en del af eksistensgrundlaget.
- Det er selvfolgelig rigtigt, at fraskilte par ofte
tilsammen vil have en sterre disponibel ind-
komst, end de havde, da de boede sammen. .
Til gengeeld har de altsd ogsa fiet to huslejer,
to elregninger og to varmeregninger og 1o

" husstandsforsikringer osv.

Den bidragspligtige forzlder har som regel
andre udgifter end bidraget til sine born, Det er
ikke gratis at have samkvem. Der er udgifter til
kost, logi og rejser. De fleste samkvemsforaeldre
gor sig store anstrengelser for at vise bernene,
at de stadig er en elsket og vigtig del af deres
liv.- Derfor er deres nye hjem indrettet med
plads til barnene. Nogle gange har samkvems-
bern deres eget veerelse. Nogle gange har de
maske en krog, en plads i et hjerne til deres
personlige ting. Men det betyder altid ekstra
udgifter, udgifter til en sterre bolig - uden bo-
ligstotte vel at maerke — for samkvemsbern ind-
gar jo ikke i boligstotteberegningerne.

Alle taler om, hvor vigtigt det er for et barn
at have to foraeldre, uanset om de bor sammen
eller ej; to foreeldre, der begge er aktivt til stede
i barnets liv, uden at barnet bliver en brik i de
voksnes konflikter. Det her forslag gavner i
hvert fald ikke barnets mulighed for at fasthol-
de de to forzeldre.

Nar et par gér fra hinanden er der neesten al-
tid en séret part. Uanset hvor stor umage de -
voksne gor sig, bliver barnet pavirket af foreel-
drenes forhold. Det kan tage mange ar, for man
leerer at veere i stue sammen, nar barnet skal
hentes eller afleveres i forbindelse med sam- .
kvem. Nar folelserne tager over og fornuften
deponeres, kan hvad som helst blive konflikt-
emne, og det er lige preecis det, der sker. Hvis
man f.eks. er en forsmdet segtefeelle, der nu skal
bo helt alene, og som lod det meste af indboet
blive af hensyn til bernene osv., ja, sa kan man

. meget nemt komme til at fole sig meget uret-

feerdigt behandlet. Det hele er i ruiner, og det
samme er skonomien, fordi man skal til at etab-
lere sig forfra, og oven i det skal man sa betale
et bidrag. Derfor bliver bidraget i sig selv til et
konfliktemne mellem foreeldrene. De konflikter
bliver i hvert fald ikke mindre af, at bidraget
bliver sat op.
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Pa Enhedslistens vegne vil jeg opfordre rege-
ringen til at finde andre indteegtsformer. Vi vil
godt veere med til at omfordele samfundets
veerdier, men vi kan alts3 ikke se nogen grund
til at ramme nogle af de allerfattigste eller aller-
svageste, og det gor det her forslag.

Tove Videbaek (KRF):

Kristeligt Folkeparti er en smule afventende og
usikker over for dette spareforslag. I 1992 blev
der jo nedsat et barnelovsudvalg, der bl.a. skul-
le se pa barns forsergelse og komme med for-
slag til eendringer. Udvalget kom med sin forste
delbeteenkning om berns retsstilling i 1997, og
anden delbeteenkning om berns forsergelse
skulle veere kommet allerede, men forventes nu
at komme efter jul.

Kristeligt Folkeparti vil gerne afvente berne-
lovsudvalgets kulegravning af omrédet, inden
vi mener, at vi har fast grund under fedderne til
at tage stilling til dette forslag.

Tom Behnke (FRI):

Vi har i Frihed 2000 principielt den holdning, at
bornene er foreeldrenes ansvar, hvad enten for-
eeldrene nu er samboende, om de er gifte eller
de har valgt at bo hver for sig. Og derfor er vo-
res udgangspunkt ogsa, at det er foraeldrene,
der skal betale, hvad det koster at have borne-
ne. Derfor stetter vi ogs& det lovforslag, som
ministeren her har fremsat. ‘

Vi har fuld forstielse for mange af de argu-
menter, der har vaeret fremfert fra andre ordfe-
rere, om, at der jo er nogle tilfeelde, hvor mor og
far, der er blevet skilt, er i en skonomisk kritisk
situation, og at det alt andet lige er dyrere, nér
man bor hver for sig. Men vi méa holde fast i, at
i forhold til den her lovgivning, s& ber princip-
pet vaere, at foraeldrene betaler, hvad det koster
at have bernene, og hvis der s er nogen, der
har sociale problemer, skonomiske problemer,
ma man gé ind og samle dem op individuelt ef-
ter den evrige sociale lovgivning. Men princip-
pet ber vaere, at man ikke laver en lovgivning
her omkring bernebidrag ud fra nogle sociale
hensyn.

Sa i hovedprincippet er vi helt enige med mi-
nisteren, og dem, som sa rent skonomisk ikke
kan felge med, m& man samle op med den
evrige lovgivning.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Tak til de partier, der har stottet forslaget. Ho-
vedparten af forslaget drejer sig om at sikre, at

vi ikke oger statens underskud. Det er jo s&dan,
at der er brug for at bruge nogle flere penge pé
en reekke omrader, og de penge skal jo sa findes
et sted. Og hvis ikke man vil heeve skatterne el-
ler oge geelden, jamen s& ma man jo sé finde
dem gennem besparelser pa forskellige omra-
der. Og det her er jo sa én made at finde de
besparelser pa.

Jeg synes, det er socialt forsvarligt, for i dag
koster det det offentlige ganske mange penge
pr- barn, ndr to mennesker bliver skilt. Det kan
koste helt op til 25.000 kr. om &ret pr. barn i
ekstra udgifter for det offentlige.

Men selvfelgelig er det da en balancegang.
Det er klart, at den kan vi diskutere naermere i
udvalget. Vi synes selv, vi har fundet balancen,
men det er da klart, det ogsa kan virke lidt
bureaukratisk, som hr. Jens Heimburger pegede
pa, og der ma vi jo s& diskutere — undersogel-
sen, som han efterlyste — om det kan gores mere
enkelt. :

Fru Annie Lunde spurgte, om det er sadan, at
det beleb, 1.200 kr. om aret, man nu skal betale
mere som den, der skal betale bidraget, er fra-
dragsberettiget, altsd om man kan traekke det

“fra i skat. Det kan man ikke. Det er jo sa en af-

vejning. Man kan jo sige, det ogsé er ret favo-
rabelt, at man kan traekke det bidrag, man skal
betale, fra i skat, men der er mange tekniske
ting i forslaget, og det regner jeg med vi kan se
pa i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 31:
Forslag til lov om Statstidende.

Af forskningsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 7/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling,.



