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- endelige losning pa spergsmdlene, og derfor
stotter vi, at denne midlertidige lempelse kan
blive forleenget.

Kim Behnke (FRI):
]eg skal p& vegne af Frihed 2000 tllkendeglve at
vi stetter lovforslag nr. L 42.

Vi har — som jeg gaetter pa, at andre ordferere
o0gsa har — modtaget henvendelsen fra forenin-
gen af feelleskommunale affaldsselskaber i
Danmark, og de rejser en raekke problemer, der
skulle veere i forbindelse med lovforslaget. Hvis
ministeren ikke er i stand til allerede her under
forstebehandlingen at give os-en forklaring pa,
om der er nogle problemer, og om der skal so-
ges en lesning, sa vil vi under udvalgsarbejdet
lige sikre os, at der ikke er nogen problemer
med lovforslaget.

Men bortset fra det hllebltte problem, der -
kunne veere her, stotter vi det samlede lovfor-
slag og haber som andre ordferere naturligvis
ogs4, at der snart findes en samlet losning, sa vi
ikke skal have alt for mange midlertidige love.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Tak for en helt igennem positiv modtagelse.

Til nogle af de bemeerkninger, der har veeret,
vil jeg bare sige, at jeg deler bestemt habet om,
at det her i Tinget inden for en overskuelig
fremtid vil veere muligt at lave en permanent og’
sammenhaengende lesning pa hele dette omra-
de. Det synes jeg vi skylder alle. Vi forsegte jo i
foraret, desveerre lykkedes det ikke, men det -
andrer ikke ved, at behovet er til stede.

Lige den lille bemeerkning til hr. Erik
Mortensen, at’jeg mener sadan set ikke; der-er
noget i vejen med lovkvaliteten. Jeg mener, lov-
kvaliteten er helt perfekt i bade dette forslag og
de to foregéende. Neeh, det er den politiske vilje
til at f& fundet en anden lesning, der mangler.
Paragrafferne er mig bekendt — med den bi-
stand, jeg har faet fra kloge folk — helt, som de
skal veere.

Endelig sporgsmalet, som senest hr. Kim
Behnke rejste om konstruktionen for, hvem der
skal have tilbagefort affaldsafgiften, og at vi
skal sikre, at det kommer elproduktionen til go-
de. Her vil jeg gerne under udvalgsarbejdet-
ogsa dokumentere, at forslaget haenger sam-
men, i og med at vi har skriftligt tilsagn om, at
man 51krer at det er de nghge, der far pengene.

Hermed sluttede forhandhngen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. .

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget Hvis ingen ger indsigelse, betragter

jeg det-som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om andring af boafgiftsloven
og ligningsloven. (Erstatninger m.v. for over-
greb under Anden Verdenskrig, forhejelse af
bundfradrag for ydelser fra sociale fonde og
skattefritagelse for stojbegraensningstilskud
m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 13/10 99). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anna-Marie Hansen (S): ' '
P& Socialdemokratiets vegne skal jeg hermed
give min opbakning til lovforslag nr. L 44, der
omhandler zendringer i ligningsloven og boaf-
giftsloven, og jeg ger det gerne.

Lovforslaget vedrerer tre forskellige forhold,
der alle kalder p4 en skattepolitisk holdnings-
tilkendegivelse. Vi er enige i forslaget omat

_ haeve den skattefri bundgreense for udbetalin-

ger fra fonde m.v., der skal stotte socialt eller
sygdomsbekampende arbejde, som er et pris-
veerdigt formal. Udbetalinger har hidtil veeret
omfattet af en skattefri bundgreense pa 5.000
kr., og nu foreslas den heevet til 10.000 kr., hvil-
ket vi finder helt rimeligt. Vi er enige i at fast-
holde bundfradraget som et fast belob.

Vi kan ogsa tilslutte os forslaget om skattefri-
hed for offentlige tilskud, der gives til at be-
greense vejstej. Dette er et led i regeringens tra-
fikplan »Trafik 2005«, og vi hber, at tilskuddet
til stejisolering vil kunne mindske vejstejen for
stojplagede boliger veesentligt. Saledet er forsla-
get godt i trad med regeringens trafikpolitik.

Det tredje forhold i lovforslaget berarer os
alle dybt. Det drejer sig nemlig om at gere er-
statninger til nazismens ofre skattefri — eller
mere konkret: Skattefrihed for erstatninger for
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nazistiske overgreb under Anden Verdenskrig
og konfiskation af verdier i samme periode.

Nazismens forbrydelser kan naturligvis ikke
gores op i eller gores gode igen med erstatnin-
ger og pengebeleb. Det, vi kan gore, er derimod
at skabe og fastholde et samfund og internatio-
nale systemer, hvor respekten for mennesket,
det fasttemrede demokrati og vagtsomheden
over for indre og ydre svinehunde er fremher-
skende og beerende elementer. Det er heldigvis
de veerdier, vi kender fra Skandinavien, fra For-
bundsrepublikken Tyskland og fra de evrige
vestlige velfeerdssamfund, her hvor vi star pé _
nippet til at tage afsked med det blodige 20. ar-
hundrede, der er breendemaerket af nazismens
uhyrligheder.

Men nu er det skattepohnk vi skal diskutere
i dag, selv om man rettelig kunne sperge, hvor-
for det skulle tage s& mange ar at pabegynde en
organiseret tilbagebetaling af midler og erstat-
ninger til de ofre for nazismen, der overlevede
Hitlers folkemord. I dag vil det jo ofte vaere ef-
terkommere af og arvinger til de pagaeldende,
der stdr som modtagerne, men dette er imidler-
tid ogsa et sporgsmal, der ligger uden for da-
gens dagsorden. Blot kan man konstatere, at det
forst er nu, der er ved at komme fart i udbeta-
lingerne fra de fonde, der er oprettet til forma-
let, og komme fart i tilbageleveringen af konfi-
skeret ejendom fra Anden Verdenskrig, og sa-
ledes er det ogsa forst nu, at spergsmalet om de
skattemeessige folger af sddanne erstatninger
for alvor bliver aktuelt.

Vi er enige i bade formalet og formen. I de
tilfeelde, hvor de nzevnte udbetalinger fra fonde
og konti, erstatninger og tilbageleveringer matte
veere skattepligtige, vil de blive omfattet af en
generel skattefritagelse, uden at modtageren
behaver at spge dispensation fra den avrige
skattelovgivning.

Jeg kan hermed konkludere at Socialdemo-
kratiet med glaede bakker op om at skattefritage
enhver erstatning eller tilbagelevering til ofre
for Anden Verdenskrigs nazistiske forbrydelser,
og med disse ord vil jeg afsluttende gentage
Socialdemokratiets tilslutning til hele lovforslag
nr. L 44.

Svend Aage Jensby (V):
Jeg kan gore det kort ved at meddele, at Venstre
stotter forslaget. »

Kaj Ikast (KF):

Da vor ordferer, hr. Flemming Hansen, ikke
kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne udtale
felgende:

Lovforslaget er som seedvanlig opdelt i flere
forskellige afdeliriger, hvoraf den ferste handler
om at give erstatning for nazistiske overgreb
under Anden Verdenskrig. Endvidere indebae-
rer lovforslaget ogsa, at tilbagebetaling af veer-
dier, som blev-konfiskeret under Anden
Verdenskrig, geres skattefri. Det Konservative
Folkeparti er fuldsteendig enigt i intentionerne i
dette lovforslag, og vi vil veere meget glade for
at gé direkte til at fa dette lovforslag vedtaget.

Endvidere er vi enige i, at det er pa tide, at
den skattefri bundgreense for ydelser, der udbe-
tales af fonde, stiftelser og foreninger, som er
godkendt af Socialministeriet til stette for so-
cialt og sygdomsbekaempende arbejde, oges fra
5.000. til 10.000 kr. Vi sperger skatteministeren:
Er det nok? Vi er med pé belobet her — der skal
ikke herske tvivl om det — men vi vil godt lige
have svar pé det lille sporgsmal.

Endvidere er det et spprgsmal om skattefri-
hed for offentlige tilskud til begreensning af
vejstej. Det kan vi ogsé tilslutte os. Det er et ak-
tuelt problem, som jeg er meget glad for at kun-
ne veere med til at tilslutte mig.

Vi vil som sagt veere med til en hurtig be-
handling af sagen og til at f4 den hurtigst mu-
ligt igennem Folketinget.

Aage Frandsen (SF)

SF kan fuldt ud stette det lovforslag Alle ele-
menter i det er vi enige i. Vi er enige ikke kun i
intentionerne, men ogsa i indholdet i forslaget.

~ Det drejer sig jo primeert om forhold, hvor man

kan sige, at det er mennesker, som har lidt en

eller anden tort, eller har lidt et eller andet, og

far en erstatning for det, men ikke en erstatning
i form af en indkomst, og derfor er det helt be-
rettiget, at den ikke skal beskattes.

Derfor statter vi de to elementer, som vedro-
rer henholdsvis tort og lidelser hos ofre for
nazismen og ogsa de erstatninger, man far for
stejgener.

Vi stotter ogsa forslaget om at forhaje green-
sen for de beleb, man kan give til bestemte for-
mal. Man kan altid diskutere, hvor greensen
skal veere, og man kan diskutere, om det var
nu, det skulle veere forhejet, eller om det skulle
have veeret forhgjet for nogle ar siden. De tal er
jo helt, skal vi sige politisk fastlagt, men vi sy-
nes, at det, skatteministeren er ndet frem til,
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forekommer rimeligt. Derfor stotter vi lovfor-
slaget.

Klaus Kjeer (DF):

Dansk Folkeparti stotter med glaede, at erstat--
ninger for nazistiske overgreb under Anden
Verdenskrig geres skattefri, ligesom tilbagebe-
taling af veerdier, der er konfiskeret under kri-
gen, ogsi geres skattefri. Det mangler da ogsa
bare, da der jo er tale om erstatning for veerdier,
som er mistet pd grund af nazismen. Der er si-
ledes ikke tale om en mdtaegt som maske skulle
beskattes.

Dansk Folkeparti hilser da ogsa velkommen,
at den skattefri bundgreense for ydelser, der
udbetales af fonde, stiftelser og foreninger hee-
ves fra de nuveerende 5.000 kr. til 10.000 kr. &r-
lig. Der er tale om en leenge tiltreengt justering,
idet reglerne ikke er blevet zendret i 12 ar.

Lovforslaget indeholder desuden et forslag
om, at offentlige tilskud til begreensning af vejs-
toj geores skattefri. Det kan vi ogsa stette.

S4 saledes stotter Dansk Folkeparti det
~ samlede lovforslag.

Dorit Myltoft (RV):

Da den radikale skatteordferer, hr. Morten
Helveg Petersen, ikke kan vaere til stede i dag,
er jeg blevet bedt om at opleese falgende:

I disse &r er en raekke lande, organisationer
og fonde begyndt at udbetale kompensationer
til personer, der blev udsat for nazistiske over-
greb under Anden Verdenskrig. Samtidig tilba-
geskedes ejendomme konfiskeret under de
nazistiske overgreb under Anden Verdenskrig
til de oprindelige ejere eller deres arvinger.

Med lovforslaget indferes der en generel
hjemmel til, at udbetalinger, primeert i form af
kompensation for nazistiske overgreb, fritages
for boafgift og indkomstskat, naturligvis efter
objektive kriterier for overgrebets karakter. Der
kan f.eks. vaere tale om overgreb som foelge af
religion, hudfarve, seksuel orientering eller tro.

I Det Radikale Venstre finder vi disse aen-
dringer rimelige og kan derfor stotte denne del
af forslaget.

Forslaget om at op]ustere det skattefri bund-
fradrag for bidrag til visse sociale ydelser fra
bestemte fonde kan vi ogsa stette, ligesom vi
ogsé kan stette forslaget om skattefrihed for of-
fentlige tilskud til begreensning af vejstej.

Det Radikale Venstre kan stette lovforslaget i
dets helhed.

Frank Aaen (EL):
Enhedslisten kan stette lovforslaget.

Nar det drejer sig om erstatninger for nazi-
stiske overgreb under Anden Verdenskrig, dre-
jer det sig jo desveerre normalt om meget sma
beleb, og det ville faktisk veere en héan, hvis
man s efterfolgende beskattede belebene, selv-
folgelig, og jeg er helt enig i de bemeerkninger,
der tidligere har veeret om, at det er utroligt,
der skulle g& s& mange &r, for man overhovedet
begynder at udbetale disse erstatninger.

Hvad angér den anden del om den skattefri
bundgreense, er der jo, ogsa selv om vi heaever
den tl 10.000 kr., her tale om sma belab, som °
uddeles, og det er til mennesker, der normalt
ikke har meget at gore med.

Vi kan statte denne foregelse af bundgren-
sen, men nar vi nu behandler det i forleengelse
af et forslag om erstatninger for det, der er sket
under Anden Verdenskrig, sa vil jeg ogsa her
sige, at vi ser nogle problemer i den omleg-
ning, der er sket af tips- og lottostatten, sddan
at de modstands- og fangeorganisationer, som
altsd har en funktion pa det omrade, muligvis
kommer i klemme, fordi finansministerens kon-
to pa det her omréde er blevet formindsket. Det
er i hvert fald en ting, vi er opmaerksom pa. Det
skulle jo gerne veere sadan, at nar vi forhejer
bundgreensen, skulle vi ogsa sikre, at de orga-
nisationer, der uddeler penge til de her formdl,
faktisk har nogle penge at uddele, ellers er det
jo 1 virkeligheden hgegyldlgt

Endellg hvad angdr, at det skal veere skatte-
frit, nir. man far penge til at begraense stej fra
trafik: Det stotter vi ogsé. Den socialdemokrati-
ske ordfarer sagde — jeg ved ikke, om det var en
fortalelse — at det var i overensstemmelse med
regeringens trafikpolitik. Der vil jeg nok sige, at
vores trafikpolitik gar ferst og fremmest ud pa
at begreense vejstejen, men nar det sa ikke er
lykkedes, vil vi gerne hjeelpe folk med at be-
skytte sig mod vejstejen. Jeg synes, det er lidt
vigtigt at foretage den skelnen.’

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Det er et veeldig godt lovforslag fra skattemini-
steren, og i Kristeligt Folkeparti stotter vi det
med gleede. Flere har veeret inde pa det element
at hjeelpe de joder, som blev udsat for nazistiske
overgreb under Anden Verdenskrig. Men ogsé
det nzeste, at vi hjeelper dem med, at den lille
kompensation naturligvis skal vaere skattefri, og
tilsvarende at bundgraensen heeves fra de 5.000
kr. til 10.000 kr., ndr man udbetaler ydelser fra
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fonde, stiftelser og foreninger, er ogsa vzeldig
godt.

Ogs4 den sidste del med en indsats for dem,
der, selv om man satser p4, at de ikke skal blive
generet, alligevel bliver generet af vejstej, og at
de ikke er skattepligtige af den stotte, de s far,
synes vi er et rigtig godt forslag.

5a helhjertet stotte fra vores side.

Kim Behnke (FRI):

I Frihed 2000 stetter vi naturligvis lovforslaget
og vi har ikke nogen indvendinger imod de tre
emner, vi har til forhandling i dag, men vil da
godt komme med en enkelt bemeerkning i ret-
ning af, at vi maske synes, det er lidt selektivt,
man ser pa tingene i ministeriet.

Hvis vi tager vejstejen forst: Det er jo helt
klart, at de mennesker, der far et offentligt til-
skud til begreensning af vejstg], ikke f&r nogen
egentlig indkomst; pengene gér umlddelbart til
at begreense vejstojen.

Men vi har jo ved flere forskellige lejligheder
haft en reekke af de tilskud, der bliver givet til
erhvervslivet, oppe til diskussion om, hvorvidt
de efterfelgende skulle veere skattepligtige, og
udgangspunktet ma jo veere, at hvis de har ka-
rakter af indkomst, ja, s& er de skattepligtige,
men hvis de i stedet for har karakter af en kom-
pensation, s& er de ikke skattepligtige.

Der synes vi méske nok, at man fra skattemi-
nisterens side ber vaere mere large i retning af,
at offentlige tilskud, som har karakter af at vaere
kompensation, som udgangspunkt ikke er skat-
tepligtige, for et eller andet sted er det jo une-
digt bogholderi, at man udbetaler et beleb, »
hvorefter det s& bliver skattepligtigt, og s& kan
pengene eller en del af dem ga tilbage til stats-
kassen. Det er unedvendigt.

Den anden del af forslaget drejer sig om disse
arlige ydelser, der udbetales af fonde, stiftelser,
foreninger osv., der har et socialt formal: Vi
stetter naturligvis ogsa forhejelsen, men vi kan
ikke lade vaere at drage en parallel til det for-
slag, som Fremskridtspartiet fik afvist, da det
var fremme for et par samlinger siden, nemlig
sporgsmélet om de mennesker, der f.eks. fra
Carnegiefonden far udbetalt et beleb for udvist
heltemod. Der er nok en bundgreense, men en
reekke af de personer risikerer jo altsé efterfol-
gende at skulle betale skat af en del af det be-
lob, de har faet. Argumentet i denne forbindelse
fra forslagsstillernes side var jo, at det ikke er
staten, der udviser noget szrligt heltemod, men
at det meget preaecist er nogle mennesker, som

gor en helt ekstraordineer indsats. Alligevel sid-
der skatteministeren med ved bordet, nar pree- |
mien kommer til udbetaling. Vi synes maske
nok, det var veerd at neevne i den her forbindel-
se, at disse helt seerlige udbetalinger ogsa skulle
gores skattefri.

I den forbindelse skete der jo en aendrmg, sa-
dan at hvis man modtog en Nobelprls hvis
man modtog Nordisk Rads pris, ja, s& var de
skattefri, men blot fordi det eksempelvis, for at
naevne det igen er Carnegiefonden, der udbe-
taler den, ja, s& kan den praestatlon der ligger
bag, jo veere mindst lige sa heltemodig eller
prisveerdig som den, der ligger bag tildeling af
en Nobelpris, Nordisk Rads litteraturpris, eller
hvad der kan veere tilfeeldet. S vi mener, at der-
pa det her omrade er behov for, at der er langt
mere konsekvens i tingene, og at man som ud-
gangspunkt naturligvis ikke skal beskatte de
her ting, al den stund der ikke. er tale om et
egentligt indkomstforhold, og at staten jo har
sveert ved at argumentere for, at staten har gjort
en seerlig indsats.

Til sidst er der s& det ferste element, nemlig
erstatning for nationalsocialisternes overgreb
under Anden Verdenskrig, nazistiske overgreb,
sa folk mistede ejendom osv., og naturligvis
skal det veere skattefrit. Det er jo alts& heller
ikke sadan, at hvis jeg far stjdlet en del af mit
indbo i morgen og det s bliver leveret tilbage,
er jeg skattepligtig af at fa leveret stjdlne ting
tilbage. Nationalsocialisterne forfulgte og stjal
folks ejendele — fortrinsvis jeders, som der stér i

forslaget —ogsa mens de var her i Danmark. Ja-

men nér folk far dem helt eller delvis tilbage, s&
er der jo ikke tale om, at det er nogen indkomst,
men at man far noget, der er stjilet, tilbage.
Naturligvis skal det vaere skattefrit. :

S& samtlige elementer i forslaget stotter vi fra
Frihed 2000, men foler ogsa anledning til at
gore bemeerkninger om, at der altsé er nogle
andre omréder, der ikke er med i skattemmlste-
rens selektive oplistning.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Ogsd her kan jeg takke for venlig og positiv
modtagelse fra alle ordfererne.

Hr. Kim Behnke var inde pa det selektive. Jeg
var sddan set méske mere bekymret for, at no-
gen ville kritisere, at vi har — hvad kan vi sige —
sat tre ting, der hver iseer ikke fylder s meget,
men betyder meget for de mennesker, som bli-
ver berort af det, sammen, at vi har sat tre ting,
som ikke direkte har noget med hinanden at
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gore i samme lovforslag. 54 den kritik, som hr.
Kim Behnke kom med, mé jeg leve med.

Der var sa i evrigt nogle andre spergsmal,
som jeg ikke synes vi skal tage op i den her
forbindelse.

En lille bemeerkning til hr. Frank Aaen: Jeg
mener, men jeg har ikke tjekket det, ikke, at der
er nogen af de uddelinger eller udlodninger fra
fonde, der kommer ind under den her 5.000
kr.'s greense, som vi foreslar forhejet til 10.000
kr., der har nogen berering med tips- og lotto-
midlerne. Det er nogle andre fonde. Jeg vil ger-
ne under udvalgsarbejdet, hvis der er snske om
det, aflevere det store veerk, som Socialministe-
riet er i besiddelse af, med, hvor mange der er
godkendt

Det siger jeg-ogsa med henblik pa at min
eneste bekymring ved sadan set at tage det her
forslag op med at forheje fra 5.000 kr. til 10.000
kr., gik pa det, som jeg herte lidt en risiko for i
hr. Kaj Ikasts ordferertale, om der nu startede
en auktion over, hvor hejt man kunne fa de der
beleb sat op, for det er rlgtlgt som en af ordfe-
rerne sagde, at der findes jo ingen objektiv
sandhed med hensyn til, hvor den belgbsgreen-
se preecis skal ligge.

Jeg ville heller ikke blive overrasket, hvis ud-
valget under behandlingen bliver kontaktet af

_nogle, der mener, at greensen skal ligge et andet
" sted og typisk jo hejere. Jeg husker forhandlin-

gen meget tydeligt tilbage 1 midtfirserne, som vi
forte med daveerende skatteminister Isi Foighel.
Jeg kan godt se, at det forst er vedtaget i de-
cember, hvor det var hr. Anders Fogh Rasmus-
sen, der var blevet skatteminister, men i hvert
fald blev forhandlingerne fort med den davee-
rende konservative skatteminister, og vi havde
ogsa alle disse afvejninger.

Derfor vil jeg bare meget steerkt opfordre til,

at vi ikke starter en auktion, for uanset hvor vi -

lander henne, sa vil nogle synes, det skal veere
et hojere belob, og man kan formentlig finde
begrundelser for mange ting her, men hvis man
ser listen over godkendte fonde pé& det her om-
réde, sé tror jeg, man vil give mig ret i, at vi nok
skal holde den her balance.

Jeg har gjort det, at jeg ud over det, der ville
have veret en ren pristalsregulering tilbage fra
lovens vedtagelse, som ville veere landet péa ca.
7.000 kr., har fundet det runde tal 10.000 kr. Vi

var selvfelgelig ogsa inde i overvejelser om,
hvorvidt vi skulle lave arlige reguleringer, men
jeg tror, det her faktisk er et felt, hvor vi fjener
sagen lige si godt ved med nogle mellemrum at
foretage en forhejelse, sadan at det star som et
fast kendt beleb, i stedet for at vi skal have re-
gulering med 100 eller 200 kr. om aret.

Til gengeeld har jeg sa givet en forhejelse, der
er mere end dobbelt sa stor som den, en ren
pristalsregulering kunne begrunde.

Med de bemaerkninger skal jeg endnu en
gang takke for venlig modtagelse og ogsa give
tilsagn om en hurtig udvalgsbehandling og
habe p4, at lovforslaget i den skikkelse, det
foreligger her, kan vedtages med det brede fler-
tal, som er tilkendegivet her ved ferstebehand-
lingen, hvis ikke der kommer uventede
oplysninger frem. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste neestformand (Ole Levig Slmonsen)
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste made afholdes i morgen,
onsdag den 3. november 1999, kl. 13.00. -

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen

Medet haevet kL 16. 31



