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forsté af det, at ministeren er enig i, at oplys-
ningen i arbejdsgruppens rapport om, at den
gennemsnitlige fraveenningsalder er 29 dage,
neeppe holder i virkeligheden? Ellers er proble-
met jo ikke seerlig stort. :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg er glad for, at det ikke var et kardinalpunkt
for Venstre, det med boldene. Det lover godt for
lovens videre behandling.

Jeg vil s& ogsa sige om det med overbrus-
ningsanlzeg, om graensen skal ligge pa de 20 el-
ler 30 kilo, at jeg tror, det er vigtigt, at vi her gor
det til et fagligt spergsmal og lytter til eksper-
tisen, og det har vi gjort ved at lytte til og drofte
det med den forskningsfaglige ekspertise pa
landbrugets forskningsinstitution i Foulum.

Det er ikke ensbetydende med, at der ikke
kan veere andre resultater, der kan tale for, at
man skulle szette greensen pa de 30 kg i forhold
til det, som hr. Nonbo var inde p8, nemlig det
behov, nogle grise pa mellem 20 og 30 kg har
for opvarmning. Sa lad os se pa det og drofte
det. For mig er det ikke et kardinalpunkt, om
det bliver 20 eller 30 kilo, blot vi har et snit, der
varetager dyrevelfeerdsmeessige hensyn, og det
er det argument, som vi har lagt ind for de 20
kilo. Men lad os se p4 det.

Til hr. Touborg om spergsmalet om den gen-
nemsnitlige fraveenningsperiode. Grunden til, at
jeg svarede, som jeg gjorde for, er, at i forbin-
delse med indretning af de farestalde, vi har i
dag, har man jo netop taget hensyn til, at seerne
ikke skal ligge for mange smagrise ihjel. Det er
jo et problem ogsé dyrevelfeerdsmeessigt, hvis
der er alt for mange smégrise, der bliver ligget
ihjel af soen. Derfor er de staldsystemer gode til
at varetage det hensyn.

Men jeg er enig med hr. Touborg i, at disse

staldsystemer fremmer en meget hurtig fraveen--

ningsperiode af smagrisene fra soen, og der kan
ogsa veere et dyrevelfeerdsmeessigt problem for-
bundet med en tidlig fraveenning. Jeg tror bare
ikke, at vi er klar nu — og det har jo ogsa veeret
den radgivning, vi har fet — til at stille nye
krav til fraveenningsperioden, for vi har nogle
staldsystemer, der gor det muligt at stille s&~'
danne krav til landbruget. Og det er jeg enig i;
det skal fremmes.

Hermed sluttede forhandlingén, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning -

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om aendring af straffeloven.
(Udvidet brug af samfundstjeneste og
betingede domme med vilkdr om alkoholist-
behandling for spirituskersel).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 13/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

I Socialdemokratiet hilser vi det velkomment, at
justitsministeren med det fremsatte forslag on-
sker at udvide brugen af samfundstjeneste samt
behandlingsdomme.

Lovforslaget leegger op til en udvidet brug af
samfundstjeneste pa tre omrader. For det forste
leegges der op til en generelt oget brug, det vil
sige op pa det nuveerende anvendelsesomrade,
ved at nedseette mindstetimeantallet for sam-
fundstjeneste fra 40 timer til 30 timer. For det
andet udvides anvendelsesomradet med pro-
mille- og spirituskersel. Og for det tredje udvi-
des det, hvis man kerer i en frakendelsesperio-
de uden for prevetiden, og uden at der samti-
dig er tale om spirituskersel, og her er det nok
veerd at preecisere, at regler og praksis omkring
selve frakendelsen af kerekortet opretholdes
ueendret.

I Socialdemokratiet finder vi det fornuftigt at
udvide anvendelsesomré&det for samfundstjene-
ste ved netop spirituskersel. Vi ved erfarings-
meessigt, at hovedparten af disse lovovertraede-
re ikke er socialt eller kriminelt belastet ud over
det konkrete tilfeelde. I saidanne sager mener vi,
at samfundstjeneste er et indlysende afsonings-
alternativ, da vi herved undgar de negative
konsekvenser, et feengselsophold har. Den pé-
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geldendes sociale og arbejdsmeessige stabilitet
opretholdes saledes.

Samfundet har intet ud af at afspore- folk.
Derfor bifalder vi i Socialdemokratiet, at pro-
_mille- og spirituskersel indlemmes som anven-
delsesomrade for samfundstjeneste, og at der
for forstegangsdemte indferes obligatorisk per-
_ sonundersogelse for at afdeekke, om den demte

er egnet til samfundst]eneste

1 Socialdemokratiet ser vi en stor vaerdl ikra-

vet om at bidrage positivt til samfundet. Derfor
er der for os at se god paedagogik i sarfunds-
tjeneste. Vi er dog samtidig tilfredse med, at
undtagelsesomradet eller varsomhedsomradet
opretholdes.

Lovforslaget leegger op til; at spirituskersel
med personskader til felge eller spirituskersel i
stjdlne biler ikke ber fere til betingede domme
med samfundstjeneste som vilkér. Brugen af
samfundstjeneste skal altid afvejes med hensy-
net til eventuelle ofre.

Lovforslaget kan ikke tages til indteegt for, at
vi ensker at se med mildere gjne pa spiritusker-
sel, dels fordi samfundstjeneste er en indgriben
i den enkeltes liv i en leengere periode end en
frihedsstraf, dels fordi vi med lovforslaget ogsa
giver en tilleegsbede oven i den betingede straf
med samfundstjeneste som vilkar. Signalet er
altsa klart: spirituskersel er en alvorhg og
risikofyldt forseelse. .

Gentagen splrltuskﬂrsel bunder ofte i et alko-
holmisbrug, og i Socialdemokratiet finder vi det
overordentlig positivt, at spritbilister, der har .
behov for behandling for deres misbrug, idem-
mes dette. Det foreslas-saledes, at den behand-
lingskraevende spritbilist idemmes betinget
straf med en struktureret og en kontrolleret be-
handling af mindst 1 ars varighed som vilkar. I
dag far man en ubetinget straf, hvorefter be-
handlingen for alkoholmisbruget kan ske ved
administrativ benddning. Zndringen fra en ad-
ministrativ benddning til et vilkér i selve dom-
men ser vi som en styrkelse af den enkeltes .
retssikkerhed. '

Behandlingsdomme er generelt at foretraekke
dér, hvor forbrydelser skyldes sygdom
Behandlingsdomme har fordele bade i forhold
til at afveerge gentagelser af forseelsen, og ogsa
i forhold, der ligger uden for den aktuelle lov
og det retspolitiske omréade, f.eks. en positiv
indvirkning socialt og sundhedspolitisk. Det
gor jo ikke noget, at vi laver lovgivning, der har
politisk sammenhzeng.

Historien om samfundstjeneste er et skole-
eksempel p4, dels at man skal turde gore for-
sog, dels at man langsomt, i takt med de gode
resultater og viden, skal udvide brugen dér,
hvor det er fornuftigt. Med det fremsatte lov-
forslag tager vi saledes ikke skridtet ud i det
uvisse, men derimod udvider vi med viden om,
at det nytter, og dermed at det er samfunds- -
gkonomisk og retspolitisk fornuftigt.

' Socialdemokratiet kan stotte det fremsatte
forslag.

Blrthe Renn Hornbech (V):

Vi er i Venstre betinget posmve over for at for—
sege samfundstjeneste pa andre omréder. Det
er naturligvis — som ogsa den tidligere ordferer
var inde pa — altid veerd at betrzede nye omra-
der og se, om man kan nejes med samfundstje-
neste. En undgaet afsoning, der kan erstattes af
samfundstjeneste, er da klart en fordel.

Men vi er altsd nedt til at diskutere: Hvad er
det for holdninger, der ligger bag? Jeg kan godt
forstd, at ministeren ikke rigtig vil ind pa det i
forslaget. Vi er altsa nedt til at diskutere: Hvil-
ken zendring i den praeventive effekt kan dette
forslag have? Er ministeren villig til at tage det
op igen, hvis det viser sig, at antallet af spiri-
tussager, som jo heldigvis har veeret faldende,
eventuelt matte stige igen?

Eller skal vi sige det rent ud til hinanden: Det
her. drejer sig om at fa flere ledige feengsels-
pladser. Jeg synes, vi skal sige det eerligt sa. Vi
kan se af heringssvarene, at der er flere stats-
advokater, der efterlyser det; og det var da nok’
ogsa rart for dommerne at vide: Hvad er det for
hensyn, der har fort til dette? Det er altsa en
diskussion, vi meget gerne vil have med mini-
steren i udvalget.

SA vil jeg ogsé stille det spergsmél allerede
her: Er der samfundstjenestepladser nok? Man
kan jo se, at kriminalforsorgen mener, at der
skal opfordres det ene og det andet sted for at
fa flere pladser. Vi er formentlig enige i, at det
hele ikke skal ende i pjat. Dette for at fore frem
til, at vi vil forlange en lobende evaluering af
det her, hvis vi skal have det gennemfeort.

Sa er der nogle beregninger om besparelser.
Vi vil godt have nogle mere erlige bud p4,.
hvad-det her kommer til at koste anklagemyn-
digheden. Vi kan jo se, at flere statsadvokater,
politimestre og Politimesterforeningen heevder,
at det her koster ressourcer; det er det efter vo-
res mening dbenbart at det ma. Det vil betyde -
leengere sagsbehandling, og det vil altsa ogsa
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betyde, at der er andre sager, der ma vente. Det
er ministeren géet noget let hen over, synes jeg,
i forslaget. Det ma vi kigge pa I det hele taget
mener jeg, vi skal gennemga de heringssvar
med teettekam.

Sa mener vi, at ministerens bemaerkninger i
forslaget er for slappe, nér det drejer sig om -

spirituskersel forbundet med uagtsomt mand- -

drab, uagtsom legemsbeskadigelse og brugs-

tyveri. Faktisk er vi af den opfattelse og har tid-
ligere fremsat forslag om, at straffen her skulle
skeerpes, og jeg vil gerne here justitsministeren,
om der var mulighed for, at man kunne palseg-
ge anklagemyndigheden i hojere grad i de me-
get grove sager at nedleegge pastand om hejere

straf, end det er tilfeeldet i dag. Vi har set nogle -

sager, hvor domstolene har demt, som anklage-
myndigheden har bedt om det. Det tyder p3, at
der er bedt om for lidt.
Sa vil jeg ogsé godt se p4, om bedeinddrivel-
sen kan skeerpes, om bederne bliver betalt. -
Forslaget omfatter ogsa en generel udvidelse

af berigelsesomrédet, og her vil jeg gerne spor- -

ge ministeren, om denne generelle udvidelse,
som altsa skulle medfere personundersegelser
for alle, ogsa skal omfatte den mere organisere-
de berigelseskriminalitet? Det kan vist ikke
veere rigtigt. Sa ogsa dér ma vi i et feelles be-
teenkningsbidrag forhabentlig f& skerpet be-
meerkningerne, sddan at der altsa ikke skal
vere egnethedsvurdering af folk, der star. til
flere ars faengsel.

S& vil jeg ogsa meget gerne have gjort op,
hvor mange afsomngsdage der egentlig spares
ved det her.

Endelig vil j jeg rejse det spzrgsmal hvis vi nu
_ kunne blive enige om det her, om ikrafttreeden
sa ikke kan blive tidligere, eller om det er
nedvendigt at vente til neste sommer.

Afslutningsvis ma jeg sige, at det jo er en
meerkveerdig made, vi lovgiver p&. Ministeren
er ogsé lidt inde pa det i bemeerkningerne. Det
er et lovforslag, der naesten kun er bemeerknin-
ger, og hvor vi meget konkret fastseetter de for-
skellige sanktioner. Det er betzenkeligt. Vi har
haft diskussionen om grundlovens § 3 om
magtfordeling i forbindelse med tidligere for-
slag, men jeg har selvfolgelig bemeerket, at de
fleste af domstolene ikke vender sig mod det
denne gang. Men maske skal vi i hvert fald
have dreftet og overvejet, om ogsa det skal
strammes op i et feelles beteenkningsbidrag om,
at det ma have undtagelsens karakter, at vi lov-
giver pa denne her made.

Det tror jeg heller ikke er noget ministeren er
uenig med os i, for jeg ma ogsa give ministeren
ret, ndr der star i bemeerkningerne; at det er
Vanskehgt at finde en anden made at lovgive

. pa. Det er jo kendsgermngen

S& samlet set er vi egentlig positive over for
ideen, men vi har alts§ en lang reekke indven-
dinger, vi skal have dreftet. Vi str altsa i den
vanskelige situation, at vi jo-ikke kan stille sen-
dringsforslag, fordi hele lovgivmngen sker gen-
nem bemeerkninger; det ma sa blive et beteenk-
ningsbidrag.

- Med disse ord vil jeg s4 tilsige forslaget en
grundig udvalgsbehandling.

Gitte Seeberg (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Helge Adam Magller,
er forhindret i at veere til stede, skal jeg pa den
konservative folketingsgruppes vegne fremfore
felgende synspunkter.

Det Konservative Folkeparti finder; at en oget
anvendelse af samfundstjeneste inden for det
eksisterende anvendelsesomrade, det vil navn-
lig sige i sager om bengelsesknmmahtet er
rigtig.

Men det er v1gt1gt at sla fast, at kriminelle,
der tidligere har veeret idemt samfundstjeneste,
eller f.eks. forheerdede tyvekneegte som absolut
hovedregel ikke skal have mulighed for at blive
idemt samfundstjeneste. De har én gang faet en

- chance for at slippe for feengsel, men har aben-

bart ikke leert af dette. Her m4 det gamle ord-
sprog felges: Vil man ikke here, sA ma man fole.

Det andet hovedelement i forslaget om, at
spritbilister, som er alkoholikere, far mulighed
for at blive idemt en betinget dom med samti-
digt krav om gennemforelse af en anerkendt og
kontrolleret alkoholbehandling, kan vi ogsa
stotte. Her leegger vi meget vaegt p4, at det sik-
res, at den behandling, man skal deltage i, er ef-
fektiv; og at det bliver kontrolleret ngje, at den
demte folger behandlingen. Er det ikke tilfeel-
det, ma der straffes p& normal vis.

Det tredje hovedelement i forslaget leegger op
til at idemme samfundstjeneste for spiritus-
eller promillekersel i langt de fleste tilfeelde,
hvor det tidligere ville have udlest en friheds-
straf mellem 10 og 60 dages heefte. Det kan vi
ikke ubetinget stotte.

Der er elementer i dette forslag, der klart stri-
der mod min konservative retsopfattelse. Lov-
forslaget betyder jo, at naesten uanset hvor stor
en promille, man kerer med, altsd uanset hvor
sanselest beruset man har mattet veere, ndr man



Torsdag den 11. november 1999 (L 41)

903

seetter sig bag rattet, sa vil man kunne nejes-
med at blive straffet med en bade samt 30-60
timers samfundstjeneste i fritiden, f.eks. pa et
bibliotek.

Det er simpelt hen for bllhgt sluppet i forhold
til den meget grove alvorlige kriminelle hand-
lmg, man har begaet. Fakta er jo,.at seetter man
sig ud i sin bil med en promille pa 2,5 eller der-

- over, er der meget stor risiko for, at man bliver
arsag til trafikuheld, som koster dreebte eller
kveestede. Lad mig tage et eksempel:

Ifelge lovforslaget vil en person, der kerer -
med en promille pé 2,5, altsd fem gange mere
end det tilladte, slippe med 30 timers sam-:
fundstjeneste. Men det er nok de ferreste, der
har prevet at have en promille pa 2,5. Det sva-
rer til, at man i lebet af 3 timer har drukket 13
ol eller i lobet af 1 time har drukket to hele fla-
sker redvin, eller, hvis man foretreekker de
mere steerke sager, at man i lebet af 1 time har
drukket en halv flaske whisky. :

Nar vi samtidig ved fra forskning, at man al—
lerede ved promiller pa under 2 har en risiko

~ for at blive indblandet i et uheld, der er langt
mere end hundrede gange storre, end hvis man
er aedru, synes vi, det er urimeligt at slippe med
en straf pa 30 timers arbe]de aften eller
weekend.

Lad mig naevne et andet eksempel pé lovens
urimelige konsekvens, hvis den bliver vedtaget:
En mand, der kerer spritkersel med mere
end 2,5 promille i blodet, og som inden for. de
sidste 5 &r er demt for nejagtig samme forseel-
se, han vil, selv om kerslen sker under skeerpe-

de omsteendigheder og er groft uforsvarlig,
slippe med 60 timers samfundst]eneste samt.en
bede.

Under udvalgsbehandlmgen v11 vi soge at
skaffe flertal for, at samfundstjeneste ikke kan
anvendes, ndr promillen er pa mere end 2,5. Vi
gnsker heller ikke at kunne anvende samfunds-
tjeneste, nar promillen er mere end 2, og det er
en andengangsforseelse.

Endelig kan vi ikke acceptere, at man slipper
med samfundstjeneste, hvis det er tredje gang,
man kerer spritkersel, uanset promillens
sterrelse. '

Sammenfattende kan vi stotte hovedideen i -

forslaget, men pé enkelte, men meget vigtige
omrader finder vi, at lovforslaget leegger op til
nogle sanktioner, som er-i klar modstrid med
almindelige menneskers retsopfattelse og for-
seelsens grovhed. Dette henset til, at det er

mange tusinde mennesker, som hvert ar
kveestes eller dreebes pa grund af spritbilister.

Anne Baastrup (SF)

Jeg vil tage traden op fra fru Gitte Seeberg Det
er netop formalet at undgd, at mennesker '
dreebes eller kvastes ved spirituskersel.

En af de mader, man kan undga det p4, er
rent faktisk, at folk, der én gang er blevet taget
for spirituskersel, ikke recidiverer, at de ikke
gentager deres kriminalitet, nemlig at kere spi-
rituspévirket. De erfaringer, vi har haft hidtil
med straf af 30-60 dages heefte, har jo ikke
hjulpet pa det.

SF ser det her lovforslag som et klart frem-
skridt. Vi kan nu fa folk, der synes, det er sjovt
at drikke, til at forstd, at nr man har drukket,
sa skal man ikke efterf:z;lgende saette 31g md ien
bil. '

Det kan man. Man kan fa dem-til at forsta
det, fordi de skal indga i en form for samfunds-
tjeneste. De.skal indg# i et samarbejde med
mennesker, som finder, at det at lade kersel og
spiritus blive en sammenhaeng ikke er
acceptabelt. . ‘

Samtidig har vi jo ogs& muligheden Ved Ved-
tagelse af det her lovforslag at stille som betin-
gelse, at man skal deltage i en eller anden form
for alkoholbehandling. Og det er det, der flyt-
ter.-Det er det, der forhindrer, at folk recidive-
rer. Har man et alkoholproblem, skal det fanges
op forste gang og ikke blot ved, at man seetter
sig ind i en sommerferie i Horsered og venter i
30 dage og s& kommer ud i 1gen Det flytter ikke
noget.

Vi bliver nedt til at angribe den her type kri-
minalitet, som er forfeerdelig modbydelig, pa en
sddan made, at vi rent faktisk slipper for frem-
tidige kriminelle pa dette omrade.

- Men naturligvis skal man ogsd altid overveje,
nér man gér i gang med andre typer af straf: Er
det nu ogsé sédan i-almindeligt omdemme en
tilstreekkelig straf, sdledes at folk ikke forledes
til at tage loven i egen hand. Der mener vi i SF,
at den afgraensning, man har anvendt, nemlig at
nér det drejer sig om personskade, sa er det -
ikke de her bestemmelser, som finder anven-
delse, den afgreensning finder vi er rimelig. -

Samlet stotter SF lovforslaget.

Carsten Aagaard (DF):
Dansk Folkeparti stotter og er positive over for
lovforslaget fra justitsministeren om, at sprit-
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bilister straffes med udvidet brug af samfunds-
fjeneste.

Lovforslagets formal er navnlig at indfere
mulighed for at idemme samfundstjeneste i ste-
det for kortere ubetinget frihedsstraf — fra 10 til
60 dage — for spiritus- eller promillekorsel.

Det falder helt i trdd med Dansk Folkepartis
indstilling, at spritbilister med et dokumenteret
behandlingskravende alkoholmisbrug, som ef-
ter geeldende praksis ville blive idemt en ube-
tinget frihedsstraf for spirituskersel pa op til 60
dage, i stedet skal idemmes en betinget dom
med vilkdr, som er struktureret, kontrolleret al-
koholistbehandling af mindst 1 ars varighed og
betaling af en tillegsbede svarende til halvde-
len af den sedvanlige bede for spirituskersel.

Nér man indferer samfundstjeneste, s3 mener
vi i Dansk Folkeparti, at man ogsd ma pése, at
det er relevant samfundstjeneste. Det kan ikke
veere meningen, at folk skal i arbejde og lave
noget irrelevant, og det ma betyde for spritbili-
ster ogs4, at retspolitikken ikke lempes.

Dansk Folkeparti mener heller ikke, at sprit-
bilister, der har forvoldt personskade, skal have
samfundstjeneste. De skal i faengsel hurtigst
muligt, for disse lovovertradelser kan sammen-
lignes med vold.

Ved det fremsatte lovforslag og med vedta-
gelse af forslaget haber Dansk Folkeparti, at det
vil frigive plads i feengslerne, sa f.eks. voldsfor-
brydere hurtigere kan komme til afsoning for
deres ugerninger.

I den videre behandling af lovforslaget en-
sker Dansk Folkeparti at fi preeciseret, hvorle-
des og hvem der skal dokumentere, at der skal
foretages en behandling for alkoholmisbrug.
Det fremgar ikke klart og tydeligt af lovforsla-
get.

Sa vil vi ogsd meget gerne have en debat om
narkotika- og medicinmisbrug, som ikke er om-
handlet af lovforslaget, men som vi mener ogsa
er et stigende problem, som ogsa kan pavirke
bilkersel og kan sammenlignes med spritkersel.
Men det er et forslag til videre dreftelse.

Hvis vi indferer samfundstjeneste, hvor
spritbilisterne hurtigt kommer til at udsta straf-
fen, vil det forhdbentlig virke praeventivt, s&
antallet af spritbilister falder.

Dansk Folkeparti er positivt over for lovfor-
slaget, og vi vil selvfolgelig arbejde positivt i
udvalget.

Sonja Albrink (CD):

Dette her forslag drejer sig jo om to ting: Den
ene er en konvertering af den eksisterende be-
nédningsordning for spritbilister, der har un-'
derkastet sig behandling til en ordning, hvor
domstolene treeffer afgorelse om betinget dom
med vilkdr om kontrolleret alkoholistbehand-
ling. Det andet element er en udvidelse af bru-
gen af samfundstjeneste og i den forbindelse
seerligt i relation til spirituskersel.

For at starte med det sidste er vi i CD ikke
uimodtagelige for en udvidelse af brugen af
samfundstjeneste i relation til mindre alvorlig
kriminalitet, og vi er da heller ikke afvisende
over for, at der kan veere en vis fornuft i at bru-
ge denne strafmetode over for spritbilister; men
sadan som jeg umiddelbart opfatter dette for-
slag, sa vil jeg dog alligevel opfordre til, at man
kigger pa det med en vis forsigtighed.

Lovforslaget indeholder i bemeerkningerne
efter min opfattelse ret praecise anvisninger pa,
hvorndr der skal anvendes samfundstjeneste, og
som jeg leeser forslaget, vil det stort set neermest
pr. automatik skulle ske i alle sager, hvor der i
dag vil blive tale om ubetinget frihedsstraf i
indtil 60 dage, sa leenge der ikke samtidig er
tale om overtreedelse af straffelovens bestem-
melser om uagtsomt manddrab eller uagtsom
legemsbeskadigelse.

Det mener vi er vidtgaende. Samfundstjene-
ste ber ikke uden videre anvendes pr. automa-
tik. Andre ting end personskader ber spille ind,
bla. en konkret bedemmelse af selve kerslen.
Samfundstjeneste ma siges at ligge mellem den
betingede dom uden vilkar og den ubetingede
frihedsstraf, og det vil derfor alt andet lige for
spirituskersel betyde en lidt mildere sanktion i
forhold til den ubetingede frihedsstraf, som
man opererer med. Netop derfor ber der an-
leegges en mere individuel bedemmelse under
strafudmalingen, da vi i CD ikke gér ind for, at
man ad bagvejen sniger en generel nedkrimina-
lisering af spirituskersel ind.

Det, jeg savner i forslaget, er altsé et friere
sken af, i hvor hoj grad samfundstjeneste ber

“anvendes, bla. nar der har veeret tale om det,

man kalder spirituskersel under skeerpede om-

-steendigheder, uden at der dermed har veeret

tale om personskader. Det er altsa ikke ualmin-
deligt, at spritbilister i keempebranderter gor
vejene usikre for til sidst at havne i et tree, en
lygtepeel eller i en anden bil, uden nogen kom-
mer til skade og heldigvis da. Denne adfeerd er
faktisk en skaerpende omsteendighed, og vil i
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dag, hvis promillen er tilstreekkeligt stor, med-
fore en forhejet ubetinget frihedsstraf. Skal sa-
dan en spritbilist, der virkelig har vist sig at
vaere til fare for sine omgivelser, i fremtiden
straffes med en et trin lavere straf? Muligvis,
men si skal det i hvert fald ske ved konkret be-
demmelse fra domstolenes side og ikke efter en
takstmeessig fastseettelse af straffen.

Jeg er heller ikke enig i justitsministerens for-
tolkning af den opfattelse, Straffelovrddet gav
udtryk for i forbindelse med de tidligere over-
vejelser om anvendelsesomradet for samfunds-
tjeneste. Justitsministeren karakteriserer Straffe-
lovradets anvisning pa anvendelse af sam-
fundstjeneste for spritbilister som byggende pa
administrativ og kapacitetsmeessige overvejel-
ser og ikke primeert principielle overvejelser.

Jeg har altsa den helt modsatte opfattelse.
Straffelovradets anvisning var i hej grad baret
af principielle overvejelser, eftersom radet -

fandt, at straffeanvendelsens alment praeventive

formal kunne blive sveekket ved en yderligere

begraensning gennem dom til samfundstjeneste.
Og selv om Straffelovradet ikke i sine bemaerk-
ninger til dette forslag har gentaget sine betaen-
) kehgheder synes jeg stadig, at man ber holde

sig straffens signalvaerdi for gje.

Derfor vil jeg gerne her sperge justitsministe-
ren, om han vil gere mine bekymringer til
skamme og garantere, at en vedtagelse af det
forslag ikke vil medfere, at domstolene pr.
automatik ser sig nedsaget til at anvende sam-
fundstjeneste i alle tilfzelde, hvor der ikke har
veeret tale om brugstyveri eller personskader,
men at ogsé andre konkrete omsteendigheder i
forbindelse med den trafikale heendelse vil
kunne medfere anvendelse af en ubetinget
frihedsstraf. ‘

Med hensyn til forslaget om betingede dom-
me med vilkdr om alkoholistbehandling er der
jo tale om at konvertere den eksisterende admi-
nistrative benddningsordning og overlade an-
svaret til domstolene. Umiddelbart har jeg kun
hert godt om de eksisterende ordninger, og ef-
ter CD's opfattelse kan vi ogsa stort set stotte
denne side af lovforslaget..

Vi er som sagt behersket positive over for
forslaget, og vi har en del spergsmal, vi gerne
vil have stillet under udvalgsbehandlingen,
men vi gar som sagt ind i en positiv udvalgs-
behandling og héber, vi kan fa et godt forslag
ud af det.

Elisabeth Armold (RV):

Forslaget her leegger op til bade en foreget an-
vendelse af samfundstjeneste ved bestemte ty-
per af kriminalitet og desuden ved betingede
domme for spirituskersel, hvor iseer behand-
lingsaspektet kan komme teettere ind.

Fra radikal side er vi meget optaget af anven-
delse af samfundstjeneste som en sanktions-
form, der ikke indebeerer feengsel. Vi mener, at
det kan veere meget nyttigt at f& en form for
kontrakt med den kriminelle, den, der har be-
gaet lovovertraedelsen, om at der skal altsa le-
veres et stykke arbejde i samfundets interesse,
og det er en indskreenkning i beveegelsesfrihe-
den og en indskreenkning i den personlige fri-
hed i det hele taget, og det mener vi kan have
mange nyttige effekter.

Men det, der er det vigtigste for os i det her
lovforslag, er naturligvis, at man kan indga en
kontrakt mellem den kriminelle, den, der korer
spirituskersel, og samfundet om, at der skal
indgas et behandlingsforleb, hvor vedkommen- -
de kan fé en periode af mindst 1 &rs varighed
med en struktureret kontrolleret alkoholistbe-
handling. Det er i virkeligheden det forebyg-
gende og det langsigtede ved det her forslag, at
man kan fa fat i nogle af dem, som har et be-
handlingskreevende alkoholforbrug, og som
derfor leber stor risiko for at gentage den spi-
rituskersel, de er blevet anholdt for i denne her
forbindelse.

Vi er naturligvis interesserede i, at der kom-
mer en hurtig vedtagelse af det her og et bredt
flertal, og vi gar derfor ind i udvalgsarbejdet
med al mulig god vilje.

Seren Sendergaard (EL):

Enhedslisten stetter brug af samfundstjeneste,
og vi stetter ogsa eget brug af samfundstjene-
ste. Det gor vi af to grunde. For det forste, fordi
de kriminalpreeventive effekter efter vores op-
fattelse og efter de undersegelser, der er lavet,
er lige s& gode, som nar man seetter folk i feeng-
sel. Det vil sige, det er i hej grad af hensyn til
ofrene, at vi stetter samfundstjeneste.

Og for det andet spiller det jo ogsa ind, at det
er billigere for samfundet, som sa kan bruge
pengene til noget bedre, f.eks. forbedre de
sociale forhold, s der bliver mindre grundlag
for, at folk bliver kriminelle og kommer i ufere.

Vi stotter ogsa, at der etableres vilkar i for-
bindelse med spritkersel, gaende ud pa en
struktureret kontrolleret alkoholistbehandling
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af mindst 1 ars varighed. Vi synes, det er et
godt forslag.

Alligevel kan vi ikke lade veere med at stille
spergsmalet, hvorfor der i den grad i det her
forslag leegges vaegt pa spergsmélet om sprit-
kersel, f.eks. i modseetning til spergsmalet om
narkokriminalitet. Ja, faktisk er det jo s&dan, at
der i forelaeggelsen til det her forslag direkte
indskeerpes, at man skal veere papasselig med
ikke at bruge samfundstjeneste i forbindelse
med narkokriminalitet, altsd hvor folk f.eks.
seelger for at skaffe penge til eget forbrug.

Heenger det sammen med, hvem det er, der

- karer spritkersel? Heenger det sammen med, at
spritkersel er mere udbredt i de hojere luftlag
oppe nord for Kebenhavn, hvorimod narkokri-
minaliten mere er bunden af samfundspyrami-
den i det indre Kebenhavn? Har de overvejelser
spillet ind? Vi kan ikke lade veere med at synes,
det er underligt, at samfundstjenesten i den
grad understreges, nar det er spritkriminalitet,
vi snakker om.

Vi synes ogsd, at det spergsmal, der blev stil-
let fra Venstres ordferer, er relevant. Er forma-
let med det her i virkeligheden at skaffe nogle
flere feengselspladser, for sa vil vi da godt vide,
hvad de faengselspladser skal bruges til? Skal
de feengselspladser f.eks. bruges til, at endnu
flere asylsegere kan blive proppet i feengsel —
asylsogere, som alisd vel at meerke ikke har
gjort noget ulovligt, men som bare rent rutine-
maessigt bliver feengslet, nir de ankommer? Vi
synes, at der er behov for at f4 de her ting klar-
lagt, selv om vi stetter ideerne bag forslaget.

Til sidst vil jeg bare understrege, at vi har
den opfattelse, at spritkersel er en alvorlig for-
brydelse, fordi det meget ofte forer til ulykker
ikke bare for den pageldende selv, men ogsa
for andre, og derfor synes vi, at det skal veere
klart, at samfundstjeneste i forbindelse med
spritkersel kun skal veere ved ferstegangs-
tilfeelde.

Dér synes jeg, at forslaget sddan set gar for
vidt. Vi synes ikke, det skal veere muligt, hvis
man gang pé gang kerer spritkersel, s& at blive
ved med at fa samfundstjeneste. Vi synes, at
samfundstjenesten skal veere et tilbud, hvor
man far mulighed for at rette sig ind, og hvis
man sa insisterer pa at fortseette spritkersel,
som er et camoufleret mordforseg, si bliver vi
nedt til at insistere pa, at der skal veere en dom,
som omfatter faengsel, ligesom der er domme
pa andre omrader, hvor folk forseger at sl&
andre mennesker ihjel.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti synes, det er et godt lov-
forslag, regeringen her har fremsat til behand-
ling i Folketinget i dag. Vi har haft gode erfa-
ringer med brug af samfundstjeneste, noget
som Retsudvalgets medlemmer ogsa selv har
kunnet orientere sig om i forbindelse med et
besag i byen, havde jeg neer sagt, for sommer-
ferien, hvor vi besegte forskellige steder og

* institutioner, hvor man netop gjorde brug af

samfundstjenere.

Sa vi er positivt stemt over for at udvide an-
vendelsesomradet en kende, sddan som lovfor-
slaget her ogsa leegger op til, og vel at meerke
ogsa pa et omrade hvor de fleste vil fole, at det
er et omrade, som er gangbart til brug af
sanktionsformen samfundstjeneste.

For Kristeligt Folkeparti er spergsméalet om at
udvide anvendelsesomradet ikke s& meget et
sporgsmal om at skaffe mere plads i feengsler-
ne, for at tage den del af debatten med her ogsa.
Det er mere et spergsmal om, at vi hermed ud-
vider brugen af en sanktionsform, som vi efter-
hénden har gjort os nogle positive erfaringer
med, ogsa i forhold til recidiv, altsd hvor man-
ge, der pa den her médde bliver straffet og s&
vender tilbage igen. Her ser vi nogle absolut
positive virkninger af brug af samfundstjeneste.

I diskussionen om, hvorvidt samfundstjene-
ste pa det her anvendelsesomrade, altsd i for-
hold til spritbilister, vil have en praeventiv virk-
ning eller ej, er det vores opfattelse, at den pree-
ventive virkning vil veere lige s& stor som de
sanktioner, der er geeldende i dag over for
spritbilister — i hvert fald ikke mindre.

54 kan man altid diskutere afgraensningen af
brug af samfundstjeneste, hvor lovforslaget jo
leegger op til, at det skal anvendes over for
spritbilister, s& leenge der ikke er sket person-
skade i forbindelse med spritkersel. Der er jeg
ligesom andre ordferere lidt skeptisk over for
afgreensningen her. Ved spritkersel under
skeerpede omstendigheder, ogsa selv om der
ikke har veeret personskade, vil jeg godt seette
spergsmalstegn ved, om det skal kunne betyde,
at man kan blive idemt samfundstjeneste.

Vi er villige til under udvalgsbehandlingen at
diskutere det forslag, som jeg tror den konser-
vative ordferer var inde p4, om at lave en, hav-
de jeg neer sagt, promillegreense for, hvornar
samfundstjeneste skal kunne idemmes i forhold
til, at der er lavet overtreedelse med spritkersel
under skaerpede omstaendigheder.
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Ved gentagelsestilfaelde, altsd hvis man i for-
bindelse med, at man er idemt samfundstjene-
ste én gang og udnytter det tilbud, som detjo i
virkeligheden ogsé er, for at f4 mulighed for at
begynde pa en frisk, s& synes jeg nok, at det er
et spergsmél, om man s skal kunne idemmes
samfundstjeneste én gang til eller endnu en
gang, hvis man fortsat kerer spritkarsel.

Et meget vigtigt element for Kristeligt Folke-
parti at se i lovforslaget er, at spritbilister med
et dokumenteret behandlingskreevende alko-
holmisbrug nu kan idemmes en betinget dom
med vilkdr om en struktureret, kontrolleret al-
koholistbehandling af mindst et &rs varighed og
med betaling af tilleegsbede. Det synes jeg er et
virkelig vigtigt og godt element i det forslag,
som regeringen her har fremlagt, som virkelig
tager fat om neeldensrod, om jeg s& ma sige, gi-
ver de mennesker, som har et reguleert problem
en hjeelpende hand i forhold til, hvad der er til-
feeldet i dag, s& en varm stotte seerlig til den del
af lovforslaget, som vi altsa vil ga positivt ind i
arbejdet med under udvalgsbehandlingen.

Tom Behnke (FRI): :

Nar vi ser pa de kriminelle handlinger, der bli-
ver begéet, herunder spirituskersel, er det for
Frihed 2000 vigtigt at se p&, hvordan vi undgér,
at det sker igen, hvordan vi forhindrer, at det
sker i fremtiden. Hvordan forhindrer vi, at de,
der har gjort det én gang, kommer til at gore
det igen.

Der er ingen tvivl om, at for de spritbilisters
vedkommende, hvor der er tale om, at de har et
alkoholproblem, er det simpelt hen et spergs-
maél om, at de skal have behandling. S ma vi
sige, at det er drsagen til, at de laver den krimi-
nelle handling, og sa er det selvfelgelig langt
det bedste, at man fjerner arsagen til kriminali-
teten, altsa at man giver dem en mulighed for
afveenning i stedet for at give dem en friheds-
berovelse.

Sa med hensyn til behandlingsdommene er vi
i Frihed 2000 meget enige, pd samme made som
at vi jo selv har fremsat forslag om, at for
narkomaner, der laver berigelseskriminalitet, pa
grund af at de er narkomaner, er det altsa bedre
og mere rigtigt, at man fjerner arsagen til kri-
minaliteten fremfor bare at frihedsberave dem.

Nar vi sa kigger pa forslagets anden del,
nemlig om at man i hejere grad skal kunne bru-
ge samfundstjeneste, sa er vi i Frihed 2000 helt
enige i, at samfundstjeneste er en god ting. Men
vi har den opfattelse, at det ikke kun ber kunne

erstatte ubetingede domme. Det ber ogsé veere
sddan, at det kan bruges ved betingede domme,
at man simpelt hen giver domstolene en mulig-
hed for ogsa i de tilfeelde at ga ind og sige, at
samfundstjeneste ville veere den rigtige
sanktion at bruge i det her tilfeelde.

Grunden til, at vi ensker at give domstolene
den mulighed at ga lidt leengere ned ad rang-
stigen og allerede der sige, at samfundstjeneste
kan komme pa tale, er jo, at vi alle ved, at pro-
blemet med det nuvaerende retssystem er, at
der gribes ind alt, alt for sent.

Vi ved jo, at ferste gang, man laver et eller
andet, sa kan man slippe med en advarsel, nze-
ste gang kan man méske fa et tiltalefrafald,
tredje gang eller maske endda ottende gang, sa
er vi maske néet op p4a, at man kan f& en betin-
get dom, og derefter kan man altsd komme i
den situation, at man bliver idemt samfundstje-
neste 1 hele 30 timer. Det er jo noget af en vold-
som dom, eller er det?

Forst, nar vi sa altsa nar helt meget langt
frem, hvor man virkelig har lavet rigtig mange
kriminelle forhold og har fiet rigtig mange
domme forud, s begynder man at tale om ube-
tingede domme. Og det holder ikke, for man
sender jo det entydige signal til vaneforbryder-.
ne: Det kan betale sig at lave kriminalitet, der .
gar lang tid, masser af forhold, masser af dom--
me, inden der for alvor begynder at ske noget.

Det gar ikke, og derfor ensker vi, at man i
stedet for pa et langt tidligere tidspunkt kan
gribe ind med nogle sanktioner, der kan meer~
kes, herunder at man kan bruge samfundstjene-
ste pa et tidligere tidspunkt. Der er jo ikke no-
gen, der tager skade af at f& en dom, hvor man
skal udfere samfundstjeneste. Tveertimod, s er
det sundt og godt for alle parter. Den kriminelle
opdager, systemet reagerede og ikke vil veere
med til det. Man far en dom om, at man skal
udfere et stykke arbejde i et antal timer et eller
andet sted og kan dér gé og teenke over tingene.

Sa vi siger altsa ja til samfundstjeneste, men
vi geor det ikke ubetinget. Vi mener ogsa, at den
afgreensning, der er i forslaget her, er for bled
og for slap, og vi mener ogsa, at det slet ikke
star mal med den frihedsbersvelse, man und-
gar. Altsa alene det forhold, at man i stedet for
at skulle sidde i feengsel i 50 dage, i 50 dage, s&
kan man slippe med 60 timers samfundstjeneste
- 60 timers samfundstjeneste, s& er det
overstaet. '

Den forvandling, der sker der, er ganske
enkelt ikke rigtig, proportionerne heenger ikke
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sammen. Men hvis vi skal kunne stotte den del
af forslaget, sa skal vi i hvert fald som mini-
mum have fordoblet timetallet for samfunds-
tjeneste.

Nar vi taler om kersel i frakendelsestiden, er
vi endnu mere betenkelige, for det er jo en
absolut bevidst handling at foretage kersel i
frakendelsestiden. : -

Ma jeg sa ikke ogsa sige til justitsministeren:
Hvis ministerens gnske og intentioner er, at der
bliver skabt mere plads i feengslerne, saledes at
f.eks. voldsforbrydere kan komme hurtigere
ind, sa var det jo bare at tage Frihed 2000's gode
forslag op, nemlig om elektronisk hjemme-
feengsling. Elektronisk hjemmefeengsling vil
veere ganske, ganske velegnet over for specielt
spritbilister. Der far de altsa frihedsbergvelsen,
som er den egentlige straf, de skal sa ikke sidde
i et feengsel og afsone, men skal sidde derhjem-
me og afsone.

Det vil veere langt billigere, det vil skabe
plads i feengslerne, men det vil over for den
demte have praecis den samme effekt, nemlig
man er frihedsberevet, og det er jo det, der lig-
ger i den dom, man far. Samtidig undgar vi, at
den demte kommer ind og skal sidde sammen
med andre kriminelle og leere gale streger dér,
komme i forbindelse med narkotikamiljeet osv.
Man kan vaere derhjemme, kan passe sin fami-
lie, kan maske f4 lov til bare at tage pa arbejde
eller tage sin uddannelse, men er altsa i ovrigt
frihedsbergvet. Det vil veere et rigtig godt for-
slag, som jeg héber, ministeren snart er moden
til at tage fat pa.

Lad mig afslutningsvis sige, at i forhold il
hele kapitlet omkring de betingede domme, sa
er det Frihed 2000's opfattelse, at hvis man én
gang har faet en betinget dom, og man sa igen
laver kriminalitet, s& skal den tidligere dom alt-
sd udleses. Hvis man har 60 dage stdende pi
bankbogen, s& skal de udleses, ellers sender
man jo igen et signal om, at man kan bare gore,
som det passer en, for nér ferst det kommer
til stykket, s& vil retssystemet alligevel ikke
straffe emn. :

Det holder ikke, sa vi er relativt negative over
for forslaget. Men lad os nu preve at se, om
ikke vi kan f& det modelleret pa plads ved
udvalgsbehandlingen.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, bortset fra det sidste indleeg, vi herte fra den
sakaldte Frihed 2000-gruppe her i Folketinget,
vil jeg sige, at s& var det jo en gennemgdende

positiv modtagelse af lovforslaget her. Det har
jo veeret et stykke tid undervejs, da det er grun-
digt overvejet i Justitsministeriet, og ogsa har
veeret forelagt for Straffelovradet og har indgéet
i politiske overvejelser allerede i foraret mellem
de politiske partier, som jeg har droftet
lovforslaget med.

Sé jeg er glad for, ndr vi nu er kommet s
langt, som vi er, og vi her i dag har ferstebe-
handling af et meget omfangsrigt lovforslag, at
der sa ogsd er en meget positiv tilkendegivelse
fra sterstedelen af Folketingets partier om nu at
tage skridtet til at udvide anvendelsen af sam-
fundstjeneste som sanktion over for folk, der
har kert spirituskersel.

Der er flere ordferere, der har spurgt, hvad
der er den bagvedliggende &rsag til fremsaettel-
se af lovforslaget. Det vil jeg gerne redegere for,
ligesom ogsa hr. Jann Sjursen var inde pa. Det
her er ikke og i hvert fald ikke fra min side og
fra regeringens side teenkt som et fiskalt lovfor-
slag. Tkke et besparelseslovforslag, ikke noget,
der er fremmet af ensket om at spare penge.
Men det er fremmet af vores ensker om at finde
sanktioner over for lovovertraedere, og har ogsa
det formal, at det b&de skal virke som en sank-
tion, skal fremsta over for den, der har forbrudt
sig mod loven som en sanktion. Samtidig skal
det ogsa over for offentligheden med hensyn til
retsfelelsen i vores samfund fremstd som en

~ sanktion, en reaktion fra samfundets side over

for en lovovertraedelse. Og sa skal det have det
sigte at fore folk frem til at kunne leve en til-
veerelse efterfolgende, der fremmer, at de skal
kunne holde sig fra at bega lovovertraedelser
igen.

Netop med det som formalsbeskrivelse har
det, siden vi indferte forseg med samfundstje-
neste i 1982, vist sig, at pa de omrader, hvor vi
har brugt det, har der veeret faerre tilbagefald.
Jeg ved godlt, at vi har valgt tilbage fra forsegs-
perioden og ogsa efter, at det blev gjort perma-
nent med samfundstjeneste i begyndelsen af
1990'erne, har valgt en personkreds ud eller
nogle lovovertradere ud, som ikke er si bela-
stede, som dem vi ser, der far feengselsdomme i
vores dbne og lukkede feengsler.

Men vi har i hvert fald set en klar tendens til,
at der er et betydelig mindre tilbagefald til for-
nyet lovoveriraedelse, til fornyet kriminalitet
blandt dem, der har faet samfundstjeneste. Og
jeg ved godyt, at de tal skal man tage med en vis
varsomhed, al den stund at vi ikke har taget an-
den kriminalitet, varsomhedsomrédet, med, og
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hvor vi jo godt ved, at mere forheerdede krimi-
nelle jo ofte befinder sig i den kategori, som
ogsé arbejder med kriminelle forhold inden for
varsomhedsomrédet.

Men netop pa det omrade, vi her tager ind
under samfundstjeneste, nemlig spirituskersel,
er jeg enig i det, fru Sandy Brinck var inde pa,
at her finder vi en personkreds, som ikke er s
socialt eller kriminelt belastet, og derfor er det
rigtigt at se pa en sanktion, der bade fremstar,
virker over for den pageldende lovovertraeder
som en sanktion, og ogs& over for samfundet
fremstar som en tilstreekkelig sanktion, al den
stund at den jo ogsé er knyttet an til, at her far
man en frakendelse af forerretten, og at man
ogsa som noget nyt far en tillegsbade, hvis det
bliver en betinget dom med vilkér om
samfundstjeneste.

Sa det er de holdmnger, der ligger bag for-
slaget, som ogsé fru Birthe Renn Hornbech stil-
lede et sporgsmal til. Fru Birthe Renn Hornbech
spurgte ogsa om den preeventive effekt, om vi
ville se pé sagen igen, hvis den ikke viste sig, og
det vil jeg ikke afvise. Det er jeg dben over for,
og ogsé over for det, som fru Birthe Renn
Hornbech var inde p4, altsd at vi har mulighed
for at kunne folge det her gennem en lgbende
opgerelse af effekten af samfundstjeneste. Det
er jeg fuldt indstillet pa. Og jeg har ogsa svaret,
pé det, som fru Birthe Renn Hornbech spurgte
om med hensyn til den skonomiske eller fiskale
teenkning.

Der blev ogsa spurgt om, hvorvidt der er
samfundstjenestepladser nok. Og det mé jeg si-
ge, at det er der ikke for nuveerende. Det skal
opdyrkes, som der ogsé er redegjort for i lov-
forslaget, og det er baggrunden for den ikraft-
treeden af lovforslaget, som forst kan blive til
sommer ar 2000. Det er nedvendigt for krimi-
nalforsorgen at opdyrke de betydelig mange
ekstra samfundstjenestepladser, der skal til.

Jeg var helt enig i det, som hr. Sjursen gjorde,
nemlig at fremdrage nogle af de oplevelser,
som vi selv har haft, dengang Retsudvalget var
pa besgg pa en lang reekke arbejdspladser for
folk idemt dom med vilkar om samfundstjene-
ste bade inden for det sociale arbejde og det - -
kirkelige, og det var bestemt ogs& mit eget ind-
tryk efter det beseg, at det for den enkelte, der
har faet en betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste, fremstir som en alvorlig sank-
tion, og den har en leengerevarende betydning,
fordi det at afvikle samfundstjeneste jo ikke er
noget, man kan oversti i sin ferie.

Hr. Tom Behnke var inde pa det med kon-
verteringen af heeftestraffene til samfundstjene-
stetimer. For den, der bliver idemt samfunds-
tieneste, er det jo noget, der skal afvikles i ens
fritid, om aftenen, efter endt arbejde eller ud-
dannelse. Derfor er en udmaling i samfundstje-
nestetimer noget, der straekker sig over betyde-
lig leengere tid end at fa afviklet det én gang for
alle ved at sidde i en af kriminalforsorgens lejre
og afsone en heeftestraf. S& jeg er ikke i tvivl
om, at det her har en effekt i forhold til at pa-
pege over for den pageeldende lovovertraeder,
at man har forbrudt sig mod lovgivningen.

Og det er vel s& ogsa et svar pa det, som jo

- ofte er den folkelige tilgang til det her: Er det

her en nedskrivning af vores syn pa spiritus-
korsel, er det her et udtryk for, at vi som lov-
givere ser mildere pé spirituskersel? Og dertil
er mit svar klart: Nej, det er det ikke. Samfun-
det som helhed har jo set med sterre og sterre
strenghed pa de mennesker, der kerer spiritus-
kersel, og det er jo ogsa baggrunden for, at nér
der er tale om spirituskersel, hvor man frem-
kalder fare for andre eller forvolder alvorlige
personskader efter straffelovens § 241 ved uagt-
somt manddrab eller § 249 om uagtsom og be-
tydelig legemsbeskadigelse, s& giver lovforsla-
get ikke mulighed for, at der kan anvendes
samfundstjeneste i sterre omfang, og det er
ogsa en tilkendegivelse af, at den type af spiri-
tuskersel ser vi pa med aller-, allerstorste
strenghed.

Fru Birthe Renn Hornbech spurgte, om vi
ikke her over for anklagemyndigheden kunne
pépege nedvendigheden af at stramme op pa
strafudmalingen for kersel, hvor man forvolder
personskade eller endda uagtsomt manddrab.
Og der ma man sige, at her har domstolene ta-
get det til sig. Der er sket en betydelig stram-
ning i strafudmalingen for spirituskersel, der
medferer uagtsomt manddrab. :

Og ogsa med Hgjesterets seneste domme pa
det omrade er det en retstilstand, som er geel-
dende ret efter domstolenes udmahng af
straffen i dag.

Med hensyn til de mere principielle overve-
jelser i den sammenhzeng, som ogsa indgik i
nogle af ordferertalerne, bl.a. fru Sonja Albrinks
og ogsa fru Birthe Renn Hornbechs, mener jeg,
at der naesten ikke er anden vej end at have
nogle faste strafpositioner netop pa det her om-
réde. Jeg medgiver gerne, at det er noget, man
skal veere tilbageholdende med som lovgiver at
gore over for domstolene. Det er deres kompe-
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tence, som jeg ogsa lige har papeget i forhold til
bestemmelserne i straffelovens § 241, hvor det
jo er domstolspraksis, men det er rigtigt pape-
get af fru Birthe Renne Hornbech, at her kan
anklagemyndigheden selvfolgelig forsoge at fa
nogle provesager, og det er ogsa lykkedes gen-
nem sager til Hejesteret at f4 domspraksis he-
jere op med strafudmaling, nar det drejer sig
om § 241.

Jeg var lidt forundret over fru Sonja Albrinks
bemeerkninger om méden, hvorpa vi har leest
Straffelovraddets holdninger. Jeg haber, vi un-
dervejs i udvalgsbehandlingen kan f& ryddet
nogle misforstaelser af vejen her. Jeg tror, at det
bygger pa en misforstielse, at vi ikke skulle
have leest Straffelovridets tilkendegivelser pa
det her felt pa den rette vis, men det vil jeg ger-
ne vende tilbage til ogsa i forbindelse med
udvalgsbehandingen.

Samlet set er det her et lovforslag, der forha-
bentlig — tror vi p4; det er baggrunden for det —
kan fremme den udvikling, der er i vort sam-
fund, at vi far feerre og feerre mennesker, der
kerer spirituskersel, og her har udviklingen
veret ganske positiv. Ser vi tilbage til begyn-
delsen af 1980'erne, s& 13 vi i antal afgorelser for
spiritus- eller promillekersel p& over 11.000, og
vi er her mod slutningen af 1990'erne — de se-
neste tal, som er i lovforslaget, er fra 1997 —
nede pa 7.565 afgerelser om spiritus- eller -
promillekeorsel.

Og ser vi pa den spirituskersel, der er for-
bundet med feerdselsuheld, ja, s& er der ogsa
tale om en meget kraftig reduktion i antal afge-
relser fra i 1981 at veere pa 3.415 til nu i slut-
ningen af 1990'erne at veere nede pa 2.000. Og

specielt om det tema, som nogle ordferere har .

veeret inde pa, uagtsomt manddrab m.v. ved
feerdselsuheld i spirituspévirket tilstand, er der
jo ogsa der en klar reduktion i antallet af
afgorelser.

S vi er — samfundet som helhed - inde i en
positiv udvikling pa det her felt. Jeg haber og
tror ogs pa, at det her lovforslag kan bidrage
yderligere til det, al den stund at den nye sank-
tion, vi her far ind, er noget, som jeg tror ogsa
for den enkelte og specielt dem, der ogs& nu
kan demmes til alkoholistbehandling, er et bi-
drag til, at vi kan fortsaette den positive udvik-
ling netop pé det her meget vitale og vigtige
omrade. v

Med de ord, der er faldet, ser jeg frem til en
konstruktiv udvalgsbehandling af lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen. og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nzestformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 76:
Forslag til lov om @endring af lov om svanger-
skabsafbrydelse. (Sene provokerede aborter).
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/10 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

-Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der har i de senere &r veret en ganske omfat-
tende debat om de etiske problemer, der er for-
bundet med at foretage sene provokerede abor-
ter. Debatten har veeret fort her i Folketinget, i
Etisk Rad og ogsa ganske bredt i offentlighe-
den, og det er godt, fordi provokeret abort he-
rer til blandt de problemomréder, hvor alle
problemer ikke kan loses gennem helt koncise
lovparagraffer. Hvad enten vi si bryder os om
det eller ¢j, s& ma vi erkende, at der er livsom-
réader, hvor de menneskelige hensyn er s mod-
satrettede, at de ikke kan loses efter en pa
forhand given facitliste.

Jeg tror, vi alle kan veere enige om, at abort-
indgreb efter 12. uge ikke er enskveerdigt. Men
i hvert fald de fleste af os er formentlig ogsa
enige om, at der kan veere situationer og mod-
satrettede hensyn, der ber fore til, at ogsa -
senere aborter mé accepteres.

Nér vi drefter, hvordan vi udformer et regel-
seet for sene provokerede aborter, er der iseer to
temaer, der skiller sig ud: Skal der veere en fast
overgraense, og skal den i givet fald veere med
eller uden dispensationsmulighed? Og det an-
det er spergsmalet om en definition af levedyg-
tighedskriteriet.



