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i en tidligere samling, hvor hr. arbejdsminister
Knud Erik Kirkegaard dengang med stotte fra
de fleste partier, der i dag har udtalt sig skep-
tisk over for lovforslaget, hentede 200 mio. kr.
pa denne konto til bestemte formal. Men da jeg
jo ikke gnsker at drille og forleenge diskussio-
nen, vil jeg ikke tveere mere rundt i fortiden, for
s& vidt angar dette forhold.

Men jeg vil afslutte med at sige til hr. Mogens
Andreasen, at sjeeldent har jeg hert s meget
komprimeret sludder pa s& kort tid, som da jeg
horte, at det med at lave en individuel konto til
hver enkelt lonmodtager rummer en reekke mu-
ligheder for at styrke erhvervslivets muligheder
for at skabe mere beskeeftigelse. Jeg vil anbefale
hr. Mogens Andreasen at konsultere de respek-
tive arbejdsgiverforeninger med det synspunkt.
Sa tror jeg, at der vil veere en anden analyse,
neeste gang vi herer hr. Mogens Andreasen i
denne sag péa denne talerstol.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ja, der er maske behov for en kort replik til ar-
bejdsministeren.

Nu er det jo sadan, at kloge folk siger, at det
sikreste sted, hvorfra man kan rebe en hemime-
lighed, er fra Folketingets talerstol, og den hem-
melighed, jeg s& rober nu, er, at det faktisk er
mig, der har opfundet konstruktionen.

Og sa sagde arbejdsministeren, at dengang
fik jeg jo tilslutning fra en meget bred kreds af
partier i modseetning til, hvad arbejdsministe-
ren har fiet nu, og det ma jo sa bero pa; at der
var storre tillid til den daveerende arbejdsmini-
ster, end der er til den nuveerende. :

(Kort bemeerkning).
Mogens Andreasen (DF):
Det kan godt veere, at arbejdsministeren opfat-
tede det som noget sludder. Jeg ma sa sige til
arbejdsministeren, at det jo er ganske logisk, at
hvis virksomhederne har en lang, lang periode,
hvor de har den kapital at arbejde med, jamen
sa er det jo helt sikkert, at sa vil de ogsa have
mulighederne for at skaffe nogle arbejdsplad-
ser, si det kan der vel ikke veere meget forkert i.
Men det her forslag er jo simpelt hen et for-
slag, som kun, som jeg sagde for, er en beslag-
leeggelse af 40 mio. kr. Hvad der kommer sene-
re, om det er et udkast fra den beteenkning, der
kommer som lovforslag fra arbejdsministeren
omkring eendring af ferieloven, ja, det kan vi jo
ikke vide. Men én ting er i hvert fald helt sik-

kert, at med den disposition, man ‘foretager, nar
man eendrer i ferieloven, og ndr man leser den
beteenkning, der har veeret, jamen sd ma vi ogsa
dér konstatere, at hvis den bliver gennemfert,
er der en forringelse af de likvide midler hos
arbejdsgiverne pa 15,9 mia. kr.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

"Anden nastformand (Henniﬁg Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold) Deter
vedtaget. ‘

Den naeste sag pé dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 29:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v. (Venteperiode ved op-
hor med selvstaendig virksomhed, dagpenge-
godtgerelse for 1. og 2. ledighedsdag).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 7/10 99).

LOVforélaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S):

Det lovforslag, som vi nu skal behandle, inde-
holder forslag om to sendringer og nogle
justeringer.

Det ene forslag vedrerer en udv1delse af ven-
teperioden, inden der opnés ret til dagpenge
ved opher med selvsteendig virksomhed. Her
foreslas venteperioden udvidet fra 1 til 4 uger.
Der er séledes tale om en tilneermelsesvis lige-
stilling med lenmodtagernes karanteneperiode.

Herudover foreslas et sendret beregnings-
grundlag for betaling af dagpengegodtgerelsen
for 1. og 2. ledighedsdag, sidan at en hel dag-
pengegodtgerelse svarer til hejeste dagpenge
pr. dag, og det vil sige, at alt er overladt tii .
virksomhed og s& den ansatte.
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Endvidere indeholder lovforslaget ogsa en
eendring, der fjerner den usikkerhed, der har
veeret omkring betalingsforpligtelsen for perso-
ner i aktivering, som vi tidligere har set har gi-
vet grundlag for, at man har veeret i den situa-
tion, at det har kunnet anfaegtes, om lenmodta-
geren nu har faet sine penge, eller om det igen
har veeret statskassen, der har maéttet udbetale
pengene.

Endelig betyder forslaget, at arbe]dsglverens

“betalingsforpligtelse ved strejker og lockouter
bortfalder, og hermed skulle bl.a. de problemer,
vi sa ved en af de sidste konflikter, for virksom-
hederne nu vere lost, sdledes at det ikke er
virksomhederne, der har betalingsforpligtelsen,
og at virksomhederne skal foretage en sondring
mellem, om folk er ansat pa virksomheden, el-
ler om folk er ansat af firmaer, som virksomhe-
derne sa gor brug af. -

Alt i alt er det nogle rimelige betragtmnger,
der er gjort i dette lovforslag, og det er gode
eendringer, som er med til at stabilisere hele
arbejdsmarkedspolitikken, sd Socialdemokra- -
tiet skal derfor give sin stette til forslaget.

(Kort bemgzerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg kunne forsta pa den soc1a1demokrahske
ordferer, hr. Ole Vagn Christensen, at det
egentlig var et meget godt forslag, men jeg kan
ogsa hare, at det er, fordi den socialdemokrati-
ske ordferer overhovedet ikke har forstéet,
hvad lovforslaget indeholder, for hr. Ole Vagn
Christensen taler om, at det her er en ligestilling
mellem selvsteendige og lenmodtagere.

Nej, tveertimod, det er i den grad udtryk for
en forskellig behandling af selvsteendige og
lenmodtagere. Hvor man ufrivilligt kommer ud
i arbejdsleshed, skal man her efter forslaget
som selvstzendig ga i 4 uger, inden man kan fa
understottelse, hvorimod man som lenmodta-
ger kan f& fra 1. dag, som ogsa er rimeligt.

- Synes hr. Ole Vagn Christensen, at det er
rimeligt?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Inden hr. Jens Vibjerg kerer sig for hardt op og
bliver for engageret, s er det, der er afgerende
for mig, nar jeg betragter erhvervslivets kon-
kurrenceevne, om det er noget, der forringer er-
hvervslivets konkurrenceevne. Og det kan der

aldrig veere tale.om, nér det er en planlagt hol-

den op, man her taler om.

Er man i den situation, hvor en lenmodtager
holder op, sa er der ogsa nogle karantsenebe-
stemmelser, der traeder i kraft. Derfor. mener
jeg, at der er nogle ting, der hgesom kan sam-
menlignes i den henseende..

Der er altsa ikke tale om, at det her forslag
gar hen og rammer selvsteendige arbejdsgivere,
som helt — bare lige pludselig — ma give op. Det
er der jo ingen selvsteendige der ma, vil jeg sige
til hr. Jens Vibjerg. Det, det jo drejer sig om, er
sadan set, at-man har planlagt, at nu stopper
man, og der er en hel masse andre ting, der
treeder 1 kraft.

54 lad veere med at komme helt derop!

(Kort bemzerkning). :

Mogens Andreasen (DF):

Det er dog utroligt, at vi skal sidde her og here
hr. Ole Vagn Christensen sige, at det er en lige-
stilling imellem lenmodtagere og selvstaendige.
Jeg ved ikke, hvor meget hr. Ole Vagn
Christensen har fulgt med i dansk erhvervsliv,
men der er da én ting, der er helt sikker, og det
er, at der er folk, der har selvsteendig virksom-
hed; som forseger at kore den og s& kerer leen-
gere og leengere ud, hvor de kommer s& langt:
ud, at de nedvendigvis mé dreje neglen om
med kort varsel.

Her gor man sa det, at man udvider den pe-
riode, hvor de har mulighed for at fa den hjeelp,
der er nedvendig, hvis de er tvunget til'at lukke.
forretningen omgéende. Jeg forstar ikke, at hr.
Ole Vagn Christensen ikke kan se det, men det
kan han &benbart ikke. Vi mener, det er helt
forkert, at man laver en sddan ordning.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): ‘

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Vagn Chrlstensen
om hr. Ole Vagn Christensen ved, hvor mange
selvsteendige der holder op, hvor mange der
ufrivilligt mé holde op med deres selvsteendige
virksomhed, og hvor mange der fr1v1111gt holder
op?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det er sandelig steerk tobak at here hr. Ole
Vagn Christensen her pasta, at med det forslag,
som nu er pa tapetet, bliver der gennemfert en

' ligestilling mellem selvsteendige og lenmod-

tagere.
Jeg forstod pa hr. Ole Vagn Christensen, at
han havde den opfattelse, at nar selvsteendige
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bliver ledige, s& er det, fordi de efter en neje
gennemfert plan opherer med deres virksom-
hed - det vil altsa sige, at det er selvforskyldt
opher - og sa skal karensperioden vaere 4 uger,
hvor den for lanmodtagere er 5 uger. Hvis der
virkelig skulle veere fornuft i det, hr. Ole Vagn
Christensen siger, og det er der altsa ikke, men
hvis der virkelig skulle vaere det, s matte kon-
sekvensen da veere, at karensperioden skulle
veere 5 uger for de selvstaendige, hvis det i alle
tilfzelde er selvforskyldt, sddan som jeg forstod
hr. Ole Vagn Christensen udtrykte sig. Hvordan
kan det forklares?

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg forstar pa den sidste taler, hr. Knud Erik
Kirkegaard, at hr. Knud Erik Kirkegaard mener,
at det skal veere 5 uger i stedet for 4 uger — det
var en interessant melding — hvis min argu-
mentation ligesom skal tages for palydende.
Jeg ma jo helt klart sige, at det, det jo handler
om her, er en konsekvens af, hvad der sker,
hvis man er i den situation, at man ma ophere.
Og jeg mener, at et opher, uanset hvor det fore-
gér, er et opher, og derfor kan der veere tale
om, at der skal veaere en ligestilling.

(Kort bemeerkning). - -
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Nej, jeg foreslar sandelig ikke, at karensperio-
den for selvstaendige skal veere 5 uger. Det, jeg
sagde, var, at hvis der skulle vaere fornuft og
rationalitet i hr. Ole Vagn Christensens stand-
punkt, sa skulle den vaere 5 uger. Men da der
hverken er rationalitet eller fornuft i hr. Ole
Vagn Christensens fremferelse af synspunkter,
sa er det i hvert fald noget langt ude i hampen,
som man vist nok siger, at heevde, at jeg skulle
have gjort mig til talsmand for, at det skulle
veere 5 uger Bestemt nej.

Men sa vil jeg godt sperge hr. Ole Vagn
Christensen: Hvilke overvejelser ligger der bag,
at det lige preecis skal veere 4 uger?

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg kan forsta, at hr. Ole Vagn Christensen ikke
ved, hvor mange af de selvsteendige, der holder
op, som ger det ufrivilligt, men sa kan jeg for-
teelle hr. Ole Vagn Christensen det her fra
Folketingets talerstol, for det er der nemlig lavet
undersagelser over, og de viser, at 80 pct. af de
selvsteendige, der ma ga pa dagpenge, gor det

ufrivilligt. Det betyder altsa, at de, fordi de
f.eks. er gdet fallit, ma g fra hus og hjem. S&
det er mennesker, der ligger ned, man her vil
trampe pa fra Socialdemokratiets side. Vi ser jo
i mange tilfeelde, at Socialdemokratiet holder
flotte taler om de svage i samfundet, men nér
det kommer til stykket, s& viser Socialdemokra-
tiet deres sande jeg.

Sa siger hr. Ole Vagn Christensen ogsa, at er-
hvervslivets konkurrenceevne ligger Socialde-
mokratiet pa sinde. Er det en forbedring af er-
hvervslivets konkurrenceevne, at man nu vil
péfere det omkostninger pa mere end 100 mio.
kr? Jeg sporger bare.

(Kort bemaerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jeg fristes jo til at sige det, som arbejdsministe-
ren sagde til mig fer: Det er noget forbandet
sludder at pasta, at det her er ligestilling. Der er
overhovedet ikke tale om nogen ligestilling. Der
er tale om, at man nu straffer folk, som er nadt
til at opgive deres virksomhed. Det er sagen, hr.
Ole Vagn Christensen.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Det er en meget interessant argumentation, der
bliver brugt her: Folk kerer sig selv ud, bliver
der sagt, og folk seetter bade det ene og det an-
det pa spil, bliver der sagt. Men er alle de dér
handlinger ikke handlinger, der horer med til et
liberalt samfund? Og er det ikke sddan, at vi-
ikke indretter lovgivningen efter, hvem der er
steerk nok til at kunne forma at kere det her
igennem, og hvem der ikke er staerk nok?

Er det, det her dybest set handler om, ikke, at
der er en konsekvens ved at ophere, uanset
hvordan opheret sker, uanset om det er et men-
neske, der psykisk er kert ned pa en arbejds-
plads, som sa til sidst siger, at det her kan jeg
ikke holde ud; nu star jeg af, og som sa far 5
ugers karanteene, hvor det ikke kan bevises, at
det var psykisk, eller om det er den situation,
som man stér her og snakker om, omkring er-
hvervslivet, hvor man prover at kere det her
over p4, at det ligesom er en forringelse af kon-
kurrenceevnen? Jeg ma helt klart sige, at den
kan jeg ikke kebe.

Der er ingen forringelse her, men der er et
grundlag for, at man ogsé er nedt til at teenke
sig om. Det var selvfolgelig ogsd en grund til, at
man indferte den ene uge - jeg kan ikke huske,
om -det var under hr. Knud Erik Kirkegaard,
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den uge blev indfert, men det skulle ikke undre
mig, om vi er i den situation. .

53 alisd, der er jo ingen begrundelse for, at
der ikke er noget. Det, der sa er spargsmalet, er,
hvilken sterrelse det skal have. Og her synes
jeg, der er rimelighed i, at opher er opher. -

(Kort bemaerkning).
Ebbe Kalnws (CD):
Jeg vil gerne gore opmeerksom p4, at jeg altsé
heller ikke synes, at det her er genialt.

Jeg vil gerne fortsaette i det spor, hr. Jens
Vibjerg slap: Da det blev lavet om sidst, da var
det den geniale ordning, at man ved nermere

undersggelse netop fandt ud af, at 80 pct. ufor-_

skyldt kom i den her situation, og 20 pct, valgte
selv at forlade det. Det var selvforskyldt. Og 20
pct. af 5 uger var dengang en uge, og det blev
sa en uge. Det er det, jeg kalder siddan en fiks:
ordning, men som jo ikke er seerlig genial og
ikke har ret meget med sagen at gere.

- Det, der er det afgerende, er, at de menne-
sker som selvstaendige erhvervsdrivende i de
senere ar i det her samfund har kunnet lave sig

et sikkerhedsnet. De er ofte i en situation, nar -

de forlader stedet, hvor de er dybt gkonomisk
forarmede, har maske endda i arevis forsegt at.
fa tingene til at haenge sammen og levet pa et

nej. Det er det almindelige. Og det er de men-
nesker, man seetter i den situation, at man stik-
ker dem 4 ugers karanteene, efter at de har for-
segt at fa tingene til at haenge sammen, forsegt
at forsorge sig selv.

(Kort bemaerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var hr. Ole Vagn Christensens spargsmal
til; jeg tror, det var hr. Jens Vibjerg, om ikke hr.
Jens. Vibjerg mente, at de betingelser- her for de
~ selvsteendige erhvervsdrivende er betingelserne
i et liberalt samfund, hvor jeg sa vil sperge ef-
ter: Hvad er det for et liberalt samfund?

Jeg mener ikke, vi har et liberalt samfund i
Danmark, og det ville ogsa vaere en elendig er-
kendelse for Socialdemokratiet, efter at Social-
demokratiet har ledet regeringen i de fleste ar i
det her arhundrede. Hvis det virkelig var et li-
beralt samfund, vi havde, s& matte de leve un-
der det. Det tror jeg simeend nedig de ville. Det
er noget helt andet.

Jeg vil gerne here, om hr. Ole Vagn Christen-
sen virkelig mener, at vi har betmgelseme for et
liberalt samfund her.

(Kort bemzerkning).
Jens Vibjerg (V): :
Som selvsteendig erhvervsdrivende har man jo
forsikret sig mod ledighed, ligesom man har
som lanmodtager, og betaler sit kontingent, og
s ber man vel ogsa have de samme rettighe-
der, som lenmodtagere har:

- Der er mange selvstzendige, som har tegnet
en forsikring, for der jo er risiko for — ikke

- mindst under en socialdemokratisk ledet rege-

ring — at man ikke kan overleve som selvsteen-
dig. Er det s& rimeligt, ndr man ikke kan over-
leve under alle de byrder, man bliver palagt af
regeringen, og man gar nedenom og hjem, s&
skal man ga i 4 uger uden at kunne f4 salt t11 et
eg?

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S)
Til hr. Ole M. Nielsen: Det erjo genialt, men det
afslgrer jo ogsa, nar hr. Ole M. Nielsen sidder
og herer pa det, der bliver sagt, at de menne-
sker, der i virkeligheden gerne kaemper for det
liberale, for det frie, for ligeberettigelse, at hul-
heden kommer klart og tydeligt frem, nér det
her blev sagt af hr. Jens Vibjerg, at man forsik-
rer sig; man pregver at gere nogle ting. Det er jeg
helt enig i. Jeg anerkender alt det, der foregér i
erhvervslivet, som veerende positive treek. .
Det, det handler om her, er sddan set, om vi .

-skal have nogle forhold i det her land, hvor vi

kan se hinanden i gjnene og sige, at der altsé er
nogle konsekvenser ved opher. Og uanset hvor
uansvarligt man handler ved disse opher, s&
har det altsd ogsa nogle konsekvenser, nar vi
snakker om'den her-lovgivning. Det er jo det,
det handler om. Lad vaere med at kere det helt,

" helt, helt derop, hvor det overhovedet ikke kan

baere.

Jeg har ogsa set de udtalelser, der har varet
fremsat i det her anliggende, hvor man er stéet
frem og har snakket om, at det forringede kon-
kurrenceevnen. Det horte jeg s& sent som i gar
hos en stor arbejdsgiverforening. Jeg har lidt
sveert ved at se, at det overhovedet kan have
noget som helst med konkurrenceevnen at gere,
da det drejer sig om opher.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg kan helt bekrefte den fremstilling, som hr.
Ebbe Kalnees gav-af baggrunden for, at man i
1989 fastlagde karensperioden til lige preecis én
uge. Det var den daveerende arbejdsminister,
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som i gvrigt til god oplysning hed Henning
Dyremose.

Men jeg stillede et sporgsmél til hr. Ole Vagn
Christensen, som han ikke besvarede, nemlig
sptargsmalet Hvad er baggrunden for, at man
nu i modsaetning til 1989 har regnet sig frem fil,
at det rigtige tal er 4 uger?

Det fik jeg ikke noget svar pa, og det er for-
mentlig, fordi hr. Ole Vagn Christensen ikke
kan besvare det. Derfor vil jeg da gerne give
spergsmalet videre til arbejdsministeren og
bede ham om, nér han nu fir ordet, at gore rede
for, hvad det er for beregninger, der ligger bag,
at det nu pludselig skal veere 4 uger.

Er sandheden maske ikke, at arbejdsministe-
ren skulle opna et ganske bestemt spareprove-
nu? Og sa regnede man baglens og sagde: Sa
bliver det 4 uger. P4 den made behandler man
selvsteendige erhvervsdrivende, der kommer
ud i dyb ned, fordi de er nedt til at holde op
med deres erhvervsvirksomhed!

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Hr. Ole Vagn Christensen stod heroppe og sag-
de, at det var en ligestilling. Han sagde ogs3, at
hvis en ansat pa en virksomhed gik fra den, sa
fik han 5 ugers karantzene. Jamen det gor han.

Men det, vi taler om, er jo virksomheder, som
er tvunget til at lukke, og dem giver man si en
karanteene pé 4.uger, hvor de i forvejen star i en
situation, hvor de har veeret nedtvunget til at
lukke og tabe deres indtjening. Det er
forskellen. :

Jeg vil godt sige om det her, at hvis hr. Ole
Vagn Christensen stadig veek opfatter det her
som ligestilling, s& synes jeg faktisk, han skal ga
ud og sperge virksomhederne — bade de store
og de sma — om, hvordan de har det.

Jeg synes ogsa, at hr. Ole Vagn Christensen
skal se pa den forskel, der er pa tvunget opher,
og s den, hvor man selv ensker at afslutte sin
virksomhed. De mennesker, der selv gnsker at
afslutte den, vil selvfelgelig ikke stille sig op og
bede om dagpenge.

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Jeg vil gerne holde fast i noget af det, hr. Ole

Vagn Christensen sagde her fra talerstolen,

nemlig konsekvensen af opher, og der blev

o0gsd brugt et begreb som uansvarlighed.
Jamen hvad er det for noget sludder? Det, det

drejer sig om, er, at det for en meget stor del af

de her mennesker, mennesker oven i kabet
oppe i en vis alder; geelder, at deres lille keb-
mandsbutik eller andet af forskellige arsager,
meget ofte strukturdrsager, bliver rendt over
ende af den samfundsudvikling, der er. 54 bi-
der de sig fast s& leenge som muligt. De har eh

~ stolthed. De ensker simpelt hen at forserge sig

selv og se, om det kan heenge sammen: Nar de
s& ndr hen til den dag, hvor bommen gér ned
og banken siger nej, sa taler vi om uansvarlig-
hed over for dem.

Lige s& vel som der selvfralgehg er lenmodta-
gere, der opferer sig uansvarligt en gang imel-
lem og mister deres arbejde — men det er jo ikke
almindeligheden; i almindelighed er det len-
modtagere, der kommer ud for en situation,
hvor de har brug for deres forsikring — lige s
vel sker det meget ofte blandt helt sma er-
hvervsdrivende - for det er jo dem, der bruger
det her — at de kommer ud for en situation,
hvor de har brug for deres forsikring.

Lad veere med at tale om uansvarlighed i den
sammenheeng. Vi far ikke folk-til at starte for
sig selv eller til overhovedet at enske at veere
selvsteendige og at have den iveerkseetterkultur
i det her land, hvis vi heenger os fast i de dér
®ldgamle forestillinger. Det er simpelt hen be-
ton ud over alle bredder.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Ebbe Kalnees svinger sig hejt op. Hr. Ebbe
Kalnees kom ind pé strukturen, der sendrer sig,
som gor de her ting.

Jeg vil sige til hr. Ebbe Kalnees, at det ikke
kommer som et lyn fra en klar himmel. Skal vi
ikke veere enige om, at den udvikling, der fore-
gar, kan vi to jo i hvert fald ikke stoppe, at det
er situationen? Og der var jo ogsé i sin tid, da vi
havde spergsmalet omkring de selvsteendige
virksomheder, stor debat om: Skal de overho-
vedet veere inden for arbejdsleshedsforsikrin-
gen, eller skal det loses pa anden vis?

Et stort flertal i det her Folketing sagde, at de
skal have en ligeberettigelse. Og det er da rig-
tigt, vil jeg sige til hr. Knud Erik Kirkegaard, at
i den situation, som arbejdsministeren har vee-
ret i, vel ogsé pa grund af krav fra Det Konser-
vative Folkeparti og fra andre partier i det her
Ting, har man lagt op til, at der skal veere orden
i skonomien, og det mener Soc1a1dem0krat1et
selvfolgelig ogsa der skal veere.

Og hvis man skal ga forslagene igennem i
Arbejdsministeriet — og det ved hr. Knud Erik
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Kirkegaard meget bedre end nogen anden —
skal man sa se pa: Hvor er der nogle forskelle,
hvad er det, vi skal rette op pa her, hvad er det,
vi kan gere, for at vi kan sige, at dér kan vi se
hinanden i gjnene? Og der er det selvfelgelig
klart, at det har arbejdsministeren gjort i det her
tilfaelde, og derfor er det her forslag sa kommet
frem. Det er selvfolgelig ogsd et led i ~ det star

ogsa klart og tydeligt i lovforslaget — at det dre-

jer sig om: Hvordan fér vi tilpasset skonomien
til den finanslov, der ligger?

Og det er derfor, jeg har talt om, at der er tale
om ligeberettigelse. At arbejdsministeren s&
ikke har taget alle 5 uger, synes jeg da ikke man
skal bebrejde ham. Men jeg har forstet, at det
gor man naermest

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Hr. Ole Vagn Christensen: 31ger, at nu skal vi
ikke kere det her op. Det er jeg meget emg med
hr. Ole Vagn Christensen i.

Men det handler ganske enkelt om at be- -
handle de mennesker, der i forvejen er i en me-
get vanskelig situation, ansteendigt. Og det
handler om ikke at belaste vore virksomheder
yderligere. Men det vil Socialdemokratiet altsa
ikke veere med til.

(Kort bemaerkm'ng). .
~ Ole M. Nielsen (KRF): -

De to sidste talere er pa trods af deres uenighed '

enige om, at vi ikke skal kere sagen op. Det ved
jeg ikke hvorfor vi ikke skal; det er da udmeer-
ket at £ luftet nogle synspunkter; det er vel det,
vi har den her talerstol til.

Men det var hr. Ole Vagn Chnstensen, der pé
et tidligere tidspunkt var inde p4, at det her for-
slag var et udtryk for, at man ville skabe lige-
stilling mellem lenmodtagere og arbejdsgivere.
Der er jo ét omréde, hvor der overhovedet ikke
er ligestilling i den sag her. Det er jo, at hvis en
lenmodtager bliver arbejdsles, sa bliver hans
dagpenge sat efter de seneste méneders ind-
teegt. Det gor det ikke for den selvsteendige er-
hvervsdrivende her. Meget typisk har den selv-
steendige erhvervsdrivende, der opherer med
sin virksomhed, jo kert med en meget lille ind-
teegt eller underskud, s& hvis vi skulle have li-
gestilling efter det, som hr. Ole Vagn Christen-
sen postulerer, s& skulle de overhovedet ikke
have dagpenge. Og det ville méske veere lige-
stilling, men det ville i hvert fald veere
urimeligt.

Det, vi har brug for, er, at vi har nogle, der
har lyst til at vove pelsen som selvsteendige er-
hvervsdrivende pa-trods af, at de ikke lever.iet
liberalt samfund, hvad de maske heller ikke var
tient med. Men det er jo det, det handler om.
Der synes jeg, at vi stadig veek har brug for

" nogle selvsteendige erhvervsdrivende. Der er

for fa, der har lyst, og der bliver ferre. Og det
her vender sig imod de selvsteendige erhvervs-
drivende; det er negativt.

Jens Vibjerg (V): : ‘
Jeg vil godt starte med at give en lille cadeau til
regeringen, fordi man nu vil fierne den urime-
lige G-dagsbetaling, som virksomheder i nogle
tilfeelde udseettes for som en konsekvens af -

konflikt pa en anden virksomhed. Det afsnit er
faktisk en ordret afskrift af Venstres lovpro-
gram, sa det kunne sadan set ikke gores bedre.

Jeg synes da ogs4, at der skal vaere en cadeau
— for regeringen skal jo have en cadeau for det,
den skal; vi er jo ikke s& vant til, at der fra re-
geringens side kommer noget, der kan give an-
ledning til at give en cadeau - for, at man leeg-
ger op til nu at-lave nogle administrative
lettelser.

Men sa kan der sidan set heller ikke siges
meget mere positivt om det forslag, vi behand-
ler her. I resten af forslaget ser vi regeringens
sande jeg: flere omkostninger til erhvervslivet,
et mindre, socialt sikkerhedsnet for de selv-
steendige, en eget arbejdsgiverbetaling ved 1.
og 2. ledighedsdag. Det betyder flere omkost-
ninger til erhvervslivet, forringet konkurrence-
evne, feerre i job, flere i passiv forsergelse. Det
er et slag i ansigtet pa det erhvervsliv, der skal
sikre vores velfeerd.

Regeringen taler ofte positivt om erhvervsli-
vet, men handler negativt. Det er kun ved fest-
lige lejligheder, vi herer de flotte ord. Virkelig-
heden er det modsatte. Gang pa gang ma er-
hvervslivet beere nye byrder som nu ogsa her,

- hvor man skal have en leengere karensperiode.

Det er ogsa et slag i ansigtet, som jeg neevnte
for under debatten. Det er at fa folk i knae.
Regeringen treeder pa dem, der ligger ned.

P4 lenmodtageromradet har man 5 ugers ka-
ranteene, nr det er selvforskyldt, og nar det er
uforskyldt, ja, s& far man dagpenge fra starten.
Indtil den 1. juli 1989 var det pa samme made
for selvsteendige. 54 sendrede man fra den 1. juli
1989 pa forholdene af hensyn til den admini-
strative forenkling, fordi en undersegelse viste,
at af de selvstaendlge var det 80 pct., der kom i
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uforskyldt ledighed og ca. 20 pct. i selvfor-
skyldt. Og s& var det s&dan den méde, man af
administrative grunde afbalancerede tingene
pa.

Men nu vil regeringen straffe dem, der ufor-
skyldt kommer i ledighed, mennesker, der er
gaet fallit, maske gdet fra hus og hjem. Regerin-
gen foreslar nu ingen dagpenge i 4 uger, ogsa
selv om de har betalt deres kontingent. Det er
simpelt hen uanstendigt. Det betyder endvide-
re, at faerre far lyst til at blive selvsteendige. I
forvejen har vi en meget lav rate af iveerkseette-
re i Danmark. Regeringen forstaerker den nega-
tive udvikling. Forslaget betyder flere omkost-
ninger til erhvervslivet og et spark til dem, der
ligger ned.

Venstre vil keempe med neeb og kleer mod
disse uansteendige forringelser. .

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg lyttede med interesse til hr. Jens Vibjergs
ordferertale, og mange af tingene, skal jeg da
lige indledningsvis sige, kan jeg godt nikke
genkendende til og have forstielse for.

Men det undrer mig egentlig meget, at man
kan tale med s4 stor social indignation, nar der
foretages nogle stramninger over for de selv-
steendige. Jeg har faktisk oplevet temmelig
mange diskussioner fra den her talerstol om
nedskeeringer og begraensninger over for lon-
modtagere, der er arbejdslese. Da har jeg ikke
meerket den samme indignation fra Venstre i
forsvaret af arbejdslese lenmodtagere. Skal det
forstds sadan, at den indignation, man nu udvi-
ser pa de selvsteendiges vegne, ogsa fremover
vil veere kendetegnende, nér vi diskuterer for-
holdene for arbejdslese lenmodtagere?

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal sige til den her
diskussion. Jeg har en utrolig darlig smag i
munden pa Venstres og De Konservatives veg-
ne. At man kan sta her pd den her talerstol og
fore sig frem, som man har gjort, vel vidende at
tingenes tilstand jo ikke er, som man her forse-
ger at fremstille det.

Der er jo ikke tale om samme rettigheder, vil
jeg sige til hr. Jens Vibjerg. En selvsteendig kan
jo holde op, nér det passer vedkommende. Det
er jo en kendsgerning. Uanset hvor meget ved-
kommende elsker sin virksomhed, og uanset
hvor god den virksomhed er, s& kan vedkom-

mende holde op, nar det passer vedkommende,
og sege dagpenge efter 1 uge, som reglerne er
p& nuvaerende tidspunkt. Det kan en lenmod-
tager ikke. Det har den konsekvens, at der er
tale om 5 ugers karanteene sa. Det kan maske
godt veere, det ikke helt er virkeligheden, men

* det principielle i det er, at en hvilken som helst

virksomhedsejer kan stoppe sin virksomhed,
lukke den og fa dagpenge efter 1 uge. S& kom
ikke her og tal om, at der er tale om ligestilling.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nej, der er ikke ligestilling, og den ulighed vil
regeringen med det her forslag gore endnu
storre. Nu skal man som selvsteendig, hvis man
ma gé fra sin virksomhed, selv heenge og svinge
i nettet i 4 uger, inden man kan fa af den for-
sikring, man selv har betalt til.

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at som selv-
steendig kan man holde op, nar man vil. Ja, men
ide 80 pct. af tilfeeldene er man tvunget vaek af
andre. Det er altsa ufrivilligt opher, og det er
dem, man straffer. Det er de 80 pct., der ufrivil-
ligt m& ophere med deres virksomhed, man her
straffer. Det er altsd dem, der ligger ned i for-
vejen, som man treeder pa. Det er uansteendigt.

Og sé er jeg da glad for hr. Ole Sohns forsta-
else for vores synspunkter, og det borger da for,
at vi kan bremse regeringen i de veerste uhyr-
ligheder i det lovforslag her.

Fra Venstres side er der overhovedet ikke
lagt op til stramninger for lenmodtagere. Lon-
modtagere, der er pa dagpenge, har sdmeend
ikke mere end det, der er nedvendigt til dagen
og vejen. '

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Jens Vibjerg kom med to, man kalder det
vel pastande. Den ene var den her med, at ved
at man nu lavede G-dagene om, s& de blev li-
gestillede med arbejdsleshedsdagpenge, ville
det forringe virksomhederne.

Synes hr. Jens Vibjerg, det er rimeligt, at
statskassen i dag skal kompensere i en raekke
tilfelde oven i den udbetalte G-dag fra arbejds-
giveren? Er det sadan, jeg skal forsta det her, at
hr. Jens Vibjerg mener, at det er rimeligt, at man
skal yde tilskud pa-den her made til erhvervs-
livet? For det ma jo veere det, der er tale om, nar
man taler om konkurrenceevnen.

Sa sagde hr. Jens Vibjerg ogsa, at der var tale
om mindre social sikring. Det har jeg lidt sveert
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ved at se i forhold til andre, og den diskussion
har vi jo veeret inde pa. -

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Der er et, jeg ved ikke, om det er et ordsprog,
men i hvert fald en seetning, der lyder: »Hvis
manuskriptet er tyndt, s heev stemmen.«

Nar man lytter til Venstres patagede sociale
indignation, sa synes jeg, Venstres ordferer
skulle give os en forklaring pa, hvor den sociale
indignation bliver af, nir man ser p& Venstres
finanslovforslag, hvor man i forhold til unge le-
dige leegger op til besparelser i sterrelsesorde-
nen 400 mio. kr., der iseer .vil ramme unge for-
sergere mellem 25 og 30 ar.

Og lad mig sa i evrigt sige som et godt rad:
Regeringen har fremsat det her forslag som et
led i de samlede skonomiske overvejelser forud
for finanslovforhandlingerne, og jeg synes ma-
ske, man skal veere lidt forsigtig med at tordne
imod overvejelser om at f& den samlede gkono-
mi til at heenge sammen, hvis man senere ender
med at matte stemme for noget, der minder om
det her.

54 vil jeg gerne kommentere rosen for dele af
forslaget og efterseetningen: »Det er sjeeldent,
der er grunde til at rose regeringen.« Hvis jeg
ikke tager meget fejl, er det et sted mellem 80
og 90 pct. af de love, der gennemfares her i Fol-
ketinget, som Venstre sammen med regeringen
stemmer for.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil ikke anfeaegte hr. Jens Vibjergs tal, at 80
pct. af de erhvervsdrivende holder uforskyldt
~ op, men jeg skulle hilse og sige — men det har
man aldrig nogen sinde haft forstaelse for i
Venstre — at der er en stor gruppe ledige, der
ogsa holder uforskyldt op pa deres arbejde og
leber ind i de her 5 ugers karanteene. Det er
bare meget, meget vanskeligt at konstatere; og
det burde man tenke over i Venstre.

I skulle skamme jer at st her pa den méade,
for at sige det rent ud. Der er i tusindvis af le-
dige, der igennem &rene er blevet tvunget til
uforskyldt at holde op, og s& er hammeren fal-
det med 5 ugers karantaene. Og det har aldrig
nogen sinde veeret nok for Venstre. Den ene
gang efter den anden har man fremsat forslag
om, at det skulle veere endnu vanskeligere at f&
dagpenge, efter at man uforskyldt er blevet
tvunget ud i en egen opsigelse, og hvor det

mere eller mindre har veeret uforskyldt, skulle
det veere endnu vanskehgere at generhverve -
dagpengene. .

I kan ikke veere det bekendt!

(Kort bemaerkning).
Jette Gottlieb (EL):-
Jeg synes, at den snak om ligestilling af forskel-
lige parter med meget forskellige vilkar er ret
forplumrende, men jeg glaeder mig i meget hej
grad til at citere fra hr. Jens Vibjergs ordferer-
tale i dag, nar Venstre nu fremleegger sin politik
om afkortning af dagpengeperioden med et &r,
for der har vi jo preecis den samme situation:
Mennesker, der fuldsteendig uforskyldt er ka-
stet ud i en social situation; de er maske géet fra
hus og hjem; de er i en ulykkelig situation; de
har mistet det arbejde, de holdt af osv., osv. -

Men dér finder man det alts& yderst rimeligt,
man synes, det er i orden at afkorte en dagpen-
geperiode, et forsergelsesgrundlag, som folk
ikke har haft nogen mulighed for at skaffe sig
pa anden maéde.

Jeg glaeder mig til at citere fra den ordferer-
tale med den indignation, der er blevet udvist i
dag over for det her forslag.

(Kort bemaerkning).
Jens Vibjerg (V):
Jeg kommer neesten til at traekke pa smllebén-
det, nar hr. Ole Vagn Christensen snakker om
tilskud til erhvervslivet, for er der noget, rege-
ringen er kendt for i alle kredse, sa er det, at
den opfinder den ene afgift efter den anden,
den ene byrde efter.den anden, som i den grad
forringer vores konkurrenceevne og beskeefti-
gelse, s& man derfor ma have folk pé passiv
forsergelse. 7
S4 til ministeren, der hgesom vil anfeegte det

‘omkring de unge forsergere: Jeg skal ikke sige

s& meget om det, for jeg ved jo godt, at mini-
steren inderst inde godt ved, at de selvfelgelig
er deekket ind p& samme made som sidst, da vi
lavede unge-indsatsen, s& de kommer ikke i
klemme i de forslag, vi har lagt frem i vores
finanslov.

Sa siger ministeren ogsa, at Venstre nok -
stemmer for 80 pct. af de lovforslag, der gér
igennem Folketinget. Ja, det-skal nok passe,
men for mange af dem geelder det, at vi har

" mattet keempe med naeb og kleer for at f4 dem

til at blive nogenlunde anstsendige, s& vi kunne
stemme for dem.
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Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det viser sig, at hr. Jens Vibjerg og ]eg har
disponeret vores indleg fuldsteendig pa samme
made. Og man kan spekulere over, hvad arsa-
gen er til det. Men det ma vel i bund og grund
vere, fordi vi er sa glade, og vi er si lykkelige
over, at vi i dag har fundet anledning til at rose
regeringen.

Jeg vil i al fald ogsa starte med det positive.
Vi kan stette forslaget om, at den nuveerende
dispensationsregel erstattes med en objektiv og
generel regel om, at forpligtelsen til at betale for
forste og anden G-dag bortfalder, nar arbejds-
opheret er nedvendiggjort af arbejdskonflikt pa
en anden virksomhed.

Som bekendt vaegrede arbejdsministeren sig
imod at benytte dispensationsadgangen i for-
bindelse med storkonflikten i foraret 1998, og vi
har gentagne gange opfordret ministeren til at
foretage en regeleendring, s problemet ikke
opstar igen ved eventuelle kommende arbejds-
konflikter. S& uforbeholden ros til ministeren
for den del af forslaget.

Vi kan ogsa stette forslaget om, at betahngs—
forpligtelsen bortfalder i forbindelse med opher
af stottet arbejde i henhold til lov om aktiv
arbejdsmarkedspolitik.

Vi er overbevist om, at denne regeleendring
vil medfere, at flere virksomheder vil fole sig
tilskyndet til at medvirke ved foranstaltninger
som led i den aktive arbejdsmarkedspolitik, og
det har vi jo alle én klar interesse i. = -

Men sé er det desveerre slut med positive
meldinger i forbindelse med L 29. Vi afviser,
sddan som det er fremgget ogsa af de korte be-
meerkninger, forslaget om at forleenge ventepe-
rioden fra 1 til 4 uger for selvstaendlge der bh-
ver ramt af ledighed.

Den nuveerende 1-uges-regel har en interes-
sant forhistorie, som har veeret berort tidligere i
dag. Indtil den 1. juli 1989 skulle man ved-selv-
steendiges opher tage stilling til, om der var en
fyldestgerende grund til opheret. Og hvis den
selvsteendige ikke kunne godtgere, at der var
en sadan fyldestgorende grund, ja, sa fik den
selvsteendige 5 ugers karantaene ligesom en
lenmodtager, der bliver ledig uden fyldestga-
rende grund. Der var séledes tale om en lige-
stilling mellem lenmodtagere og selvsteendige
med hensyn til dagpengetab ved ledighedens
indtreeden.

De skensmaessige afgerelser om de selvsteen-
diges karanteene, der jo ikke som for lenmodta-
gernes vedkommende kan baseres pa alminde-

lige arbejdsretlige princippér, gav grundlag for
mange klagesager. Man kunne sa opgere, at 20
pct. af de selvsteendige fik karantsene for selv-
forskyldt opher, og s& vedtog Folketinget en
tommelfingerregel, som beted, at alle selvsteen-
dige kom til at beere tabet for de selvforskyldtes
opheor. I stedet for at hver femte selvstaendige
fik 5 ugers karanteene, skulle alle selvsteendige

fremover have 1 uges karenstid.

Forslaget om nu at udvide karenstiden til 4

‘uger savner enhver saglig begrundelse. Det er

maske ikke verdens sterste sag, men det er en
oplagt urimelighed over for de selvsteendige, og
derfor afviser vi forslaget. Skal man give mange
lyst til at starte selvstaendig virksomhed, er det
vigtigt, at sikkerhedsnettet er i orden; ellers vil
for mange afholde sig fra at tage risikoen.

Vi afviser ligeledes forslaget om at forheje
G-dags-belabet. Det er ikke vores opgave at
pafere virksomhederne flere udgifter; tveert-
imod'ber vi g& den modsatte vej.

Sa vi giver altsa L 29 en blandet modtagelse.
Nogle af elementerne i forslaget kan vi stotte,
og andre ma vi afvise.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal blot i forste omgang sperge hr. Knud
Erik Kirkegaard, om det ogs& burde afholde
lonmodtagerne fra at tage et stykke arbejde
med risiko for at skulle forlade det igen pa bag-
grund af en 5 ugers karantaeneregel. Hvor er
forskellen, vil jeg sperge hr. Knud Erik Kirke-
gaard, der star her og siger, at det vil afholde
folk fra at nedseette sig som selvsteendige er-
hvervsdrivende, at det er der en risiko for, og at
tingene bliver mere besveerlige.

Men det er jo det samme synspunkt, som gor
sig geeldende for lenmodtagerne, der str med
en 5 ugers karanteenerisiko, hvis man af en eller
anden &rsag foranlediget af én selv nedtvunget
ma& holde op. Jeg sperger hr. Knud Erik Kirke-
gaard: Hvor er forskellen?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Der er noget ved hr. Poul Erik Dyrlunds ind-
leeg, jeg ikke forstér. Jeg forsegte at lytte, bade
da hr. Poul Erik Dyrlund havde en kort be-
meerkning for et gjeblik siden og s& nu.

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, sédan som jeg
har forstiet det, at lonmodtagere far 5 ugers ka-
ranteene, ogsa selv om de bliver uforskyldt le-
dige. Jeg tror i hvert fald hr. Dyrlund sagde, at
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det var i tusindvis af tilfeelde, at det skete pé
den made.

Det forstar jeg simpelt hen ikke, for s& vidt
det er mig bekendt, er det sadan, at hvis man
bliver uforskyldt ledig, sa far man rent faktisk
dagpenge fra forste dag, og sé falder enhver
form for rimelighed i hr. Poul Erik Dyrlunds
spergsmal til mig til jorden.

Og hvis hr. Poul Erik Dyrlund ikke kan be-
kreefte, at det forholder sig sédan, at en ufor-
skyldt ledig kan f& dagpenge med det samme,
sé vil jeg da gerne bede arbejdsministeren om
pa rette tidspunkt at bekreefte, at sddan funge-
rer- dagpengereglerne. Og hvis de ikke bliver
praktiseret sddan, s& er der i hvert fald godt
grundlag for at lave en ankesag.

(Kort bemgerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Nej, jeg forstar godt, at hr. Knud Erik Klrke-
gaard ikke rigtig vil forsta, hvad det er, jeg -
siger.

Det, jeg taler om her, er hanmodtagere, som .
jeg sagde i et tidligere indleeg, der i tusindvis
igennem arene er lpbet ind i 5 ugers karantene,
fordi de af en eller anden &rsag er blevet tvun-
get til at opgive det job, de nu engang havde.
Det kan veere mobning; det kan veere det psy-
kiske arbejdsmilje; det kan veere bernepas-
ningsproblemer. Det kan veere af talrige arsa-
ger, at lonmodtagere er lobet ind i den situa-
tion, og som jeg sa rigtigt siger; uforskyldt —
efter mine begreber — har faet 5 ugers karan-
teene. Men ikke efter V's og K's begreber, det
ved jeg godt.

Det er det, jeg taler om, kan jeg sige til hr
Knud Erik Kirkegaard.

(Kort bemaerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF)

Ja, jeg kan nu forstd, at hr. Poul Erik Dyrlund
bekreefter, at ved uforskyldt ledighed far man
dagpenge fra forste dag. Sa er vi dog kommet
sa langt.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF)

Vi ser sddan pa det her lovforslag, at det jo ikke
primeert er et arbejdsmarkedsrelateret lovfor-
slag, men et hr. Mogens Lykketoft-inspireret
lovforslag i forseg pa at skaffe penge til statens

finanser, og det kan jo vare et adelmodigt for-

mal, og vi vil da heller ikke afvise, at vi vil bi-
drage til hjeelpen, men vi vil gerne have indfly-
delse pa maden, det sker pa.

Af debatten indtil nu er det alts& ikke helt
lykkedes mig at finde frem til den helt store lo-
gik 1, at man skal skaffe 100 mio. kr. ved at
stramme reglerne for selvstaendiges mulighed
for at fa dagpenge; det er sidan et kunstgreb
ved at udvide karensperioden fra 1-til 4 uger.

. Det er muligt, at det er fornuftigt, men umid-
delbart virker-det ikke rationelt, nér man siger, -
at selvstaendige, som far behov for dagpenge, jo
nzppe er af A.P. Meller-typen, men tveertimod
selvsteendige, som ikke har det for godt skono-
misk, som er kommet i den situation, at der skal
udbetales dagpenge.

Derfor mener jeg, at hvis man skal lave nogle
stramninger, skal det foregd pa et rationelt
grundlag, og sd m& man finde en anden made
at skabe en ligestilling pa.

Det er muligt, man skal skabe ligestilling, s&-
dan at de arbejdsgivere, som uforskyldt bliver
ledige, far dagpenge fra 1. dag, mens de, som
bliver det selvforskyldt, far 5 ugers karanteene
pé nejagtig samme made som lenmodtagerne.

Den type overvejelser vil vi gerne indga i, og
som sagt, vi vil ogsa gerne veere med til at finde
en eller anden form for finansiering, men umid-
delbart virker regeringens forslag ikke logisk,
sa det bliver ikke sddan en jublende tilslutning,
vi giver til den del af forslaget. Vi vil gerne.
vaere med til at drofte det neermere under ud-
valgsarbejdet.

Med hensyn til den anden del om de to
G-dage er der jo ikke tale om en stramning; der
er tale om en simpel justering, s& man kan sige,
at man gar fra den gamle 6-dages-uge, som
ikke eksisterer laengere, til 5-dages-ugen, og det
er klart, at det giver et lille merprovenu til sta-
ten. Men det er, synes jeg, en meget rimelig
made at fa lavet en regulering pa. Det er en lille,
beskeden aendring.

Men under udvalgsbehandhngen vil SF gen-
fremseette sit forslag om en anden administra-

. tion af G-dagene, for det er her, et af de store

problemer ligger. For virkeligheden er jo, at en
lenmodtager, som bliver afskediget, og som har
krav pa G-dagene, ikke automatisk far dem,

- men personligt skal kreeve dem hos sin arbe)ds-

giver..

Og vi ved udmeerket godt hvordan virkelig-
heden er. Hvis man bliver afskediget et sted,
som man faktisk gerne vil tilbage til, hvis der
kommer nye ordrer, opgang i beskaeftigelses-
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mulighederne, ja, sa er man jo ikke den ferste,
der gar hen og siger til arbejdsgiveren: Hit med
2 dages dagpenge.

Derfor skal vi have lavet systemet om, s& den
arbejdslese henvender sig i a-kassen og far ud-
betalt dagpenge fra 1. dag. S& ma det veere et
internt mellemliggende mellem a-kassen, ar-
bejdsgiveren og staten om, hvordan man ind-
driver pengene. P4 den méde vil man sikre, at
alle arbejdslese far deres tilgodehavende, at alle
“arbejdsgivere kommer til at betale, hvad de
skal, og skatteministeren vil blive glad, for nar
alle G-dagene bliver udbetalt, ja, s& vil der fak-
tisk ogsa veere et stigende skatteprovenu, og det
er jo noget, som regeringen szetter meget stor
pris pa. ’

Sa vi vil altsa ikke umiddelbart sige ja til for-
slaget, men gé ind i det i en konstruktiv and for
at fa skabt en retfeerdig losning pa lovforslagets
eendringer. '

Mogens Andreasen (DF):

Det ser ud, som om arbejdsministeren i dag har
to darlige sager. Arbejdsministerens forslag til

eendring af retten til dagpenge og esendringer i

dagpengesatsen for 1. og 2. ledighedsdag fast-

seettes efter forslaget til 7,4/37 af den maksima-
le dagpengesats pr. dag.

Der er ikke noget odiest i, at regeringen vil
eendre pa dagpengeomradet, men det odiese i
dette forslag er, at besparelsen i udgifterne til
arbejdsleshedsdagpenge pa 125 mio. kr. ram-
mer selvsteendige, der opherer med egen virk-
somhed for pensions- eller eftérlensalderen.

En landmand, der er arbejdsleshedsforsikret
og gennem en lang &rraekke ikke har kunnet
opna en ind{jening, der var tilstraekkelig stor til
at foretage nyinvesteringer, og til sidst ma for-
lade sin landbrugsbedrift, vil med dette forslag
nu fa udvidet sin karenstid fra 1 til 4 uger, for
han kan f& dagpenge.

Det samme geelder for andre selvstendige,
der af den ene eller den anden grund ma afvik-
le deres virksomhed. Dansk Folkeparti finder
denne lovaendring uacceptabel, idet vi mener, at
der her sker en stor forskelsbehandling i for-
hold til almindelige lanmodtagere.

Udvidelsen af ventetiden til 4 uger skal ifelge
forlaget indbringe staten 110 mio. kr. Der er jo
simpelt hen tale om, at man skal have nogle
penge ind i statskassen med det her forslag.
Herudover palegges virksomhederne agede
omkostninger pa 15 mio. kr. ved aendring af be-
talingspligten for 1. og 2. ledighedsdag.

Jeg synes, det er en meerkelig ting; at regerin-
gen kommer med sadan nogle forslag som de
her, der generer erhvervslivet pa den made,
bade fordi regeringen taler om ligestilling, og
fordi statsministeren taler om, at dansk er-
hvervsliv er hejstatusomrade. Men ndr man ser,
hvad regeringen foretager sig, er det ikke ud-
tryk for en erhvervsvenlig politik.

Det forslag, vi behandler her i dag, fremmer i
hvert tilfeelde ikke lysten til at starte egen virk-
somhed, nar sikkerheden for hurtig hjeelp ikke
er til stede, hvis en nystartet eller overtaget
virksomhed ikke kan overleve.

Jeg skal derfor til slut sige, at dette forslag
ikke kan opna Dansk Folkepartis stotte. Det her
betyder diskriminering af selvsteendige og nye
gkonomiske byrder for erhvervslivet.

(Kort bemaerkning). :

Ole Vagn Christensen (S):

Nu har jeg forstaet, hvorfor man snakker om 80
og 20 pct., at det ligger tilbage i 1980'erne, hvor
man havde den dér undersegelse. Det er jo no-
get, vi kan tage og fole pa.

Men man taler ogsa om, at udviklingen i dag
er, som den var dengang. Det var jo faktisk det,
hr. Mogens Andreasen lagde frem, at dengang
kunne man i aviserne hver dag leese om tvangs-
auktioner, lukning af firmaer i stort, stort hobe-
tal, ikke mindst p& baggrund af en kartoffelkur,
som en raekke partier i dette Folketing uden
blusel iveerksatte pa det dér tidspunkt.

Det er jo ikke det, der er situationen i dag. I
dag sprudler det jo rundt omkring; der er livs-
kraft, og der er livsmod, og derfor er det noget
vrevl, det dér med, at der ikke er nogen, der
har iveerksaetterand. Der er flere end nogen sin-
de, der har lysten, og der er flere end nogen
sinde, der dukker op, ogsa i fremtiden.

(Kort bemaerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jo, men jeg synes, at nér jeg herer hr. Ole Vagn
Christensen udtale, at der er flere og flere, der
er iveerksaettere i dag, jamen sé skal vi nok re-
ferere til de mange rengeringsselskaber, der er
oprettet inden for de sidste 1%4-2 ar. Men rigtige
virksomheder, der virkelig skaber arbejdsplad-
ser, hvor mange iveerkseettere er der dér?

Det er det, der er problemet. Problemet er jo,
at afgifter og de tyngende udgifter p& virksom-
hedernes drift er det, der er arsag til, at de er
bange for at tage den risiko og starte en ny
virksomhed.
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(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): '
Til hr. Mogens Andreasen: Det er en forkert
myte at skabe om det danske samfund og om
den danske erhvervspolitik. Der er flere iveerk-
seettere omkring IT-omriderne, som bliver
storre end nogle af de firmaer, vi nogen sinde
har oplevet, og de er allerede er pa vej.

Hr. Mogens Andreasen kan jo bare leese
berslisterne og si se, hvilke nye firmaer der

dukker op, hvilke firmaer der er blevet sa steer-

ke, at de ogsa kan ga pa Bersen og sa sige: Nu
‘udbyder vi aktierne. Der er ikke det mismod
omkring det at veere igangseetter eller iveerk-
seetter i Danmark, som man prever pa at give
udtryk for indimellem fra en raekke partiers si-
de, som faktisk i stedet for at tale positivt om alt
det, der sker, hele tiden er inde pa det negative.

Jeg tror ikke, det fremmer anden omknng
iveerkseetterne. o

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Her kan jeg give hr. Ole Vagn Christensen ret
pa ét punkt, at der er gang i IT-virksomheder-
ne, men det er der over hele verden, det er ikke
kun i Danmark. Danmark er tvunget til ogsa pa
det omréde at folge med.

Men nar vi taler om andre typer virksomhe-

der, hvor mange virksomheder kan hr. Ole
Vagn Christensen sa fortelle mig om, hvor -
mange er der kommet i gang f.eks. i 1998, 1997,
1996? Er der nogen dokumentation fra hr. Ole
Vagn Christensen for, hvor mange igangseettere
der har startet egen virksomhed?

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): .

Ja, det er der. Og nu er situationen jo den, at hr.
Mogens Andreasen har de samme muligheder
som jeg for at have sekreterhjeelp, og derfor
kan hr. Mogens Andreasen bede om at fa det
sldet op, hvis ikke hr. Mogens Andreasen selv
kan gore det, i de statistiske arbeger, i redego-
relser og alt det, der er givet til det her Folke-
ting. Men det tror jeg godt hr. Mogens -
Andreasen kan finde ud af.

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jo, men det er jeg da godt klar over; jeg kan
ogsé godt selv finde frem til de tal.

Men hvis nu hr. Ole Vagn Christensens se--
kreteer sidder med dem i handen, sa ville det jo
veere ret nemt, at vi fik dem. .

Ebbe Kalnzs (CD):

Jeg skal her pa vegne af CD's arbejdsmarkeds-
ordferer, fru Susanne Clemensen, fremfere CD's'
generelle holdning til dette lovforslag.

I CD er vi jo generelt beteenkelige, nar man
laver ting, som ger, at lysten til og ensket om at
iveerkseette, komme i gang osv., kan heemmes
pé den ene og den anden made, og derfor er vi
selvfolgelig kritiske over for den del af det.

Vi vil ogsa gerne kvittere for, at de, der ved
en arbejdskonflikt bliver tvunget ud i en situa-
tion, hvor de skal betale G-dage, ikke leengere
skal det. Men da lovforslaget her jo er en del af
regeringens forslag til finanslov 2000, vil vi sa-
dan melde forsigtigt ud og sige: Det skubber vi
derover. For vi vil gerne se pa hele det her ar-
bejdsmarked. Vi skal vel rulle med 12 mia. kr.
eller noget i den stil pa hele omradet, og vi har
jo heldigvis faet nogle signaler om, at vi skal
have kigget pa det for alvor.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at nu skal vi
passe pa, at denne debat ikke ender i berslister
for IT. Det-har det altsa ikke noget at gore med.
Der er tale om mennesker, som sidder med
ganske smé indkomster og i situationer, som
ikke er serlig spaendende Der er jo ikke tale
om folk, der er pa berslister, der bliver klemt af
en eller anden situation med en forleenget
karenstid.

Jeg synes, det er veesentligt at sige, at det at
tale om ligestilling i denne sammenhaeng ofte er
noget vrevl, nar man ikke har et helt lige ud-
gangspunkt. Man kan godt tale om rimelighed
og ansteendighed i denne her sag, og jeg synes
faktisk, at Socialdemokratiet — ogsa Socialde-
mokratiets ordferer — her har haft en darlig sag,
fordi man gér til sagen med nogle argumenter,
som herer fortiden til. Det er sadan set det
veerste.

Altsd erkend dog, at her er nogle mllhoner,
som man skal have ind pa finansloven pa plus-
siden, og det var sddan i en hurtig handeven-
ding og som en praktisk foranstaltning. Den er
maske ikke szerlig retfeerdig. for nogen. Vi skal
selvfolgelig forsege at undgd, at nogen, hvad
enten de er selvsteendige erhvervsdrivende eller
arbejdstagere, uforskyldt kommer i den situa-
tion, og at vi har et system, som skal sikre dem,
og som skal fange dem op.
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Og jeg tror faktisk, det ville veere muligt,
ogsé for selvsteendige erhvervsdrivende med en
revisorpategning og en bankpétegning osv., at
sige: Denne mand eller kvinde har forladt sin
virksomhed, fordi det ikke leengere kunne heen-
ge sammen egkonomisk, og derfor er det en si-
tuation, som ikke direkte er selvforskyldt.

At der er nogen, der handler ufornuftigt, og
ogsa handler ufornuftig som lenmodtagere, s&
de mister deres arbejde, kan vi jo aldrig undga.

Anders Samuelsen (RV):

Lovforslag nr. L 29, lov om aendring af lov om
arbejdsleshedsforsikring, indeholder, som det
er fremgaet af debatten i dag, bl.a. spergsmal
om venteperiodens leengde ved opher af selv-
steendig virksomhed, men forslaget har ogsa
andre elementer. Samlet skal forslaget ses i
sammenheeng med regeringens udspil til
finanslov 2000.

Af forslagets indhold vil jeg gerne lige starte
med bl.a. at fremheaeve, at det indeholder, at
venteperioden for at opna ret til dagpenge ved
opher af selvsteendig virksomhed udvides fra 1
til 4 uger, atireglerne om dagpengegodtgerelse
for 1. og 2. ledighedsdag skal G-dage eendres,
og endelig at ministerens dispensationsadgang
til at fastseette regler om, at bestemmelsen om
dagpengegodtgerelser midlertidigt bortfalder
ved arbejdskonflikter af storre omfang, ophae-
ves; i stedet indferes en objektiv og generel re-
gel om, at betalingsforpligtigelsen bortfalder
ved arbe]dsophﬂr nedvendiggjort af strejke el-
ler lockout pa anden virksomhed.

Samlet set stotter Det Radikale Venstre for-
slaget, som det ligger i dag. Det siger sig selv, at
specielt det forste punkt er meget kontrover-
sielt; det har vi jo ikke mindst kunnet aflytte af
debatten i dag. Der er er af de partier, som er
imod forslaget, blevet peget p4, at forslaget for-
ringer konkurrenceevnen, demotiverer i forhold
til at starte selvsteendig virksomhed osv.

I Det Radikale Venstre har vi hele tiden gaet i
spidsen, nér vi inden for de seneste &r under
den socialdemokratisk-radikale regering har
foretaget sendringer inden for loven om ar-
bejdsleshedsforsikrings omrade, og det har vi
gjort og faet opbakning til fra et flertal i
Folketinget.

Zndringer af denne art gor sddan set altid
ondt, men kan i et samlet perspektiv ikke desto
mindre veere nedvendige. Det er sddan set ikke
noget nyt, hvis man ser generelt pa det, heller
ikke inden for de to omréader, hvor jeg er radi-

kal ordferer, nemlig det sociale og arbejdsmar-
kedspolitiske omréde, at tingene gor ondt, nér
vi griber ind.

Hvert ar er der behov for besparelser, blot for
at undga, at den eksisterende ekonomi falder
fra hinanden. Og i hvert eneste emne, hvor der
seettes ind, kan der sddan set godt argumente-
res for, at lige netop her er det, set fra en be-
stemt, konkret vinkel, en meget darlig idé at
gribe ind. Det er sddan set et grundvilkar, som
enhver ansvarlig regering ma arbejde under. Og

. det er altsd ogsa tilfeeldet med det forslag, som

leegges frem i dag, at det kan kritiseres set fra
bestemte vinkler, hvis man udelukkende vil fo-
kusere pa én vinkel.

Der skal, som ved alle tidligere tllfaelde, ikke
herske tvivl om, at Det Radikale Venstre i hele
den kommende proces vil veere lydher over for

- den kritik, som bl.a. er kommet frem i dag, og i

det omfang, hvor det er relevant, og hvor det er
muligt, vil jeg selvfelgelig ogsé arbejde for, at
der bliver taget hejde for berettiget kritik.

Vi ser derfor frem til de kommende forhand-
linger, ogséd om det her emne, ligesom vi ser
frem til konstruktive og forhabentlig ogsa posi-
tive tilkendegivelser i forbindelse med bl.a. det
forslag, som er en del af det forslag, som vi
leegger frem i dag, og som ses som en meget
stor sejr ogsa for de sma og mellemstore virk-
somheder: netop det forslag, som forhindrer, at

- man rammes indirekte ved konflikter, fordi vi -

altsd sendrer nogle af de nuveerende regler.
Sa alt i alt kan Det Radikale Venstre stotte
forslaget, som det ligger.

{Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg er méske ikke s& forundret over, at De
Radikale stotter det at stramme omkostninger-
ne, at leegge flere omkostninger pa erhvervs-
livet. Men jeg er altsd forundret over at se Det
Radikale Venstre her som regeringsparti som
medforslagsstiller til et forslag, der rammer de
allersvageste, de smé selvsteendige erhvervs-
drivende, som ryger ud i uforskyldt ledighed,
fordi de ikke kan kere igennem med deres
virksomhed.

I mange tilfeelde har de veeret igennem me-
get, meget sveere perioder i tiden op til, at det
gér galt. Og oven i det skal de s have hamme-
ren, s de skal ga i fire uger, inden de kan f4 sa
meget som en krone. Jeg er forundret over, at
det er radikal politik.
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. (Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Som jeg indledte med at sige, s& er det et
grundvilkdr — maske specielt for Det Radikale
Venstre — at vi hele tiden bliver nedt til at holde
os for gje, at den samlede gkonomi skal heenge
sammen. Det er ogsé tilfeeldet i dag, hvad jeg
altsé ogsa understregede i mit forste indleeg, og
det gor, at man, hvis man ensidigt kigger fra én
bestemt vinkel, sa egentlig vil kunne pege pa
nzesten alle forslag og sige, at det da er utroligt,
at De Radikale er med her.

Vi er vant til, at venstreflejen traditionelt set
punker os, nar der gribes ind pa omrader. Det
gelder i hvert fald de ting, som vi har veeret
medvirkende til at eendre inden for de senere
ar. Og nu er det sa hejreflojen i Folketinget, som
punker os pa det her omrade.

-Det eneste, jeg kan sige, er, at vi prover at se
det i en sammenhaeng, og at vi, ligesom vi ogsé
har gjort tidligere, vil tage hejde for de kritik-
punkter, der kommer, i det omfang vi mener-
det er relevant.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Ma jeg forsta de sidste bemaerknmger fra den
radikale ordferer sidan, at den radikale ordfe-
rer vil veere med til at f& de uheldige elementer,
der ligger i loven her, rykket ud? :

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): :

Hr. Jens Vibjerg ma tage det som et tilsagn, som
Det Radikale Venstre egentlig giver, hver eneste
gang vi gar i gang med forhandlinger og skal
have deti udvalg, om, at Det Radikale Venstre
gér dbent ind i den type forhandlinger og abent
lytter til, hvilke krlttkpunkter der skulle
komme.

]ette Gottheb (EL):

Der star i bemeerkningerne til det her lovfor—
slag, at-der er tale om to elementer, men det er
jo ikke rigtigt. Der er faktisk temmelig mange
forskellige elementer i det her lovforslag, og
det, der binder dem sammen, er, at man har
faet en bunden opgave, at kradse s& og s& man-
ge penge ind pé arbe)dslﬂshedsforsﬂ(rmgs-
loven. -
Det er ikke helt i overensstemmelse med Vo=
res opfattelse af, hvordan lovgivningen skal
vaere sammenheengende og konsistent, sa jeg .

har i hvert fald nogle forslag om at fé opdelt
lovforslaget

Den ferste del af forslaget er altsd den med
ventepengene. Den har alene det formal at spa-
re de 110 mio. kr. pa arbejdsleshedsdagpenge-
ne. Men nu er det jo nok ikke repraesentanter
for storkapitalen, der ma dreje noglen om og gé
pa dagpenge, men derimod folk, der gor et for-
sog pa at banke en lille biks op. Og hvis de bli-
ver tvunget til at dreje neglen om, si er det nok
ikke dagpengenes storrelse, der treekker. Det
kan man ikke helt forestille sig.

Den selvsteendige fra i gér er blevet til en ar-
bejdsles lenmodtager i dag med det samme be-
hov for et forsergelsesgrundlag. Og det vil sige,
at for os at se sa er forslaget her ikke seerlig vel-
begrundet, hverken socialt eller pa anden méde.

Den anden del af forslaget er meget mere
sammensat. Nogle elementer er vi for, og andre
elementer er vi imod. At man nu éfter 6 &r med
5-dages dagpengeuge tilpasser arbejdsgivernes
betaling af G-dage, forekommer rimelig logisk,
og det gér vi ind for. Det vil i hvert fald rette op
pé et af de problemer, der er ved G-dagene,
nemlig at folk far for lidt udbetalt.

Vi mener jo stadig, at G-dage-ordningen
burde laves fuldsteendig om, s& den i stedet for
at veere en sag mellem den enkelte arbejdsgiver
og den enkelte fyrede blev til en kollektiv ord-
ning med forhejet arbe]dsglverbldrag til ar-
bejdsleshedsdagpengene. Men pa trods af det
er det jo ikke sveert for os at stemme for et for-
slag af den her art, fordi det er en rimelighed i
forhold til dagpengesystemet.

Vi er ogsa positive over for den del af lovgiv-
ningen, som praeciserer arbejdsgivernes frist for
indbetaling af G-dagene, og den del, der frata-
ger direkteren for Arbe]dslﬂshedsformkrmgen
muligheden for at give arbejdsgiveren
dispensation.

Til gengeeld er vi overordentlig skeptiske
over for den del af forslaget, der holder lon-~
modtagere i aktivering ude af G-dage-ordnin-
gen. Vores skepsis blev ikke mindre, da vi leeste
bemaerkningerne til forslaget. I bemeerkninger-
ne henvises der til arbejdet i G-dage-udvalget,
og der stér: »I forbindelse med arbejdet i .
G-dagsudvalget blev det fra (amts)kommunal
side anfert, at aktivering i henhold til lov om en
aktiv arbejdsmarkedspolitik ikke tilsigter at
fastanseette de aktiverede i (amts)kommuner-
ne«. Og videre: »Tilsvarende overvejelser gor
sig ogsé gaeldende ved stottet arbejde i private
virksomheder«.
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Se, her mangler jo argumenter, og der er vir-
kelig grund til at heefte sig ved den her formu-
lering. Sagen er jo, at det er en slet skjult hem-
melighed, at alt for mange aktiveringsjob har
veeret en billig losning for sdvel amtskommuner
som private arbejdsgivere til at f& udfert et re-
guleert arbejde. Noget andet er s8, at aktiverin-
gen mister enhver mening, hvis det ikke netop
er malet, at den skal fore til fast arbejde. Og det
vil sige, at regeringen her roder sig'ind i en
selvmodsigelse ved at bakke op om de be-
meerkninger, der er givet i den sammenheng.

Sa hvis det ikke netop var maélet, at aktive-
ringen skulle fore til fast arbejde, s& ved jeg ik-
ke, hvad det ville vaere. Og ethvert forslag, der
gger savel de offentlige som de private arbejds-
giveres incitament til at fastanseette aktiverede,
vil miste enhver mening, hvis man fjerner
incitamentet til at fastanseette.

54 forslaget her peger preecis i modsat ret-
ning, som det ogsa er understreget i bemaeerk-
ningerne. Og punktet afsluttes med: »Forslaget
forventes at gge incitamentet til at anseette flere
personer i stottet arbejde.« Ja tak, man fristes til
at tilfeje: Hvis man altsd omkostningsfrit kan -
komme af med dem igen. Og det var uneegtelig
ikke meningen. Det er heller aldrig det, der er
blevet sagt her fra talerstolen, nir man snakker
om aktivering. 54 her er virkelig et punkt, der
skal rodes i.

P4 det sidste punkt vil vi godt fremhaeve en
vis skepsis, nemlig hvad angar udvidelsen af
arbejdsgivernes ret til hjemsendelse i forbindel-
se med konflikt p& anden virksomhed uden
G-dage-betaling. Her vil vi ogs& henvise til
bemaerkningerne i lovforslaget, hvor der bla.
henvises til en stadig mere udbredt udlicitering
af delopgaver i Vlrksomhederne som f.eks.
rengering.

Uanset om vi taler om private eller offentlige
arbejdsgivere, bliver disse nedt til at erkende, at
deres forkeerlighed for udlicitering har den bi-
effekt, at de ogsa udliciterer en del af deres le-
delsesret. Det kan give dem problemer i form af
konflikter pa udliciterede omrader, som de ikke
selv har lod eller del i. Men det ber de vaere
klar over, nar de overvejer en eventuel udlicite-
ring, og de ma ogsa vaere klar over, at de kan
blive ramt af en mindre boomerang i form af
G-dage-betaling, hvis de bliver tvunget til
hjemsendelse af deres ansatte pa grund af
konflikt i en anden virksomhed. |

Alt i alt skal det foreliggende lovforslag een-
dres og endevendes pa en raekke punkter, hvis

vi skal ende med at stemme for det, og ellers
ma vi sige, at vi vender tommelfingeren nedad
til det. -

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg forstod, at et af de ankepunkter som fru
Jette Gottlieb havde, var om det her med, at der
ikke var G-dage i aktiveringen.

Har den tanke ikke strejfet fru Jette Gottlieb,
at arbejdsgiveren, inden arbejdsgiveren antager
en person og gar ind i det, vi kalder privat job-
treening og den slags ting, fordi arbejdsgiveren
ikke ved, om vedkommende nu ogsd kan blive
der, overvejer at sige: Nar jeg har den der om-
kostning oveni til G-dagene, sé vil jeg faktisk
ikke anseette vedkommende?

Anser fru Jette Gottlieb ikke det. for at veere
en storre fare end den chance, der er — og det
tror jeg, der er — for, at ndr vedkommendes ak-
tivperiode udleber, og hvis man er glad for
vedkommende, s& ansatter man selvfolgelig
ogsa vedkommende?

Jeg tror, at muligheden for at komme ind vil
vaere sveerere, og det er den, jeg synes, vi bor
fokusere pa.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det er jo useedvanlig godt set af hr. Ole Vagn
Christensen, og det er lige praecis hele den
diskussion om, hvordan G-dagene virkeér, som
blev rejst ved, at Enhedslisten sidste ar stillede
et forslag om at afskaffe G-dagene.

Den effekt, som hr. Ole Vagn Christensen
omtaler, geelder i et hvilket som helst anseettel-
sesforhold. Og det betyder netop, at G-dage-
afgiften, som var et forseg pa at lave en afgift
pa fyringer, har faet den stik modsatte effekt.

Sa& de argumenter, som hr. Ole Vagn
Christensen kommer med i det her konkrete til-
feelde, geelder faktisk for hele G-dage-ord--
ningen. Men det tyder jo pa, at vi maske kan f&
et samarbejde i gang om at f& sendret hele
G-dage-ordningen, og det vil jeg da hilse
velkommen.

(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Den generelle diskussion om G-dagene synes
jeg; vi til enhver tid kan tage, men nu drejer det
sig om det her lovforslag. Og nu forstér jeg fak-
tisk, at fru Jette Gottlieb er enig i, at sa leenge
man har G-dagene i det her system omkring
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aktivperioden, sa kan det virke heemmende. -
Derfor vil man have dem fjernet, hvad nu rege-
ringen har lagt op til..

Det eneste, jeg sadan set spurgte om, var den
der begrundelse for, hvorfor man lige pludselig
vendte sig imod den konstruktion, fordi den sy-
nes jeg netop ma tilfredsstille fru Jette Gottlieb.

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jo, men se, det er jo noget vrevl, fordi argumen-
tet retter sig mod G-dage som sidan, og-herun-
der selvfolgelig ogsa G-dage i forbindelse med
aktivering,

Men det, som jeg papegede i mit ordferer-
indleeg, var noget helt andet. Jeg pépegede, at
der her sker det, at regeringen indremmer, at -

nar man har folk i aktivering, hvad enten det -

geelder offentligt eller privat ansatte, s& er man
fuldsteendig klar over, at aktiveringen ender
som en blindgyde, at der faktisk ikke er nogen
idé i, at folk skal fastanseettes, og derfor er det
ogsa rimeligt, at man fjerner G-dage-lesningen,
som man ellers havde som argument for, at
man kunne sikre, at arbejdsgiverne altsa skulle
teenke sig om, inden de smed folk ud.

Sé enten ma man argumentere i det ene hjer-

ne eller ogsa i det andet Man kan ikke argu- -

mentere i begge.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Vagn Christensen for den tredje og sid-
ste korte bemeerkning til fru Gottlieb.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg tror, vi er enige om, at det, det drejer sig
om, ikke er at lave barrierer for den private
jobtraening.

Og derfor har regeringen nu i sine overvejel-
ser sagt, at der ikke skal veere det argument for,
at-man kan std af, at man henviser til den der
omkostning, der er bagefter, hvis nu vedkom-.
mende ikke bliver der. Og det vil altsa sige, at
vedkommende overhovedet ingen mulighed fér
for at komme ind og vaere med til at vise sin
berettigelse. -

P& den her made er der ikke denne forhin-
dring til stede, og det haber jeg, at fru Jette
Gottlieb er enig med mig i. Fru Jette Gottlieb
har s& den opfattelse af erhvervslivet.

Jeg har en anden opfattelse, nemlig at hvis
erhvervslivet kan se, her er en god arbejdskraft,
og den arbejdskraft vil man gerne have til at

fortseette, sa far arbejdskraften mulighed for at
fortseette. Men hvis ikke arbejdskraften far lov.
til at komme ind, sé bliver der ingen muhghed
for, at den kan fortsaette

(Kort bemaerkmng),

Jette Gottlieb (EL):

Jamen det er vi ikke enige om. I mine gjne er
aktiveringen meningsles, hvis den ikke forer til
en varig, ordineer anseettelse. Det, som sker her,
er, at regeringen indremmer, at konsekvensen
af aktiveringen normalt ikke er varlg, ordineer
anseettelse.

Det, jeg papeger at der faktisk star i det her
lovforslag, selv om det er ret uforvarende, er, at
man vil fierne G-dags-betalingen fra aktive--
ringsordningerne, fordi man erkender, at akti-
veringsordningerne gar efter brug og smid -
vaek-systemet. Det er det, jeg papeger at rege-
ringen, og Socialdemokratiet i seerdeleshed,
hermed har indremmet.

Ole M. Nielsen (KRF):

I Kristeligt Folkeparu lider vi under den
tvangstanke, at vi skal varetage de smas og
svages interesser; sa der er noget sddan inde i
mig, der siger, at nu ma jeg hellere stotte rege- -
ringen lidt. Men jeg vil nojes med at rose den
for, at den trods alt bringer et forslag frem, som
har noget med finanslovforhandlingerne at go-
re. Det er faktisk en udmaerket méde at disku-
tere og forberede finanslovforhandlingerne pa.

Nar de her forhandlere, der sidder ovre ved
finansministeren en sen nat og skal tage stilling
til sddan et indviklet emne som det her, husker,
hvad der er blevet debatteret i salen, s har de
jo lidt bedre mulighed for at lave noget pa et
ordentligt grundlag, som der er en ordentlig
parlamentarisk opbakning bag. Det er da fak-
tisk rigtig flot. Vi skulle have mange flere ting
frem p& den made.

Sa vil jeg da rose regeringen for tiltaget om-
kring G-dagene. Det er jo en fin indremmelse
fra ministerens side med de to G-dage, som
ogsa er foranlediget af konflikter. Det med ak--
tiveringsdagene har vi jo ikke diskuteret, men
det er ogsd en god idé. -

Men det med at straffe de selvsteendige er-
hvervsdrivende, nar de ikke kan fa butikken til .
ga rundt leengere, er vi ikke rigtig med pa. Der
er blevet sagt sidan mange felelsesladede ting
om selvsteendige erhvervsdrivende og iveerk-
seettere, men nu er det jo faktisk ikke iveerkseet-
terne, det er veerst med, for det er som regel
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unge mennesker, og selv om de ryger ud i en
periode uden dagpenge, sa klarer de sig jo nok.

Nu er der jo sddan snak om noget med 80-20
her. Der er jo en anden 80-20-regel, som geelder
nzesten alle steder, og den geelder ogsa her, tror
jeg. Det er, at 80 pct. af de selvsteendige er-
hvervsdrivende har 20 pct. af indkomsterne.
Det er nok ikke helt forkert dér heller, teenker
jeg. Men det er jo de 80 pct. af de erhvervsdri-
vende, det her tiltag rammer, og det er derfor,
vi vender os imod det. S4 skal det nok passe, at
der er 20 pct., der har nogle heje indkomster, og
som maske endda alligevel kommer i den situa-
tion, at de kommer til at udnytte dagpenge-
systemet ~ sddan er verden jo ogsa ~ men det er
bare ikke dem, der teeller noget, det er ikke det,
der betyder noget.

De fleste af de selvstaendlge, der far brug for
at g& pa dagpenge, er jo folk, der har drevet-de-
res virksomhed i mange ar, og som ikke har
kunnet felge med tiden, som tiden er lebet fra;
de har méske ogsa lebet nogle risici, som de
ikke burde have labet osv., og de har haft en/
lang periode med faldende og maske negativ.
indkomst. Dem synes jeg alts& at det er urime-

ligt at straffe p4 den made, s& det kan vi ikke

stotte; jeg behever ikke sige desveerre.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Nar jeg beder om ordet, er det, fordi jeg skal
have hr. Ole M. Nielsen til at hjeelpe mig lidt
med min hukommelse. Jeg kan jo godt here den
argumentation, der bliver fremfort fra hr. Ole
M. Nielsens side med de 80-20: at det er derfor,
man vender sig imod det, og at det vender den
tunge ende nedad osv.

Sa er jeg nedt til at sperge hr. Ole M. Nielsen:
Vender. Kristeligt Folkeparti sig ogsé imod
skeerpede regler for de 20-30-arige, som nogle
gerne vil have over pa halve dagpenge? Vender
Kristeligt Folkeparti sig ogsé& imod leengere an-
ciennitet, for at man kan f& udbetalt dagpenge?
Har Kristeligt Folkeparti vendt sig imod den le-
bende skeerpelse af rddighedsreglerne i dagpen-
gesystemet? Vendte Kristeligt Folkeparti sig
imod det, da man i sin tid sendrede dagpenge-
retten fra et-helt ar til et halvt ar? Vender
Kristeligt Folkeparti sig imod, at.nogle ogsé
opererer med forslag om, at dimittender skal
optjene deres dagpengeret for at f& udbetalt
dagpenge osv.? Alle de faktorer, som jeg her har-
naevnt, har jo principielt samme virkning for
mennesket som det forslag, vi her behandler.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var for mange ting pa en gang her kl. 14.50
torsdag eftermiddag, til at jeg lige nejagtig kan
huske, hvad vi konkret har sagt til dem. Men
der var en hel del af tingene, som jeg helt kan
bekreefte at vi vendte os imod.

Det, jeg bl.a. kan huske, var arbejdsmarkeds-
reformen sidste ar, som vi godt nok kom til at
tage et medansvar for, fordi den blev pakket
ind i et finanslovforlig p4 den dér uhensigts-
maessige made, som jeg brugte lidt tid pa fer,
hvor jeg var oppe og sige nogle ting om afkort-
ningen af dagpengeperioden, som jeg ikke ar-
gumenterede for. Det er en af de sager, der sag-
tens kan falde i tr&d med dem, som hr. Poul
Erik Dyrlund neevnte, men den naevnte hr. Poul
Erik Dyrlund sa ikke.

Vi vendte os imod en afkortning af dagpen-
geperioden, og vi vendte os ogsd imod det, som
henholdsvis statsministeren og finansministeren
sagde, nemlig at nu var der jo brug for alle pa
arbejdsmarkedet. Det var en nedvurdering af
dem, som bestemt ikke foler, at der er brug for
dem, som ikke kan komme i job, og som man
sa, fordi man nu har den holdning, at der er
brug for alle pa arbejdsmarkedet, laver de dér
meningslese aktiveringer for, hvor man pisker
folk, ogsa folk mellem 55 og 60 ar, rundt i en
aktivering, som de i hvert fald ikke bliver hver-
ken klogere eller bedre af, men tveertimod foler
sig ydmyget af. Det er ogsd en menneskelig
faktor. _

De andre ting skal vi lige have listet op en
gang, sa jeg kan aflevere en facitliste til dem.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg vil s& sperge pa en anden méde. Det kan
maske godt veere lidt interessant set i forhold til
fremtiden.

Vi sé jo i relation til finansloven for 1999 en
lang raekke ideer set i forhold til vores dagpen-
gesystem fremsat af Venstre og De Konservati-
ve. Vi har set en lang reekke af de ideer gen-
fremsat som deres udspil til finansloven for ar
2000, arbejdsministeren var inde pa nogle af
dem, og jeg tror hr. Ole M. Nielsen har laest de
udspil fra borgerligt hold.

Er det ogsa sadan, at den lange raekke af
ideer vil Kristeligt Folkeparti vende sig imod i
fremtiden, hvis vi pa et eller andet tidspunkt .
kommer i den situation, at sddanne forslag vil
komme til behandling?
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(Kort bemaerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg mé desvaerre beklage, at jeg ikke har over-
blik over de besparelsesforslag, der ligger i
Venstres og De Konservatives finanslovforslag.
Men jeg ved, og det tror jeg sddan set at hr.
Poul Erik Dyrlund ogsa ved, at vi gér ind for, at
de, der uberettiget mister deres indkomst, skal
have dagpenge. Det er der ingen diskussion-
om, og det skal de ogsd have ud over den pe-
riode, som regeringen i virkeligheden gar ind
for, for det er samfundets opgave at stille ar-
bejdspladser til radighed for folk.

At der tidligere har veeret en uhensigtsmaes-
sig udnyttelse af dagpengesystemet, var jeg en
steerk kritiker af, f.eks. i 1993-94. Men den
socialdemokratisk ledede regering har jo fore-
taget ganske alvorlige opstramninger i den tid,
hvor vi ikke var i Folketinget, og jeg mener, at
den seneste arbejdsmarkedsreform strammede
for hardt op pa en umenneskelig made, og de
udsagn, der blev brugt om den, var faktisk med
til at nedvurdere folk og traede pa dem. Det er
vi kede af.

Det andet ma vi se pa hen.ad vejen.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg skal kort her ved afslutningen sige, at det
forhold, at nogle af ordfererne med steerk og
hej stemmeforing pdstér, at lovforslaget er
fremsat for at forbedre statens finanser, er en
meget, meget skarp iagttagelse, al den stund det
faktisk fremgar af lovforslaget, at det.er en op-
folgning af den del af regeringens forslag til fi-
nansloven for &r 2000, der vedrerer: besparelser
pé arbejdsleshedsforsikringen.

Med de bemeerkninger, der er féldet ser ]eg ‘

frem til et speendende udvalgsarbejde. Jeg glee-
der mig over, at der til flere af elementerne i
lovforslaget tilsyneladende er bred opbakning.

Jeg vil ogsa benytte lejligheden til at kvittere
for Venstres og De Konservatives politiske syn-
kronsvemning, en elegant udfert disciplin, hvor
de ganske vist med. vekslende tonefald har lagt
veegt pa de samme argumenter; men forseget
navnlig fra Venstres side p& at optraede med .
virkelig social indignation synes jeg virker
voldsomt, jeg havde neer sagt hyklerisk, nar
man ser pd, hvad Venstre selv spiller ud med af
besparelsesforslag. :

Hvor der i dag har veeret Synkronsvammng,

kan man jo ikke pasta det i forhold til besparel-

sesforslagene pa arbejdsmarkedsomradet bredt

set, for vi kan jo se, at her er der en sdel kap-
pestrid mellem Venstre og De Konservative,
hvor Venstre vil spare 1,4 mia. kr. p4 neeste ars
finanslov. Som jeg fremhavede i min korte re-
plik pa et tidspunkt, er den sociale indignation i
hvert fald ikke til stede, ndr man i forhold til de

yngre pé arbejdsmarkedet- vil spare omkring
400 mio. kr.

De Konservative vil spare 1,9 mia. kr. pa ar-
bejdsmarkedet bredt. Det gar ud over de unge
ledige, det gar ud over folk i individuel jobtree-
ning og puljejob, det gr ud over folk, der er i

" aktivering, der skal over pa den individuelle

dagpengesats, og sddan kan man opliste en lang

- reekke forslag, der vil forringe situationen for

lenmodtagere i aktivering. '

Men som sagt ser jeg frem til et spaendende
udvalgsarbejde. Vi skaljo i gang med en proces,
hvor regeringens raekke af forslag, der bl.a. for-
nogle af forslagenes vedkommende skal bidra-
ge til den samlede skonomiske sammenheeng i
finansloven for neeste &r, kommer til dreftelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om andring af lov om valg til
menighedsrid, lov om medlemskab af folke-
kirken, kirkelig betjening og sognebandsles-
ning og lov om folkekirkens ekonomi. (Ajour-
fering af bestemmelser vedrerende vergemal,
tidsfrister og brevstemmer pa institutioner
samt bestemmelser vedrerende medlemmer af
Skt. Petri tyske menighed). :

Af kirkeministeren (Margrethe Vestager)
(Fremsat 6/10 99). .

Lovforslaget sattes til forhandling. .



