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Til lovforslag nr. L 288. Betaenknihg afgivet af Europaudvalget den 15. august 2000

Betzenkning

over

Forslag til lov om Danmarks deltagelse i den faelles valuta

Udvalget har behandlet lovforslaget i en rek-
ke meder og har herunder stillet spergsmal til

udenrigsministeren, som -denne har besvaret -

skriftligt. Udvalget har endvidere haft justltsml-

nisteren i samréd.

Der er som bilag til betwnknmgen optrykt:

— Udenrigsministeriets notat af 8. marts 2000
om Danmarks mulighed for udtraden af euro-
en (bilag 1). '

~ — Justitsministeriets notat af 25. april 2000 om

visse forfatningsretlige spergsmal i forbindel- -

se med en dansk tiltreedelse af Den @konomi-

ske og Monetare Unions 3. fase med den fael-

les valuta (bilag 2). :

— Keld Albrechtsens (EL) &bne brev af 14. maj
2000 til nationalbankdirekteren og dennes
svar pd det dbne brev (bilag 3).

— Justitsministerens talepapir vedrerende besva-
relse af samridsspergsmal C om forholdet
mellem L 288 og grundlovens § 26 og sam-
rddsspergsmal D om grundloven og dansk for-
trydelsesret vedrarende euroen (bilag 4).

— Udenrigsministerens svar pd udvalgets
spergsmal 257 om Danmarks muligheder for
at udtrede af euroen (bilag 5).

Der er i alt stillet 265 sporgsmal, og disse
spergsmél og svar er samlet i ét udvalgsbilag (bi-
lag til L 288, bilag 51). Bilaget er offentlig til-
~ gengeligt og forefindes txlhge pa Folketingets
web.

Herefter indstiller et ﬂertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Centrum-Demokraternes og Det Radikale Ven-
stres medlemmer af udvalget) lovforslaget til
vedtagelse uendret, - - . -

- Der er flere gode grunde til, at Danmark skal
deltage i den felles valuta, euroen. Dansk delta-
gelse i euroen vil gavne velferden og trygheden.
Det danske velferdssamfund sikres bedst med
en stabil gkonomi, hvor vi har rdderum til selv at
bestemme udviklingen: Eurosamarbejdet er et
varn mod valutaspekulation, der pa kort sigt kan
skade dansk gkonomi. Vi far reduceret rente-

speendet, og vi undgér usikkerhed omkring vores

valuta.

Danmark opnér gget polmsk 1ndﬂydelse pa
egne pkonomiske vilkdr ved at deltage i den fal-
les valuta. Danmark skal vere med og drage de
okonomiske fordele af den fzlles valuta. En
steerkere dansk ekonomi, hvor risikoen for sted
udefra fjernes, gor; at vi kan koncentrere os om
det, som virkelig er vigtigt, nemlig at sikre og
udvikle velferdssamfundet og trygheden. Dansk
deltagelse vil ogsd vare en fordel for danske
virksomheder og for den enkelte dansker. Virk-
somheder, der handler med andre eurolande,
undgér vekselomkostninger. Usikkerheden om
valutakursen forsvinder, og de fir en rentege-
vinst. Virksomhederne bliver stillet lige med de-
res konkurrenter i de andre eurolande. Det bidra-
ger til flere investeringer og mere handel, og det .
giver sterre sikkerhed for virksomhederne og ar-
bejdspladserne. .

Det bliver ogsa lidt lettere at rejse, fordi dan-
skerne slipper. for besvaret med at veksle pa rej-
se til et andet land, der deltager i eurosamarbej-
det. Priserne kan sammenlignes direkte. Den al-
mindelige dansker vil ikke blive palagt omkost-
ninger, nér kroner ombyttes til euro. Hvis Dan-
mark deltager i eurosamarbejdet, vil dronning
Margrethes portraet veere pd danske euromenters

forside.
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Deltagelse i euroen betyder, at Danmark far
indflydelse p& beslutninger, som er vigtige for
0s, uanset om vi er med eller ej. Vi kan ikke vere
tjent med at holde os udenfor. Vi skal vere med
til at bestemme, hvordan den gkonomiske politik
i Europa udvikler sig. Og vi skal tage et ansvar.

EU-samarbejdet handler dybest set om at sikre
demokrati, fred, frihed og trygge vilkér i Europa.

Euroen er med til at skabe yderligere samhan-
del og veekst pa tvers af granserne. Det giver
gkonomisk og politisk stabilitet. Danmark skal
veere med til at stotte denne udvikling.

EU-samarbejdet bygger pa et samarbejde mel-
lem selvstzndige, suveraene stater pd omrader,
hvor det er til fordel for medlemslandene. Det er
et vigtigt princip for alle de nuvarende 15 EU-
medlemslande, og det er en forudsatning i de
nye ansegerlande fra Central- og Osteuropa.
Deltagelse i euroen ferer ikke til Europas For-
enede Stater.

Ogsd OMU’ens konstruktxon bygger pa en
samarbejdsmodel mellem selvstendige  stater.
Landene forer fortsat deres egen velferdspolitik.

Dansk deltagelse i EU- og eurosamarbejdet
handler om i fellesskab med andre europziske
lande at tilbageerobre noget af den selvstendig-
hed, som Danmark — og andre lande — har mistet
som folge af globaliseringen. Vi fir medindfly-
delse, og vi skal ikke lengere fore kopipolitik.
Vi kommer til at vaere med til direkte at traeffe
vigtige skonomiske beslutninger af betydning
for Danmark.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartxs medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling, men kan dog stemme for de
under nr. 1 og 3 stillede @ndringsforslag. Min-
dretallet vil redegere for sin stilling til det under
nr. 2 stillede aendrmgsforslag ved lovforslagets
2. behandling.

Socialistisk Folkeparti vil anbefale valgerne
at stemme nej til dansk deltagelse i @MU’ en ved
folkeafstemningen den 28. september. SF ven-
der sig imod dansk @MU-deltagelse af folgende
hovedgrunde:

» SF anbefaler et nej for Europas skyld
Med udvidelsen er EU pa vej mod at blive et
samarbejde mellem 25-30 lande, som vil
vaere meget forskellige — langt mere forskel-
lige end de nuvaerende 15 lande. Det vil ska-
* be store problemer, hvis man tvinger alle til
at folge de samme regler pa alle omrader.
Ikke mindst p& det gkonomiske omréde vil

det give meget store problemer, hvis man vil
gennemtvinge brugen af euro og GMU-reg-
lerne i s& forskellige lande som f.eks. Tysk-
land, Portugal, Litauen og Slovakiet. Risiko-
en for, at man péferer de skrebelige ekono-
mier i ansggerlandene stor skade ved at fast-
holde krav om deltagelse i @MU’en, er over-
hangende. Ved at std udenfor medvirker
Danmark til at opretholde et euro-frit rum i
Europa, der dermed tilbyder ansegerlandene
et reelt alternativ.

s SF anbefaler et nej, da OMU-reglerne fore-
skriver en bestemt okonomisk politik uanset
den okonomiske situation — og fordi reglerne

. skaber arbejdsloshed '
OMU-kravene og OMU’ens ensidige foku-
sering pa prisstabilitet vil have store menne-
skelige og skonomiske omkostninger. Det
-skyldes, at vi féar feerre muligheder for at fore

"en pkonomisk politik, der bekemper ar-
bejdslesheden. '

" SF anbefaler et nej, Jordi OMU’en er et usik-

kert projekt
OMU’en er hverken stabil eller steerk. Den er
et meget sérbart projekt, der enten vil bryde
sammen eller satte turbo pad udviklingen
mod den politiske union, der kan fere til en
egentlig statsdannelse. Det viser bade histo-
riske erfaringer og skonomiske overvejelser,
samtidig med at vi kan se, at steerke krafter
arbejder for, at udviklingen gar den vej.

» SF anbefaler et nej, fordi OMU 'en vil styrke
unionsudviklingen i en retning, der hurtigt

. kan true velferden

Der vil blive et stadig sterre pres for felles fi-
nanspolitik, det, der s& pant kaldes »et flek-
sibelt arbejdsmarked«, men som reelt bety-
der lavere len og lavere arbejdsleshedsdak-
ning, og lignende. Et ja vil have konsekven-

-ser for den made, vi indretter vores velferds-
'samfund pa, og der er en betydelig risiko for,
at endringerne kommer til at bygge pé uso-
lidariske principper, der forer til mindre vel-
fard og sterre ulighed.

SF’s @MU-modstand har et europ®isk per-
spektiv, der bygger pa ansvarlighed ogs i for-
hold til Europas udvikling. Europa er karakteri-
seret ved ekonomiske, politiske og kulturelle
forskelligheder. SF frygter, at en unedvendig og
udemokratisk @MU, der bliver presset ned over
hovedet pa de europmiske befolkninger, vil un-
derminere opbakningen til de nedvendige dele
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af det europziske samarbejde vedrerende de
graenseoverskridende problemer. Den udemo-

kratiske, embedsmandsstyrede centralbank er i

den forbindelse et klart skridt i den gale retning.
Banken treffer ekonomiske beslutninger med
afgerende konsekvenser. De beslutninger mener
SF skal treeffes af valgte politikere — ikke af em-
bedsmand.

- Et fleksibelt Europa i »ﬂere rum« ‘er helt

grundlaeggende en god idé, men vil vaere en ned-

vendighed, hvis'EU skal handtere udvidelsen
med nye medlemslande pa en politisk og socialt
ansvarlig made. Ved at st udenfor fastholder
Danmark perspektivet om et mere fleksibelt
Europa, hvor der i sterre udstreekning tages hen-
syn til de gkonomiske og politiske forskelle i
medlemslandene.

‘Et dansk nej til @MU’en vil have afsmlttcnde
effekter pa situationen i Sverige og Storbritanni-
en, som s& med stor sandsynlighed vil holde sig
uden for @MU’en. Et dansk nej vil sledes veere
en murbraekker for den ngdvendige fleksibilitet i
det europziske samarbejde.

" SF afviser derimod en @MU-modstand base- V

ret pd nationalistisk selvtllstraekkehghed og
fremmedfjendskhed.

Et nej til @MU’ en er langtfra et nej til europee-
isk samarbejde eller til at fastholde og udnytte
Danmarks mulighed for at preege den europee-
iske dagsorden. SF er tilhenger af EU som en
ramme om det nedvendige samarbejde mellem
europ®iske nationalstater om grenseoverskri-
dende problemer. Ikke mindst p& miljeomradet
er det nedvendigt at styrke og effektivisere sam-
arbejdet, hvilket forudsatter en beslutningspro-
cedure, der er baseret pd kvalificeret flertal med
minimumsstandarder. SF stgtter blandt andet, at
der i EU gennemfores grenne afgifter, der vedta-
ges ved kvalificeret flertal.

©OMU’en er ikke en forudsetning for samar-
bejde pa det finansielle og pkonomiske omrade.
SF er tilhenger af minimumssatser for selskabs-
skatter, som skal modvirke social dumping og
konkurrence pa lave selskabsskatter. Sddanne
regler er ngdvendige, hvis det finansielle grund-
lag for de nationale velferdsstater skal fasthol-
des, og de ber kunne gennemferes med kvalifi-
ceret flertal. SF er ogsa tilhanger af obligatori-
ske indberetninger til skattevasenet fra alle
europxiske banker og af en oph@velse af bank-
hemmeligheden pd EU-niveau. For at modvirke
den internationale kapitalspekulation vil SF- ar-

bejde for en afgift pd valutaspekulation (den s&-
kaldte Tobin~skat), som et samlet EU ber frem-
leegge inden for rammerne af FN og WTO. SF
afviser alle pastande om, at Danmark ved et nej
til IMU’en vil glide ud af EU, og at vi vil blive
isoleret i det europaiske samarbejde. Vi afviser
myten om, at Danmark vil blive sat uden for ind-
flydelse i EU pé de omréder, hvor vi har valgt at
deltage pa lige fod med de evrige medlemmer.
Vi afviser ogsﬁ tilhaengernes skremmekampag-
ne om, at et nej til OMU’en vil fa negative fglger
for dansk gkonomi.

Tllhaengeme forte den samme skraemmekam-
pagne i 1992, hvor der ogsé var folkeafstemning
om QMU’en, dengang som en del af Maastricht-
traktaten. Det blev som bekendt et nej, og her 8
ar efter kan alle ved selvsyn konstatere, at til-

- heengerne tog voldsomt fejl! Danmark er et ak-

tivt og velanset land i EU — »et lysende eksem-
pel« ifelge formanden for Europa-Kommissio-
nen, Romano Prodi. Arbejdslesheden i Danmark
er faldet markant. Befolkningen kan trygt stem-
me nej.

Dansk gkonomi klarer sig udmarket uden for
OMU’en, hvortil kommer, at der er indgdet en
aftale om begraensede valutakursudsving mel-
lem den danske krone og euroen. Ingen lande i
Europa kan have interesse i valutarisk ustabilitet
eller grundlese devalueringer, og der vil derfor
fortsat vaere interesse fra de evrige EU-lande og
ECB i at opretholde en sidan aftale. Direktaren
for Den Europziske Centralbank, Wim Duisen-
berg, har tilkendegivet, at ERM-II aftalen med
Danmark ikke vil blive pavirket af et dansk ne;j.

SF er bevidst om, at der ogsa efter et dansk nej
til @©MU’en vil vere krav om en fornuftig eko-
nomisk politik i Danmark. Men @MU-reglerne
er ikke ensbetydende med en fornuftig eller an-
svarlig skonomisk politik. Med den gkonomiske
internationalisering er Danmark under alle om-
stendigheder athangig af omverdenen, hvilket
ogsé pavirker den danske gkonomiske politik.
Ikke mindst af netop denne grund er det vigtigt
at bevare handlefrihed i den skonomiske politik.
For SF er det af afgerende betydning, at disse be-
slutninger traffes i Danmark inden for rammer-
ne af det danske demokrati i stedet for at blive
overladt til EU-systemet.

I det fremsatte lovforslag anferes en ra:kke pé-
stande, som SF ensker at kommentere:

For det forste anferes det, at euroen er en.vide-
reforelse af det indre marked. Planerne om en
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felles valuta var ikke pd bordet, da det indre
marked blev vedtaget, ligesom valgerne ved fol-
keafstemningen om pakken ikke blev informeret
om, at de senere ville blive bedt om at opgive
kronen. @MU’en er en selvstendig konstrukti-
on. ~

Det anfores, at der er teet samarbejde om den
gkonomiske politik, som Danmark er fuldt med

i, pA samme made som udvidelsen med de cen-

tral- og gsteuropiske lande treekkes ind i lov-
forslagets bemarkninger. Disse ting har ikke no-
gen direkte relation til dansk deltagelse eller
ikke-deltagelse i @MU’en og har dermed ingen
direkte konsekvens for de anforte forhold.

Det anfores, at der i det sdkaldte Euro-X kan
treffes beslutninger, som vil kunne pavirke Dan-
marks fremtid. Grundlaget for Euro-X, som det
er fastlagt i beslutninger og aftaler mellem alle
EU-lande, og som det er fastlagt i traktaten, er,
at der i Euro-X alene skal treffes beslutninger,
som henger sammen med medlemskabet af
@MU’en og ikke med forhold, som har konse-
kvens for de gvrige EU-lande. I den forbindelse
vil vi pege p4, at efter en udvidelse af EU'med an-
spgerlandene fra Ost- og Centraleuropa vil der
med sikkerhed g en &rrackke, for disse vil kunne
blive medlemmer af @MU’en, dersom kravet om
deres deltagelse og deres erklerede interesse heri
fastholdes. Det vil alene af den grund vare uac-
ceptabelt, hvis der i Euro-X treffes beslutninger,
som med rette burde tages i det samlede Mini-
sterrdd, fordi det bergrer samtlige medlemslande,
herunder Danmark, England og Sverige.

Det anfores i bemarkningerne, at de central-
og esteuropziske lande ensker at patage sig
medlemskabets fulde rettigheder og pligter. Det
er rigtigt, at de officielt siger dette, men det er al-
drig blevet tilbudt landene, at de kan udskyde el-
ler helt atholde sig fra at tilslutte sig @MU’en og
den med @MU’ en fastlagte restriktive gkonomi-
ske politik, som vil give dem problemer i forbin-
delse med opbygningen af egne strukturer, for sd
vidt angar beskeftigelsespolitik, soc1a1poht1k og
miljebeskyttelse.

Endelig anferes det, at der er indfert et for-
sterket samarbejde om beskaftigelse og social
udstedelse. Dette er rigtigt, men beslutningerne
er truffet af samtlige EU-lande og har ikke direk-
te relation til @MU en. Langt de fleste beslutnin-
ger og aftaler, der treeffes i EU, traeffes blandt
alle EU-lande og er ikke knyttet direkte til med-
lemskab af @MU’en.

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forkas-
telse ved 3. behandling, men gnsker dog at stille
de under nr. 1 og 2 stillede endringsforslag.
Mindretallet kan endvidere tiltreede det under nr.
3 stillede @&ndringsforslag.

Dansk Folkeparti kan ikke stette lovforslaget
om at afskaffe kronen og erstatte den med euro-
en. Den danske kronegkonomi er nemlig en suc-
ces. Der er ikke nogen fornuftig ekonomisk be-
grundelse for at afskaffe kronen til fordel for
EU’s euro. De pkonomiske fordele ved, at Dan-
mark afskaffer kronen, er da ogsa »smé og usik-
re«, som det hedder i den seneste rapport fra de
pkonomiske vismaend.

Dansk gkonomi er endvidere i dag-i bedre
stand end nogen sinde for. Arbejdslesheden i
Danmark er lav (under det halve af arbejdsleshe-
den i euroomrédet). Danmark har overskud pa
bade betalingsbalancen og pd de offentlige fi-
nanser (eurolandene har nasten alle offentlige
underskud). Og Danmark har oplevet en gkono-
misk vaekst gennem 1990’erne, som har varet
klart sterkere end vaksten i euroomradet. Den
gennemsnitlige levestandard i Danmark er langt
hgjere end levestandarden i euroomrédet — og i
Danmark er velstanden mere ligeligt fordelt.

Dansk Folkeparti anbefaler et nej — bl.a. ud fra
folgende:

1. Efter et nej

Eurotilhengerne har forsegt at selge det bud-
skab, at Danmark far skonomiske problemer ved
et nej. Dansk Folkeparti kan i forhold til dette
konstatere, at finansmarkederne i sommermane-
derne har underkendt dette budskab. Séledes har
de danske aktiekurser slaet alle hgjderekorder —
og det vel at maerke efter, at meningsmalinger
viser, at et nej til euroen ved folkeafstemningen
den 28. september er en realistisk mulighed.

Huvis det virkelig var s slemt for dansk gkono-
mi og erhvervsliv at holde fast i kronen og sige
nej til euroen, ville kurserne pd danske aktier
selvsagt ikke stige til rekordhejde.

Hertil kommer, at udlandet i de seneste méne-
der har opkebt adskillige danske virksomheder
og foretaget andre investeringer i Danmark (jf.
dagbladene Borsen og Politiken den 9. august
2000). Det er naturligvis sket, fordi det skono-
misk ikke spiller nogen stor rolle, om Danmark
er med i euroen eller beholder sin egen valuta.

Et nej den 28. september vil medfere, at Dan-
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mark fortsetter som nu. Nej’et er jo en realitet i
dag. Danmark er ikke med i euroen. En klar be-
slutning har veret truffet om ikke at vare med!
Et nej vil derfor fortsette den udvikling, Dan-
mark er inde i, mens et ja vil forandre. Der kan
vere stor uenighed om, hvad der vil ske efter et
ja, men at det vil lave om p4 det, vi kender, er
krystalklart

Vi star ikke alene efter et nej!

I dag er alle lande omkring Danmark undtagen
Tyskland uden for euroen. Storbritannien, Nor-
ge, Sverige, Island og de baltiske lande. Hertil
kommer landene inden for rigsfellesskabet —
Grenland og Fergerne — som vi i dag deler kro-
nen med.

Holder Danmark 51g uden for euroen, er vi sé-
ledes sammen med lande, vi i mange andre sam-
menhznge velger at sammenligne os med —
sammen med lande, vi pd mange méder ligner og
foler et fellesskab med. Er det s tosset?

Sveriges statsminister har gjort det klart, at
den danske afstemning vil have stor betydning
for Sveriges position. Det er siledes realistisk, at
et dansk nej til euroen vil medfere, at Sverige
heller ikke ensker euroen. Samtidig er der vist
ingen, som i dag forestiller sig, at Storbritannien
kvitter sit steerke pund til fordel for euroen.

Vore samarbejdspartnere inden for rigsfelles-
skabet (Grenland og Feareerne) har vi som alle-
rede navnt valutasamarbejde med i dag. Er der
nogen, som tror, at disse dele af det danske rigs-
feellesskab gnsker euroen, nér de ikke i dag en-
sker tettere tllknytmng til EU, end de allerede
har? .

‘Dansk Folkeparti mener, at det vil vaere mest
fair, at disse dele af det danske rigsfaellesskab far
lejlighed til at udtale sig om euroen gennem fol-
keafstemninger samtidig med Danmark den 28.
september. Alternativet er, at Gronland og Far-
gerne bliver paduttet: euroen, séfremt det bliver
et ja den 28. september. Kun i den yderste teori
kan Grenland og Fareerne bevare kronen efter
et dansk ja. I sa tilfelde skal Danmark, som s
har euroen som valuta, stadig via Nationalban-

ken trykke kroner, som herefter kun vil vare.

gyldig valuta uden for Danmark! En barok situ-
ation. Og vil den danske nationalbank s eventu-
elt skulle fore fastkurspolitik for kronens ved-
kommende over for dollars?

Dansk Folkeparti stiller derfor-et aendrmgsfor—
slag, som betyder, at der ogsa i Grenland og pa

Faroerne, som vi deler kronen med, skal vere
folkeafstemning den 28. september.

Det kan i pvrigt konstateres, at de gvrige sma
vesteuropaiske lande uden for euroen (Island,
Norge, Sverige og Schweiz) klarer sig flot gko-
nomisk. Sdledes er levestandarden i disse lande
meget hej, mens ledigheden er lav. Ingen af dis-
se lande har haft problemer med at tiltreekke in-
vesteringer.

Danmark kan ikke fortryde et ]a den 28. septem-
ber! .

Siden statsministeren i foréret-proklamerede,
at Danmark kan fortryde et ja den 28. september
og genindfere kronen, har der varet megen de-
bat om dette.

Spargsmélet om fortrydelsesret kan egenthg
koges ned til dette: Hvor mange tror p4, at be-
folknmgen efter et ja den 28. september nogen
sinde igen vil blive spurgt om holdningen til
euroen? Nok ikke mange! Omvendt: Hvor man-
ge tror pé, at befolkningen pa et eller andet tids-
punkt vil blive spurgt, om vi har fortrudt, hvis
det bliver et nej den 28. september? Nok de fle-
ste! Skal der for befolkningen derfor vare nogen
som helst form for fortrydelsesret; kraver det et
nej den 28. september!-

Ser man mere formelt juridisk pa spﬂrgsmélet
har der allerede veret arbejdet en del med em-
net. Justitsministeriet har udarbejdet et notat her-
om, ligesom justitsministeren har veeret i samrad
i Folketingets' Europaudvalg om muligheden.
Herefter kan felgende udledes:

Ifelge EU-retten indgas traktater uden tidsbe-
grensning. Der er sdledes intet i traktaterne om,
hvordan et land bryder ud af f.eks. euroen igen.
Det stdr derfor klart, at skal der ske andringer i
Danmarks tilslutning til euroen vil traktatens ar-
tikel 48 skulle anvendes, og der skal vere enig-
hed mellem alle EU-lande, for at Danmark kan
trekke sig ud. Danmark kan ikke selvstendigt
beslutte at udtra‘:de af euroen igen og gemndfﬂre
kronen!

Eurotllhmngere har pést&et at dette ikke er et
problem; da det ikke kan tenkes, at lande vil
lzgge hindringer i vejen for.en dansk udtraden
af euroen. Men dette er rene taktiske udtalelser
op til den 28. september Selvﬁalgclig vil de gv-
rige lande ikke finde sig i, at et rigt land som
Danmark pludselig trekker sig ud igen. Dette vil
jo skabe usikkerhed om projektet og gere euroen
endnu: darligere, end den er i dag. P4 samme
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maéde vil Danniark‘da heller ikke, safremt vi er '

med i euroen, kunne finde sig i, at Tyskland
pludselig melder sig ud og genindferer D-mar-
ken. Sddan kan en valutaunion ikke fungere.

S4 selv om dansk forfatningsret efter grundlo-
ven naturligvis altid fastslar, at et flertal i Folke-
tinget kan bestemme Danmarks internationale
placering, vil EU-traktaten (forrangsprincippet)
betyde, at det er uden betydning — i evrigt helt i
trdd med eurotilhaengeres enske om at fa natio-
nalstaterne undermineret til fordel for EU. Selv
om et flertal i Folketinget ville vedtage at gen-
indfere kronen, ville det ikke kunne ske pa grund
af de EU-traktater, Danmark har tiltradt.

Dansk Folkeparti stiller derfor et 2endringsfor-
slag, som betyder, at kronen kun kan erstattes af
euroen, safremt de gvrige EU-lande accepterer,
at Danmark kan udtrade igen alene pa baggrund
af dansk forfatningsret. De gvrige lande skal s&-
ledes pa forh&nd erklare, at de ikke vil stille hin-
dringer i vejen for en senere dansk genindferelse
af kronen i stedet for euroen.

Euroens naturlige falgevirkninger‘ '

Okonomisk er der ikke holdbare argumenter
for at afskaffe kronen til fordel for euroen. Men
politisk er der naturligvis argumenter. Hvis man
ensker mere union og flere beslutninger overfort
fra danske myndigheder og politiske organer til
Bruxelles og Frankurt, ber man naturligvis vere
tilhaenger af euroen. Hvis man ser positivt pd en
udvikling i retning af Europas Forenede Stater,
ber man ikke tove med at stemme ja den 28. sep-
tember. Det gor Dansk Folkeparti imidlertid ik-
ke.

Netop nu er en ny regeringskonference i gang:
Mailet. er at skabe en ny EU-traktat, hvorefter
Danmark vil f& mindre indflydelse end i dag,
Flere beslutninger skal traffes med flertal frem
for enstemmighed, s Unionen kan blive mere
effektiv, som det hedder. At storre effektivitet i
Unionen altid er lig med mere magt til Unionen,
er et faktum, som ikke ma forblive usagt i forbin-
delse med debatten om euroen.

Det er ikke merkeligt, at de lande, som er med
i euroen i dag, presser pa for at lagge mere magt
fra nationalstaterne over til EU. Det er simpelt
hen en valutaunions naturlov, at flere og flere
beslutninger skal treffes af valutaunionen frem
for af landene selv. Derfor vil euroen presse en
endnu sterre ensretning og centralisering med
sig. @nsker vi det? Dansk Folkeparti ger ikke.

Vi gnsker at veerne om dansk selvbestemmelse
og det danske folkestyre. Vi mener, at en vigtig
forudsatning for at vere et selvstendigt land
med eget demokrati er, at vi fastholder vores
egen valuta og vores eget pengevasen.

Eurotilhngere har sagt, at euroen er en natur-
lig forlengelse af den udvikling, Den Europai-
ske Union er inde i, og meget rigtigt er det jo.
Men derfor er det ogsa vigtigt at huske pa, at
Danmark rent faktisk sagde nej tak til Maas-
trichttraktaten den 2. juni 1992 — nej, fordi fler-
tallet af valgerne ikke gnskede Danmark med i
den politiske unionsudvikling, som hele tiden
kraver fornyede magtredskaber over for natio-
nalstaterne i den evige kamp for at nedbryde det
demokrati og folkestyre, vi har opbygget. Er der
da nogen, som tror pa, at EU vil hgjne dansk de-
mokrati og folkestyre? Nej — det vil altid vere en
kamp om at bevare dansk demokrati og folkesty-
re imod den stadig stigende indflydelse fra Bru-
xelles. - ‘ \ :

‘Euroen er den sterste enkeltbegivenhed hen
imod Europas Forenede Stater — eller som der
rettelig stdr i EU-traktaten hen imod »en stadig
snavrere union« — vi har set. Er det logisk, at
Danmark siger ja eller nej til denne udvikling?
Det logiske med Danmarks demokrati og folke-
styre som baggrund er naturligvis et nej og der-
med en forlengelse af det, vi kender i dag.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling, men ensker dog at stille det
under nr. 3 naevnte @ndringsforslag. Mindretal-
let kan endvidere tiltreede det under nr. 1 stillede
&ndringsforslag. Mindretallet kan tillige tiltreede
det under nr. 2 stillede andringsforslag, med-
mindre der indleber indsigelse imod dette @&n-
dringsforslag fra Grenland og Fergerne.

Mindretallet opfordrer valgerne til ved den

"kommende folkeafstemning den 28. september

2000 at stemme nej til dansk deltagelse i euroen.

Folkeafstemningen handler om en af de mest
vidtrekkende politiske beslutninger i nyere
dansk historie. Hvis det bliver et ja til euroen, s
er der tale om en uigenkaldelig beslutning, som
vil gere Danmark til et sdkaldt kerneland i EU,
og som for artier fremover vil binde Danmark til
en udvikling, hvis slutpunkt er dannelsen af en
vesteurop®isk forbundsstat eller Europas For-
enede Stater, en EU-version af USA, en ny glo-
bal supermagt med egen her, flag og ment og —-
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hvis det stir til Tysklands udenrigsminister —
egen praesident og unionsforfatning.

‘Den danske befolknings afgerelse den 28. sep-
tember vil i tilfelde af et ja veere uigenkaldelig.
Der er ingen fortrydelsesret i traktaten (se ne-
denfor om forholdet mellem grundloven og L
288), men ogsa et nej vil fi vidtgdende betyd-
ning, fordi et dansk nej kan blive startskuddet til
en ny europisk debat om hele eurokonstruktio-
nen og den federalistiske unionsudvikling, som
den trekker med sig, og som gennemferes hen
over hovedet pa befolkningen i lande som f.eks.
Tyskland og Finland, hvor euroen sattes i kraft,
uden at valgerne nogen sinde har godkendt det
ved en folkeafstemning. I lande som Storbritan-
nien, Tyskland, Finland og Sverige og ogsa ost-
europeiske ansggerlande som for eksempel Po-
len og Tjekkiet vil et dansk nej skabe en debat og
optimisme i store dele af befolkningerne og rejse
kravet om en anden vej for Europa end den fode-
ralistiske. , ;

Et af verdens sterste: bersselskaber, Merrill
Lynch, har ifelge Bersen den 10. august 2000
gennemfprt en analyse af konsekvenserne af den
danske folkeafstemning. Ifelge analysen vil den
store taber ved et dansk nej vere euroen og uni-
onsudviklingen, som vil blive bremset.op. Det er
interessant, at Merrill Lynch altsa klart ser af-
stemningen som et opger om federalismen, og at
det verdenskendte bersfirma ikke peger pa den
danske befolkning som taber, snarere tvertimod
kan man sige. Her i Danmark vil et ja den 28.
september formentlig umiddelbart have to kon-
sekvenser, nemlig at et flertal i Folketinget inden
for kort tid vil felge op med en folkeafstemning
om afskaffelse af yderligere en eller to af de dan-
ske undtagelser, formentlig i ferste reekke mili-
terundtagelsen. For det andet oger det risikoen
for, at et flertal i Folketinget vil forsoge at ratifi-
cere den kommende Nicetraktat uden folkeaf-
stemning for pd den made at undgi et nesten
uundgaeligt nederlag. Den kommende Nicetrak-
tat vil bedemt ud fra de forslag, som i dag ligger
pa regeringskonferencens bord, udelukkende in-
deholde negative traktateendringer og har derfor
ringe udsigt til at kunne vedtages ved en folkeaf-
stemning.

Mindretallet vil ved starten af det nye. folke-
tingsér stille forslag om, at Nicetraktaten under
alle omstendigheder skal forelazgges befolknin-
gen ved.en folkeafstemning. Et nej den 28. sep-
tember vil naturligvis afgerende oge befolknin-

gens chance for ogsa i fremtiden at blive hert,
mens et ja formentlig vil betyde afslutningen pa
den demokratiske tradition, vi har haft her i Dan-
mark siden 1986, nemlig at veesentlige &ndrin-
ger af Danmarks tilknytning til: EU skal afgeres
af befolkningen. Folkeafstemningen den 28.
september er derfor ogsd et elementeert sporgs-
mal om udvidelse eller indskraenkning af demo-
kratiet her i Danmark.

Et helt Europa
Efter mindretallets opfattelse v1l euroen sam-

“men med den kommende Nicetraktat komme til

at std i vejen for ideen om et helt Europa uden
nye skillelinjer mellem @st og. vest og syd og

“nord. Kernelandene i EU satser nu pa integration

i dybden, det vil sige centralisering af Unions-
magten og den sikaldte fleksibilitet, som bety-
der; at en kreds af EU-lande, altsé kernelandene,
kan gé videre i unionsudviklingen og for eksem-
pel gennemfore den franske regerings tanker om
styrkelse af Eurogruppen og den tyske udenrigs-
ministers planer om nye foderalistiske forfat-
ningsskridt. Dermed lades de gsteuropeiske lan-
de i stikken. Kernelandenes projekt vil gore det
endnu svarere for disse lande at komme med, og
nogle af landene, for eksempel Ukraine, er alle-
rede pa forhand i praksis lukket ude. Ogsa lande
som Bulgarien, Rumenien og Georgien har rin-
ge udsigter til nogen sinde at komme med i ker-
nelandenes Europa. Samtidig bygger kernelan-
dene videre p& en gkonomisk skavdeling af
Europa, hvor EU’s midler fortsat i al vasentligt

~ tilgér de velstdende nuvarende EU-lande gen-

nem protektionistiske stetteordninger, mens de
ﬂsteuropaelske lande kun modtager smulerne fra
de riges bord. Problemet forstzrkes gennem ker-
nelandenes krav. om, at ansegerlandene skal
dbne deres markeder for vesteuropaiske produk-
ter, mens de til gengaeld ikke kan fa lov til at s&l-

ge deres egne vigtigste produkter. Euroen vil

ydermere vere en mellesten om halsen pd de
svagere okonomier i @steuropa.

Derfor anbefaler mindretallet som alternativ,
at Danmark i stedet skal arbejde for integration i
bredden, det vil sige en europzisk arkitektur
byggende pd OSCE, Europarédet, Menneskeret-
tighedsdomstolen med videre. Der skal vare tale
om et europzisk samarbejde, hvor selvsteendige
stater kan samarbejde pa lige fod om for eksem-
pel forpligtende mindsteregler for miljebeskyt-
telse og en reel omfordeling af midler til de fat-
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tigste egne og befolkningsgrupper, og hvor de
europxiske lande aktivt i FN og andre globale
sammenhange modarbejder risikoen for nye
blokdannelser og vender sig imod den nuvaren-
de tendens til skabelsen af et internationalt sy-
stem i det 21. drhundrede byggende pa en farlig
rivalisering mellem de kommende tre supermag-
ter, EU, USA og Kina.

Mod afmontering af velferdsstaten

Da den tredje og sidste fase i EU’s @konomi-
ske og Monetzre Union blev sgsat den 1. januar
1999, begyndte den falles bank og ment at treede
i karakter. De nuvaerende 11 eurolande overlod
deres magt til at fastsatte rente- og valutapolitik-
ken til Den Europaiske Centralbank (ECB). Si-
den UMU-projektet blev vedtaget med Maas-
trichttraktaten i 1992, har der veret fort en stram
ekonomisk politik i EU-landene. Mélet har vee-
ret at leve op til konvergenskriterierne, hvilket
betyder, at der er pdbegyndt en afvikling af den
offentlige velfard til fordel for mere privat mar-
ked. Der skal udliciteres og privatiseres for at
spare pé de offentlige budgetter, uanset dette i de
fleste tilfeelde giver dérligere velfaerd og darlige-
re service for borgerne. -

Hele ideen om en fxlles ment og et felles in-

dre marked er netop at sikre kapitalen de bedst -

mulige vilkdr. Euroen er endnu et led i en lang-
strakt proces, hvor alt samfundsliv skal under-
ordnes markedskrafterne. Forst fik kapitalen lov

til at flyde frit pa tveers af de europaiske lande-

grenser, sd overgik megen infrastruktur til det
private: jernbaner, postvasen og elvarker. Nu
kommer turen til velferdsordningerne, til folke-
pension, efterlen, dagpenge og sygehuse.

Et meget klart eksempel pé national udment-
ning af denne @MU-politik ses i den tyske skat-
tereform, som blev vedtaget i juli 2000. Her gen-
nemferes samlede skattelettelser pa ca. 230 mia.
kr. om &ret, ndr skattepakken slar fuldt igennem
i 2005. Der er blandt andet tale om gigantiske
lettelser af erhvervsbeskatningen. Da en stor del
af skattepakken er ufinansieret, legges der her-
med et voldsomt pres for kommende nedskeerin-
ger af de offentlige udgifter, ndr Tyskland pa
grund af konvergenskravene i @MU’en pé et se-
nere tidspunkt bliver tvunget til at skaffe dak-
ning for disse skattelettelser. Det betyder blandt
andet, at befolkningen kan se i vejviseren efter

forbedring af de almindelige statsbetalte pensio-.

ner. I stedet har Schroderregeringen fremsat for-

slag om, at der pd arbejdsmarkedet indferes en
lenmodtagerbetalt tvangsopsparing til pension.
Hele retningen i den tyske skattepakke stemmer
dermed fuldt ud overens med den nylxberallstl—
ske OMU-filosofi.

ECB — et centralistisk magtorgan

For at sikre, at EU-landene nu ogsa felger Uni-
onstraktatens ord, har man nedsat en nidkar
vagthund - ECB - til at dirigere og kontrollere
valuta- og rentepolitikken. ECB’s ledelse, der
bestar af de nuvarende 11 eurolandes national-
bankdirekterer og en‘daglig direktion pa 6 perso-
ner, afger suverent valuta- og rentepolitikken
uden indblanding fra regeringer og parlamenter.
Ledelsen kan ikke afsettes, for dens periode ud-
lgber. Den skal ikke st til ansvar for konsekven-
serne af dens politisk-ekonomiske beslutninger.
I modsatning til EU-landenes regeringer og par-
lamenter kan den ikke valtes ved valg eller fol-
keafstemninger. Den mé ikke modtage gode rad
eller ligge under for politisk pression fra regerin-
gerne. Den star kort sagt kun til ansvar over for
traktatens bestemmelser om @MU-projektet.
ECB kan idemme pengeinstitutter bgder pé
maksimalt 500.000 euro eller dagbeder pé op til
10.000 euro pr. dag i hegjst 6 maneder (dette
fremgér af svar pd udvalgets spergsmél 59, der
er optrykt i bilag til L 288, bilag 51).

ECB far en sterre magt end selv de store lan-
des regeringer i forhold til s& afgerende ting som
valuta- og rentepolitikken. Bankens méalsatning
er fastsldet i Maastrichttraktaten. I artikel 105
stér der ligeud, at hovedformalet med @MU-po-
litikken skal vare at opna et stabilt prisniveau.
Kun hvis denne hovedmalsaztning ikke »bero-
res«, kan det komme pé tale at tage hensyn til an-
dre mélsatninger som f.eks. beskeftigelsen.
Dette bekrzeftes den 18. februar 2000 i Informa-
tion af centralbankdirekter Wim Duisenberg,
som siger, at »ECB’s primare malsetning skal
veare — og er — at sikre prisstabilitet i euroomra-
det«. Han mener ikke, at der er en modsatning
mellem dette og sikring af beskmftlgelsen men
det sidste er ikke ECB’s opgave.’

Hvis den danske direkter for Nationalbanken,
Bodil Nyboe Andersen, kommer til at »sidde
med ved bordet« skal hun forpligte sig til at fol-
ge ECB’s regler og grundlag. Regeringen skri-
ver selv i L 288, at »...dansk lovgivning, herun-
der Nationalbankloven, skal vere forenelig med
traktatens be-stemmelser for lande, der deltager
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fuldt ud i tredje fase med den fzlles valuta«. Det
betyder, at »...Nationalbanken herefter bliver en
del. af - samarbejdet inden for ESCB og felger
ECB’s retningslinjer og instrukser ved udferelse
af ESCB-opgaver«. Desuden - skriver regerin-
gen i lovforslaget - »...ér der formentlig behov
for at f skrevet traktatens prisstabilitetsmalseet-
ning ind i loven« (den nye nationalbanklov).

Sé& hvis regeringen far sit ja den 28. september,
kommer »vi« ikke til at sidde ved noget bord.
Det er ikke »o0s«, altsd den danske befolkning,
Folketinget eller regeringen, som kommer til at
sidde ved bordet, men alene en enkelt dansker,
nationalbankdirekteren, som »vi« ifglge trakta-
ten ikke ma forsege at pavirke. Men dagsorde-
nen er fastlagt: nemlig traktatens bestemmelser
om prisstabilitet pd bekostning af andre sociale
og ekonomiske hensyn. Dette er kernen i diskus-
sionen - om de mest afgerende beslutninger om-
kring vor gkonomi og indretning af samfundet
skal overlades til en flok embedsmacnd i Frank-
furt.

Tilslutning til euroen vil medfere vasentlige
&ndringer af reglementet for Danmarks Natio-
nalbank. Ifelge svar p& spergsmal 62 (optrykt i
bilag til L 288, bilag 51), har den kgl. bankkom-
misszr (gkonomiministeren) ret til at deltage i
nationalbankdirektionens mgder. Forholdet mel-
lem regeringen og Nationalbanken skal ved til-
slutning til euroen &ndres, idet traktaten forby-
der, at ministeren blander sig i Nationalbankens
forberedelse af meder i Centralbanken. Ifolge
svar pd spergsmél 65 (optrykt i bilag til L 288,
bilag 51) skal der ogsd gennemfores en rekke
endringer af lov om Danmarks Nationalbank,
men ifelge svaret har regeringen ikke inden tids-
fristen for afgivelsen af betenkning haft mulig-
hed for at udarbejde en oversigt over disse &n-
dringer, men har lovet, at udvalget snarest v1l
modtage denne.

Enhedslisten vender 51g sterkt imod, at en
héndfuld bankdirekterer i ECB skal afgore de
overordnede gkonomiske rammer for samfunds-
udviklingen. Hertil kommer, at EU’s Minister-
rdd kan idemme eurolandene deponering eller
direkte bod, som ikke vil blive tilbagebetalt. Det
fremgdr af svaret pa spargsmal 57, at hvis denne
bod var blevet pédlagt Danmark i 1999, si ville
boden kunne lgbe op i ca. 6 mia. kr., og der kan
efterfolgende idemmes yderligere en bod. Der er
séledes tale om, at Danmark kan miste et betyde-
ligt beleb, hvis Danmark overtreeder konver-

genskravene. Dette vil ske i en situation, hvor
dansk ekonomi har problemer, og vil siledes.
medvirke til at forsteerke den ekonomiske krise.
Der-er alts& i euroen mdbygget en selvforstzer—
kende krlsemekamsme

Samrad den 14. juli 2000

©Okonomiministeren var den 14. juli 2000 pé
initiativ af Enhedslistens medlem af udvalget i
samrad om spergsmalet om den indflydelse, som
Danmark i givet fald kunne opna ved tilslutning
til euroen, og hvad denne indflydelse i givet fald
skulle bruges til. Ministeren bekraftede desvar-
re, at regeringen fuldt ud stetter den nuverende
opbygning af euroen, som indebzrer, at penge-
politik i EU ikke er et anliggende for folkevalg-
te, og ministeren tilsluttede sig indholdet i et
brev, som Nationalbankens direkter har sendt til
folketingsmedlem Keld Albrechtsen. Heri- afvi-
ses blandt andet tanken om at indfere offentlig-
hed omkring stemmeafgivningen i Centralbank-
ens styrelsesrdd. Korrespondancen mellem nati-
onalbankdirekteren og Keld Albrechtsen er op-
trykt som bilag til betenkningen. Endvidere
henvises til svarene pd spergsmal 71, 72 og 75
(optrykt i bilag til L 288, bilag 51). -

Euroen kreever harmoniseringer

For at hele @MU-projektet kan heenge sam-
men, kreves en harmonisering og koordinering
af skatte- og finanspolitikken, og dermed ogsa af
det sociale omrade og arbejdsmarkedet. Herom
ligger der forslag bade fra EU-landene selv, fra
Europa-Kommissionen og fra en lang rakke
pkonomiske og politiske eksperter, som sam-
stemmende siger, at ellers kan hele @MU-pro-
jektet ikke fungere.

Kravene er, at lgnarbejderne skal vare mere
fleksible, der skal vare storre forskel pa lennin-
gerne, dagpengene skal vere lavere, dagpenge-
perioderne kortere, og folk skal i hgjere grad
selv spare op til deres pension, alt sammen for at
EU-landene kan hamle op med vaksten i USA.
Derfor kom Nyrup-regeringen med den sékaldte
»modernisering« af arbejdsmarkedet i--1998.
Derfor kom forringelserne af efterlennen. Vi vil
komme til at se mere af samme skuffe i arene
fremover:

Det var ogsé indholdet i den tale som Europa-
Kommissionens formand, Romano Prodi, holdt i
Europa-Parlamentet, og som Aktuelt beskrev
den 5. maj 1999. Ifglge Aktuelt mener Prodi, at
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staten mé holde op med at bruge sd mange penge
pé samfundets svage, hvis vi skal klare os i den
internationale konkurrence: »Her ber man i det
mindste lade sig inspirere af falles principper
om, at (privat) forsikring skal udgere en sterre
del af den sociale sikring.« I talen gik han ind
for, at EU-landene i fremtiden skal harmonisere
og i fellesskab nedsatte skatterne og overveje,
hvilke udgifter staten skal skare i.

Og pa Lissabon-topmedet den 23.-24. marts
2000 var EU-regeringscheferne enige om at
etablere den sékaldte »europziske sociale mo-
del«, som bl.a. tager sigte pa at koordinere EU-
landenes forskellige sociale ordninger. Disse
vedtagelser blev den 11. april 2000 fulgt op af
Europa-Kommissionen, der i sin halvérlige rap-
port kom med en reekke anbefalinger til den dan-
ske regering:

»EU-kommissionen opfordrede i gir pd ny
Danmark til at seenke skattetrykket, mindske den
offentlige sektor gennem privatisering og sikre,
at det stadig kan betale sig at soge arbejde frem
for at leve af forskellige former for overforsel-
sindkomster, herunder efterlen og orlovsordnin-
ger,« skrev Berlingskc Tidende den 12. april
2000 i sin opsummering. Avisen citerede des-
uden EU’s skonomikommissar, Pedro Solbes,
for at »en reekke medlemslande mé @ndre deres
skattesystem og systemet med sociale overfors-
ler, s& flere er interesseret i at komme ud pé ar-
bejdsmarkedet.«

1 selve kommissionsrapporten hedder det bl.a.
om Danmark: »Sterrelsen pa den offentlige sek-
tor fortsatter med at ligge i top i EU .... Dan-
mark ber fortsette med at gge effektiviteten i
den offentlige sektor ved at bruge offentligt ud-
bud mere systematisk .... Beskatningen af ar-
bejdskraft er hej, mens de sociale overfarsler er
store og genergse.«

Berlingske Tidende skrev ogsd, at Europa-
Kommissionen med Lissabon-topmedets kon-
klusioner i hdnden havde fiet et nyt vaben til at
pavirke medlemslandenes ekonomiske politik,
og iser hvordan de indretter deres skattesyste-
mer, arbejdsmarked og offentlige sektor.

P4 gkonomiministrenes rddsmede forud for
Lissabon-topmedet blev man enige om — med
dansk stette — at ga ind for, at medlemsstaterne
»ber ... aflegge rapport om de offentlige finan-
sers holdbarhed pa lang sigt, om folgerne af be-
folkningens stigende gennemsnitsalder for ud-
gifterne til pension og sundhedsvasen og om,

hvilke politiske foranstaltninger der treeffes for
at tage udfordringen op«. Man blev ogsd enige
om- at anbefale, at Qkofinridet til topmedet i
Nice til december i &r skal aflegge en rapport
om pensionsordningerne og sundhedsvasenet,
og om der kan tages skridt til at lette skattetryk-
ket til at omlegge de offentlige udgifter og me-
get andet. Endelig hed det i skonomiministrenes
anbefalinger, at denne rapport ber omfatte en
vurdering af, om der traeffes passende politiske
foranstaltninger for at tage denne udfordring op.

Dette til trods siger regeringen og de andre
unionstilhengere stadig, at p& disse omrdder
skal og kan EU ikke blande sig. Men gkonomi-
minister Marianne Jelved har i allerhgjeste grad
selv siddet »med ved bordet« og varet med til at
diskutere, beslutte og godkende ovenstéende be-
slutninger og anbefalinger. Her er hun ikke ble-
vet holdt udenfor!

Professor i socialret, Kirsten Ketscher, goriet .
interview i Det ny Notat den 14. april 2000 op-
marksom pd, at i andre EU-lande er de fleste so-
ciale goder forbundet med ansattelsesforhold og
forsikringsordninger af forskellig karakter, mens
vi i Danmark har tradition for at betale for socia-
le ydelser over skatten. Hun siger til bladet, at
»den danske skattefinansiering ger, at vi bliver
ekstremt udsatte, hvis man afskaffer kravet om
enstemmighed« i forhold til de sociale omréder.

Alt dette og meget mere vil der blive taget
konkret hul pa ved EU-topmedet i Nice. Derfor
har den socialdemokratiske statsminister beslut-
tet at satse pé en tidlig afstemning om euroen, for
vi alle har kunnet se de mange skridt i retning af
mere union, mere integration og flertalsbeslut-
ninger p& omréder, hvor EU ikke havde kompe-
tence for.

Samtidig ved vi, at regeringen ikke ;zmsker en
ny folkeafstemning om den kommende Nice-
traktat. Det er blevet bekraeftet flere gange af
udenrigsminister Niels Helveg Petersen og eko-
nomiminister Marjanne Jelved. S& vi kommer
overhovedet ikke til at stemme, om vi f.eks. kan
acceptere flertalsafgerelser p& ovennevnte om-
rdde. Hvis det bliver vedtaget p& EU-topmedet i
Nice, s4 bliver det bare skrevet ind i traktaten.

Et politisk projekt

- @MU-udviklingen bliver brugt som rambuk
for de krafter i EU, som vil have mere centrali-
sering og integration. Det var ogsd hoveddrsagen
til, at vi fik @MU’ en via Maastrichttraktaten. En
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lang rekke ekonomer med vismendene i spid-
sen siger samstemmende, at det ikke har den sto-
re betydning for Danmark rent gkonomisk, om
vi er med i @MU’ en eller ej.

- @MU’en er forst og fremmest et politisk pro-
jekt til at fremme integrationen i EU. Det be-
kreeftede finansminister Mogens Lykketoft alle-
rede i september 1998 til ménedsavisen Europa:
»Den fzlles mont er ikke rundet af skonomiske
overvejelser. Drivkraften i projektet var rent po-
litisk. Den faelles ment var det mest velegnede til
at binde det genforenede Tyskland til sine nabo-
er i en uopleselig enhed. Det var det, der drev
projektet frem .... Meget af skonomisnakken er
efterratlonahsermg af en overordnet politisk be-
slutning. «

Hvis Danmark gér med i euroen, afgiver vi fr1—
villigt centrale elementer af vor selvbestemmel-
se over den gkonomiske politik. Det vil under-
minere de politiske og demokratiske muligheder
for det danske Folketing, de politiske partier, be-
vagelser og faglige organisationer, ja for hele
den danske befolkning i at gve indflydelse pa og
vere medbestemmende over deres egen tilvae-
relse. Unionen og @MU’en er udemokratisk og
centralistisk, s& det batter.

Om _ fortrydelsesretten og forholdet mellem
grundloven og L 288 ‘

- Statsminister Poul Nyrup Rasmussen forsikre-
de ifelge Politiken den 29. februar 2000 pa et
. mede pé Krogerup Hajskole, at jeg »har meget
ngje fet det undersogt, ogsa af eksperter uden
for Justitsministeriet. Der er intet statsretligt til
hinder for, at vi kan melde os ud af @MU-sam-
arbejdet, hvis vi ensker det.«

Men han blev straks imedegaet af et medlem
af den daglige ledelse af ECB, Tommaso Padoa-
Schioppa: »Det vil vere en meget kompleks
operation-at melde sig ud igen, ndr man forst er
kommet ind. For det forste dbner traktaten ikke
mulighed for, at medlemslande kan melde sig ud
igen, og for det andet vil et sddant enske vare
forbundet med meget svre diskussioner og sto-
re tekniske vanskeligheder.« . :

Statsministeren har i ménedsws fastholdt sine
udtalelser om, at Danmark har en fortrydelses-
ret, selv om det stir mere og mere klart, at stats-
ministerens teori om juraen ganske enkelt er for-
kert. Justitsministeren var den 8. august.2000 i
samrad i udvalget pd initiativ af Enhedslistens
~ medlem af udvalget, og efter dette samrad stir

det efter mindretallets opfattelse klart, at en
dansk udmeldelse af euroen (men med oprethol-
delse af EU-medlemskabet) for det forste kun
kan lade sig gere, hvis samtlige andre EU-lande
accepterer dette; eller hvis der opstér si vaesent-
lige &ndringer af vilkérene for dansk euromed-
lemskab, at Danmark med henvisning til folke-
retten kan péberdbe sig bristede forudsztninger.
Men i sidstnevnte tilfeelde kan sagen i tilfelde af
uenighed i EU indbringes for EF-Domstolen, der
s kan bestemme, at Danmark ikke kan udtrede
af euroen. En sddan dom vil vare statsretligt bin-

dende for de danske myndigheder, s& lenge

Danmark er medlem af EU. Det folger af det s&-
kaldte forrangsprincip i EU. Ifelge dette princip
er EF-Domstolens afgerelser en del af dansk
statsret. Statsministerens pﬁstand om, at der intet
statsretligt er til hinder for, at vi kan melde os ud
af OMU- samarbe_]det er altsd ganske enkelt for-
kert.

Hertil kommer at de ovrige eurolande af prin-
cipielle grunde formentlig vil nagte at acceptere
et lands udtredelse. De vil helt givet afvise ind-
forelse af et svingdersprincip, der jo ogsa ville
abne deren for andre eurolande, som pa et senere
tidspunkt mister lysten til at vaere med.

. Derfor vil den eneste vej ud for Danmark efter
al sandsynlighed vaere en udmeldelse af EU, Det
er s et spergsmal, om dansk udmeldelse af EU
i praksis kan lade sig gere, hvis vi forst er blevet
medlem af euroen.

I den danske statsret er det almmdellgt anta-
get, at overladelse af suveranitet til en mellem-
folkelig myndighed ved brug af grundlovens §

20 forudsztter, at Folketinget har en fortrydel-

sesret, der gor det muligt at tage suveranitetsov-
erladelsen tilbage.

Det mé betvivles, om L 288 reelt og _]UI‘IdlSk
indeholder en sidan nedvendig fortrydelsesret.
Mindretallet finder det derfor ikke godtgjort, at
grundloven tillader vedtagelse af L 288. Mindre-
tallet har opfordret regeringen til at serge for, at
der fra statsretseksperterne pa vore universiteter -
indhentes en uvildig redegerelse for grundlovs-
problemet. Regeringen har afvist dette gnske.

- Bevidst dnderminefing af euroundtagelsen '

En af de fire danske undtagelser glder euro-
en. Danmark stdr uden for den tredje og sidste
fase i OMU’en. Men denne undtagelse bliver sy-
stematisk undermineret af den danske regering.
Det er ingen hemmelighed, at regermgspameme

181 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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sammen med V, K og CD kun lavede det natio-
nale kompromis med de fire danske forbehold
for at f lusket den Maastrichttraktat igennem,
som den danske befolkning stemte nej til i juni
1992. Siden de fik et ja i anden omgang til Maas-
trichttraktaten, har regeringen i fuld overens-
stemmelse med unionstitheengerne i oppositio-
nen fort en politik, der direkte undermmerer den
danske undtagelse:

For det forste forer regeringen en politik, som
om vi var med i @MU’en. Det betyder, at den
danske krone slavisk felger euroen i op- og ned-
ture pa valutamarkedet helt uafhangigt af den
danske gkonomis situation, Det beted, at den
danske krone i lobet af 1997-98 blev opskrevet
med ca. 5 pct. Det var ensbetydende med en op-
skrivning af kronen, som sveckkede danske virk-
somheders konkurrencedygtighed. I lebet af
1999 blev denne situation vendt til, at kronen er
blevet nedskrevet, fordi euroen har taget et styrt-
dyk i forhold til dollaren. Den danske krone ry-
ger op og ned i forhold til de valutaer, som er

uden for euroland, helt uafthengig af den danske

pkonomis egen styrke og tilstand.”

For det andet har regeringen accepteret kon-
vergenskriterierne og vakst- og stabilitetspag-
ten, der ledsager @MU’en. Vkst- og stabilitet-
spagten giver EU mulighed for at indfere sankti-
oner over for et euroland, som ikke overholder
konvergenskriterierne (se ovenfor). '

For det tredje har regeringen indgéet en aftale
om det snavrest mulige udsvingsbind mellem
den nye euro og den danske krone. Dette ud-
svingsband er pa 2,25 pct., som kronen mé svin-
ge op eller ned i forhold til euroen, for der skal
gribes ind. Regeringen havde mulighed for at
indgé en aftale om et udsvingsband pé 15 pct.,
som ville give regeringen et storre ekonomisk
raderum i valuta-politikken. Men gkonomimini-
steren og finansministeren valgte det snavre ud-
svingsband, fordi de egentlig helst ville have va-
ret fuldt med i euroen. Regeringen har valgt at
slavebinde os til euroen.

Regeringen har i sin aftale med ECB accepte-
ret, at det forst og fremmest pahviler den danske
Nationalbank at skride ind over for spekulation
imod den danske krone. Kun i sidste ende vil
ECB vere den danske Natjonalbank behjelpelig.
Og ECB vil kun stette den danske krone, hvis vi
forer en politik, som er i overensstemmelse med
ECB’s gkonomisk stramme kurs. Derfor er det
afgerende, at valutaudsvingsaftalen mellem re-

geringen og ECB opsiges. Men hvis vi forst kom-
mer med i euroen, s& henger vi p& den.

Hvis Danmark gar med i @MU’en, vil det bli-
ve umuligt for den danske befolkning at stemme
sig til en anden ekonomisk politik i Danmark,
hvis den nye regerings ekonomiske linje ikke
passer ind i ECB’s beslutninger. '

Enhedslisten har ingen illusioner om, at de SO-
cialistiske og socialdemokratiske regeringer og
partier vil 2ndre p& Unionen med deres snak om

»et socialdemokratisk EU«. Unionens regerin-

ger og partier — inklusive de socialdemokratiske
— har accepteret Maastrichttraktaten og de efter-
folgende beslutninger som f.eks. vekst- og sta-
bilitetspagten. De har accepteret, at prisstabilitet
er det vigtigste for ECB.

Hvis de vil have en anden gkonomisk politik,
er de nedt til at tage et opger med Unionstrakta-
ten. De skal slet og ret foresla en anden traktat
med en helt anden social og gkonomisk malset-
ning. Det er der ingen tegn pé at de vil. Nar den
danske regering. sd breendende onsker et opger
med det danske forbehold, s& er det, fordi Ny-
rup-regeringen star for en hejredrejet socialde-
mokratisk politik, som accepterer @MU’ens
premisser.

Et fjerde mindretal (Klaus Hakkerup (S)) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse Ved 3. behand-
ling.

Tredje fase af Den @konomiske og Monetare
Union tr&dte i kraft den 1. januar 1999 med fast-
lasning af valutakurserne mellem de deltagende
landes valutaer, og fra den 1. januar 2002 erstat-
tes de nationale menter og sedler med de felles
menter og sedler, cent og euro.

Danmark skal ved folkeafstemningen den 28.
september 2000 tage stilling til, om vi vil tilslut-
te os @MU’ens tredje fase og erstatte kroner og

-grer med euro og cent.

Der er stadig stor usikkerhed om, hvordan
@MU’en kommer til fungere, og hvordan det vil
blive sikret, at de enkelte medlemslande over-
holder kravene om budgetunderskud pa de of-
fentlige finanser.

Den bedste politik for Danmark vil derfor
vaere at std uden for @MU’en i en rrekke. Her-
ved vil danskerne f4 et bedre grundlag for at tage
stilling til @MU’ens politiske og ekonomiske
konsekvenser.

Usikkerheden knytter sig iser til folgende
sporgsmal: a) Vil Sverige og England tilslutte
sig euroen — og i givet fald hvorndr? Og skal vi
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oprette bufferfonde som i Finland? b) Vil prisud-
viklingen vare nogenlunde ens i eurolandene,
eller vil der opsté spendinger som i det tidligere
EMS-system? ¢) Vil landenes finanspolitik blive
nogenlunde ens, eller vil nogle lande kere frilab?
d) Kan vi melde os ud, hvis det alligevel ikke er
noget for os? €) Hvor bevager EU sig hen? En-
der det med at blive en national superstat? f) Kan
eurolandene sikre beskaftigelse og indkomster
ved pludselige ekonomiske @ndringer (sted)? g)
Vil renten blive lavere, hvis Danmark tilslutter
sig @MU’en? h) Vil udlandet investere i arbejds-
pladser, hvis vi stér uden for @MU’en? i) Vil de
internationale spekulanter kaste sig over den
danske krone, fordi vi ikke er med i @MU’en? j)
Kan vi bedst bevare velfeerdsstaten ved at gd
med i GMU’en nu eller ved at vente? k) Vil vi
overhovedet fi mere medindflydelse og medbe-
stemmelse ved at gﬁ med i OUMU’en?

a. Danmarks udenrlgshana’el

Hovedparten af Danmarks eksport gér t11 lan-
de uden for euroomradet. Hvis Sverige og Eng-
land- tilslutter sig euroen, vil over halvdelen af
vores eksport komme til at ga til eurolande, og
der vil foreligge en @ndring af forudsatningerne
for vores stillingtagen:
~ Sverige opfylder de ekonomiske erterlcl for
at blive medlem af GMU’en, men da Sverige
ikke formelt har en aftale om fastkurssamarbej—
de, opfylder landet ikke de formelle kriterier for
at blive medlem. Det svenske socialdemokrati
besluttede pé sin kongres d. 10.-12. marts 2000,
at der ogsé i Sverige skal afholdes folkeafstem-

“ning om euroen. Der er dog ikke fastlagt nogen
dato for afstemningen eller besluttet, hvilken ka-

Danmark Vésttyskland

rakter den skal have (besluttende eller vejleden-
de), eller hvilket/hvilke spargsmal der skal stem-
mes om. P4 kongressen var der en del GMU-
modstandere, der kreevede et »nej indtil videre«
til svensk deltagelse i @MU’en, men efter at le-
delsen havde bejet sig for kravet om folkeaf-
stemning (og dermed udelukket mutigheden for
at gare OMU-tilslutningen til et tema i valgkam-
pen forud for det ferstkommende riksdagsvalg)
kunne en positiv @MU-beslutning vedtages med
stemmetallene 234 mod 113.

Beslutningen indeholder endvidere en passus
om, at »behovet for og udformningen af svenske
sikaldte buffertfonde eller andre systemer skal
undersgges«. Finland har oprettet sddanne fonde
med sigte pd under midlertidige omkostningskri-
ser at skabe plads til en reduktion af virksomhe-
dernes lenomkostninger og dermed en styrkelsc
af deres konkurrencekratt.

I England har Tony Blair tilkendegivet, at der
skal afholdes en folkeafstemning om engelsk til-
slutning til @MU’en, og at en sédan afstemning
tidligst skal atholdes efter naeste parlamentsvalg,
der forventes i 2001. lagttagere forventer derfor
tidligst en afstemning i England i ar 2002 méske
endda forst i 2003 eller 2004.

b. Erfaringerhemed EMS-samarbejdet.
EMS-samarbejdet blev etableret i 1987 og var
et samarbejde om fastldsning af kurserne. Efter
5 &r —1i 1992 — bred EMS-samarbejdet sammen,
fordi den ekonomiske udvikling (bl.a. prisstig-
ningerne) var meget forskellig i deltagerlandene.
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad har opgjort
den samlede inflationsstigning 1987-92 séledes:

Frankrig'  England Italien ~ * Spanien

1987-92 17 -16

'England, Italien og Spamen havde siden 1987
haft en samlet stigning i priserne pa det dobbelte
af Danmark, Vesttyskland og Frankrig,

Med fastlaste valutakurser beted det, at Eng-
lands, Italiens og Spaniens eksportvarer i lgbet
af perioden var blevet 16-17 procentpoint dyre-
re, og at disse landes eksport derfor faldt, mens
Danmarks Vesttysklands og Frankrigs varer var
blevet lettere at eksportere til England, Italien og
Spanien.

Danmark, Vesttyskland og Franerg kunne
derfor opbygge et betalingsbalanceoverskud i

pet. .
16 33. 34 34

lgbet af perioden, mens England, Italien og Spa-
nien fik betalingsbalanceunderskud. I 1992 var
forskellene s store, at nationalbankerne i prak-
sis opgav stetteopkeb for at fastholde de aftalte
valutakurser, og EMS’en bred dermed sammen.

I EMS-samarbejdet var viljen til at koordinere
den gkonomiske politik i deltagerlandene ikke
stor nok til, at samarbejdet kunne holde pé len-
gere sigt. Danmark ber derfor afvente, om en s&-
dan vilje nu er til stede i eurolandene, for vi til-
slutter os den felles valuta.
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¢. Kan OMU’en fungere?

Vi ved endnu. ikke, om den ekonomiske ud-
vikling i eurolandene bliver tilstreekkelig harmo-
niseret til at undgé en tilsvarende forskellig ud-
vikling.

Euroens internationale kursfald er ogsa et ud-
tryk for usikkerhed — maske endog mistillid —til,
at den gkonomiske politik i de afgerende euro-
lande vil vare tilstreekkelig sammenh@ngende
og maélrettet.

Maastrichttraktatens bestemmelser om, at
budgetunderskuddet og den offentlige gald
hgjst m& udgere henholdsvis 3 pct: og 60 pct. af
BNP, blev oprindeligt formuleret som krav til de
lande, der onskede at tilslutte sig @MU’en. For
de lande, som er blevet medlem, galder stabili-
tetspagtens bestemmelser.

Stabilitetspagten blev vedtaget pa Det Euro-
peziske Rads mede i Amsterdam i 1997 efter for-
slag fra den tyske finansminister Theo Waigel
og kan opfattes som en opfelgning p& konver-
genskravene, der blev formuleret som finanspo-
litiske krav til de lande, der enskede at tilslutte
sig @MU’en. Efter stabilitetspagten er medlems-
landene forpligtet til at fore en finanspolitik, som
pé mellemlang sigt sikrer balance eller et mindre
overskud pa de offentlige finanser. '

Hensigten er, at et medlemsland, der oplever
et ekstraordinzrt stort budgetunderskud skal
tage initiativ til at korrigere herfor s hurtigt som
muligt og helst inden for et &r. Der vil kun und-
tagelsesvis blive dispenseret fra denne’ regel,
nemhg hvis et for stort underskud skyldes endyb
recession.

Hyvis budgetunderskuddet overstiger 3 pct. af
BNP, skal landet som hovedregel indbetale en
rentefri deponering til EU. Denne deponering
bestar dels af et fast grundbeleb (0,2 pct. af
BNP) og et variabelt beleb (0,1 pct. af BNP pr.
procentpoint, som underskuddet overstiger 3
pet. af BNP), som tilsammen maksimalt kan ud-
gore 0,5 pct. af BNP. Straffen bestar siledes re-
elt i et rentetab. Hvis dette ikke forer til en mere
ansvarlig finanspolitik, vil den rentefri depone-
ring blive aflgst af en bod. De relevante beslut-
ninger treffes af Radet af finans- og gkonomi-
ministre (@kofin). ‘

Det er endvidere bestemt, at hvis et stort bud-
getunderskud folger i kelvandet pé en alvorlig
recession (defineret som et arligt fald i det reale
BNP pa 2 pct. eller mere), vil der ikke blive
ivaerksat sanktioner. Hvis derimod det rlige fald

i BNP ligger i intervallet 0,75 og 2 procent, vil
det vaere op til @kofin at afgere spﬂrgsmﬁlet om
en relevant straf.

Endelig har Danmark i perloden 1996-99 haft
en stigning i arbejdsomkostningerne pr. produ-
ceret enhed, der ligger veesentligt over samtlige
andre eurolande. Hvis dette nu bevirker en fal-
dende konkurrenceevne og stigende arbejdsles-
hed, kan det rejse et pres (fra EU) for yderligere
reformer pa arbejdsmarkedet, som kan ege lon-
fleksibiliteten, f.eks. en yderligere forringelse af
dekningen under arbejdsleshed.

Vi.ved ikke, hvordan EU (@kofin) vil reagere,
hvis nogle af disse situationer opstar.

Vi ved heller ikke, om nogle af landene vil un-
derbudgettere bevidst, og hvordan EU i sa fald
vil reagere herpé.

d. Kan vi melde os ud af euroen?

Udtredelsen er ferst og fremmest et politisk
spergsmal, men kan rent juridisk anskues fra en
statsretlig (dansk ret) synsvinkel og en internati-
onalretlig (folkeretlig/EU-ret).

Statsretlig: .

Ifelge grundloven kan en suverazmtetsbefﬂ_]el—
se overdraget til EU med 5/6 flertal i Folketinget
eller ved folkeafstemning besluttes tilbagetaget
af et almindeligt simpelt flertal i Folketinget.
Nar en sidan beslutning er truffet, mé der for-
handles med de parter, som en sidan aftale er
indgdet med, om, hvordan og hvomﬁr udtreeden
kan ske.

Den internationale side:

EU-trakterne er indgdet for ubegranset tid.
Der findes ingen bestemmelser for udtredelse.
Onsker Danmark pa et senere tidspunkt at udtra-
de af eurosamarbejdet, kan det ske, hvis der er
enighed herom mellem eurolandende. Udtraden
vil da ske gennem indgdelse af @ndringstrakta- -
ter, der skal underskrives og ratificeres i alle
medlemslande. ,

Er der ikke enighed herom, kan Danmark ud-
treede, hvis der er sket vaesentlige eendringer i de
forudsztninger, der 14 til grund for Danmarks

" indtrzden. Afgerelse af, om sidanne @ndringer

foreligger, treeffes af EF-Domstolen. Far Dan-
mark ikke medhold ved EF-Domstolen og vil
udtrede af eurosamarbejdet, ma Danmark ud-

‘treede helt af EF/EU.

Det er ikke realistisk at forestllle sig, at Dan-
mark skal melde sig ud af EU. I praksis kan det

. — athengig af omstaendighederne — vere van-
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. skeligt at @ndre en én gang truffen beslutmng
om at vere med i euroen.

e Klar arbejdsdeling mellem EU og medlems-
landene.

De naste 5-7 ar vil kunne bruges til i et sdkaldt
kompetencekatalog at f& fastlagt, hvad natio-
nalstaterne selv skal klare, hvad vi vil lose i sam-
arbejde i EU, og hvad vi overlader til EU at lgse
ved flertalsafgerelser pa vores vegne. P4 samme
méde, som man har fastlagt kompetenceforde-
lingen i bl.a. den tyske forbundsforfatning.

I den fortsatte udbygning af det europaiske
samarbejde i EU kunne det veere naturligt at sage
formen og omraderne for samarbejde mellem
nationalstaterne og EU nrmere fastlagt, altsa at
sege narhedsprincippet fastlagt i praksis.

En sédan fastleggelse kunne ske ved,-at der i
traktaten blev defineret fire forskelhge niveauer
for samarbejde:

1. For det forste politikomrader, der skal vare
forbeholdt nationalstaterne, og hvor EU ikke kan
treeffe beslutninger. Det kunne bl.a. vere uddan-
nelsespolitik, sundhedspolitik, social tryghed,
kulturpolitik, turistpolitik, civil beskyttelse, po-
litiveesen,  kommunalvasen, = arbejdsretlige
sporgsmal (strejkeret), vandforsyning, arealan-
vendelsesplanlagning, natur- og landskabspleje,
landskabs- og bygningsfredning, boligpolitik
(huslejeregulering og bopa:lskrav) og ejendoms-
retsforhold.

2. For det andet politikomréder, hvor fzlles-
foranstaltninger skal kunne supplere de nationa-

le ordninger. Det kunne bl.a. vare gensidig aner-

kendelse af niveauet for afsluttende uddannel-
ser, [EU-legater til fremme af -ud-
dannelsessogendes internationale mobilitet og
tiltag til bek@mpelse af arbejdslgsheden.

3. For det tredje politikomrader, hvor EU kan
fastsette feelles minimumsregler, men hvor de
enkelte lande kan supplere med mere vidtgdende
bestemmelser. Det kunne bl.a. veere bekempelse
af forurening, energibesparelse og regler om be-
skyttelse af lenmodtagere pa arbejdsmarkedet.

‘4, For det fjerde politikomréader, hvor EU har
reguleringskompetencen alene. Det kunne bl.a.
veere landbrugspolitik, fiskeripolitik og regler til
sikring af det indre markeds funktion, herunder
forbud mod konkurrenceforvridning.

Opdeling er skitsemassig, og inden for de

enkelte politikomrdder kan der vare delelemen-
ter, der herer til i andre samarbejdsformer. Men

oversigtsmassigt giver sondringen oplag til den
fremtidige endring af Unionstraktaten.

Hvis dette ikke sker, er der en narliggende ri-
siko for, at EU med @MU’en som motor kun be-
vager sig i én retning — nemlig mod mere og sta-
dig mere integration! Og en s&dan bevidstles ud-
vikling er ikke»hensigtsmacssig eller acceptabel. -

f @konomzske stod,

Hvis lande har samme gkonomiske struktur
kan de beskeftigelsesmassige virkninger af
skift i vareefterspergslen, i varepriserne osv.
undgds, nér landene gdr sammen i en monetar
union, gennem en &ndring i kursen pa den felles
valuta. Har de ikke det, vil landene blive pavir-
ket forskelligt, og negative gkonomiske skift kan
fore til gget ledighed i nogle af deltagerlandene.

Inden for EU er der stadig stor forskel pa lan-
denes ekonomiske struktur. Siledes er . f.eks.
dansk ekonomi fortsat meget afhangig af land-
brugseksporten og andre lande f.eks. sterkt af-
hangig af enegiimport og af prisen herpa. Foran-
dringer i nogle af disse forhold kan pavirke lan-
dene meget. forskelligt. Som eksempler pa sa-
danne gkonomiske sted — eller prischok, som det
ofte kaldes — kan nzvnes den tyske genforening,
Sovjetunionens oplesning, de svenske og finske
okonomiske kriser samt de finansielle kriser i
slutningen af 90’erne (Asien, Sydamerika) og de
gentagne oliekriser (1972/73 og 1978/79).

Det er uvafklaret, om EU vil yde gkonomisk
stotte til omrdder/regioner, der rammes af pris-
chok, og hvordan en sadan eventuel stotte skal
ﬁnansxeres S

g Renteforholdene

Det péstés ogsﬁ ‘at renten v1l bhve lavere i
Danmark, hvis vi gdr med i euroland. I National-
bankens regi er der gennemfert en analyse af for-
holdene i Canada, hvor delstaterne kan fore del-
vis selvsteendig finanspolitik pd samme méade,
som de enkelte lande kan i euroomradet. Kon-
klusionen er, at investorerne vil vurdere hvert
enkelt land for sig, og at der derfor stadig v11
veere renteforskelle mellem landene.

Afgerende for et lavt dansk renteniveau og for
at fastholde fastkursaftalen med den europziske
centralbank er, at vii Danmark fortsatter med at
fore en ansvarlig ekonomisk politik. Far vi af-
viklet statsgelden, vil det vare muligt at komme
ned pé den tyske rente — og méske endda under.

Den hgjere rente i Danmark kan ogs af uden-
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landske investorer betragtes som en risikodak-
ning for &ndring i kursniveauet. Med en omkost-
ning pé ca. 1 promille til at kurssikre kroner over
for euro i en tre-méaneders-periode, er det n&ppe
en afgerende faktor for det danske renteniveau.

h. Tab af arbejdspladser.

Det pastas ofte, at Danmark vil tabe arbejds-
pladser ved at st& udenfor. Det kan ingen sige no-
get sikkert om, men i det ene ar, euroen har eksi-
steret—fra 1. januar 1999 til 1. januar 2000 — steg
de direkte udenlandske investeringer i Danmark
med 16 pct., s3 med dette erfaringsgrundlag er
svaret, at vi ikke vil tabe arbejdspladser.

Malet for penge- og valutapolitikken i EU’s
monetre union er prisstabilitet. Det fremhaeves
flere steder i Maastrichttraktaten, at dette mal
skal tillzgges absolut prioritet, mens andre mél
som f.eks. reduktion af ledigheden kommer i an-
den rekke. " -

i. Spekulation mod kronen.

Det fremfores ofte, at et lille land — som Dan-
mark — er szrlig udsat for spekulation mod dets
valuta, og der henvises til situationen i 1992,
hvor Sverige blev udsat for spekulationsangreb
(som det kaldes).

Den skonomiske udvikling i Sverige efter An-
den Verdenskrig minder meget om den danske
med gkonomisk stabilitet i 50’erne og 60’erne.
Da den forste oliekrise kom i 1973, segte Sveri-
ge at undgé lavkonjunkturen ved at fore en over-
budspolitik i form af skattesnkninger for indu-
strien, stette til industriens lagerinvesteringer og
skattefrie investeringsfonde. Konsekvensen blev
en eksplosion i de offentlige udgifter og store

lenstigninger, der snart resulterede i tab af mar--

kedsandele og kriser i industrien.

I 1976 lykkedes det endelig det borgerlige
Sverige at komme til regeringsmagten. Men
samarbejdet mellem Moderaterne, Folkepartiet
og Centerpartiet var ustabilt, og den borgerlige
regering forsggte forgeves i 1976, 1977 og igen
i 1981 og 1982 at devaluere sig ud af problemer-
ne, sidste ar endda med 16 pct. (over for D-mar-
ken).

P4 baggrund af 1980’ernes stadig stigende
lenninger, bankemes forbedrede udlansmulig-
heder og inflationen oplevede Sverige i anden
halvde] af 80’erne en eksplosiv udlansstigning.
Den forbedrede kebekraft medferte stigende
ejendomspriser, der ligesom andre investerings-

objekter gav stort afkast og resulterede i megen
spekulation. '

Iser blev det stigende budgetunderskud og
den langvarige inflation efterhénden et pétraen-
gende gkonomisk problem, og Sverige stod om-
kring 1989 pa tersklen til en krise. Langsomt be-
gyndte arbejdslesheden at stige, spekulations-
boblen brast med faldende ejendomspriser og
dykkende aktiekurser. Socialdemokratiets fi-
nansminister, Kjell-Olof Feldt, gik i 1990 af i
protest mod arbejdsbetingelserne i regeringen i
almindelighed og LO’s indflydelse pa den ferte
gkonomiske politik i seerdeleshed. Ved valget i
1991 fik Socialdemokratiet sit dérligste valgre-
sultat i 60 &r, og Ingvar Carlsson métte overlade
regeringsmagten til en ny borgerlig regering un-
der ledelse af Carl Bildt (Moderaterna).

Denne regering forsggte at gennemfore et de-
cideret systemskifte. Seenkning af virksomheds-
, formue- og marginalbeskatningen samt privati-
seringer og besparelser i den offentlige sektor
var blandt midlerne. Men den positive effekt pd
statsunderskuddet og arbejdslesheden udeblev.
Den interne disciplin i regeringen var svag. I
1992 gik bunden ud af Sveriges ejendomsmar-
ked, og den finansielle sektor rystcdes af kon-
kurser og tab pa ejendomsmarkedet, i industrien
og i den finansielle sektor selv. Situationen var
uholdbar. _

Den 19. november 1992 opgav Riksbanken at
forsvare kronen, og bl.a. sattes renten kortvarigt
op til 500 pct., sa pengene ville blive i Sverige. 1
1990-93 faldt BNP, og arbejdslesheden steg i
samme periode voldsomt. I 1993 udgjorde sta-
tens budgetunderskud 12,3 pct. af BNP.

Der var tale om en helt uansvarlig gkonomisk
‘politik. Siden fastlasningen af den svenske krone
til D-marken i 1982 var de svenske priser steget
med 91 pct., mens de tyske priser var steget med
24 pct. Enhver kunne se, det métte fore til deva-
luering af den svenske krone — ogsd de svenske
spekulanter.

En tilsvarende situation vil ikke udvikle sig i
Danmark. Med den gensidige interventionsafta-
le, Nationalbanken har med Den Europziske
Centralbank, er en s&dan spekulation mod kro-
nen nappe realistisk.

Jj. Kan velj’wrdsstaten bevares?

Hvis Danmark tilslutter sig den fzlles valuta
ma det ventes, at priskonkurrencen pa markedet
for varer og tjenester bliver foreget. Det er fak-
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tisk en af hovedbegrundelserne for at gennemfo-

re @MU’en. Ogsd den ggede handel over Inter-

nettet vil forsteerke konkurrencen. Borgerne vil

fa lettere ved at kebe varerne, hvor prisen (inklu-

sive afgifter) er lavest. Det ser man allerede af

den eksisterende gransehandel, som i gvrigt vil

blive udvidet, nar de nuvarende importrestrikti-

oner bortfalder. Det kan fere til et pres for at
senke afgifterne i de lande, hvor de er hgjest, da
indkebene ellers vil blive foretaget i de lande,
hvor afgifterne er lavere. -

Af den efterfﬁlgende oversigt over skatter og
afgifter i pct. af BNP i EU-landene ses,

1. at skattetrykket i Danmark er 52 pct. af BNP
mod 42 pct. i EU i gennemsnit. Det ggede
konkurrencepres medferer, at Danmark bli-

“ver nadt til at seenke sit skattetryk, og det ma

forventes, at de andre: EU-lande kommer til
at gge deres,

2. at-skatterne i Danmark is&r opkraeves som
direkte skatter, mens de i EU iser opkraeves
som arbejdsmarkedsbidrag. Danmark kom-.
mer derfor til at g fra direkte skatter til ar-
bejdsmarkedsbidrag og/eller bruttoskat, og

3. atforskellen mellem skattetrykket i Danmark
og EU i 1986 var 9,3 pct. og i 1996 9,8 pct. 1
den 10-arige periode er der ikke sket nogen

tilpasning.

Danmark har brug for en overgangsperiode pd
ikke under 5 ar for i nedvendigt omfang at tilpas-
se sig det europeiske skattetryk og den europz-
1ske skattestruktur.

Skatter og afgifter i pct. af BNP i markedspriser 1996

Sociale

‘Total - - : ooy Direkte Andre Total
Land - 1986 Moms  Punktafg. skatter skatter bidrag 1996
Danmark 50,8 10,2 68 31,50 21 1,6 52,2
Belgien 47,3 7,0 4,7 17,6 1,9 14,9 46,0
Finland 38,5 8,6 5,8 20,1 1,3 124 482
Frankrig 44,0 8,1 7,3 82 2,4 19,7 45,7
Grzkenland 36,9 9,5 8,1 9,0 1,5 ‘12,4 40,6
Holland 45,8 7,0 4,4 11,7 32 17,1 43,3
Irland 39,00 70 6,3 13,7 2,1 4,5 33,7
Italien 36,1 5,6 5,9 14,8 - 2,0 14,8 432 .
Luxembourg 482 6,7 6,1 17,0 2,9 11,9 44,7
Norge 50,0 8,6 6,5 15,0 1,3 9,6 41,1
" Portugal 334" 8,0 7,1 10,0 0,9 9,0 34,9
Spanien 30,6 5,5 43 9,7 1,9 12,1 33,7
Sverige 53,0 7,0 5,8 - 21,3 2,3 © 15,5 52,0
Tyskland - 37,7 6,7 32 10,8 1,9 15,5 38,1
UK 37,6 7,0 51 13,2 4,5 6,2 36,0
Ostrig 42,9 84 7,0 12,2 1,0 15,3 44,0
EU generelt » , ' ’ '
(uvejet) 41,5 7,5 5,9 14,7 2,1 12,2 424

Kilde: Besvarelse af Folketingets Finansudvalgs spergsmal nr. 6 af 19. november 1999
1) Inkl. arbejdsmarkedsbidrag pé ca. 3,8 pct. af BNP. ’

k. Indflydelse og medbestemmelse.

Indflydelse og medbestemmelse er blevet nog-
leordene i argumentationen for et ja til euroen.
Danmark vil {4 en plads i Den Europeiske Cen-
tralbank (ECB), og vi vil »sidde med ved bor-
det«, nér der skal traffes beslutninger, der ved-
‘rerer os. Vi fir indflydelse og medbestemmelse.
Man ma sparge sig selv: p& hvad?

Det er rigtigt, at Danmark vil £ den danske na-
tionalbankdirekter som medlem af ECB’s styrel-.
sesrdd og maske en gang et medlem af direktio-
nen. Men ECB’s styrende organer skal udmente
den politik, der er fastsat i traktaten. Og her er
det fastsat, at hovedmalet er at fastholde prissta-
bilitet. Hverken mere eller mindre. Hertil kom-
mer, at den danske reprasentant ikke- ma modta-
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ge instruks fra regering eller Folketing. Hvor er
den reelle indflydelse sa?

Udenrigsministeriets oversigt over de 10 me-
der, der har varet atholdt i Radet af gkonomi- og
finansministre (@kofin) fra marts 1999 til marts
2000, viser, at normalt er alle EU-landene repra-
senteret ved deres finans- og ekonomiministre.
De store eurolande Frankrig og Tyskland er
medt med en minister hver eneste gang! '

Eurolandene udebliver sdledes ikke fra @ko-
fin-mederne, og Danmark har derfor mulighed
for— pa llge fod med de gvrige EU-lande — at
fremfore sine synspunkter over for alle EU-lan-
denes gkonomi- og finansministre, og hvis det s&
er nogle gode og velunderbyggede argumenter,
der fremfores, si skal eurolandene nok lytte og
tage dem til sig. /

Den vigtigste opgave for Okofin er at udarbej-
de de overordnede ekonomisk-politiske ret-
ningslinjer for medlemsstaterne og Fellesskabet.
Det er det centrale instrument til den ekonomisk-
politiske samordning i EU. Nermere betegnet
drejer det sig om medlemslandenes felles mal for
den gkonomiske politik, der ifalge traktaten er en
baredygtig, ikke inflationer vekst, et hgjt be-
skaftigelsesniveau, styrkelse af miljehensynet
samt pkonomisk og social samherighed.

Danmark har altsa lige s gode muligheder for
at fi indflydelse pd beslutninger vedrerende
EU’s gkonomiske politik, som hvis vi var med i
©YMU’en.

Derfor nej nu!

Det er en afgerende beslutmng, danskerne skal
tage den 28. september i 4r.

Ifalge den gkonomiske sagkundskab har det
meget ringe skonomisk betydning for den dan-
ske gkonomi, om vi tilslutter os euroen eller ¢j.

Senest vurderede Det Gkonomiske Réds for-
mandskab, at »samlet set ... (er) ... de snevert
okonomiske konsekvenser.ved et medlemskab
sma og usikre.«

1 Nationalbankens seneste kvartalsoversigt for
2. kvartal 2000 siges det, at Nationalbankens
holdning er velkendt: »De gkonomiske fordele
ved etablering af en gkonomisk og morietzar uni-
on (er) i det veesentlige allerede ... realiseret for
Danmarks vedkommende.«

I Hoffmeyerudvalgets rapport anfores (pa 51de
104): »De virkninger pa den ekonomiske effek-
tivitet for medlemslandene i @MU’en, der er
omtalt-ovenfor, ...

er ikke store — men de er per-

manente, og i det omfang de gor sig gaeldende er
de positive.«

Ekspertisen slar saledes fast, at det ikke er af
gkonomiske grunde, vi skal tilslutte os @MU’en.
Der er heller ikke noget i vores skonomiske for-
hold, der geor det nﬂdvendlgt for os, at vi tilslutter
os UMU’en.

Der er derfor ingen afgﬂrende gkonomiske el-
ler politiske grunde, til at vi nu skal erstatte kro-
nen med euroen. Det er usikkert om eurolandene
vil kunne koordinere deres politik godt nok. Den
faldende eurokurs afspejler denne usikkerhed.
Vi ved ikke om — og i givet fald hvornér — to af
Danmarks vigtigste handelspartnere, Sverige og
England, vil tilslutte sig euroen. Beslutningen
om en eventuel dansk tilslutning til euroen ber
udskydes fem til syv ar. S4 ved vi, hvad vi skal
sige ja eller nej til.

Om nogle ar vil danskerne have en klarere op-
fattelse af, hvilke fordele og ulemper de som
borgere (forbrugere og producenter) har ved en
eventuel dansk tilslutning til @MU’en.

For Danmark er det ikke et spergsmal om at
flygte fra globaliseringen eller om at modvirke
den. Det er et spergsmél om, hvordan et lille
land ger sig geldende i en globaliseret verden!
Og hvordan vi i en sddan verden sikrer samhe-
righeden i samfundet. At vi bekymrer os om det,
der sker i vores omgivelser, og de mennesker,

der lever der.

Det er vigtigt at samle bred folkelig opbakmng
bag dansk udenrigspolitik, og det er uholdbart, at
ca. halvdelen af befolkningen er imod den forsat
hastige overforsel af beslutningskompetence fra
Danmark til EU-systemet.

Med rette frygter mange, at dansk tilslutning
til @MU’ en vil blive fulgt af en ophzvelse af de
ovrige tre forbehold (forsvarssamarbejde, politi-
og flygtningesamarbejde og unionsstatsborger-
skab) og overnational kompetence pa andre om-
rader i forbindelse med afslutningen af den nu-
vaerende regeringskonference i Nice.

Antagelig vil ogsd det europaiske menneske-
rettighedscharter flytte kompetencen fra Dan-
mark til EU, ligesom det vil styrke den individu-
alistiske livsopfattelse pa bekostnmg af feelles-
skabet. ‘

EU ber i stedet samle kreefterne om udvidelsen
med de gst- og centraleuropziske lande, der har
segt om medlemskab. Det vil vere det sterste bi-
drag til at sikre fred og stabilitet i vores del af
verden i de ferste &rtier af det 21. rhundrede.
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- Vi ber derfor vente med at tage stilling til en
eventuel dansk tilslutning til @MU’en i 6-7 4r og

derfor stemme nej ved folkeafstemningen den
28. september 2000.

}Endringsforélag

Af et mindretal (DF), tiltrddt af et mindretal

(SF og EL):
‘ Til § 1

1) Efter ordene »tredJe fase« mds&ttes »samt pa
grundlag af, at de gvrige EU-lande accepterer, at
en eventuel senere dansk udtreeden af GMU’ens
tredje fase og genindferelse af kronen kan fore-
tages alene pé grundlag af dansk forfatnmgsret «

Af et mindretal (DF) tiltrddt af et mindretal
(EL):

Ny paragraf -

2) Efter §1 1ndswttes som ny paragraf:

§ § § »§ § 01. Der afholdes en vejledénde fol-
keafstemning torsdag den 28. september 2000 i
Grenland og pa Fergerne om, hvorvidt kronen
skal afskaffes og erstattes med euroen. .

Stk. 2. De nermere regler om atholdelse af fol-
keafstemningen fastszttes ved serskilt lov.«

Af et mindretal (EL), tlltrédt af ct ‘mindretal
(SF og DF):
Til § 4
3) Efter 1. pkt. indsettes som nyt punktum:

»§§2 og 3 kan tidligst treede i kraft, nér rege-
ringen har indgdet en juridisk bindende aftale

.med Det Europaiske Fallesskab om Danmarks

ret til at forlade Den @konomiske og Monetere
Unions tredje fase.« .

" Bema&rkninger

Tilnr. 1

Ved den foreslaede zndring sikres det, at Dan-
mark, séfremt det enskes, kan udtrade af euroen
alene pa baggrund af dansk forfatningsret.

Til nr. 2

Efter forslagsstillernes opfattelse vil det veere .
mest fair, at hele rigsfallesskabet og saledes
ogsd Grenland og Fargerne far lejlighed til at
udtale sig om euroen gennem folkeafstemninger
samtidig med Danmark den 28. september 2000.
Alternativet er, at Grenland og Fergerne bliver
pAduttet euroen, safremt det bliver et ja den 28.
september. Kun i den yderste teori kan Grenland
og Feeroerne bevare kronen efter et dansk ja. I s4
tilfeelde skal Danmark, som si har euroen som
valuta, stadig via Nationalbanken trykke kroner,
som herefter kun vil vaere gyldlg valuta uden for
Danmark. :

Til nr. 3

Med den foresliede @ndring sikres det, at
Danmark i tilfeelde af lovens endelige vedtagelse
og godkendelse ved folkeafstemningen opnér en
fortrydelsesret, hvilket vil sikre, at L. 288 ikke er
i strid med den danske forfatnings princip om, at
Folketinget skal kunne tilbagekalde befgjelser
som ved brug af grundlovens § 20 er overladt til
en mellemfolkelig myndighed.

- Carsten Koch (S) Klaus Heekkerup (S) Per Kaalund S) .‘Claus Lafsen;Jensen (S) fmd.

Jens Peter Vernersen (S) Anne Baastrup (SF) Mimi Jakobsen (CD) Elisabeth Arnold (RV) nfmd.

Keld Albrechtsen (EL) Charlotte Antonsen (V) Eva Kjer Hansen (V) Svend Erik Hovmand (V) -

Jens Kirk (V) Lene Espersen (KF) Henning Grove (KF) Kristian Thulesen Dahl (DF)

Henriette Kjeer (KF)

Kristeligt Folkeparti og Frihed 2000 havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag 1

Udenrigsministeriets notat af 8. marts 2000 om Danmarks mulighed for udtraeden af euroen

Til underretning for Folketingets Europaud-
valg vedlegges Udenrigsministeriets notat ved-
rerende mulighed for udtreden af euroen.

NOTAT

Indledningsvist bemarkes, at spergsmélet om
en udtreeden af @MUens 3. fase eller dele heraf
kan anskues under forskellige retlige synsvink-
ler, nemlig dels den statsretlige (dvs dansk ret),
dels den internationalretlige (folkeretlige/EU-
retlige) synsvinkel. Det er ingenlunde pa for-
hénd givet at disse forskellige bedemmelser vil
nd det samme resultat. Til dette mé laegges, at
udtredelse under alle omstendigheder er et
spergsmal, hvor rent politiske vurderinger for-
mentlig vil spille en meget vasentlig rolle.

Forst gennemgds den statsretlige side (punkt
1) derefter gennemgads den internationalretlige
side (punkt 2).

1. Den statsretlige side

I lovbemarkningerne til grundlovens § 20,
som er udarbejdet af Forfatningskommissionen
af 1946, er det anfert, at: »

»der i kommissionen har varet enighed om, at
s&fremt en suveranitetsbefgjelse, som Folketin-
get tidligere har overdraget til en mellemfolkelig
myndighed, enskes taget tilbage, vil et lovfor-
slag herom kunne vedtages efter den almindeli-
ge regel ved simpelt flertal.«

Udenngsmmlsterlets davearende folkcretsréd-
giver, professor dr. jur. Max Sgrensen behandle-
de forstdelsen af denne udtalelse i sit responsum
til regeringen om Forfatningsretlige problemer i
forbindelse med Danmarks indtreden i.De euro-
pxiske Fallesskaber i 1971 (optrykt i Juristen
1971, side 434). Max Serensen udtalte bl.a.

»Det problem Forfatningskommissionen her-
ved tog stilling til var .. proceduren ved en til-
bagekaldelse. Der kunne vere tvivl om, hvilken
majoritet der skulle kraves til en tilbagekaldel-
se, og det blev alts fastsldet, at de almindelige
regler om lovforslags vedtagelse matte galde.

Man kan imidlertid gere gzldende, at Forfat-

ningskommissionen herved har forudsat, at en
tilbagekaldelse ikke m& veare udelukket. Her-
overfor kan si anferes, at Rom-traktaten i art.
240 bestemmer: »Denne traktat gelder for ube-
grenset tid«. Spergsmalet er da, om denne be-
stemmelse i Rom-traktaten ikke udelukker en
tilbagekaldelse og derved er uforenelig med den
forudseetning, hvorpd grundloven bygger.

Svaret er, at en sddan uforenelighed ikke fore-
ligger. Dette folger af to forskellige rasonne-
menter, som i og for sig ville vere tilstrekkelige
hver for sig til at begrunde resultatet.

For det forste betyder den citerede bestemmel-
se ikke nedvendigvis, at Rom-traktaten galder
for evigt. Den er afsluttet som en folkeretlig
traktat, og det.er en almindeligt anerkendt folke-
retlig grundsatning, at en part i en traktat kan fri-
gore sig fra sine pligter ifelge traktaten, hvis for-
udsatningerne for den oprindelige tilslutning
ikke lngere er til stede som felge af vaesentlige
endringer af faktiske omstaendigheder. Det er
endvidere ganske klart, at en stat altid vil kunne
frigere sig fra en traktat med de andre parters
samtykke. Skulle den situation indtrede, at et
flertal i folketinget onsker at bringe dansk med-

~ lemskab af Fellesskaberne til opher, er det vel

ikke usandsynligt, at de andre medlemsstater vil-
le se deres interesse i at imedekomme et sddant
onske og gennemfere de heraf nedvendiggjorte
&ndringer i traktaten. Hvad enten Danmarks fri-
gorelse fra Rom-traktaten tankes at ske pd det
ene eller andet folkeretlige grundlag, vil den for-
udsete fremgangsmdade for en forfatningsretlig
gyldig tilbagekaldelse af befajelser, som tidlige-
re er overdraget i medfere af §20, da finde an-
vendelse.

Det andet ressonnement er baseret pd mere ge-
nerelle betragtninger vedrerende forholdet mel-
lem en stats folkeretlige forpligtelser og statens
interne, nationale retsregler. Det er almindeligt
anerkendt, at folkeretlige regler ikke uden videre
gelder ogsd som national ret. Det er endvidere al-
mindeligt anerkendt, at i tilfelde af uoverens-
stemmelse mellem folkeret og national ret md
den nationale retsregel g& forud i den interne
retsanvendelse. Dette kan pa den anden side ikke
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tjene som undskyldning for staten til ikke at op-
fylde sine folkeretlige forpligtelser over for andre
stater. For sa vidt kan der alts& opst& en konflikt
mellem statens nationale retstilstand og dens fol-
keretlige forpligtelser, omend det altid vil vere
den ansvarlige statsledelses opgave at soge en sa-
dan konflikt undgéet, hvis ikke vagten af de na-
tionale interesser er sa staerk, at et brud pé statens
forpligtelser med deraf felgende udenrigspoliti-
ske komplikationer ma foretraekkes.«

I Justitsministeriets redegerelse for visse stats-

retlige forhold i forbindelse med Danmarks til-

treedelse af EF omtaler Justitsministeriet ogsd
denne del af lovbemaerkningerne til grundlovens
§ 20. Justitsministeriet anferer bl.a.:

» Efter justitsministeriets opfattelse indehol-
der denne udtalelse ingen forudseetning om, aten
tilbagekaldelse af overladte befojelser statsret-
ligt kun kan finde sted, hvis dette er i overens-
stemmelse med den pagaldende traktats bestem-
melse. En s&dan forudsatning ville vare sa klart
i strid med det grundleggende statsretlige prin-
cip om, at den danske lovgivningsmagts handle-
frihed ikke er begranset af hensyn til opfyldel-
sen af indgéede traktatmaessige forpligtelser, at
der matte kreeves helt sikre holdepunkter for, at
det kunne antages, at det havde vearet Forfat-
ningskommissionens hensigt at fravige dette
princip pa det foreliggende omrade.

Der er imidlertid hverken i den citerede udta-
lelses formulering eller i den sammenhang,
hvori den forekommer, holdepunkter for at be-
tvivle, at Forfatningskommissionen er glet ud
fra, at ogsé en lov, der er gennemfort under iagt-
tagelse afreglerne i grl.'s §20, i overensstemmel-
se med almindelige statsretlige principper stats-
retligt gyldigt vil kunne ophaves til enhver tid,
uanset om ophavelsen udger et traktatbrud. «

Det ma i overensstemmelse med disse udtalel-
ser lagges til grund, at Folketinget til enhver tid
- statsretligt set - kan tage overladte befgjelser
tilbage. o

Man kan rejse det sporgsmal, om denne stats-
retlige adgang til ved almindelig lov at tage
overladte befajelser tilbage ogsd gelder for en
kun delvis tilbagetagelse af de overladte befgjel-
ser. Dette spergsmaél synes ikke tidligere at have
varet dreftet, men ud fra de ovenanforte gene-
relle udtalelser om forstaelsen af lovbemarknin-
. gerne til grundlovens § 20 om tilbagetagelse af
overladte befojelser synes det ikke at give anled-
ning til tvivl, at ogsd en partiel tilbagetagelse

statsretligt gyldigt kan ske. Formuleringen af
lovbemarkningen til grundlovens § 20 (»S&-
fremt en suveranitetsbefejelse, som Folketinget
tidligere har overdraget til en mellemfolkelig
myndighed, gnskes tilbagetaget, vil et lovforslag
herom« osv.) synes da ogsa at forudsztte, at en
enkelt blandt flere overladte befajelser isoleret

kan treekkes tilbage. '

2. Den internationalretlige side

EU- og EF-traktaterne er indgéet for ubegran-
set tid, jvf TEU art 51 og TEF art 312. I overens-
stemmelse hermed findes der ingen serlige pro-
cedurer for udtreeden. Det bemarkes endvidere,
at TEF art 123 stk.4 (jvf ogsd TEF art 4, stk 2)
taler om en uigenkaldelig fastlsning af omreg-

‘ningskursen mellem medlemslandenes valutaer.
I overensstemmelse hermed findes ingen be-~

stemmelser for en udtreden af EUROen. De pé-
geldende bestemmelser vil ved en dansk tiltrae-
delse af @MUens 3. fase vacre forpligtende ogsa
for Danmark. ‘ ‘

Det bemarkes i denne forbindelse, at Dan-
mark i medfer af Maastricht-traktaten og Edin-
burgh-afgerelsen opnéede en seerlig adgang til at
st uden for 3. fase af @MUen, og selv treffe be-
slutning om at kunne iverksette proceduren for
Danmarks deltagelse i EUROen. Retsvirknin-
gerne af denne s&rordning vil vare udtemt, hvis
Danmark. efter anmodning fra regeringen opta-
ges i EUROen. En udtreeden af EUROen vil der-
for ikke kunne ske med hjemmel i den danske
undtagelse vedrerende @MUens 3. fase.

Udgangspunktet for en udtreden af EUROen
vil sdledes i givet fald vere anvendelsen af den
foreskrevne procedure for endringer af trakta-
terne jvf art 48 i TEU. Iflg. denne bestemmelse
kan medlemsstateine - efter en nzrmere fore-
skreven procedure - &ndre de grundleggende
traktater, og der er ikke foreskrevet begreensnin-
ger i hvilke @ndringer, der kan gennemfores.
Der tilkommer efter proceduren i TEU art 48 et-
hvert medlemsland ret til at stille forslag til R3-
det om @ndring af de grundleeggende traktater.

Den tilsvarende procedure blev anvendt i for-
bindelse med Grenlands udmeldelse af EF. ‘

Det er i teorien omtvistet, hvorvidt en aftalt
udtrazden ogsé ville kunne ske ved en simpel af-
tale mellem medlemslandene, uden at procedu-
ren i TEU art. 48 bliver fulgt. Dette spergsmal
har dog n®ppe sterre praktisk betydning.
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Bilag 2

Justitsministeriets notat af 25. april 2000 om visse forfatningsretlige spsrgsmal i forbindelse
med en dansk tiltraedelse af Den Okonomiske og Monetaere Unions 3. fase med den fzelles va-
luta

2. maj 2000

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Justitsministeriets notat vedrerende visse
forfatningsretlige spergsmal i forbindelse med en dansk tiltredelse af Den @konomiske og Moneta-
re Unions 3. fase med den felles valuta.

NOTAT
: om
visse forfatningsretlige spergsmaél i forbindelse
med en dansk tiltreedelse af
Den @konomiske og Monetare Unions 3. fase med den
- felles valuta.

1. Indledning.

Som opfelgning pad undertegnelsen af Trakta-
ten om Den Europziske Union (Maastricht-
Traktaten) udarbejdede Justitsministeriet et no-
tat af 3. marts 1992 om visse statsretlige sporgs-
mal ved Danmarks tiltreedelse af Traktaten om
Den Europziske Union (1992-notatet).

I notatet konkluderes det bl.a., at fuld dansk
tiltreedelse af @MUens 3. fase med den fexlles
valuta ngdvendigger en anvendelse af grundlo-
vens § 20. ,

Det konkluderes endvidere, at anvendelse af
proceduren i § 20 er tilstrakkelig som grundlag
for dansk tilslutning. Det betyder, at tiltreedelse
kan ske uden en @ndring af grundloven.

Formalet med dette notat er at vurdere disse
konklusioner i lyset af de retskilder, der er kom-
met til efter udarbejdelsen af 1992-notatet, her-
under navnlig de principielle udtalelser om
grundlovens § 20, som er anfert i Hojesterets
dom af 6. april 1998 i den sdkaldte Maastricht-
sag (UfR 1998, side 800). Det bemarkes i den
forbindelse, at Hojesterets dom ikke angér de af
EF-Traktatens bestemmelser om @MUens 3. fa-
se, som Danmark i dag stdr uden for.

Bestemmelsen i grundlovens § 20 omtales un-
der pkt. 2. Under pkt. 3 redegeres for de vigtigste
bestemmelser i EF-Traktaten vedrerende @MU-
ens 3. fase. Justitsministeriets overvejelser frem-
gér af pkt. 4 og 5. Notatet sammenfattes under
pkt. 6.

2. Grundlovens § 20.

2.1. Almindeligt.

Grundlovens almindelige bestemmelse om
indgéelse af traktater m.v. findes i § 19, stk. 1.
Efter bestemmelsen handler kongen (regerin-
gen) pa rigets vegne i mellemfolkehge anliggen-
der.

Visse traktater kan kun indgds med Folketm-
gets samtykke. Det galder f.eks.  traktater, til
hvis opfyldelse Folketingets medvirken er ned-
vendig, eller hvorved regeringen i gvrigt padra-
ger Danmark forpligtelser af sterre betydning.
Folketingets samtykke kan meddeles ved lov el-
ler folketingsbeslutning. I begge tilfelde kraeves
alene simpelt flertal i Folketinget.

Grundloven indeholder i § 20 en s@rlig be-
stemmelse om Danmarks tilslutning til s&kaldt
supranationale organisationer. Bestemmelsen
har felgende ordlyd:

»§ 20. Befajelser, som efter denne grundlov
tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i
na&rmere bestemt omfang overlades til mellem-
folkelige myndigheder, der er oprettet ved gen-
sidig overenskomst med andre stater til fremme
af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom krae-
ves et flertal pd fem sjettedele af Folketingets
medlemmer. Opnds et sddant flertal ikke, men
dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag
nedvendige flertal, og opretholder regeringen
forslaget, forelegges det folketingsvalgerne til
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godkendelse eller forkastelse efter de for folke-
afstemninger i § 42 fastsatte regler.«

Betydningen af, at en traktat er omfattet af be-
stemmelsen, er, at Danmarks tilslutning kun kan
ske under iagttagelse af den serlige procedure i
stk. 2, dvs. med 5/6 flertal i Folketinget eller ef-
ter afholdelse af folkeafstemning.

2.2. Afgrensningen »nedad til gmndlovens §
19 og »opad til grundlovens § 88.

Grundlovens § 20 m4 afgranses »nedad«, dvs.
over for almindelige mellemfolkelige traktater,
som kan tiltrades alene efter grundlovens § 19.
Bestemmelsen mé ogsa afgraenses »opad«, dvs.
over for traktater, som kun kan tiltreedes efter en
grundlovsendring, jf. grundlovens § 88.

Om afgraensningen »nedad« anferte Hojeste-
ret i Maastricht-sagen, at anvendelse af grundlo-
vens § 20 (og ikke blot § 19) er »npdvendig i det
omfang, det overlades til en international organi-
sation at udeve lovgivende, administrativ eller
demmende myndighed med direkte virkning her
i landet eller at udeve andre befojelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder, her-
under befajelse til at indga traktater med andre
stater.«

Om afgrensningen »opad« indledte Hojeste-
ret med at anfere, at det ikke i medfer af § 20 kan
overlades til en international organisation at ud-
stede retsakter eller treffe afgerelser, som stri-
der mod bestemmelser i grundloven, herunder
dennes frihedsrettigheder. Hojesteret begrunde-
de dette med, at rigets myndigheder ikke selv har
en sidan befgjelse.

Efter § 20 kan befejelser kun overlades i »nar-
mere bestemt omfang«. Hegjesteret udtalte her-
om bl.a. felgende i dommen:

»§ 20 blev indsat i grundloven i 1953 med det
formal at gere det muligt for Danmark - uden
@ndring af grundloven efter § 88 - at deltage i in-
ternationalt samarbejde, som indebarer, at det
overlades til en mellemfolkelig organisation at
udeve lovgivende, udevende eller demmende
myndighed med direkte virkning her i landet. Da
det ikke med sikkerhed kunne forudsiges, hvilke
former det mellemfolkelige samarbejde ville an-
tage i fremtiden, blev der ikke foretaget nogen
snavrere afgrensning af, hvitke befgjelser be-
stemmelsen omfatter. Det var sdledes tilsigtet at
give vide rammer for adgangen til suvera-
nitetsafgivelse. Det blev imidlertid fastslaet i be-
stemmelsen, at suverenitetsafgivelse kun kan
ske i »narmere bestemt omfang«. Der blev

endvidere lagt vagt pa, at de skarpede krav til
vedtagelse af lovforslag efter -bestemmelsen
frembyder en vidtgdende garanti.

Udtrykket »narmere bestemt omfang« ma for-
stds sdledes, at der skal foretages en positiv af-
grensning af de overladte befajelser dels med
hensyn til sagsomréder, dels med hensyn til
befajelsernes karakter. Afgraensningen skal gare
det muligt at vurdere suvernitetsafgivelsens -
omfang. Sagsomraderne kan beskrives i rumme-
lige kategorier, og det kan ikke kreves, at om-
fanget af suveraznitetsafgivelsen er angivet s
precist, at der ikke kan blive tale om sken eller
fortolkningstvivl. De overladte befojelser kan
angives ved henvisning til en traktat.

Bestemthedskravet i § 20, stk. 1, udelukker, at
det overlades til den internationale organisation
selv at bestemme omfanget af sine befgjelser.

Udtrykket »narmere bestemt omfang« kan
ikke forstds sdledes, at befajelser, der tilkommer
rigets myndxgheder kun kan overlades til en in-
ternational organisation i begranset - dvs. min-
dre - omfang

Tiltredelsesloven overlader befejelser til EF i
det omfang, det er fastsat i EF-traktaten. Tiltree-
delseslovens forenelighed med grundlovens § 20
forudsetter derfor, at Traktaten opfylder kravet
om, at befgjelser kun er overladt »i n@rmere be-’
stemt omfang«.

EF-traktaten bygger pa et princip om tildelte
kompetencer, jf. Traktatens art. 3b, stk. 1, og art.
4, stk. 1. Fallesskabets institutioner kan kun
handle inden for de rammer for Fallesskabets
virke, som fremgér af Traktatens bestemmelser,
og inden for disse rammer kan institutionerne
kun udeve de befgjelser, som er tildelt dem ved
eller i medfer af Traktaten.

Princippet om tildelte kompetencer indebarer
sdledes en begrensning i institutionernes
befajelser, som svarer til bestemthedskravet i
grundlovens § 20. Hojesteret finder, at de speci-
fikke hjemmelsbestemmelser i EF-traktaten op-
fylder dette krav.«

Hojesteret udtalte sig endvidere bl.a. om den
begransning i anvendelsesomradet for § 20, der
ligger i, at Danmark fortsat skal bestd som en
selvstendig stat, og om spergsmalet om grund-
lovens forudsatning om en demokratisk styre-
form. Hejesteret anforte herom folgende:

»Det ma anses for forudsat i grundloven, at der
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ikke kan ske overladelse af befgjelser i et sddant
omfang, at Danmark ikke leengere kan anses for
en selvstzndig stat. Fastleggelsen af greenserne
herfor imé i helt overvejende grad bero pa over-
vejelser af politisk karakter. Hejesteret finder
det utvivisomt, at der med tiltreedelsesloven ikke
er afgivet suveranitet til Fellesskabet i et sddant
omfang, at det er i strid med den anferte forud-
setning i grundloven.

Med hensyn til spergsmadlet, om suverznitets-
afgivelsen i henhold til tiltredelsesloven har en
sadan karakter, at den strider mod grundlovens
forudsztning om en demokratisk styreform, be-
mearkes, at enhver overladelse af dele af Folke-
tingets lovgivningskompetence til en internatio-
nal organisation vil indebere et vist indgreb i
den danske demokratiske styreform. Dette er ta-
get i betragtning ved udformningen af de strenge
krav til vedtagelsen efter § 20, stk. 2. For s vidt
angdr EF-traktaten er lovgivningskompetence i
forste rekke overfort til R&det, i hvilket den dan-
ske regering - under ansvar over for Folketinget
- kan gere sin indflydelse galdende. Det md an-
ses for overladt til Folketinget at tage stilling til,
om regeringens deltagelse i EF-samarbejdet bar
vere betinget af yderligere demokratisk kontrol.
Hgjesteret finder heller ikke i denne henseende
noget grundlag for at anse tiltreedelsesloven for
grundlovsstridig.« _ '

2.3. Sarligt om kravene til en § 20-lovs be-
skrivelse af, hvilke befgjelser der overlades.

Et serligt spergsmal er, hvilke krav grundlo-
ven stiller til en § 20-lovs beskrivelse af, pd hvil-
ke omrader der overlades befajelser.

Om dette spergsmal er det lagt til grund i lov-
givningspraksis - og antaget i den forfatningsret-
lige litteratur - at loven ikke i detaljer behover at
beskrive, pa hvilke punkter der vil ske overladel-
se af befgjelser. Der henvises nzrmere til Henrik
Zahle, EU og Den Danske Grundlov (1998), side
74 £., og Jens Hartig Danielsen, Suveranitetafgi-
velse (1999), side 91 f.

Det anferte haenger sammen med, at procedu-
ren efter grundlovens § 20, stk. 2, i almindelig-
hed vil blive anvendt i forhold til den pdgelden-
de traktat som helhed. Det forhold, at det - f.eks.
pé grund af den fortolkningstvivl, der kan vere
knyttet til en traktats bestemmelser - efterfelgen-
de matte vise sig, at ogsd andre bestemmelser
end oprindeligt antaget indebzerer overladelse af

befajelser, er siledes uden betydning for, om
den korrekte fremgangsméade efter grundloven
er fulgt.

Der henvises i den forbindelse til pkt. 4 i Ju-
stitsministeriets redegerelse af 6. oktober 1997
om visse forfatningsretlige spergsmél i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Amsterdam-
Traktaten.

3..Den Qkonomiske og Monetere Unions 3.
fase med den felles valuta.

3.1. Generelt.

3. fase af IMUen med den flles valuta inde-
barer fastlisning af omvekslingsforholdet mel-
lem de deltagende valutaer, indforelse af felles
valuta, som erstatter de nationale valutaer, samt
en felles pengepolitik, der varetages af Det
Europaiske System af Centralbanker, og en fel-
les valutapolitik, der er Rédets ansvarsomrade.
Hertil kommer en styrkelse af samordningen af
den gkonomiske politik, herunder en pligt til at
undga uforholdsmeessigt store budgetunderskud,
dvs. for store offentlige budgetunderskud og for
stor offentlig bruttogasld i forhold til brutto-
nationalproduktet.

Danmark har med Edinburgh-afgerelsen fra
1992 meddelt de andre EU-lande, at Danmark
ikke deltager i @MUens 3. fase med den falles

valuta. Danmark har hermed i henhold til pro-

tokol nr. 12 om visse bestemmelser vedrerende
Danmark (den danske @MU-protokol) féet en
@MU-undtagelse. Virkningen af denne undta-
gelse er, at alle artikler og bestemmelser i Uni-
onstraktaten og Statutten for Det Europaiske
System af Centralbanken (ESCB-statutten),
hvori der henvises til en dispensation, vil gelde
for Danmark. Danmark deltager derfor ikke i
ordningen med den fxlles valuta og vil ikke
veere bundet af de regler vedrerende ekonomisk
politik, som kun gelder for medlemsstater, der
deltager i 3. fase af ¥MUen med den fxlles va-
luta. Danmark vil bevare sine befejelser med
hensyn til pengepolitik i henhold til danske love
og forskrifter, herunder Danmarks National-
banks befgjelser i pengepolitiske anliggender.

Danmark deltager i de gvrige dele af @MUen,
herunder i samarbejdet om den skonomiske
politik. |

I det folgende redegeres for de bestemmelser i
Traktaten, som har serlig betydning for forhol-
det til grundloven.
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3.2. De centrale traktatbestemmelser.

Af serlig betydning for spergsmalet om for-
holdet mellem @MUens 3. fase med den fxlles
valuta og grundloven er falgende bestemmelser:

1) Artikel 106 (tidligere artikel 105 A). Efter
denne bestemmelses stk. 1 har Den Europziske
Centralbank eneret til at bemyndige udstedelse af
pengesedler i Fxllesskabet. Dises pengesedler -

~ der kan udstedes bade af centralbanken og af de
- nationale centralbanker - er de eneste, der har sta-
tus som lovlige betalingsmidler i Fallesskabet.
Efter bestemmelsens stk. 2 kan mediemsstaterne
udstede menter med forbehold af centralbankens
godkendelse af omfanget heraf. I modsatning til,
hvad der gzlder for sedlerne, far Centralbanken
saledes ikke selv adgang til at udstede menter.
Bestemmelsen giver herudover Radet adgang til
at vedtage foranstaltninger med henblik pa at
harmonisere den palydende verdi og de tekmske
specifikationer for menterne.

2) Artikel 110 (tidligere artikel 108 A). Be-
stemmelsen giver - sammenholdt med ESCB-
statutten - Den Europxiske Centralbank adgang
til at udstede forordninger til opfyldelse af naer-
mere angivne formal. Centralbanken kan des-
uden vedtage forskellige beslutninger, herunder
kraeve, at kreditinstitutter, der er etableret i med-
lemsstaterne, holder mindstereserver pd konti i
banken. Centralbanken kan i den forbindelse -
inden for rammer fastsat af Radet - palegge
foretagender beder eller tvangsbeder i tilfzlde
af manglende opfyldelse af forpligtelser i hen-
hold til de forordninger og beslutninger, som
centralbanken udsteder.

-3) Artikel 111 (tidligere artikel 109). Bestem-
melsen giver Radet adgang til at indga aftaler om
monetzre spergsmal eller spergsmal vedrorende
valutakursordninger med tredjelande eller inter-
nationale organisationer. Aftalerne er bindende
for Rédet, Den Europeiske Centralbank og med-
lemsstaterne.

4. Kraever dansk tilslutning til den felles valu-
ta anvendelse af grundlovens.§ 20? '

4.1. Som anfert ovenfor under pkt. 3.2 felger
det af EF-Traktatens artikel 110 - sammenholdt
med ESCB-statutten - at Den Europziske Cen-
tralbank kan udstede forordninger og beslutnin-
ger,-der skaber umiddelbare rettigheder og plig-
ter for borgere og virksomheder. Disse kompe-
tencer gér videre, end hvad der folger af de dele
af traktaten, som Danmark allerede har tilsluttet
sig. Efter Justitsministeriets opfattelse indebarer

artikel 110 derfor overladelse af lovgivende og

" udevende magt, jf. grundlovens § 3.

- Som ligeledes anfort giver EF-Traktatens arti-
kel 111 Radet adgang til - med bindende virk-
ning for bl.a. medlemsstaterne - at indg3 aftaler
om monetare spergsmél eller spergsmél vedre-
rende valutakursordninger med tredjelande eller
internationale organisationer. Det'ma anses for
tvivlsomt, om EF Kan udeve de omhandlede be-
fojelser efter traktatbestemmelser, som Dan-
mark allerede har tilsluttet sig. Justitsministeriet -
finder derfor, at traktatens artikel 111 indebarer
overladelse af regerlngens befajelse til at handle
pé rigets vegne i mellemfolkellgc anliggender,
jf. grundlovens § 19.

Det anferte svarer til, hvad der er anfort i
1992-notatet, _]f notatets pkt. 2.3.6.43 og
23.64.4. :

4.2.Et sacrhgt spgrgsmél der har glvet anled-
ning til en vis debat - er, om bestemmelsen i ar-
tikel 106, stk. 1, 2. pkt., hvorefter Den Euro-
pziske Centralbank kan udstede pengesedler,
indebarer overladelse af kongens (regeringens)
pra:rogatlv efter grundlovens § 26 tll at lade sla
ment i henhold til loven.

Dette er efter Justitsministeriets opfattelse ikke
tilfeldet. Det skyldes, at: grundlovens § 26 - som
ogsa anfort under pkt. 2.3.6.4.2 i 1992-notatet -
efter bestemmelsens tilblivelseshistorie kun kan
antages at omfatte menter og ikke sedler.

- Denne retsopfattelse har i gvrigt klar og enty-
dig stette i-den forfatningsretlige litteratur. Der
henvises til C.G. Holck, Den Danske Statsforfat-
ningsret (1869), side 273, Goos og Hansen, Den
Danske Statsret (1890), side 265, H.  Matzen,
Den Danske Statsforfatningsret (3. del, 4. udg.,
1909), side 159, Knud Berlin, Den Danske Stats-
forfatningsret (2. del, 2. gennemsete udg., 1939),
side 262, og - senest - Jens Hartig Danielsen,
Monter og Pengesedler i Forfatningsretlig Be-
lysning; Juristen 1998, side 1 ff. (seerligt side 9),
og Suveraemtetsafglvelse (1999), side 281. Knud
Berlin anferer f.eks., a.st., folgende:

»Det erindres endelxg herved, at'den Kongen i
Grundlovens § [26] tillagte Ret til -at lade slaa -
Mont ikke omfatter nogen Ret til at udstede Pen-
gereprasentativer (Pengesedler)«.

Der har undertiden i den offentlige debat veeret
sat spergsmaélstegn ved den naevnte forstielse af
§ 26, jf. bl.a. Jens Peter Bonde og Ole Krarup,
Grundloven og EU (1997), side 94 f. P4 den bag-
grund kan der vaere anledning til at fremhzve, at
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selv om det - hvad der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er belag for - antoges, at § 26
omfattede sedler, ville bestemmelsen i artikel
106, stk. 1, 2. pkt., kunne tiltredes efter grundlo-
vens § 20 og altsd under alle omstendigheder
ikke krave grundlovsaendrmg efter grundlovens
§ 88.

" Dette skyldes, at indholdet af § 20 netop er at
abne mulighed for den kompetence®ndring, der
ligger i, at befajelser, som efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder - herunder regerin-
gens prarogativer - uden en grundlovsendring
kan overlades til mellemfolkelige myndigheder.
Det bemerkes i den forbindelse, at prerogativet
i grundlovens § 26 udtrykkeligt er nzvnt i den
forfatningsretlige litteratur som eksempel pé en
befojelse, der kan overlades efter § 20. Der hen-
vises herved til Max Sgrensen, Statsforfatnings-
ret (2. udg. ved Peter Germer, 1973), side 310,
og Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 2 (2.
udg., 1997), side 322.

Noget andet - der ikke har betydning i den
foreliggende sammenhzng - er, at det ikke kan
overlades til en mellemfolkelig myndighed at
udove befgjelser, som danske myndigheder ikke
selv kan udgve, fordi det ville stride mod grund-
loven. Max Serensen udtrykker det (a.st., side
311) séledes, at det er »grundlovens kompeten-
ceordning der &ndres gennem § 20, hvorimod de
grundlovsfastede materielle betingelser for, el-
ler begrznsninger i, kompetencernes udevelse
ikke kan fraviges.« Om forholdet til grundlovens
§ 88 henvises i gvrigt til pkt. 5 nedenfor.

4.3. Det bemarkes endelig, at spergsmélet om
anvendelse af grundlovens § 20 i den forfatnings-
retlige litteratur siden 1992 er droftet ogsé i for-
hold til andre led i artikel 106. Det drejer sig om
bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., om Den Europzi-
ske Centralbanks eneret til at bemyndige udste-
delse af pengesedler, stk. 1, 3. pkt., om pengesed-
lers status som lovlige betalingsmidler og stk. 2,
2. pkt., om Radets adgang til at vedtage foran-
staltninger med henblik p4 at harmonisere den
palydende vaerdi og de tekniske specifikationer
for menterne. Der henvises til Jens Hartig Dani-
elsen, Suverznitetsafgivelse (1999), side 287 £f.

Disse sporgsmadl har ikke selvstendig betyd-
ning for valget af den procedure, der skal falges
ved en dansk tiltreedelse af @MUens 3. fase med
den fzlles valuta. Det folger sdledes af det, der
er anfort ovenfor under pkt. 4.1, at proceduren
efter § 20 under alle omstendigheder skal an-

vendes pa grund af bestemmelserne i artikel 110
og 111. Denne procedure vil blive anvendt i for-
hold til @MUens 3. fase som helhed; og den kor-
rekte fremgangsmade efter grundloven vil derfor
i alle tilfeelde blive fulgt, jf. herved pkt. 2.3
ovenfor og pkt. 5.2 nedenfor. ‘

4.4. Som det fremgér, er det fortsat Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at en dansk tiltredelse af
@MUens 3. fase med den fxlles valuta forudsat-
ter anvendelse af grundlovens § 20.

5. Kraever dansk tilslutning til den felles valu-
ta grundlovsendring?

5.1. Det falger af det, der er anfert ovenfor un-
der pkt. 4, at en dansk tiltredelse af @MUens 3.
fase med den fzlles valuta vil indebere overla-
delse af befgjelser, som efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder.

Spergsmélet er herefter, om anvendelse af
proceduren i grundlovens § 20 er tilstrakkelig,
eller om en dansk tiltreedelse forudsatter en
grundlovsaendring, jf. grundlovens § 88.

5.2. Efter grundlovens § 20 kan befgjelser kun
overlades i »narmere bestemt omfang«. Indhol-
det af dette udtryk er belyst i Hojesterets dom i
Maastricht-sagen, jf. ovenfor pkt. 2.2.

Som her omtalt anferte Hejesteret bl.a., at ud-
trykket m4 forstds saledes, at der skal foretages
en »positiv afgrensning af de overladte befajel-
ser dels med hensyn til sagsomrader, dels med
hensyn til befajelsernes karakter.« Hejesteret
udtalte endvidere, at afgrensningen »skal gore
det muligt at vurdere suverenitetsafgivelsens
omfang«, men at sagsomraderne »kan beskrives
i rummelige kategorier«, og at det ikke kan
wkreves, at omfanget af suveranitetsafgivelsen
er angivet s& precist, at der ikke kan blive tale
om sken eller fortolkningstvivl.« De overladte
befajelser kan efter dommen anglves ved hen-
visning til en traktat.

Hgjesteret fandt, at de specifikke hjemmelsbe-
stemmelser i EF-Traktaten, som forela til pa-
demmelse, opfyldte bestemthedskravet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der i for-
hold til bestemthedskravet i § 20 ikke grundlag
for at anlaegge en anden vurdering af de omhand-
lede @MU-bestemmelser i EF-Traktaten end af
de traktatbestemmelser, som Hgjesteret tog stil-
ling til. Falles for de relevante bestemmelser er
nemlig, at de udtrykker en positiv og tilstrakke-
lig pracis afgrensning af de overladte befe-
jelser, b&de med hensyn til sagsomréder og med
hensyn til de overladte befojelsers karakter. Det
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geelder ogsa for si vidt angér artikel 106 i det
omfang, denne bestemmelse - som det har varet
dreftet i den forfatningsretlige litteratur, jf. pkt.
4.3 - matte antages at indebare overladelse af
befﬂjelser

'5.3. Som anfert i Hﬂ_]esterets dom mé det an-

ses for forudsat i grundloven, at der ikke kan ske
overladelse af befajelser »i et sidant omfang, at
Danmark ikke lengere kan anses for en selv-
stendig stat.« Hojesteret udtalte i dommen, at
fastleeggelsen af greenserne herfor i »helt over-
vejende grad [mé] bero pd overvejelser af poli-
‘tisk karakter.« Hejesteret fandt det »utvivlsomt,
at der med tiltreedelsesloven ikke er afgivet su-
verenitet til Feellesskabet i et sidant omfang, at
det er i strid med den anferte forudsetning i
grundloven«.

Pa den anforte baggrund er der efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke grundlag for at antage,
at Danmarks tiltreedelse af @MUens 3. fase med
den feelles valuta skulle indebare overladelse af
befajelser i et sddant omfang, at det strider mod
grundlovens forudsatning om Danmark som en
selvstendig stat.

5.4. I Maastricht-sagen udtalte Hgjesteret end-
videre, at der heller ikke i relation til spergsma-
let om grundlovens forudsetning om en demo-
kratisk styreform var »noget grundlag for at anse
tiltreedelsesloven for grundlovsstridig«. Hajeste-
ret anforte i den forbindelse, at »enhver overla-
delse af dele af Folketingets lovgivningskompe-
tence til en international organisation vil inde-
baere et vist indgreb i den danske demokratiske
styreform, og at dette er taget i betragtning ved
udformningen af de strenge krav til vedtagelsen
efter § 20, stk. 2. For s& vidt angar EF-Traktaten
bemarkede Hgjesteret, at lovgivningskompe-
tence »i forste rakke [er] overfort til Radet, i
hvilket den danske regering - under ansvar over
for Folketinget - kan gere sin indflydelse geal-
dende, og at det »mé anses for overladt til Fol-
ketinget at tage stilling til, om regeringens del-

tagelse i EF-samarbejdet ber vere betinget af -

yderligere demokratisk kontrol.«

183

Den overladelse af befgjelser, der vil folge af
en dansk tiltreedelse af @MUens 3. fase med den
felles valuta, vil i et vist omfang ske til Den
Europeiske Centralbank. Centralbanken er uaf-

‘hangig af medlemsstaternes regeringer og der-

med uden for den parlamentariske kontrol, som
Folketinget kan udeve i forhold til danske minis-
tres optreeden i Rédet.

Efter Justitsministeriets opfattelse indebaerer
dette forhold ikke, at der opstdr modstrid med de

‘synspunkter, der er anfprt i Hojesterets dom om

en grundlovsmassig forudsetning om en demo-
kratisk styreform.

Justitsministeriet har herved navnlig lagt vagt
pd, at EUs samlede lovgivningskompetence
ogsa efter en dansk tiltredelse af @MUens 3.
fase med den falles valuta i forste rekke vil lig-
ge hos Radet.

Det er endvidere bl.a. tillagt betydnmg, at der
allerede efter den geldende tiltredelseslov -
som Hejesteret har anset for grundlovsmassig -
er overdraget en rzkke befajelser til Europa-
Kommissionen, der ligesom Den Europeiske
Centralbank er uafthangig af de nationale rege-
rmger og af de parlamentarxske kontrolinstanser
i medlemslandene.

Hertil kommer, at direkteren for Nationalban-
ken vil vere medlem af Den Europziske Cen-
tralbanks styrelsesrad, hvor de felles pengepoli-
tiske beslutninger - f.eks. om rentea:ndrmger -
treffes. Nationalbanken far dermed del i ansva-
ret for - og indflydelse pa - den fzlles pengepo-
litik.

6. Konklusion.

Sammenfattende er det fortsat Justitsministe-
riets opfattelse, at en dansk tiltreedelse af @MU-
ens 3. fase med den falles valuta ngdvendlggar
anvendelse af den sarlige procedure i grundlo-
vens § 20.

Det er endvidere fortsat Justitsministeriets op-
fattelse, at anvendelse af grundlovens § 20 er til-
streekkelig, og at en dansk tiltreedelse siledes
ikke forudsatter eendring af grundloven.

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilag3

Keld Albrechtsens (EL) ﬁbne brev af 14. maj 2000 til nationalbankdirektoren og dennes var
: pa det dbne brev . :

Under henvisning til Europaudvalgets skrivelse af 19. juli 2000 (Alm del bilag 1362) vedlacgges
@konomiministeriets besvarelse af det deri stillede spmgsmﬁl nr. 144. .

@konomlmmlstenet

Besvarelse af spergsmal nr. 144 (Alm. del —
bilag 1362) stillet af Europaudvalget ved skrl-
velse af 19 juli 2000.

Spergsmal nr. 144:

»Ministeren bedes — som lovet pd Europaud-
valgets mede den 14. juli 2000 — oversende nati-

Den 24. juli 2000

onalbankdirekter Bodil Nyboe Andersens svar
pa Keld Albrechtsens dbne brev om euroen.«

Svar: ; - :
Der henvises til vedlagte materiale, der tillige

indeholder en kopi af Keld Albrechtsens abne

brev om euroen. -
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Danmarks Nationalbank

Folketingsmedlem
Keld Albrechtsen
Folketinget '
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Den 18. maj 2000
Kere Keld Albrechtsen.

Hermed svar pd de spergsmal, du stillede mig i dit &bne brev, dateret 14. maj 2000:

Det er i sagens natur umuligt at svare p4, hvilken pengepolitik der konkret ber fores om flere ar,
ndr Danmark eventuelt er blevet medlem af euroomradet.

a) Nationalbankens repraesentant i ECB’s styrelsesrad vil skulle folge traktatens bestemmelser orn,
at »Hovedmalet for ESCB er at fastholde prisstabilitet. (Dette tolkes som prisstigninger under 2 pct.
p-a. pd mellemlangt sigt). Uden at mélsetningen om prisstabilitet derved bereres, stotter ESCB de
generelle gkonomiske politikker i Fallesskabet...«. Dette vil indebzre, at Nationalbanken som del-
tager i den felles pengepolitik skal anlzgge en bredere synsvinkel og inddrage flere hensyn, end det
er muligt i Danmark i dag, hvor pengepolitikken alene er indrettet pa at sikre valutakursstabilitet og
derfor ikke kan tage hensyn til den ovrige gkonomiske udvikling, herunder udviklingen i beskafti-
gelsen. ‘

b) og d) Nationalbanken har ikke modtaget nogen henvendelse fra ECB med henstilling om gen-
nemferelse af gennemgribende reformer i Danmark, og Nationalbanken har ikke kendskab til hen-
stillinger fra ECB om den gkonomiske politik. ,

c) Nationalbankens holdning til den gkonomiske politik i Danmark er velkendt. Nationalbanken
har ofte opfordret til en ansvarlig finanspolitik af hensyn til den samlede eftersporgselsudvikling
og/eller betalingsbalanceudviklingen. Nationalbanken har derimod ikke tilkendegivet nogen hold-

- ning til, om en sédan politik skal sikres gennem @ndringer af skatter eller af offentlige udgifter. -

¢) Nationalbanken fulgte ECBs renteforhgjelse den 27. april 2000, fordi det er en konsekvens af,
at Danmark forer fastkurspolitik i forhold til euroen. Det indebzerer som bekendt, at Danmark — bort- -
set fra perioder med valutauro og under den efterfolgende normalisering — »skygger« @ndringerne i
ECBs (tidligere Bundesbanks) pengepolitik. Da der i perioden op til den 27. april har veret ro om
den danske krone og hverken havde varet tale om vasentlig valutaind- eller udstremning, var den
danske rentesendring af samme sterrelse som ECBs. ‘ ' '

f) ECB giver efter Nationalbankens opfattelse meget omfattende begrundelser for sine beslutnin-
ger gennem pressemeddelelser, presseme@der og ikke mindst gennem sin manedsoversigt, og Natio-
nalbanken finder ikke, at en offentliggerelse af medlemmernes stemmeafgivelse vil bidrage til en
bedre forstaelse af pengepolitikken. '

- Med venlig hilsen
- Bodil Nyboe Andersen
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Enhedslisten — de red-grenne
Folketingsgruppen
Christiansborg

1240 Kebenhavn K - ’
Christiansborg, den 14. maj 2000.

Abent brev til Nationalbankéns direktor
Kere Bodil Nyboe Andersen,

Vedrerende Nationalbankens politik i ECB i tilfzlde af dansk euro-medlemskab.

Det er ikke sdvanligt at Enhedslisten henvender sig til Nationalbankens ledelse med politiske
spergsmal, men situationen ger det nedvendigt. Det er nemlig af afgerende betydning at fa belyst
inden folkeafstemningen den 28. september hvilken politik den danske Nationalbank vil fere i Cen-
tralbankens styrelsesrad i tilfzlde af dansk medlemskab af tredje fase af Den Gkonomiske og Mone-
teere Union. Ellers har valgerne jo ikke et grundlag for at tage stilling til om de gnsker at stotte en
sadan politik. ;

Det hevdes ofte fra tilheengerside at det er vigtigt at »sidde med ved bordet« og at Danmark taber
indflydelse, hvis vi star udenfor. Men spergsmalet er altsa hvad den indflydelse der i givet fald kunne
opnds vil blive brugt til. h B ' ,

Jeg er godtklar over at du muligvis pa grund af tavshedspligten ikke er i stand til at besvare Sporgs-
malet eller at Nationalbanken maske slet ikke vil besvare den slags spergsmal. Hvis det er tilfeeldet
er det ogsa vasentligt at fa dette at vide. S& ved vi jo, at vi ikke inden folkeafstemningen kan fa belyst
hvad en dansk plads i styrelsesradet i givet fald matte blive brugt til.

Hvis du er i stand til at besvare spargsmalet vil jeg gerne have folgende belyst:

a) Hvad er Nationalbankens holdning til traktatens bestemmelser om prisstabilitet? Skal der feres
en hard linje, saledes at der ved f.eks. renteforhejelse gribes ind mod enhver tendens til oget inflation
eller vil det veere den danske Nationalbanks holdning at'der i stedet skal tages hensyn til beskeefti-
gelsen og at der altsa ber fores en bled linje, der giver landene mulighed for f.eks. at age de offentlige
udgifter selv om dette vil fare til konflikt med konvergenskriterierne? ;

" b) Vil det vaere Nationalbankens holdning at ECB skal bruge sine befgjelser til at varetage henstil-
linger — alts i realiteten trusler — til landene om den gkonomiske politik og vil

¢) Nationalbanken i givet fald her stotte den fremherskende gkonomiske retning i EU, som gér ud
pa at kreve skatter og offentlige udgifter nedsat? o _

d) Har Nationalbanken modtaget en henvendelse fra ECB som omtalt i Bersen den 27. april 2000,
om at landene skal gennemfore gennemgribende reformer og hvad er i givet fald Nationalbankens
holdning til disse reformkrav (jeg ved meget vel at Centralbanken kan pélegge tavshedspligt, men
vil naturligvis gerne vide s meget som muligt, herunder om Nationalbanken rent faktisk har mod-
taget denne henvendelse?). ‘

¢) Hvad var Nationalbankens holdning til den senest gennemforte renteforhgjelse den 27.4. (den
danske Nationalbank fulgte fi minutter bevidstlest efter med en rentestigning, men der kan jo vare
forskellige begrundelser for den danske beslutning. En begrundelse kan vere, at den danske Natio-
nalbank ensker at signalere fuldstzendig tilpasning til de beslutninger der traffes af ECB, hvilket jo
ogsa vil vaere et signal om at banken ikke i tilfzlde af euro-medlemskab vil arbejde for @ndringer af
ECB’s politik — eller begrundelsen kunne vzre at banken direkte er enig i den linje som ECB forer i
dag).

f) Hvad er Nationalbankens holdning til spergsmalet om dbenhed omkring forhandlinger og be-
slutninger i ECB? Vil banken i tilfzlde af euro-medlemskab arbejde for oget dbenhed eller acceptere
det eksisterende lukkede system? _ : ,

Jeg imedeser naturligvis med forventning svar. Det er jo ikke folkevalgte myndigheder som kom-
mer til at sidde med ved bordet i ECB’s styrelsesrad, hvis Danmark kommer med i euro’en. Og Fol-
ketinget og befolkningen far altsd ikke indflydelse pa den danske linje. Derfor syntes jeg det er utro-
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lig vigtigt at vi inden den 28. september far belyst s langt det overhovedet kan lade sig gore, hvad
den danske plads ved bordet i givet fald skal bruges til. Med al respekt er det jo ikke sikkert et flertal
i befolkningen vil vere enig i den linje Nationalbankens direkter har taenkt sig at folge. Det kan ogsé
veere at vi her taler om et omrade som offentligheden kun i meget begrenset omfang vil blive ind-
draget i, men sd ber vi jo i hvert fald vide det, inden vi stemmer.

Mcd‘ venlig hilsen
Keld Albrechtsen, EU-ordforer for Enhedslisten.
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‘Bilag 4

Justitsministerens talepapir vedmrende besvarelse af samridsspergsmal C om forholdet mel—
lem L 288 og grundlovens § 26 og samradsspergsmal D om grundloven og dansk fortrydelses-
ret vedrorende euroen

Besvarelse af spergsmél stillet af Folketingets
Europaudvalg til udenrigsministeren den 15.
august 2000 vedrerende L 288 om Danmarks
deltagelse i den felles valuta.

Spergsmail 264

Ministeren bedes - som lovet pd Europaudval-
gets mode den 8. august 2000 - oversende tale-
papirerne til besvarelse af samrédsspergsmal C
anglende forholdet mellem L 288 og grundlo-
vens § 20, som siger, at "Kongen har ret til at
lade sla ment i henhold til loven", og D angden-
de grundloven og dansk fortrydelsesret vedre-
rende euroen - jf. L. 288 bilag 6.

Svar

Der henvises til vedlagte bilag

Udkast til besvarelse af samradsspergsmél C
og D af 14. juni 2000 fra Folketingets Europaud-
valg vedrerende forslag til lov om Danmarks
deltagelse i den felles valuta (L 288 - bilag 6)

Spergsmal C:

"Vil ministeren redegere for forholdet mellem
L 288 og grundlovens § 26, som siger, at "Kon-
gen har ret til at lade sl ment i henhold til lo-
ven"?"

Spergsmal D:

"Vil ministeren redegere for, om grundloven
krever, at Danmark har fortrydelsesret i forbin-
delse med en eventuel deltagelse i euroen, og om
denne fortrydelsesret i givet fald vil vare til ste-
de?"

Svar:

1. Jeg vil gerne begynde med at takke for den
mulighed, som samradet giver mig for at redege-
re for to grundlovsspergsmél, der har veret
fremme i den offentlige debat om Danmarks
deltagelse i den fzlles valuta.

2.1spergsmal C beder udvalget om en redegﬂ—
relse for forholdet mellem lovforslaget og

grundlovens § 26. Efter denne bestemmelse har
kongen ret til at lade sl& ment i henhold til loven.

Jeg gér ud fra, at anledningen til spergsmalet
er Justitsministeriets notat af 25. april 2000 om
visse forfatningsretlige spergsmal i forbindelse
med en dansk tiltreedelse af Den @konomiske og
Monetere Unions 3. fase med den felles valuta,
Notatet er den 2. maj 2000 fremsendt til bl.a.
Europaudvalget

Lad mig for overskuehghedens skyld begynde
med at gengive konklusionen i notatet:

Den er for det forste, at Danmarks tiltreedelse
af @MUens 3. fase med den felles valuta ned-
vendigger anvendelse af den sarlige procedure i
grundlovens § 20. Det skyldes, at Danmark i gi-
vet fald vil overlade nye befojelser, der efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder, til
EF. '

Konklusionen er for det andet, at anvendelse
af proceduren i § 20 er tilstrekkelig. Danmarks
tilslutning til den felles valuta forudsatter altsé
ikke en &ndring af grund]oven

3. Den bestemmelse i EF-Traktaten, der har
givet anledning til spergsmélet om menter og
sedler, er artikel 106, stk. 1, 2. pkt. Denne be-

-stemmelse giver Den Europaexske Centralbank

ret til at udstede pengesedler med status af lovli-
ge betalingsmidler i Fallesskabet. Bestemmel-
sen giver derimod ikke Centralbanken ret til at

. udstede menter.

Spergsmalet er, om det forhold, at Centralban-
ken far ret til at udstede pengesedler, indebarer
overladelse af det kongelige prerogativ i grund-
lovens § 26 til at lade sl& ment. Det er her, son-
dringen mellem menter og sedler bliver relevant.

4. Efter Justitsministeriets opfattelse ma
spergsmalet besvares benzgtende. Det skyldes,
at grundlovens § 26 netop kun kan antages at
omfatte monter og altsé ikke sedler.

Jeg er opmearksom p4, at denne retsopfattelse
har givet anledning til diskussion i offentlighe-
den. Og det er for s vidt helt naturligt: sondrin-
gen mellem menter og sedler kan jo umiddelbart
forekomme noget kunstig.
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Lad mig derfor sl4 fast, at det naturligvis ikke
kun er selve ordlyden af grundlovsbestemmel-
sen - der stammer helt tilbage fra 1849 - som Ju-
stitsministeriet har stettet sig til. Som anfert i no-
tatet bygger Justitsministeriets retsopfattelse
navnlig pé bestemmelsens historiske sammen-
hang og pa den klare og entydige fortolkning af
bestemmelsen, der - bl.a. som felge af den histo-
riske sammenhang - har veret lagt til gmnd i
den forfatningsretlige litteratur.

5. Med ‘Thensyn til den historiske sammenheng
vil jeg fremhave, at den enevaldige konge efter
statsbankerotten i 1813 gav afkald pa selv at ud-
stede pengesedler og i stedet overlod kompeten—
cen til den nyoprettede Natlonalbank der var en
selvejende institution.

‘Det skete i 1818 og havde virkning for de na-
ste 90 r. Man erkendte nemlig, at befolkningens
tillid til danske pengesedler forudsatte en klar
adskillelse mellem staten og den udstedende in-
stitution.

Da bestemmelsen  om -kongens ret til at sla
ment i 1848 blev affattet p& den grundlovgiven-
de forsamling, antoges kongen alts ikke at have
kompeterice til at udstede pengesedler. Og i for-
arbejderne til den forste mentlov, der blev gen-
nemfert i 1873, er det i overensstemmelse her-

med forudsat, at retten til at udstede danske pen-

gesedler var hos Nationalbanken og ikke hos sta-
ten.

6. Det er bl.a. disse forhold, der ligger til grund
for den nzvnte klare og entydige fortolkning i
den forfatningsretlige litteratur, hvorefter grund-
lovens § 26 skal forstds i overensstemmelse med
sin ordlyd og derfor kun omfatter monter. Der er
her tale om en fortolkning, der ferste gang findes
i en fremstilling af forfatningsretten fra 1869 og
senest i en omfattende athandling om grundlo-
- vens § 20 fra 1999. Fortolkningen gér altsa igen
i 130 &rs retsvidenskabelig teori. »

7. Jeg haber, at jeg hermed har bidraget til at

afklare og "afmystificere” spergsmélet om sed-

ler og menter.

Samtidig tror jeg, at det er pé sin plads at sette
spergsmélet ind i en lidt sterre sammenhzeng.
Man kan jo nemlig sperge, hvilken retlig betyd-
ning det egentlig har, om grundlovens § 26 kun
omfatter monter eller ogsa sedler.

Her har man i debatten kunnet fa det indtryk,
at hvis § 26 ogsé omfatter sedler, s er konse-
kvensen; at Danmarks tilslutning til den felles
valuta krever en grundlovsendring. Eller sagt

med andre ord: at konklusionen i Justitsministe-
riets notat - hvorefter Danmarks tilslutning til
den fzlles valuta kan ske uden en grundlovsan-

dring - stdr og falder med fortolknmgen af § 26.

Det er ikke korrekt..

Selv om man - hvad der altsa efter Justltsmlm-
steriets opfattelse ikke er belag for - antog, at §
26 omfattede sedler, ville den pagaldende be-
stemmelse i EF-Traktaten nemlig kunne tiltree-
des efter grundlovens § 20 og altsa ikke kraave
en grundlovsendring.

Det skyldes, at indholdet af grundlovens § 20
netop er at dbne mulighed for den kompetence-
&ndring, der ligger i, at befojelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder - her-
under de kongelige praeerogativer - kan overlades
til mellemfolkelige myndigheder uden en grund-
lovsendring. Jeg kan i den forbindelse fremhz-
ve, at kompetencen efter grundlovens § 26 til at
514 ment udtrykkeligt er neevnt i den forfatnings-
retlige litteratur som en- befmelse der kan over-
lades efter § 20.

Man kan alts4 sige, at spﬂrgsmﬁlet om menter.
og sedler ikke er et spergsmal om, hvorvidt det
er tilstrekkeligt at anvende proceduren i grund-
lovens § 20, men alene om, i forhold til hvilke
traktatbestemmelser det er nﬂdvendlgt at anven-
de § 20-proceduren

8. Lad mig sammenfatte:

* Skal Danmark tilslutte sig den fzlles valuta, er
det npdvendigt at anvende den szrlige proce-

. dure i grundlovens § 20.

* Proceduren efter grundlovens § 20 er omvendt
ogsa tilstrakkelig. Tilslutning til den felles
valuta krever séledes ikke grundlovsan-
dring.

» Bestemmelsen i EF-Traktaten om Den Euro-
pxiske Centralbanks ret til at udstede penge-
sedler med gyldighed i bl.a. Danmark inde-
barer ikke overladelse af kongens befajelse
efter grundlovens § 26 til at sl& ment. Det
skyldes, at § 26 kun omfatter monter og ikke
sedler.

* Selv om man - hvad der efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke er beleg for - métte anta-
ge, at § 26 ogsd omfattede sedler, ville det
ikke ®ndre den forfatningsretlige konklusi-
on: Danmark ville fortsat kunne tilslutte sig
den falles valuta uden en grundlovsendring,

9. Lad mig herefter kort vende mig mod
spergsmal D. Her sperger udvalget, om grundlo-
ven kraver, at Danmark har en fortrydelsesret i
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forbindelse med deltagels‘e i Euroen, og om den-
ne fortrydelsesret i givet fald vil vare til stede.

Man m4 - som der ogsa leegges op til i spergs-

madlet - holde to spergsmal adskilt fra hinanden:

Det ene spergsmal er, om Danmark i forhold
til EF vil have ret til frit at treede ud af samarbej-
det med den fzlles valuta. Det et spergsméal om
international ret, herunder EF-ret.

Det andet spergsmal er, om det er en forudszt-
ning for anvendelse af grundlovens § 20, at der
er en sadan adgang til frit at treede ud. Det er ct
dansk forfatningsretligt spergsmal.

Med hensyn til det forste spergsmél kan jeg
navnlig henvise til det notat om muligheden for
udtrzden af Euro-samarbejdet, som Udenrigs-
ministeriet den 21. marts 2000 har fremsendt til
Europaudvalget. Som det her er anfort, mé ud-
gangspunktet for en dansk udtraden vere den
procedure, der i Unionstraktatens artikel 48 er
foreskrevet for eendring af traktaterne.

Med hensyn til den anden problemstilling kan

jeg oplyse, at spergsmalet om, hvorvidt grundlo-

vens § 20 forudsetter, at Danmark frit skal kun-

ne trede ud af det pageldende samarbejde, blev
meget udferligt behandlet i forbindelse med

Danmarks tiltredelse af EF i 1972. Jeg kan her

bl.a. henvise til Justitsministeriets redegerelse af
juli 1972 for visse statsretlige spergsmél i for-
bindelse med en dansk tiltredelse af de europz-
iske fellesskaber.

Lad mig citere konklusionen: :

' "P3 baggrund af det anforte er det efter justits-
ministeriets opfattelse utvivisomt, at anvende-
ligheden af bestemmelsen i grundlovens § 20
ikke er betinget af, at den pagzldende traktat gi-
ver adgang til - eller dog ikke udelukker - en se-
nere énsidig tilbagekaldelse fra dansk side af
overladelsen af befgjelser til vedkommende
mellemfolkelige myndighed." '

- Jeg kan henholde mig til denne retsopfattelse,
der ogsa blev lagt til grund af Folketinget i for-
bindelse med gennemferelsen af tiltrdelseslo-
ven. ‘

I den forbindelse kan jeg tilfeje, at lovgiv-
ningsmagten til enhver tid med statsretlig gyl-
dighed - og med almindeligt flertal - kan trekke
befgjelser, som efter grundlovens § 20 er over-
ladt til EF, tilbage. Det fremgér udtrykkeligt af
grundlovens forarbejder og er i ovrigt ogsd
nevnt i Udenrigsministeriets: besvarelse af 21.
marts 2000, som jeg omtalte for.
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Bilag 5

Udenrlgsmlmsterens svar pa udvalgets spargsmél 257 om Danmarks muligheder for at udtre-
de af euroen

Besvarelse af spergsmal stillet af Folketingets
Europaudvalg til udenrigsministeren den 8. og
10. august 2000 vedrerende L. 288 om Danmarks
deltagelse i den felles valuta.

Spergsmal 257

Ministeren bedes - som lovet p& Europaudval--

gets made den 8.august 2000 - give udvalget en
redegerelse for Danmarks muligheder for at ud-
trede af euroen i en situation, hvor Danmark en-
sker at udtrede af euroen, men ikke af EU, og
hvor der ikke kan opnds enighed mellem Dan-
mark og de gvrige EU-lande om dansk udtra-
den. Kan ministeren i den forbindelse bekrefte,
at-et EU-medlemsland eller EU-kommissionen i

en s&dan situation vil kunne indbringe spergs-"

mélet om dansk udtreden af euroen for EF-dom-
stolcn, som traffer den endelige afgerelse?

Svar

- Regeringen anbefaler et jatil den f&lles valuta
ved folkeafstemningen den 28. september 2000
fordi det efter regeringens opfattelse tjener Dan-
. marks interesser bedst. Efter regeringens opfat-
telse er det mere frugtbart at diskutere fordele og
ulemper ved Danmarks deltagelse i den falles
valuta end rent teoretlske sporgsmal, som det her
stillede.

Udenngsmmlsterlet har med notat af 8. marts
2000 beskrevet muligheden for udtreeden af
euroen. Regeringen har herudover i samrad i
Europaudvalget og besvarelser af spergsmal i
udvalget og i tinget besvaret en lang rekke
spergsmél om dette emne.

Til besvarelse af det stillede spﬂrgsmél kan
retsstlllmgcn sammenfattes som felger: -

1. Den statsrethge 51d

Statsretligt er det ganske utvivlsomt, at Folke-
tinget med simpelt flertal vil kunne ophave lo-
ven om Danmarks deltagelse i den felles valuta

og dermed ogsé.tage de befgjelser, som loven
overlader til EF, tilbage. Dette er uafhaengigt af,
hvorledes den mtematlonalretllge stlllmg matte
vere. '

2. Den intefnatibnalretligé side

Internationalretligt (folkeretligt og EF-retligt)
vil udgangspunktet for en teenkt dansk udtreden
vare TEUs art 48, der indebarer, at medlemssta-
terne i enighed kan vedtage de forngdne traktat-
endringer. Dette indebarer, at regeringen ma
forhandle med de evrige medlemslande om at
finde aftale-losninger p& de spergsmél, som en
dansk beslutning om udtreden vil rejse. Som det
fremgér af de givne svar og samradsbesvarelser,
finder regeringen det utankeligt, at andre lande
skulle enske at modsatte sig en dansk udtraden.

wwm
ternationalretlige side - :

Det forhold, at der er to szt r_eg‘lcr inden for to
principielt indbyrdes uafhengige retssystemer,
der finder anvendelse og som principielt og hy-
potetisk kunne teenkes at fore til forskellige re-
sultater, er ikke ukendt, og er allerede anfort i
indledningen til Udenrigsministeriets notat af 8.
marts 2000.

Som anfert under pkt. 1 ligger det 1m1d1ert1d
efter den danske grundlov helt fast, at Folketin-
get - til enhver tid og uathangigt af EF og de gv-
rige medlemsstater - kan ophave loven om Dan-
marks deltagelse i den falles valuta. Virkningen
af en s&dan ophavelse vil bl.a. vare, at reglerne
om den felles valuta ikke leengere gelder i Dan-
mark, herunder at EUROen opharer med at veere

gyldigt betalingsmiddel her i landet.

Skulle Danmark pé et tidspunkt enske at ud-
treede af den falles valuta, vil den endelige "be-
slutning herom altsa blive truffet af danske myn-
digheder. Dette er et centralt element i princippet
om, at Danmark er en suveren stat.



