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Andringsf. til 2. beh. af lovf. vedr. Danmarks deltagelse i den felles valuta

- Til lovforslag nr. L 288. Endringsforslag stillet den 16. august 2000 uden for betenkningen

- Andringsforslag
til 2. behandling af

Forslag til lov om Danmarks deltagelse i den felles valuta

Af Frank Dahigaard (UP):

Til titlen

4) Titlen affattes saledes:
»Forslag
til
Lov om afskaffelse af den danske krone til
fordel for EU’s euro«.

Til§1
5) Paragraffen affattes sdledes:

»§ 1. Danmark kan afskaffe den danske krone
og i stedet indfere EU’s enhedsvaluta, euroen,
pd grundlag af den danske grundlov samt pd
grundlag af bestemmelserne i Traktaten om Det
Europaiske Feellesskab om Den @konomiske og
Monetare Unions tredje fase.«

Bemazrkninger

Til nr. 4

Med den foresldede ®ndrede ordlyd af lovfor-
slagets titel preciseres det, at dansk deltagelse i
EU’s fzlles valuta, euroen, indebzrer en afskaf-
felse af kronen som Danmarks betalingsmiddel,
verdiméler og opsparingsmiddel.

Tilnr. 5
Med den foresldede @ndrede ordlyd af § 1

praciseres det for det forste, at dansk deltagelse
i EU’s felles valuta, euroen, forudsatter og in-
deberer en total afskaffelse af den danske krone.

For det andet slds det fast, at en afskaffelse af
kronen til fordel for euroen ikke blot sker pa
grundlag af bestemmelserne { EU-traktaten, men
ogsa pa grundlag af bestemmelserne i Danmarks

-grundlov. Dette sidste indebarer, at et alminde-

ligt flertal i det danske Folketing til enhver tid
kan tilbagekalde beslutningen om at benytte
euroen som dansk valuta. Justitsministeren har
saledes under et samréd i Folketingets Europa-
udvalg den 8. august 2000 efter forslagsstille-
rens opfattelse gjort det klart, at det ligger i den
danske grundlovs bestemmelser, at et simpelt
flertal i Folketinget til enhver tid kan beslutte at
trekke Danmark ud af euroen og genindfere
kronen som dansk valuta. Grundloven giver alt-
si ifelge regeringen og dens statsretseksperter
Danmark ret til at fortryde en beslutning om at
benytte euroen som dansk valuta.

Da der har varet meget offentlig debat og tvivl
netop om fortrydelsesmuligheden og fortrydel-
sesretten — og da det end ikke i lovforslagets be-
markninger er anfert, at grundloven hjemler
Danmark en sddan fortrydelsesret — er det mest
betryggende direkte i lovieksten at pdpege, at
euroen ikke blot indferes pa grundlag af EU-
traktatens bestemmelser, men ogsa pa grundlag
af den danske grundlov.
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Til lovforslag nr. L 288. Tillegsbetaenkning afgivet af Europaudvalget den 1. september 2000

| _.Ti_ll'aég’sbetaenkning;

over

Forslag til lov om Danmarks deltagelse i den felles valuta

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbehand-
‘ling, behandlet dette i et mede og har herunder
stillet spergsmal til' udenrigsministéren, som
denne har besvaret skriftligt. De spergsmal og
svar, som er stillet respektive besvaret siden af:
~ givelsen af beteenkningen forud for 2. behand-
ling, vil blive optrykt samlet i et udvalgsbilag (L
288 - bilag 64). Udvalget har tillige haft statsmi-
nisteren i samrad.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets medlemmer med undtagelse af Klaus Heaek-
kerup samt Venstres, Det Konservative Folke-
partis, Centrum-Démokraternes og Det Radikale
Venstres medlemmer af udvalget) lovforslaget
til vedtagelse ueendret.

Flertallet anbefaler et ja til den faelles valuta,

fordi det er bedst for Danmark. Debatten op til -

folkeafstemningen ber handle om fordele og
ulemper ved dansk tilslutning til euroen.
Flertallet henviser. i evrigt til sine begrundel-
ser i betenkningen afgivet af Europaudvalget
.den 15. august 2000 for, at Danmark skal deltage
i den flles valuta, euroen. Hertil fojer sig, at:
" Flertallet mener, at dansk deltagelse i den fzl-
les valuta, euroen, og dermed @MU’ens 3. fase
vil give Danmark eget politisk indflydelse pa
egne gkonomiske vilkar, samtidig med at Dan-
mark kan drage ﬂkonomlsk fordel af den falles
valuta. :

Danmark deltager allerede i OMU ens 2. fase
Danmark har allerede med @MU’ens to forste

faser forpligtet sig til at fore en fornuftig.og an-

svarlig ekonomisk politik med blandt andet pris-

stabilitet, lav inflation og begrznset budgetun- -

derskud. Vi forer siledes i dag den skonomiske
politik, der er en forudsetning for at deltage i

-euroen. Samtidig felger Danmarks Nationalbank

samme pengepolitik som den, der legges af Den

. Europziske Centralbank. Deltagelse i euroen vil

derfor betyde, at Danmark far indflydelse p4 be-
slutninger, som er vigtige for os, uanset om vi er
med eller ej. Vi har allerede set, at eurolandenes
gkonomi- og finansministre i stadig hejere grad
treeffer vigtige beslutninger, der har indflydelse
pd Danmark og dansk ekonomi. Vi skal derfor
vere med til at bestemme, hvordan den gkono-
miske politik i Europa udvikler sig, og vi skal
tage et ansvar.

EU-samarbejdets grundlag

EU-samarbejdet handler dybest set om at sikre
fred, frihed, demokrati og trygge vilkar i Europa.
Samtidig er EU baseret pa et samarbejde mellem
selvstzndige, suverane stater pA omrader, hvor

" det er til fordel for medlemslandene, typisk

gracnseoverskrldende omréder. Det er et vigtigt
princip for alle de nuvarende 15 EU-medlems-
lande, og det er en forudsetning i de nye ansg-

. gerlande fra Central- og Dsteuropa. Deltagelsen

i euroen forer derfor ikke tll Europas Forenede
Stater.

Ogsa @MU’ens konstruktion bygger pa en
samarbejdsmodel mellem selvstandige. stater.

- Landene forer fortsat deres egen velfzrdspolitik,

mens det alene er valutapolitikken og pengepoli-
tikken, der fores fzlles. Dette er en naturlig felge
af, at de europziske landes ekonomier henger
tet sammen, blandt andet i kraft af det indre
marked. Euroen vil saledes ikke betyde, at EU
sammen skal indfore felles sociale systemer og

185 Udvalgenes bet&:nkninger m.m. (undt. finans- og tillaegsbe\;.lovforslag)
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pensioner eller falles finanspolitik. Velfae‘rdspo-
litikken er et nationalt anliggende, da landene jo
er forskellige og har forskellig opbygning.

Danmark er en suverceen stat

Regeringen har gentagne gange besvaret
spergsmalet om Danmarks muligheder for ud-
treden af eurosamarbejdet, hvis vi skulle enske
det. Svaret er klart: Et flertal i Folketinget kan til
enhver tid beslutte at treekke Danmark ud. Sker
det, vil euroen ophere med at vaere lovligt beta-
lingsmiddel i Danmark, og de befejelser, vi har
overladt til EU vedrerende euroen, vil vaere truk-
ket tilbage. Sadan er grundloven.

Ifolge internationale regler vil udgangspunktet
for en teenkt dansk udtreeden vare, at vi ma for-
handle med de andre medlemslande om alle de
spergsmal, en dansk beslutning om udtraden vil
rejse. Udtraden vil have omkostninger, skono-
misk og politisk. Men det er uteenkeligt, at andre
lande skulle modsatte sig dansk udtraeden. Og
den endelige beslutning treeffer vi altsa selv.
Danmark er en suverzn stat.

Euroens betydning for danske virksomheder og
borgere "

Euroen bidrager til at skabe yderligere sam-
handel og veakst pa tveers af graenser, hvilket gi-
ver pkonomisk og politisk stabilitet. Danmark
skal stette denne udvikling. Det danske vel-

ferdssamfund sikres saledes bedst med en stabil

gkonomi, hvor vi har raderum til selv at bestem-
me udviklingen. Eurosamarbejdet er et vemn
mod valutaspekulation, der pa kort sigt kan ska-
de dansk gkonomi. Vi far reduceret rentespaen-
det, og vi undgar usikkerhed omkring vores va-
luta.

Dansk deltagelse vil ogsé veere en fordel for
danske virksomheder og for den enkelte dan-
sker. I dag gar over halvdelen af dansk eksport til
lande, der allerede har indfert euroen. Hvis Dan-

mark ligeledes deltager i euroen, vil danske virk-

somheder, der handler med andre eurolande,
undgi vekselomkostninger, usikkerheden om
valutakursen forsvinder, og derudover vil virk-
somhederne fa en rentegevinst, da renteniveauet
i eurolande er lavere end i Danmark. Virksomhe-
derne bliver dermed stillet lige med deres kon-
kurrenter i de andre eurolande. Det bidrager til
flere investeringer og mere handel, og det giver
storre sikkerhed for danske virksomheder og
danske arbejdspladser.

‘Endelig bliver det lettere at rejse, fordi dan-
skere slipper for besveret med at veksle pé rejse
til et andet land, der deltager i eurosamarbejdet.
Priser i euro kan sammenlignes direkte, og gen-
nemsigtigheden i markedet vil alt andet lige fore

- til lavere priser. Dertil kommer, at der ikke vil

blive palagt omkostninger, nar kroner ombyttes
til euro. Endelig er det vaerd at bemarke, at

* dansk deltagelse i eurosamarbejdet indeberer, at

vi far danske euromenter, blandt andet med
Dronning Margrethes portreet og den danske
krone.

Nicétraktdien skal forberéde udvidelsen ‘

Den igangvarende regeringskonference om
den kommende Nicetraktat skal forberede EU pa .
udvidelsen med vores naboer i @st. Et-udvidet

~ EU skal fortsat fungere effektivt. Det er ogsa i

Danmarks interesse.

Emnerne for regermgskonferencen og den nye
traktat

Regeringskonferencen drefter en rakke juste-
ringer af traktaten. Hovedoverskrifterne er:

— hvor mange stemmer hvert land skal have, nér
" vi treeffer beslutninger i EU, ‘

— antallet af kommisserer,

— omrader, hvor der kan treffes flertalsafgerel-
ser, og som ikke antaster det danske velferds-
samfund og den danske arbejdsmarkedsmo-
del, :

— muligheden for, at en gruppe af medlemslande
kan samarbejde taettere pa bestemte omrader,
uden at alle er med — ogsa kaldcs forstaerket
samarbejde.

Det er en begranset dagsorden som @nsket af
Danmark. Det er vigtigt af hensyn til udvidelsen.
Regcrmgskonferencen skal afsluttes pa topme-
det i Nice i december 2000, si EU bliver i stand
til at optage nye medlemslande.

Formalet med regeringskonferencen er ikke at
@ndre pa fordelingen af befajelser mellem EU
og medlemslandene, men at foretage justeringer
i traktaten for at forberede udvidelsen. Vi var pa-
rat til at lose disse spergsmal i forbindelse med
forhandlingerne om Amsterdamtraktaten. Vi er
selvsagt ogsa parat til at lese dem nu. Det er vig-
tigt for Danmark.

Nicetraktaten truer ikke velfeerden i Danmark

EU-samarbejdet har betydet bedre rammer for
velferdssamfundet i Danmark. Danmark er ble-
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© vet et langt rigere samfund i de ‘ar, vi har veret
medlemmer af EU. Velferden er blevet udbyg-
get. Ved at deltage i samarbejdet har vi opnaet
indflydelse pa forhold, som er vigtige for os.

Nér det geelder velferd, ligger hovedansvaret i
medlemslandene. Som det er blevet udtrykt af
EU’s stats- og regeringschefer i en erklering til
Edinburghafgerelsen: »De bestemmelser, der
indferes med Traktaten om- Den Europaelske
Union, herunder bestemmelserne om Den @ko-
nomiske og Monetzre Union, giver den enkelte
medlemsstat mulighed for at fore sin egen forde-
lingspolitik og for at opretholde eller forbedre
sin sociale standard«.

Under forhandlingerne om Nicetraktaten er
der ingen, som har anfzgtet dette.

Danmark styrker sin ihdﬂydelse pa Nicetrakta-
tenved et ja

Med et ja styrker vi vores indflydelse pa resul-
tatet af regeringskonferencen. Der vil i forhand-
lingerne om den nyé traktat blive lyttet mere til
os, hvis vi med et ja signalerer vilje til at engage-
re os i samarbejdet. Pa den made varetager vi
Danmarks interesser bedst.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse.
Mindretallet finder, at ®MU’en er en uferdig
og skrebelig konstruktion. Den er startet op med
nogle regler og reguleringsmekanismer, som
sandsynligvis ikke er tilstreekkelig sterke til at
sikre euroen som en sterk og stabil valuta. Den
vil derfor fremover kraeve mere politisk integra-
“tion, end der er lagt op til med de nuvaerende reg-
ler.
OMU’en kraver mere polmsk integration,
fordi lande, der deler ment, bliver meget afhaen-
~ gige af hinanden. Et eksempel pa dette sa vi i
. forbindelse med det langstrakte fald i eurokur-
sen, der fik blandt andre bankekonomer og tyske
politikere til at forlange sirukturreformer i hele
Euroland for at skabe tillid til den nye valuta.
Finans-, penge- og valutapolitik er normalt
gensidigt og teet athengige af hinanden. I 9MU-
konstruktionen adskiller man finanspolitikken
fra penge- og valutapolitikken — bortset fra ske-
matiske regler for finanspolitikken. Denne ad-
skillelse er uholdbar. En felles ment skaber der-
for behov for og pres for gget politisk integration
pa omrader som skat, offentlige udgifter og ar-
bejdsmarkedsforhold, fordi disse omrader har

stor betydning for, hvordan gkonomien funge-
rer. Det er derfor sandsynligt, at EU vil fi behov
for direkte at pavirke eurolandenes pohtlk pa -
disse omrader.

Den »velfaardspohtlske mtegratlon« i Euro-
land kan gé to veje: Enten kan man forsege at
klare de ekonomiske spzndinger gennem et
knafald for markedskrefterne — eller man kan
gore det gennem en felles finanspolitik. @MU-
reglerne begranser mulighederne for at klare
ekonomiske spzndinger via den gkonomisk po-
litik. Derfor er det klart markedslesningen, der
legges op til i det ene EU-dokument efter det an-
det med negleord som »mere fleksible marke-
der« og »strukturreformer« ikke mindst pa ar-
bejdsmarkedet. For eksempel hedder det i Euro-
pa-Kommissionen og Ministerradets generelle
skonomiske retningslinjer gang pa gang, at ar-
bejdsleshedsunderstettelsen er for god — ogsa i
de lande, der har en langt ringere dekning end -
Danmark. Landene bliver opfordret til at »ny-
vurdere dagpengesystemet, siledes at det kan
betale sig at arbejde«. Det vil ramme bade dem,
der forbliver arbejdslese, og dem, som eventuelt
tvinges til at tage et underbetalt job. Og hoved-
anbefalingen i Kommissionens nye @MU-rap-
port om de offentlige finanser er, at landene skal
have lavere skat og dermed en mindre offentlig
sektor. Eftersom sterstedelen af de offentlige ud-
gifter gar til velferd, kan denne anbefaling naep-
pe fores ud i livet uden nedskaermger pa vaesent-
lige velfaerdsomrader. ,

Endnu er der kun tale om anbefalmger og hen-
stillinger. Men da de fleste beslutningstagere ser
denne form for politisk integration som ngdven-
dig for at fa mentunionen til at fungere, kan man
roligt regne med, at de eurolande, der ikke lever
op til en passende stor del af henstillingerne, vil
blive udsat for et stigende politisk pres fra de an-
dre eurolande! Det samlede billede peger i ret-

- ning af friere spil for markedskrfterne — mere

markedskonformitet og mindre solidaritet — ikke
mindst pa arbejdshiarkedet.

Alternativet til knafaldet for markedskrefter-
ne er en fzlles finanspolitik. Det vil indebere, at
en langt sterre del af de offentlige indtegter og
udgifter i Euroland skal passere en felles kasse.
Det kan ogsa vare mere specifikke krav til de
enkelte landes finanspolitik; specielt til arbejds-
markeds- og socialpolitikkeh. s

En hensigtsmassigt udformet falles finanspo-
litik kan rette op pa de ubalancer, som markeds-
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krefterne skaber — i perioder, hvor det gér skidt
for et medlemsland, betaler det mindre i skat og
modtager til gengeeld flere tilskud m.v. fra det
felles budget. Men den héand, der giver disse til-
skud, har det med at kraeve indflydelse! Og ind-
flydelse i form af felles ordninger forer til har-
monisering. Det behgver ikke at veere skidt, men
pa centrale omrader som f.eks. arbejdslesheds-
understgttelse og sikring af de gkonomiske vil-
kar for de darligst stillede pensionister ligger
Danmark bedre end de andre lande. Det primaert
skattefinansierede danske velferdssystem er
langt bedre til at sikre de svage — i modsatning
til dem, der preeger hovedparten af de andre EU-
lande, hvor de enkelte meget mere sikrer sig
selv, og hvor velfzerdsydelserne derfor bliver af-
hzngige af, om man er gkonomisk sterk eller
svag.

Uanset om det bliver den ene cller den anden
form for integration, ber EU-beslutninger, der
vedrarer det finanspolitiske omréade, have en
steerk demokratisk legitimitet, og den eksisterer
ikke i EU i dag. Der er bl.a. ikke er en bred euro-
peisk offentlighed og en folkelig debat, som er
en forudsetning for en effektiv demokratisk sty-
ring af finanspolitikken. I stedet for at fremme
en sadan debat har man valgt at forcere den gko-
nomiske integration.

Et nej betyder ikke, at vi kan ignorere proble«
mer og udfordringer fra det indre marked og in-
ternationaliseringen. Men Danmark far sterre
frihed til at velge solidariske lesninger. Det er
en vigtig og helt reel handlefrihed, for det har
ofte vist sig, at der kan findes bedre svar end de
usolidariske svar, der bliver anbefalet af diverse
internationale organisationer. For eksempel har
OECD anbefalet lavere dagpengedakning og
storre lenspredning — men Danmark har haft stor
succes med at valge andre lesninger. Nu har
Europa-Kommissionen- og Den Europ®iske
Centralbank anbefalet en lignende politik. Siger
vi ja til @GMU’en, bliver det svarere at ignorere
den type anbefalinger — mens et nej fastholder
muligheden for at valge lesninger, som enten
generelt set er bedre og mere solidariske, eller

som passer bedre til de danske forhold eller on-

sker.

Et nej vil ikke bringe Danmark uden for ind-
flydelse. Beslutninger, der vedrerer den ekono-
miske politik, vil fortsat skulle tages i Minister-
radet, hvor Danmark deltager. Det er endvidere
usandsynligt, at eurolandene altid skulle have

sammenfaldende interesser. Interesserne vil sna-

rere g pa kryds og tvaers mellem eurolande og
ikke-eurolande, og EU-systemet er sa udbygget;
at det reelt ikke er muligt systematisk at holde
enkelte lande ude.

De forskellige analyser af de Q;konomxske kon-
sekvenser har som gennemgéende trak, at der
kan vaere skonomiske fordele og ulemper ved
bade ja og nej, men at det er mindre forskelle,
der ikke er afgerende for den danske gkonomi.
En stillingtagen til Danmarks tilslutning til
@MU’en er derfor primzrt en stillingtagen til
@MU’ens politiske konsekvenser for Danmark
og vores raderum, bl.a. pa velferdsomradet, og
mal for EU’s udvikling, herunder mulighederne
for at fremme de central- og gsteuropaiske lan-
des optagelse og deltagelse i EU (jf. SF’s bidrag
til beteenkningen til forslagets anden behand-
ling).

Det har under udvalgsbehandlmgen veret
droftet, om Danmark kan treede ud af @MU’en, -
bl.a. i lyset af statsministerens udsagn om, at det
er muligt for Danmark at tage beslutning herom.
Svarene har vist, at nok kan vi tage beslutning
om, at vi gerne vil trede ud, men vi kan kun trae-
de ud af @MU’en, hvis alle de gvrige lande er
enige om at tillade, at Danmark gér ud — og her-
under ogsa, pa hvilke vilkar Danmark kan treede
ud. Det er langtfra givet, at der kan opnés en sa-
dan enighed om Danmarks udtreeden af
@MU’en. Hertil kommer, at det i praksis vil bli-
ve bade vanskeligt og omkostningstungt at skul-
le adskilles fra euroen og etablere egen ment
igen. En beslutning om at tiltrede GMU’en ma
derfor betragtes om uigenkaldelig.

Et andet mindretal (Dansk Folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til forkas-
telse.

Forslaget vil nemlig efter mindretallets opfat-

telse for tid og evighed afskaffe den danske kro-
ne og dermed nedlegge et selvstzndigt dansk
pengevasen. Konsekvensen vil vere, at dansk
folkestyre og dansk selvbestemmelse bliver ud-

- hulet.

Dansk Folkepam haefter sig ved felgende
kendsgerninger, som viser hulheden i eurotil-
hangernes argumentation:

De danske aktiekurser mélt ved det sakaldte
KFX-indeks er i labet af august steget til rekord-
hejder. Aktiekursernes vakst har fundet sted,
samtidig med at meningsmalinger viser, at et nej
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_til euroen er en realistisk mulighed ved folkeaf-
stemningen den 28. september.,

Det korte rentespaend til Tyskland er siden juni
blevet indsnevret fra 1,25 procent til 0,75 pro-
cent. Det lange rentespaend er i samme periode
indsnavret fra ca..0,5 procent til ca. 0,4 procent.
Renten i Danmark har altsa bevaeget sig tattere
pa renten i eurolandet Tyskland, og dét er sket i
en periode, hvor meningsmalingerne peger pa et
euronej som en realistisk mulighed.

Den danske kronekurs ligger fortsat pa den
staerke side af den aftalte centralkurs i forhold til
euroen.

Eurokursen er ved udgangen af august net
ned pa bundrekordniveau i forhold til den ameri-
kanske dollar. Dette er sket trods Den Europae-
iske Centralbanks renteforhgjelser.

Nationalbankens seneste opgerelse viser, at de
udenlandske investeringer i Danmark er vokset
gennem de sidste.seks kvartaler og har slaet hgj-
derekord i 2. kvartal 2000.

En udenlandsk undersegelse omtalt i dagbla-
det Borsen den 26. og 28. juni viser, at Danmark
anses for at veere et meget attraktivt land at inve-
stere i — og at udenlandske virksomheders inte-
resse for at investere i Danmark er eget merk-
bart inden for de sidste tre &r.

Okonomiministeriets rapport »Danmark og
euroen« understreger (pa side 127), at »euroen
ikke vil &ndre radikalt pa virksomhedernes ana-
lyse af, hvor de skal investere. Der er mange an-
dre forhold, der er afgerende for, hvor virksom-
heder ensker at placere deres investeringer.«

©Okonomiministeren har i et svar pa et sporgs-

mal fra Europaudvalget oplyst, at de tre sma
vesteurop®iske lande, som ikke blot stir uden
for euroen, men ogsa uden for EU, nemlig Is-
land, Norge og Schweiz, ikke har spor proble-
mer med at tiltrekke kapital og investeringer fra
udlandet. De tre lande har da ogsa hgj beskeefti-
gelse og en meget lav arbejdsleshed.

Alle disse forhold underbygger de gkonomi-
ske vismands konklusion om, at de skonomiske
fordele for Danmark ved at erstatte kronen med
euroen er »sma og usikre«.-

Mindretallet ensker at gore opmearksom pa to
professorer i gkonomi, Niels Thygesen og Claus
Vastrup (begge tith@ngere af euroen), som sam-
stemmende siger, at euromodstandernes bedste
argument er, at man ved at holde fast i kronen
bevarer Danmarks mulighed for at devaluere el-
ler revaluere. (Det fremgér af et interview med
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professorerne i Realkreditradets temaavis om
euroen udsendt i august 2000). De to professorer
erkender, at muligheden for at devaluere og re-
valuere er en ngdbremse, som bliver afmonteret,

. hvis Danmark afskaffer kronen til fordel for

euroen.

Mindretallet henviser til de ti eksemplcr pa
nytten af at have sin egen valuta, som bliver op-
trykt i et sarligt bilag til tillazgsbeteenkningen —
med gkonomiministerens kommentarer.

Eurotilhaengerne har en lang reekke argumen-
ter for at afskaffe kronen. Men storstedelen af
disse finder mindretallet userigse og manipule-
rende.

Mindretallet finder det sﬁledes userigst, nar

~ europolitikerne gnsker at afskaffe kronen af hen-

syn til freden i Europa. :

Vi finder det ogsa userigst at havde, at dansk
gkonomi kan blive bedre med euroen end med
kronen. Dansk ekonomi og beskeftigelse er jo

_allerede i dag i langt bedre stand end gkonomi og

beskaftigelse i euroomradet.

Vi finder det userigst at betegne euroen som et
middel til stabilitet. Eurokursen har jo vist sig alt
andet end stabil.

Vi finder det useriest at fremstillede Gra:ken-
lands snarlige indtrazden i euroen som et forhold
der styrker europrojektet.

Vi finder det userigst, ndr skonomiministeren
betegner euroen som »en fantastisk succes«.
Kendsgerningen er jo, at finansmarkederne ikke
har tillid til europrojektet, hvilket afspejler sig i
en faldende og lav eurokurs.

Endelig finder vi det uholdbart for europrojek-
tet, nar- demokratiet skal fungere saledes, at
eurotilh@ngere dbent erkender, at et flertal i den
tyske befolkning er imod at opgive D-marken til .
fordel for euroen, men alligevel af politikerne
bliver patvunget euroen.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse.
Mindretallet anmodede under lovforslagets an-
den behandling om at fa forslaget tilbage til ud-
valget inden tredjebehandlingen med henblik pa
at fa afklaret sporgsmalet om fortrydelsesretten.
Udvalget havde pa medet den 1. september 2000
statsministeren i samrad om dette spergsmal. Ef-
ter samradet star det'klart, at statsministeren
bygger sin pastand om, at Danmark ville kunne
forlade euroen, pa en antagelse om, at samtlige

“andre EU-lande, herunder eventuelle nye med-
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lemslande, i givet fald ville acceptere, at Dan-
mark forlod @MU’ens tredje fase. Regeringen
har ikke hos de andre lande indhentet tilsagn her-
om og gnsker ikke at sperge disse landes rege-
ringer. Efter mindretallets opfattelse mé det an-
tages, at de fleste eurolande vil vaere sterkt imod
at tillade et euroland at udtraede. Hvis der blev en
elevatorordning, hvor eurolandene kunne gé ind
og ud af euroen, ville det yderligere svakke til-
liden til euroen og blive opfattet som et signal
om krise. Derfor bygger regeringens antagelse
om en fortrydelsesret pa sand. I praksis er det
neppe muligt, medmindre Danmark melder sig
helt ud af EU. »

Statsministeren har ikke villet besvare yderli-
gere spergsmal om den situation, der opstar, hvis
Danmark ensker at forlade euroen, men ikke kan
blive enige med de gvrige EU-lande herom. En
sadan skilsmisseforhandling vil rejse uoversti-
gelige vanskeligheder, hvis den overhovedet kan
gennemfores. Det sporgsmal ensker regeringen
ikke at diskutere med mindretallet.

Statsministeren var endvidere i samrad i ud-
valget om Danmarks linje i forhandlingerne om
den kommende Nicetraktat. Efter dette samrad
star det klart, at regeringen ikke vil give noget
tilsagn om at nedlegge noget veto mod forslag
om at indfere flertalsafgorelser, det vil sige af-
skaffe vetoretten, pa nye omrader som for ek-
sempel dele af arbejdsmarkeds- og socialpolitik-
ken. Dermed er der lagt op til, at der i tilfelde af
et ja ved folkeafstemningen den 28. september
2000 af den danske regering indgas et kompro-
mis i Nice, som pa sterkt folsomme omrader vil
flytte magt fra Folketinget og over til Unionens
organer og medvirke til at sette det danske skat-
te- og velferdssystem under yderligere pres.
Desvarre har regeringen ikke villet give tilsagn
om at atholde folkeafstemning om den kommen-
de Nicetraktat. Dermed er der lagt op til en fort-
sat unionsudvikling efter salamimetoden. "

Et fjerde mindretal (Klaus Hekkerup) indstil-
ler lovforslaget til forkastelse og udtaler:

Danmark er bedst tjent med at vente 6-7 ar og
se tiden an, fer vi tager stilling til spergsmalet

om tilslutning til @MU’ens 3. fase, og vi ber der-

for stemme nej ved folkeafstemningen den 28.
september 2000. Vi kan bedst bevare velferds-
staten ved at vente med at tilrade OMU’en.
Ogsa beskeftigelsen sikres bedst ved at sta
udenfor, hvor vi ikke er underlagt Den Europze-

iske Centralbanks inflationsmalsatning. Endelig
taler ogsa hensynet til @steuropa for, at vi fore-
lebig ber st uden for eurosamarbejdet.

Velfazrden

@MU’en fremmer dynamlkken i den politiske
og ekonomiske integration i Europa. Det vil for-
steerke mobiliteten af kapital og arbejdskraft
yderligere og satte det danske skattesystem un-
der pres. Denne udvikling er allerede fremskre-
den som falge af globaliseringen og gkonomiens
internationalisering, men euroen forsterker det-
te pres.

Indforelsen af euroen skaber en hidtil uset
prisgennemsigtighed i Europa. Borgerne kan via
Internettet kebe varerne, hvor de er billigst — in-
klusive afgifter. Derfor vil de hgje danske afgif-
ter blive sat under pres, nar konkurrencen pa pris
eksploderer, og vi kan blive nedt til at tilpasse
vores afgiftssystem til resten af euroomradet.

Men ogsé de direkte skatter er under pres. Nar
den europziske integration gges som folge af
euroen, vil hgjtuddannede i sterre omfang end
nu forlade Danmark efter endt uddannelse, nar
deres afhengighed af velferdsstatens sikker-
hedsnet er mindst, og vende tilbage, néar de-bliver
gamle og skal forserges. Derved udterres skatte-
kilderne, sa velferdsstatens fundament under-
graves.

Euroens foregelse af kapitalens og arbejds-
kraftens mobilitet vil fare til stigende konkur-
rence mellem landene om at tilbyde den laveste
beskatning. Kampen om kapital og hejtuddannet
arbejdskraft vil derfor konkurrere skatterne ned.
Imens beskares velferdsydelserne, sa svage og
udgiftskreevende grupper ikke tiltreekkes. En sa-
dan konkurrence vil ngdvendiggere en harmoni-
sering af velfeerdsydelserne i Europa.

Lav fnﬂation eller hgj beskeeftigelse ?

Det er traktatfestet, at Den Europaiske Cen-
tralbank som hovedmalsatning skal sikre stabile
priser. Beskaftigelsen og euroens kurs over for
andre valutaer kan der kun tages begrensede
hensyn til — og kun i det omfang inflationsmal-
setningen tillader det.

Nok er en lav inflation enskveerdig, men pris-
stabilitet ber ikke altid ubetinget g& forud for
hensynet til beskeftigelsen. Méls&tningen om
prisstabilitet er for firkantet, og der er for lidt
elastik i eurosamarbejdet pa dette punkt. Hvis
ikke hele euroblokken samtidig rammes af et di-
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rekte fald i produktion og beskaftigelse, er der

ingen mulighed for at bruge pengepolitikken til
andre formal end at holde en lav inflation.

Det er almindeligt antaget, at priserne er stive

nedadtil p& kort sigt og kun pa meget lang sigt
fuldt fleksible. Ogsé lenninger fastszttes for en
periode ad gangen gennem overenskomsterne.
Nar a@ndringer i prisniveauet er umulige nedadtil
og inflationsmalsztningen kun meget langsomt

tillader ®ndringer opadtil, ma alle nedvendige.

tilpasninger foregé via udsving i bruttonatlonal-': - &bning -over for de nuvaerende EU-lande vil

produktet og 1 beskaftigelsen.
Usikkerheden om euroens succes er samtldlg
en usikkerhed om nedvendigheden af omfatten-

de pristilpasninger. Sa lenge vi ikke har bedre

kendskab til behovet for tilpasninger, ber Dan-

~ mark ikke indlade sig pa ECB’s tyknakkede ~

mélsa:tmng om prlsstabllltet

Ostudvidelsen

I debatten om euroen er ogsﬁ EU’s udvidelse
mod st blevet et stort tema. Tilhangerne haev-
der, at Danmark bedst kan tale de esteuropaiske
landes sag, hvis vi deltager.i eurosamarbejdet.
Sé kan Danmark bedst kampe for, at Osteuropa
hurtigt kommer med i s meget af EU-samarbe_]-
det som muligt.

Optagelsen af de. asteuropaelske lande er en
naturlig forlengelse af det »fredens projekt«, der
ligger til grund for det europziske samarbejde.
Danmark skal derfor stotte EU’s udvidelse. Men
~ de esteuropxiske lande har behov for lange
overgangsordninger og er ligesom Danmark
bedst tjent med at std uden for euroen. Vi skal
derfor ikke medvirke til at presse Osteuropa ind
i mentunionen, hurtlgere end der er grundlag for.
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De esteuropziske gkonomier befinder sig sta-
dig i en overgangsfase fra plangkonomi til mar-
kedsekonomi. Deres industri er endnu ineffektiv
og i hgj grad baseret pa arbejdskraftintensiv pro-
duktion. Andelen af befolkningerne beskaftiget
i landbruget er uforholdsmassig stor, og deres
produktivitet er lav. ‘

Deltagelse i @MU’ ens tredje fase forudsetter,
at alle restriktioner pa bevagelsen af kapital, va-
rer og arbejdskraft er veek. En sadan fuldstendig

svakke konkurrenceevnen for den gsteuropae-
iske industri, som derved bliver fastholdt i de
lentunge brancher. Desuden vil billig arbejds-

_kraft og landbrugsvarer stremme til Vesteuropa

og sette danske skatter og afgifter yderligere un-
der pres.

Der er saledes brug for en stor tllpasmng ide
gsteuropziske ekonomier, hvor videns- og
kapitalindsatsen i produktionen intensiveres og
servicesektorerne. udbygges, mens landbrugets
produktivitet forages. og dets personforbrug re-
duceres.

Denne tilpasning kraever, at de @steuropaciske
okonomier kan have sterre prisstigninger, end
@MU’en tillader. Da priserne er stive nedadtil,
kan tilpasninger kun finde sted ved, at nogle pri-
ser stiger mere end andre. Det kender vi ogsa fra
dansk gkonomi i 1960’erne. o

@steuropa har altsa brug for en langsom og na-
turlig &bning under prisfleksibilitet; og der vil

_maske snarere g 10-20 &r end 5, for @steuropas
“spaede markedsgkonomier er klar til — og har

gavn af — at indg i en valutaunion.

Danmark kan ved at std uden for euroen vare
et foregangsland for @steuropa og vise, at der
findes et alternativ med storre raderum i den
ekonomiske politik.
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