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Dagsorden

1) Ferste behandling af lovforslag nr. L 288:
Forslag til lov om Danmarks deltagelse i den
feelles valuta.

Af udenrigsministeren (Nlels Helveg Petersen)
(Fremsat 2/5 2000)

2) Forespeorgsel nr. F 61:

Forespergsel til udenrigsministeren [om Dansk
Udenrigspolitisk Instituts udredning om udvik-
lingen i EU siden 1992 pa de omrader, der er
omfattet af de danske forbehold].

Af Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Antonsen
(V), Lene Espersen (KF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Mimi Jakobsen (CD), Elisabeth Arnold
(RV), Keld Albrechtsen (EL) og Frank
Dahlgaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 10/5 2000. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/5 2000).

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 156:

Forslag til folketingsbeslutning om folkeafstem-
. ning om opheevelse af de fire danske forbehold.
Af Kim Behnke (FRI) og Frank Dahlgaard (UP)
m.fL

(Fremsat 9/5 2000).

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 159:

Forslag til folketingsbeslutning om at holde fast
i kronen.

Af Frank Dahlgaard (UP).

(Fremsat 12/5 2000).

5) Spergsmadl til ministrene.

Meddglelser fra formanden

Formanden:

Undervisningsministeren (Margrethe Vestager)
har meddelt mig, at hun ensker skrnfthgt at
fremseette:

Forslag til lov om elevers og studerendes un-
dervisningsmilje.
(Lovforslag nr. L 291).

Medlemmer af Folketmget Kristen Touborg (SF)
og Jes Lunde (SF) har meddelt mig, at de ensker
at tage folgende foresporgsel nr. F 60, som blev
anmeldt den 4. maj 2000, tilbage.
Foresporgslen er hermed bortfaldet.-

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 288:
Forslag til lov om Danmarks deltagelse i den
feelles valuta.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 2/5 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:
Efter enske skal jeg fastseette en taletid for ord-
forere pa indtil 10 minutter i forste omgang.

Forhandling

Claus Larsen-Jensen (S):

Socialdemokratiets politiske vision har altid
handlet om at styrke menneskers muligheder
og rettigheder og tryghed pé et solidarisk
grundlag i det enkelte land og ogsé internatio-
nalt. Hensynet til mennesker og miljg gar foran
ensidigt hensyn til marked og penge.

Igennem det 20. &rhundrede er det lykkedes
nationalt at fa vedtaget spilleregler, s der har
kunne skabes hej velstand og velfeerd i Dan-
mark og i andre lande i vores del af Europa.

Ved starten pa det 21. drhundrede stér vi og
andre lande i Europa over for nogle nye udfor-
dringer, hvis losning forudsaetter et internatio-
nalt samarbejde om feelles spilleregler, for at vi
i feellesskab i hele Europa og hver for sig i vores
lande kan sikre stabilitet, tryghed og udvik-
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lingsmuligheder for befolkningerne og verge
os i feellesskab mod globaliseringens negative:
konsekvenser og udnytte dens muligheder.

National selvtilstreekkelighed, indadvendt- -
hed og forandringsangst over for fremtiden gi-
ver en falsk tryghed om, at alt forbliver, som
det er eller var.

Globaliseringen stiller os over for store ud-

fordringer. Risikoen for valutaspekulation skal .

man veerge sig imod i tide. Teeppet kan traekkes
veaek under vores velstand og velfeerd pa ingen
tid. Globaliseringen efterlader et tomrum for

demokratisk indflydelse, hvor det alene er mar-

kedet, der bestemmer, hvis ikke vores lande gér

sammen om at skabe spilleregler, der kan an-
dre udviklingen.

Det er et nyt Europa, vi star over for efter
Murens fald. 12 lande er pa vej som nye EU-
medlemmer. Flere lande vil komme til. Det er
en historisk chance, men ogsé en keempeudfor-
dring for os i Europa. Det er netop nu, der er
brug for, at visionen for fremtidens Europa er
klar og forstdelig for alle, at vi ved, hvor vi vil
hen med Europa, og at det samtidig ses i klar
sammenheeng med, hvad vi vil hos os selv i
Danmark.

EU er ikke en trussel, men tveertimod det
bedste veerktej, vi har til at sette fremtidens po-
litiske dagsorden for Europa og globalt. Det
handler om malrettet politisk forandringsledel-
se med en strategisk vision for fremtidens Dan-
mark i Europa, hvor indsatsen i EU og hjemme
er hinandens forudsaetmng og ikke deres mod-
saetning.

Det soc1aldem0kratlske mal for Europa byg-
ger pa demokrati, rettigheder og menneskelige
veerdier, skonomisk veekst og social udvikling,
velstand og velfaerd for alle i hele Europa, fuld
beskeeftigelse, ligebehandling, sundt milje, sun-
de fodevarer, baeredygtighed, holdbare sam-
fund, dynamik og udvikling, respekt for befolk-
ningernes og landenes forskellighed, serpraeg,
identitet, kultur, sprog og mangfoldighed som
en styrke for udviklingen af fremtidens Europa.
Det er et helt Europa. Det er et solidarisk Euro-
pa mellem rige og fattige lande og regioner i.
Europa i forhold til resten af verden. Det er et
Europa, der patager sig et globalt solidarisk -

' ansvar.

Gennem EU skal der med samarbe)de opnas
alt dette samt opnas en politisk, skonomisk og
social stabilitet i hele Europa, sa fred er en selv-
folge.

Spergsmalet om Danmarks fulde deltagelse i
Den Gkonomiske og Monetzre Union og den
feelles valuta skal ses i dette perspektiv. Det er
et middel, der skaber stabilitet til at n& de
politiske mal. v

Beslutningen handler saledes 1kke kun snee-
vert om penge, men om at indga i dette samar-
bejde, fordi det punkt 1 sger Danmarks direkte
indflydelse pa beslutningerne om den valuta-
og rentepolitik, som under alle omsteendigheder
pavirker os, punkt 2 mindsker risikoen for, at
valutaspekulation og kriser kan undergrave
dansk velstand og velfeerd, og punkt 3 styrker
vores skonomi og beskeftigelse. Det-er samlet
set bedst for Danmark at veere med i den feelles
valuta.

Danmark er i forve]en med i @MU’en og op-
fylder de krav om orden i skonomien, der skal
opfyldes, for det gavner os selv bedst. Det er
som i privatekonomien: Ens frihed er nu sterst,
nér man ikke har for stor geeld, ikke vedvaren-
de har underskud pé'sit husholdningsbudget,
og nar inflationen ikke undergraver lennen.

Uanset et ja eller nej ved folkeafstemningen.
den 28. september 2000 er vi med i hovedele-
menterne i @MU'en. Vi har pligterne, men ikke
medindflydelse pé beslutningerne. Skal vores
interesser som danskere varetages, s& sker det
bedst ved at veere med. @MU'’en og den felles
valuta er i dag ikke lzengere et teoretisk projekt.
11 lande er med, flere er pa vej ind; ansegerlan-
dene ensker ikke discountmedlemskab:

@IMU'en har ogsa eendret karakter, s& koor-
dinationen af den gkonomiske politik og be-
skaeftigelsespolitikken fra topmedet i Lissabon i
marts 2000 i dag sikrer, at kravet om beskeefti-
gelse er det teetteste, man kan komme pé et
ekstra konvergenskrav.

Med den feelles valuta og det europeeiske sy-
stem af centralbanker, som bestar af landenes
nationalbanker og Den Europwiske Central-
bank, ruster de deltagende lande sig til at ud-
nytte de store fordele, der kan opnas i felles-
skab, til at skabe gkonomisk veekst og beskeef-
tigelse.

Alle lande afglver retten til at devaluere, s
ingen kan falde de andre i ryggen. Det, vi op-
nér, er altsa langt sterre end det, vi afgiver. For
udviklingen i EU kommer den faelles valuta og
IMU-samarbejdet til at styrke vores felles
fremtidsmuligheder i de europaiske lande, for-
di vi hermed skaber en stabil ramme for det
gkonomiske, handelsmassige og politiske sam-
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arbejde imellem landene, hvor det meste er
intern handel.

Det, vi skal tage stilling til den 28. september,
handler kort sagt om, om det er en god idé, at
vi far indflydelse pa de forhold, der har afge-
rende betydning for vores skonomi, rente, be-
skeeftigelse osv. I den sidste ende afger det vo-
res levestandard og muligheder for finansiering
af velfeerdssamfundet, det, der skal sikre tryg-
heden for os alle.

I en turbulent forandringstid er det, trods en
nuvaerende steerk dansk skonomi, ekstra vigtigt
at have et fremsyn og udsyn og en langsigtet
vision og strategi for Danmarks udvikling og
placering i Europa i fremtiden. Som deltager i
den feelles valuta vil Danmark i et udvidet EU
fa en central placering som nyt veekst- og ud-
viklingscenter i den vestlige del af Jsterse-
regionen. Det er samtidig mu]jgheden for, at vi
kan veere i front i udv1k1mgen i
EU-samarbejdet.

At std uden for den feelles valuta kan selvfel-
gelig sagtens lade sig gore, men det har da en
pris i form af manglende indflydelse, sterre ri-
siko og sarbarhed, mindre stabilitet, ekstra om-
kostninger og hgjere rente, og det vil skabe
usikkerhed om Danmarks placering i Europa og
kan risikere at mindske vores generelle indfly-
delse pa udformningen af fremtidens Europa.

Hvis EU-modstanderne og de gvrige nejsige-
re fortsat mener, at Danmark, uanset resultatet
af folkeafstemningen den 28. september, skal
fortsaette fastkurspolitikken og opfylde
@MU'ens krav, sé star valget egentlig imellem,
om vi vil have indflydelse pa de vilkar, vi alli-
gevel skal leve med, eller om vi vil vente uden
for deren, til de andre meddeler, hvad de har
besluttet, og hvor vores formelle frihed herefter
vil veere begreenset til at gore nejagtig det sam-
me, som de andre allerede har besluttet.

Vi skal efter vores opfattelse veere med til at
fa reel indflydelse pa de konkrete beslutninger,
som treeffes i forbindelse med den feelles valuta
og rentepolitikken. Men det handler altsd ogsé
om at placere Danmark, s& vi har den staerkest
mulige platform for at forfalge de politiske mél,
vi som danskere har for fremtidens Europa.

Et steerkt samarbejde om en feelles valuta vil
ogsé give EU oget styrke til at kunne magte ud-
videlsen med de ost- og centraleuropaeiske lan-
de. Det vil samtidig oge EU-landenes felles
muligheder for at bidrage til at szette en ny glo-
bal dagsorden. Og for os selv i Danmark vil det
styrke vores muligheder for at have den ned-

vendige stabilitet til at udvikle velfaerdssam- -
fundet.

Som danskere lever vi af at handle med vores
naboer. Danmark har altid gennem sin historie
veeret afheengig af de vilkér, der herskede hos
vores naboer i Europa. Teenk engang, med EU
har vi og andre mindre lande for ferste gang i-
historien en situation, hvor vi ikke bare skal
indordne os de store og deres rivalisering. Med
EU har vi fiet skabt et Europa, hvor de store
accepterer spilleregler, der binder dem sammen
internt, s de ikke kommer i modszetning til
hinanden, og hvor de store er underlagt lige-
veerdige spilleregler i forhold til smé nationer.
Det indskraenker ikke, men udvider tveertimod
det rdderum, som Danmark og andre siné lande
far herved. -

Den feelles valuta og @MU'en er et middel til
at sammentemre dette faellesskab. Ogsa i dette
tilfaelde betyder felles vspilleregler i Europa
starst fordel for de smé4, som under andre om-
steendigheder ville komme i klemme.

Deltagelse i den feelles valuta er ikke en trus-
sel, men tveertimod et tilbud, som vi burde
veere steerkt tilfredse med. Med loven om Dan-
marks deltagelse i den feelles valuta tilvejebrin-
ges det grundlag, som den danske befolkning
skal tage stilling til ved folkeafstemningen den
28. september. Socialdemokratiet anbefaler et
Klart ja, fordi det er bedst for Danmark Vi stot-
ter Iovforslaget

(Kort bemaerkmng). ~
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg lagde meerke til, at hr. Claus Larsen-Jensen
helt undlod at komme ind p& de mange tvangs-
bestemmelser, der er i det lovforslag, som den-
ne her debat jo faktisk skulle handle om. Den
socialdemokratiske ordferer kom stort set slet -
ikke ind pa det konkrete.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen-~
Jensen, om Socialdemokratiet er enig i, at ved

* den loveendring, der nu legges op til, hvor na-

tionalbankloven skal sendres, bliver det hensy-
net til prisstabilitet og lav inflation, der skal ga
forud for beskeeftigelsen. Hr. Claus Larsen-
Jensen talte en masse om beskeeftigelsen, men
er Socialdemokratiet enig i 08 stetter, at prissta-
bilitet skal vaere det, der gar foran, og beskaef-
tigelsen bliver sa- det der kommer i sidste raek-
ke?

Det er jo mdholdet i Traktaten, og det frem-
gar klart af bemarkningerne, at det ogsé er den
endring, der skal ske af nationalbankloven.
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S& snakker hr. Claus Larsen-Jensen om ind-
ﬂydelse men er det ikke korrekt, at lovforslaget
gar ud p4, at der ikke leengere ma @ves nogen
politisk indflydelse pa den linje, nationalbank-
direktererne forer, og at vi altsa derfor heller
ikke kan fa nogen indflydelse pa, hvad den
danske nationalbankdirektor evt. matte fore af
politik nede i Centralbanken?:

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, stakkels lille Danmark alene i verden, men
stemmer vi ja, sd er vi centrum for investerin-
gerne, og det bliver sa dejlig lyst. Det er vel es-
sensen af det, hr. Claus Larsen-Jensen har for-
segt at bilde Folketinget ind med sin ordferer-
tale her i dag. Mage til sludder! Kan vi ikke
bare lige fa en socialdemokratisk realitetssans,
der dog gar sa vidt som til en bekreeftelse af, at
Sverige og Storbritannien faktisk ogsa er uden
for euroen, men inden for EU ligesom

Danmark.

Det andet, jeg vil sparge hr Claus Larsen- -

‘Jensen om, nu der har veeret tid til at forberede

sig siden sidste debat, er: Hvad er det, der er
helt afgerende nyt her i foraret ar 2000 i forhold
til 1998? For mindre end 2 &r siden var Social-
demokratiet garanten for forbeholdene i hele
valgperioden, altsa den valgperiode, vi er inde i
nu; de garanterede, at der ikke kom folkeaf-
stemninger, hvis Socialdemokratiet var ved

_magten, hvorimod hvis fjendeérne ovre i Venstre
" kom til, som vi husker valgkampen i maj 1998,

1 84 ville der komme et opger om forbeholdene.

Nu er det en socialdemokratisk ledet rege-
ring, der vil have os til folkeafstemning. Hvor-
for det? Hvad er det helt nye exceptionelle i
forhold til foraret 1998?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Socialdemokratiets ordferer talte meget om sta-
bilitet og om den wkonomiske betydning af at
afskaffe kronen og indfere EU's enhedsvaluta,
men er hr. Claus Larsen-Jensen klar over, at de
okonomiske vismaend her kl. 9.30 har offentlig-
gjort deres resumé af den rapport, der kommer,
som har et afsnit om Danmark og euroen, hvor
man konkluderer, at gevinsterne ved et med-
lemskab ikke vurderes atveere af stor betyd-
ning for den langsigtede udlegning for dansk
gkonomi? Er hr. Claus Larsen-Jensen enig i det?
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I hovedkonklusionen fra vismeendene siger -
de, at samlet set vurderer formandskabet — det
er vismeendene — at de sneevert skonomiske -
konsekvenser ved et medlemskab er smé og
usikre. Vil hr. Claus Larsen-Jensen tilslutte sig
den ha)este okonomiske sagkundskabs vurde-
ring i denne sag’ .

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er jo, som om hr. Keld Albrechtsen og jeg:
har taget den diskussion her adskillige gange
for. Det, der er konstruktionen omkring
PIMU'en og Den Europeiske Centralbank, er -
egentlig den samme, som geelder for Danmarks
Nationalbank, det er nemlig at have orden i
pengevaesenet. Nu er det bare Europa.

Det, der er indholdet i Amsterdamtraktaten,
der folges op med beskeeftigelsestopmeder og
andet, medforer jo, at vi i realiteten har nogle
malseetninger om beskeeftigelsen, og at der skal
tages hensyn hertil. Og hvis man ser pa den ak-
tuelle diskussion, der er om euroens stilling, s
far man jo et konkret eksempel pa, at man ikke
bare snaevert opfylder de krav, der er knyttet i
forhold til méalsaetningen for Den Europzeiske
Centralbank, men at man ogsé tager hensyn til
okonomisk vaekst og beskeaeftigelse i Europa.

. Til spergsmélet om at veere med og spergs-
malet om sendring af lovgivningen, s& Den
Europaeiske Centralbank er uafheengig, sa er
det jo sadan set bare det samme, der har vaeret
geldende for Nationalbanken; det er der ingen
forskel i. Jeg vil gerne sporge hr. Keld Albrecht-
sen, om han'mener, at det gor en forskel at veere
med. Jeg gar ud fra, det gor en forskel for
Enhedslisten at sidde i Folketinget frem for ikke
at sidde i Folketinget. Sddan er det ogsa i for-
hold.til den penge- og rentepolitik, der geelder
for Danmark, og det ger altsa en forskel at vaere
med dér, hvor de beslutninger treeffes, som pa-
virker os selv.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: ]a facit er jo
skrevet i forvejen fra Dansk Folkepartis side.
Der bliver spurgt til, hvad der er afgorende nyt.
Ja, det afgerende nye i forhold til, da vi tog for-
beholdet p& dette omréde, er rent faktisk, at
@MU en er i fuldt sving, euroen er etableret, om
godt 2 ar gennemfores den felles valuta som
betalingsmiddel i samtlige lande.

Jeg ved ikke, om jeg ma svare hr. Frank
Dahlgaard, hr. formand, eller om jeg skal vente
til neeste gang?
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Formanden:
Det ma vente til neeste gang. Hr. Fransgaard og
derefter hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning). -

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Den socialdemokratiske ordferer siger i sin
ordferertale, at en feelles valuta er midlet til at
na politiske mal, men hvordan stemmer det
overens med, at i den debat, der foregar, der si-
ger alle de, der mener, at vi skal have et ja, at
det alene drejer sig om,.at kronen bliver skiftet
ud med en feelles valuta? De to ting kan jeg ikke
se stemmer overens.

Jeg er for ovrigt enig i, at det er afgjort, at nar
vi far en bytteenhed, kommer vi til at fere en
anden politik, for den vil blive atheengig af,
hvilken politik de andre lande forer.

Men jeg vil gerne have et svar p4, hvordan
de to ting, som jeg neevnte, stemmer overens.

(Kort bemaerkmng) ‘

Keld Albrechtsen (EL) .

Hr. Claus Larsen-Jensen stiller sxmpelt hen tin-
gene pa hovedet. Det, det handler om, hvis man
vedtager dette lovforslag om euroen, er, at man
afskriver sig enhver indflydelse p& de beslut-
ninger, som nationalbankdirektererne traeffer.

Det fremgar krystalklart af lovforslaget, at
f.eks. den indflydelse, som ekonomiministeren
som kongelig bankkommisser i dag har i for-
hold til Nationalbanken, kan hun ikke leengere
udeve, og disse nationalbankdirektorer, inklu-
sive den danske, hvis vi er s& uheldige at kom-
me ind i dette foretagende, kan folkevalgte for-
samlinger som Folketinget og dets ministre ikke
leengere gve indflydelse pa.

Derfor er det fup over for befolkningen, nar
man fremstiller det, som om det geelder om at
komme ind og fa indflydelse. Nej, det, man
vedtager, er, at man afskriver sig den sidste rest
af indflydelse pa pengepolitikken, som man
havde tilbage.

Jeg vil godt igen sperge hr. Claus Larsen-
Jensen konkret: Stotter Socialdemokratiet den
maélseetning, der skal ind i loven, om prisstabi-
litet frem for beskeeftigelse? Og vil Socialdemo-
kratiet gennemtvinge den pohhk selv om det
koster arbejdspladser? .

(Kort bemaerkning). .

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Claus Larsen-Jensen glider altsd uden om
spergsmalet om, hvorfor vi skal have en folke-
afstemning nu..

Ved folketingsvalget i 1998 blev der af stats-
ministeren givet en helt, helt klar melding om,
at hvis man stemte pa Socialdemokratiet, hvis
Socialdemokratiet fastholdt regeringsmagten, s&
ville det give en sikkerhed for, at der ikke ville
komme folkeafstemninger om de danske und-
tagelser i denne regeringsperiode. Dette i mod-
seetning til partiet Venstre, som helt sikkert ville
kere pa, at undtagelserne skulle ophaeves. Det
var. et lafte til veelgerne ved folketingsvalget i
1998. Vi taler ikke om 1992. Vi taler om 1998.

Hr. Claus Larsen-Jensen -har selv siden hen
uddybet det synspunkt og sagt, at der skulle
meget, meget ekstraordinzere ting til, for at man
skulle tage en folkeafstemning om @MU'en. Jeg
vil derfor sparge hr. Claus Larsen-Jensen: Hvad
forhindrer, at man kunne vente med at tage
denne her folkeafstemning, i betragtning af at
ogsa Sverige er udenfor, Storbritannien er
udenfor? Med andre ord: Hvorfor skal vi have
dette laftebrud i forhold til valgkampen i1998?

(Kort bemaerkmng)

Claus Larsen-Jensen (S): .

Til hr. Fransgaard: Det er et forkert udgangs-
punkt, hr. Fransgaard tager, at det, at vi delta-
geri den felles valuta, medferer, at vi skal fore
en anden politik. Det, vi skal opn4, er at mind-
ske risikoen for et valutastormlgb imod den
danske krone og dermed cementere fundamen-
tet for vores egen gkonomi og de muligheder,
vi har. Sa derfor er udgangspunktet forkert.

Hr. Keld Albrechtsen siger, at vi afgiver ind-
flydelse. Jeg vil gerne sperge, hvad det er for en
konkret indflydelse, skonomiministeren har i
dag i forhold til beslutninger i Nationalbanken.

-S4 vil jeg gerne understrege, at nar det geel-
der Den Europzeiske Centralbank, sa gor det ef-
ter min opfattelse en klar forskel, om vi er med
til at treeffe de beslutninger med nationalbank-
direkteren pé lige fod med alle andre national-
bankdirekterer, hvor det tidligere har veeret
tyskerne, der har truffet beslutmngerne pa vo-
res vegne.

Det samarbejde, der er mellem 0k0n0m1— og
finansministrene i det, der hedder Euro-11, og i
det samarbejde, der er i Dkofin, gor ogsa en
forskel, for det giver en mulighed.
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Det er en modseetning, hr. Keld Albrechtsen
stiller op i forhold til prisstabiliteten. Den afvej-
ning, der kommer til at ligge i en samlet EU-
politik, og det er den, der ligger mellem pris-
stabilitet og hensyn til beskeeftigelse, kan sag-
tens forenes. Sa et forseg pa at pasta, at vi skul-
le have som mal at sendre den politik, er forfej-
let. Vi har netop med den politik, vi har fert si-
den 1993, vist, at vi sagtens kan forene ting,
som nogle tidligere opfattede som modsaetnin-
ger. ‘

- 54 vil jeg 51ge til hr. Holger K. Nlelsen, at det
jo lyder lidt som en genudsendelse, fra da vi
diskuterede rapporten fra Jkonomiministeriet
og Finansministeriet om den feelles valuta. Jeg
vil gerne sige, at det, der er arsagen til, at vi ta-
ger den folkeafstemning, er, at det er vores -
samlede politiske 'sken, at det er absolut bedst
for Danmark, at vi treeffer en'beslutning pa det
her omréde. Teoretisk set kan man selvfolgelig
altid vente, men hvis man vil have aktiv indfly-
delse i politik, bliver man alts& ogsa nodsaget til
aktivt at tage nogle beslutnmger en gang
imellem.

‘(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :
Det kan godt veere, at spergsmalene lyder som
en genudsendelse for hr. Claus Larsen-Jensen,
men det er, fordi svarene er en genudsendelse
eller pa grund af de manglende svar. Det ma da
veere muligt for Socialdemokratiet at fortzelle,
hvad der mere grundleeggende er sket siden
foraret 1998, der begrunder et loftebrud i den
helt store klasse.

Nu taler vi ikke om hjemlige pohnske for-
hold, man kan @ndre efter et folketingsvalg,
hvis der kommer et andet flertal, og hvor
Socialdemokratiet lober fra nogle lofter, nu taler
vi om et lefte i forhold til EU-samarbejdet og i
forhold til, hvor meget pohhsk 1ntegranon
Danmark skal veere med i. .

Socialdemokratiet sagde klokkerent i foraret
1998, at hvis man genvalgte Socialdemokraterne
til magten, sa var Socialdemokratiet garanten
for, at der ikke kom afstemning om forbeholde-
ne i den her valgperiode. Nu star vi mindre end
2 ar efter med en folkeafstemning, som Social-
demokratiet er bannerferer for, og det eneste, vi
kan fa at vide, er, at det er ud fra et samlet po-
litisk sken. Det ' mé kunne gores bedre, det ber
kunne gores bedre. Hvis ikke det kan gores
bedre, s er det i hvert fald utrolig pauvert i
forhold til den debat, vi skal have.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Uanset hvad hr. Claus Larsen—]ensen siger, s
er det altsa sddan i Euroland, at inflationsbe-
keempelsen er vigtigere end beskaeftigelsen. Det
er sadan, og det vil jeg gerne have bekreeftet, at
den politik, som den her regering gennemforte i
1994 for-at f4 gang i beskeeftigelsen i Danmark,
var i modstrid med eurobestemmelserne. Den
ville have udlest en gkonomisk sanktion mod
Danmark. Det er sddan i Euroland, at der kan
lande f& en bede, hvis de geor for meget for be-
skeeftigelsen. Er det socialdemokratisk politik,
at man skal kunne f& en bede, hvis man ger for
meget for beskeeftigelsen?

Nu kan jeg se, at hr. Anders Fogh Rasmussen.
er til stede i Folketingssalen, og jeg vil gerne
bede om en kommentar fra hr. Claus Larsen-
Jensen, for jeg er nemlig enig med hr. Anders
Fogh Rasmussen, da han for nogle méaneder si-
den udtalte, at euroen er en garanti imod
socialdemokratisk finanspolitik. Det er fuld-
steendig korrekt. Den er nemlig en garanti
imod, at man kan fere en beskeeftigelsespolitik,
som-Socialdemokratiet star for. Hvordan har-
monerer det med, at Socialdemokratiet i dag
siger, det er godt at komme ind i euroen?

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Jeg bliver nedt til at sige, at hr. Claus Larsen-
Jensen har ganske enkelt ikke sat sig ind i sa-
gerne. Hans svar tyder i hvert fald ikke pé det.

I nationalbankreglerne star der, at ministeren
skal have adgang til at deltage i Nationalban-
kens bestyrelsesmeder, og at der ikke kan treef-
fes afgorelse af vidtreekkende karakter i besty-
relsen, uden at ministeren er til stede. Regerin-
gen har altsa direkte indflydelse pa alle vigtige
beslutninger, der treeffes. Med den loveendring,
der skal til for at fere Danmark ind i euroen,
fratages ministeren denne indflydelse, for det
fremgér udtrykkeligt af Traktaten, at ministre
ikke ma blande sig i Centralbankens beslutmn—
ger.

Det vil jeg gerne bede akonomlmlmsteren
komme op-og bekraefte, for den socialdemokra-
tiske ordferer har ganske enkelt ikke fattet,
hvad den her beslutning gér ud pa, og hvilke
tab af indflydelse man vil have Folketinget og
dernzest befolkningen til at godkende. Dét sy-
nes jeg zrlig talt er ret alvorligt, og vi bliver
nedt til at have en meget grundig gennemgang
af det her i udvalget, nér det er sddan, at de
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partier, der stotter det her, helt &benlyst ikke
forstdr, hvad det er, de stotter.

(Kort bemeerkning).

Pkonomiministeren (Marianne ]elved)

Tak for at fa lejlighed til at rette en meget gra-
verende misforstéelse, som hr. Keld Albrecht-
sen gor sig skyldig i. Det er fuldsteendig kor-
rekt, at den kongelige bankkommisseer, som det
hedder, og det er den til enhver tid siddende
okonomiminister, kan deltage i bestyrelsesmﬂ-
der i visse situationer.

Men det er jo ikke pa bestyrelsesmeder, at
Nationalbanken treeffer beslutninger, som har
med pengepolitik at gere. Det foregar i direk-
tionen med de tre nationalbankdirekterer. Det
har ingen folketingsmedlemmer og ingen mini-
stre adgang til at deltage i eller blande sig i.

Den Danske Nationalbanks regler for, hvor-
dan man treeffer beslutninger om pengepolitik,
er fuldsteendig tilsvarende i ECB, dog er det s&-
dan; at i ECB's styrelsesrdd, som svarer til Den
Danske Nationalbanks tremandsdirektion, dér
sidder ogsa — det er ikke noget, man kan - for-
manden for Gkofin, hvis den formand ogsa er
formand for Euro-11, ellers er det Euro-11, der
sidder der. De deltager i dreftelserne om rente-
udviklingen, men de har ikke stemmeret. S& der
er mere folkeligt, hvis jeg skal bruge den beteg-
nelse, i ECB's styrelsesrad, end der eri Den
Danské Nationalbanks direktion. Dette er helt
faktuelt. ' :

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er jo- meget kendetegnende, at nér vi skal *
have denne her type debatter, s& er der nogle,
der har et enske om, at man helst skal tale om
noget andet og helst skal past4, at ens politiske
modkompetanter nok ikke har sat sig ind i tin-
gene, nok begér laftebrud; sa lige lidt misten-
keliggorelse, sé lige lidt mistro, si lige lidt usik-
kerhed og lidt utryghed, for sa kan vi skabe den
stemning om det her, at det er noget grueligt
galt, vi har fat i.

Det er i virkeligheden i forhold til befolknm—
gen at give befolkningen en falsk tryghed om,
at hvis bare man tror, at der ikke sker nogen
forandringer, s& sendres der ikke noget pa den-
ne her klode. Det er galt, og vi har politisk sat
os som mal, at vi ensker at varetage det her
samfunds og denne her befolknings interesser,
ogsé selv om vi en gang imellem maé sige, at vi

kommer til at eendre beslutninger, vi tidligere
selv har taget.

Til hr. Frank Aaen vil jeg gerne sige, at det er
en klar misforstéelse, at vi ikke kan forene det
at have orden i ekonomien, bekeempe inflatio-
nen og samtidig skabe fuld beskeeftigelse. Det
har vi vist siden 1993, i ovrigt kraftigt bakket op
bade af SF og Enhedslisten, kan lade sig gere.

Det er rigtigt, der er nogle malseetninger, for
skal man have en valuta til at heenge sammen,
s& er man nedsaget til at have nogle grundreg-
ler, og de grundregler hedder, at uanset om vi
er fattige eller rige lande i Europa, sa skal vi alt-
sa serge for at have orden i skonomien, og hvis
ikke man vedvarende har orden i skonomien
og permanent skejer-ud, sa bliver man selvfol-
gelig nedsaget til athave nogle sankhonsmuhg-
heder i forhold til hinanden. Det er-i v1rke11g—
heden almindelig logik.

S& ma jeg i ovrigt bare give okonomiministe-
ren fuldsteendig ret. Det er klart, ndr man kig-
ger teksterne igennem i forhold til Den Euro-
peaiske Centralbank og styrelsesrddet sammen-
lignet med Den Danske Nationalbank, at den
politiske indflydelse, vi far dér, er langt sterre
end den, vi har i dag.

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI): -

Den socialdemokratiske ordferer mener, det er
et forkert udgangspunkt at ga ud fra, ati et om-
rade, hvor der er en felles valuta, en faelles byt-
teenhed, fores den samme politik. Det mener
den socialdemokratiske ordferer er et forkert
udgangspunkt. Jeg mener, det er preecist det,
der er udgangspunktet.

Men jeg fik ikke svar pa det, jeg spurgte om..
Den socialdemokratiske ordferer sagde i.sin
ordferertale, at den fzelles valuta er midlet til at
na politiske mal.

Hvordan stemmer det overens med, at i hele
jakampagnen geres der hele tiden opmaerksom
pa over for vaelgerne, at det alene drejer sig om
en afstemning om, hvilken valuta vi skal have?

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Claus Larsen-Jensen talte faor om at tale
udenom, og det har han ogsa gjort, siden han
ikke har besvaret mit spergsmaél, hvor jeg bad
om hans-kommentar til den netop.offentliggjor-
te vismandsrapport. Men jeg vil gerne igen ci-
tere konklusionen fra de skonomiske vismaend,
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som er uaftheengige og saglige og den hajeste
okonomiske sagkundskab herhjemme:.

»Samlet set vurderer Det Jkonomiske Rads
formandskab, at de snaevert skonomiske konse-
kvenser ved et medlemskab er smé og usikre.«

Se, det er jo noget helt andet end den ensidi-
ge partsindleegsrapport pa 557 sider, @konomi-
ministeriet er kommet med; og den rapport,
som vi senere skal diskutere, som DUPI er
kommet med. DUPI er jo i virkeligheden en af-
deling af Udenrigsministeriet, men de uafheen-
gige okonomiske vismeend kommer med en
konklusion, der ikke overrasker nogen som
helst nationalekonom, for det var det samme,
de skrev for 2 ar siden. Hvis der er nogen gko-
nomiske fordele, er de usikre, s hvad er det for
en snak, Socialdemokratiets ordferer leverer?

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne stille hr. Claus Larsen-Jensen et
spergsmal, som har noget at gere med Dan-
marks suveranitet og Danmarks selvsteendig-
hed. Jeg tror, netop det er et spergsmal, der op-
tager mange valgere, og med rette.

Jeg vil gerne bede Socialdemokratiets ordfe-
rer bekreefte, at Danmark i 1982, altsa for 18 ar
siden, reelt afgav sin ret til at fore en selvstaen-
dig pengepolitik, da den daverende regering
Schliiter erklerede, at man ville fore en fast-
kurspolitik og lase os fast til de forende kerne-
valutaer. Dengang for 18 ar siden opgav Dan-
mark at fore en selvsteendig pengepolitik, fordi
det var det, der fjente Danmark bedst, og helt
ringe er det vel heller ikke gaet siden. Men jeg
vil gerne bede Socialdemokratiets ordferer om
at bekreefte det.

Sa vil jeg ogsa bede ham om at bekraefte en
anden ting. Det lyder neermest for mig, som om
SF og Enhedslisten nu priser inflation og pris-
stigninger. Men hvem rammer prisstigninger
hérdest? Hvem rammer prisstigninger mest i
dette samfund? Jeg vil gerne bede hr. Claus
Larsen-Jensen om som socialdemokrat at be- .
kreefte, at det er de lavest lennede, de darligst
stillede grupper, der ferst og fremmest bliver
ramt af stigende priser og hej inflation.

Formanden:

Hr. Claus Larsen-Jensen, og derefter er det hr.
Holger K. Nielsen, hr. Jes Lunde og hr. Frank
Aaen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S): .

Jeg vil gerne sige til hr. Fransgaard, at nar jeg
taler om at na politiske mal med den feelles va-
luta, er det de politiske mal, der tjener os som
danskere og tjener det danske samfund og vore
interesser bedst. Det er klart egoistisk, lad os
bare erkende det, men med det billede, der er af
den europzeiske udvikling, er det bedst for os at
veere med i kernen, dér, hvor beslutningerne
treeffes, for de péavirker vores egen ekonomi,
vores egen velstand og vores egen velfzerd di-
rekte. Det er det, der er signalet.

Sa til det spergsmal, som hr. Frank
Dahlgaard rejste. Jeg tror, citatet lod som felger:

»Samlet set vurderes det, at de snavert eko-
nomiske fordele er begraensede.«

Det er formentlig rigtigt, men det understre-
ger sadan set blot, hvad jeg sagde for, nemlig at
med hensyn til den samlede udvikling i Europa,
og nar det geelder Danmarks udvikling, den
stabilitet, der skal skabes.for os som samfund,
og pavirkningen udefra, er hovedargumentet
ikke, om renten er en lillebitte smule hejere eller
en lillebitte smule lavere. Hovedargumentet er
at sikre den stabilitet og den placering i Dan-

' mark i fremtidens Europa, som gavner os bedst.

Til fru Mimi Jakobsen kan jeg sige, at jeg kan
bekreefte, at vi med den fastkurspolitik, vi har
fort siden 1982, reelt har afgivet retten til at fore
vores egen pengepolitik, at vi i virkeligheden
har haft fordel af det, og at vi i @vrigt.rent fak-
tisk ved at deltage sammen med de andre op-
nér, at med suvereenitetsafgivelsen med hensyn
til devaluering far vi ogsa sikkerhed for, at de
andre ikke kan falde os i ryggen, for de har
nemlig ogsa afgivet deres.

- Jeg kan ogsa bekreefte, at det er de darligst
stillede, der bliver ramt, hvis der er hej inflation
og usikkerhed pa omrédet. Og hvis der skabes
ustabilitet og undergravning af vores gkonomi,.
kan man jo spekulere over, hvem det er, der
mister deres arbejde, og hvem det er, der far
forringet deres vilkar.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF)

Nar nu hr. Claus Larsen-Jensen lidt hfa]stemt og
patetisk holder store taler om, at det er i befolk-
ningens interesse, i Danmarks interesse, at vi
kommer med i @IMU'ens tredje-fase, vil jeg bare
sadan lidt stilfeerdigt sperge hr. Claus Larsen-
Jensen: Hvorfor var det ikke i vores interesse i
1998, da statsministeren skulle score nogle
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stemmer i valgkampen? Hvad er forskellen
mellem 1998, da vi ikke skulle med, og i dag,
hvor det i den grad er i vores interesse og en
nedvendighed, og jeg ved ikke, hvad man horer
fra hr. Claus Larsen-Jensens side, at vi skal
med?

En anden ting: Hr. Claus Larsen-Jensen og
tilheengerne er meget optaget af, at det er nad-
vendigt, at Danmark kommer med i Central-
bankens styrelsesrad. M4 jeg gore opmzerksom
pa, at ECB jo ikke tager nationale hensyn, nar
der traeffes beslutninger. Det blev klart bekraef-
tet i et interview med Duisenberg i Information
den 18. februar i ar. Her siger Duisenberg bl.a.
felgende, og jeg citerer:

»ECB's styrelsesrad tager sine beslutmnger
som et kollegialt organ. Medlemmerne repree-
senterer ikke deres respektive hjemlande, og de
har en forpligtelse til at basere deres vurderin-
ger pa en analyse af de skonomiske data for
hele euroomradet.«

Er det noget, som overhovedet indgar i over-
vejelserne hos tilheengerne, at det ikke er
nationale hensyn, men eurchensyn, der er det
afgerende. .

Formanden:
Taletiden er slut!

(Kort bemaerkning).
Jes Lunde (SF):
Jeg kan selvfolgelig bekreaefte skonomiminister-
ens redegorelse for de formelle spilleregler i
Nationalbanken, for sadan foregar det, og i re-
preesentantskabet, hvor vi tit holder meder, er
det heller ikke sddan, at vi har stemmeret med
hensyn til renteudviklingen og sddan noget.
Men realiteterne er jo, at nar det drejer sig om
valutakurspolitik, er det regeringen, der sidder
med den lange ende af tovet, ogsa over for
Nationalbanken. Skulle nogen veere i tvivl om
det, kan det jo se ved, at Nationalbanken er re-
guleret af dansk lovgivning, og kommer der en
vedvarende konflikt, hvor et flertal i Folketinget
ikke er enig i Nationalbankens dispositioner,
star det jo i Folketingets magt-at zendre lov-
grundlaget for Nationalbanken nar som helst
med almindelig stemmeflerhed her i Folke-
tingssalen. 54 magten ligger her, nar det kom-
mer til stykket.
' S8 synes jeg, det var lidt interessant, at hr.
Claus Larsen-Jensen talte fuldstendig sort, da

det handlede om Det @konomiske Rads rap-
port. Han sagde, at der var jo noget med valu-
tauro og sadan noget, som de ikke havde taget
hejde for. Jo, det har de selvfelgelig. Det indgar
lige preecis, hvis man laeser citaterne. Fjernelse
af valutaudsving er med i deres opremsning af
de mange, mange ting, der har konsekvenser,
og sa siger de alligevel, at'gevinsterne ikke vur-
deres som veerende af stor betydning for den
langsigtede udvikling i dansk skonomi.

Derfor én gang til hr. Claus Larsen-Jensen:
Der er ikke noget at komme efter, nar det siges
helt klart, at det her skal man ikke gore af eko-
nomiske grunde. Det kan veere, at nogle vil
gore det af politiske grunde. Det kan veere, at-
nogle vil have Europas forenede stater, og det
er fair nok, og sa ma de slas for det. Men de
skal ikke skyde sig ind under, at det er nedven-
digt af hensyn til ekonomien, for det er det
ikke.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Claus Larsen-Jensen svarede ikke pa mit
spergsmal for vedrerende den problemstilling,
at et euroland kan fi bede, hvis det pageelden-
de land ger for meget for beskzftigelsen. Den
gkonomiske politik, som denne regering er s&
stolt af, og som ogsa hjalp pa beskeeftigelsen,
var i strid med euroens bestemmelser og ville
have udlest en gkonomisk sanktion, og er det
socialdemokratisk politik? Er det beskeftigel-
sespolitik, at et land skal kunne idemmes en
bede af en ukendt sterrelse af Ministerradet i
EU? Er det virkelig socialdemokratisk politik?
Og sé& vedrerende renten: Er hr. Claus
Larsen-Jensen ikke enig i, at uanset om vi stem-
mer ja eller nej til euroen, fastleegges renten i al
vaesentligt pa de internationale finansmarkeder,
altsd uden for dette land, uden for dette lands
politiske raekkevidde? Og er den eneste forskel
ved-at stemme ja eller nej til euroen, nar det
geelder renten, ikke, at hvis renten stiger, kan vi
udenfor fore en beskaeftigelsespolitik, der
mindsker arbejdslesheden, hvorimod vi inden-
for, hvis vi har sagt ja, far lagt begreensninger
for, hvilken beskzeftigelsespolitik vi kan fere?

Formanden:
Hr. Claus Larsen-Jensen, og derefter er det hr.
Thulesen Dahl, hr. Thorstein Theilgaard og hr.
Jann Sjursen.
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(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at jeg sy-
nes, man skal huske, ndr man taler om Amster-
damtraktatafstemningen i 1998, at hele beskeef-
tigelsesstrategien, hele billedet af @MU'en og
den feelles valuta er klart tydeligere i dag end
for bare 2 ar siden, og derfor har vi skennet, at
det politisk var rigtigst og bedst for Danmark at
tage en afstemning nu.

Det er da rigtigt, at Den Europzeiske Central-
bank ikke skal sidde og tage nationale hensyn,
men den danske Nationalbank sidder altsa hel-
ler ikke og tager amtslige eller kommunale hen-
syn. Dens hovedopgave er at serge for, at der er
orden i pengepolitikken, og det, der er vores
opgave i det politiske samarbejde i Europa, er
ligesom i det politiske samarbejde, vi har i
Folketinget, at keempe for alt det, vi i svrigt po-
litisk vil forfelge, og ikke bruge tid pa at skaen-
des om, hvorvidt Nationalbankens vedtegter
nu opfylder de malsaetninger vi har. Den dis-
kussion tager vi pa et andet tldspunkt i den po-
litiske kamp.

Til hr. Frank Aaen om beder for beskaeftigel-
sespolitik: Hvis man kender reglerne, der hand-
ler om vedvarende orden i skonomien og gen-
nemsnitstal og over tid osv., er sagen jo den, at
hvis man skal have en valuta til at haenge sam-
men, er man nedt til at have nogle regler, som
folk skal overholde. Det afgerende for os er, at i
og med at vi har orden i skonomien, kan vi fak-
tisk — som vi har gjort her i Danumark siden 1993
— godt kombinere det med at skabe gkonomisk
vaekst og beskeeftigelse. Jeg vil gerne sige, hvis
vi igen ser tilbage til 1993, at i kraft af den eko-
nomi, vi har, og det styr, vi har p& dansk gko-
nomi, vil vi stadig have mulighed for at lave en
skonomisk kickstart, som er betydelig kraftige-
re end den, vi lavede i 1993, sa det er en falsk
problemstilling at komme frem med i denne
sammenhaeng

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Frank Aaen, at
det lyder jo neermest, som om vi hanger og
blafrer i luften, og at vi sddan set kan gere alt
alene og hver for sig. Kendsgerningen er jo, at
de ekonomiske vilkar, der geelder i vore nabo-
lande, som vi handler med, ogsa indvirker med
fuld styrke pa vore egne skonomiske mulighe-
der og under alle omstendigheder pa vores
beskeeftigelse.

Formanden: -
Hr. Thulesen Dahl, og det er 51dste runde.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Er hr. Claus Larsen-Jensens seneste bud pa,
hvorfor der er en ny situation i forhold til for-
aret 1998, at vi nu har Amsterdamtraktaten?
Helt eerligt: Den var altsa kendt i foraret 1998.
Vi vidste, at vi skulle til folkeafstemning om
Amsterdamtraktaten, sa det var da ikke noget
ukendt faenomen.

Og ma jeg s& minde hr. Claus Larsen-Jensen
om, at vi simeend ikke engang beheover at ga
helt tilbage til Folketingsvalgkampen i marts
1998 for at finde garantier fra Socialdemokratiet
om, at forbeholdene ville besté i valgperioden.
Naeh, om aftenen den 28. maj, efter at et flertal
havde stemt ja til Amsterdamtraktaten og der-
med skabt det nye grundlag, som hr. Claus
Larsen-Jensen nu henviser til, erkleerede bade
statsministeren og skonomiministeren, at der
ikke kom nogen folkeafstemning om forbehol-
dene.

Socialdemokratiet havde endda lige vaeret
igennem en diskussion om, hvorvidt man skulle
lade forbeholdene indgé i regeringsgrundlaget
for at vise veelgerne, at man virkelig tog valg-
lofterne alvorligt. Men det var der ikke behov
for, blev der sagt til kritikerne, for garantien var
der jo, s& der var ingen grund til at skrive noget
ned, og Ole Stavad satte som neestformand for
Socialdemokratiet endda trumf pé& ved at sige,
at et lafte er jo lige sa godt mundtligt som
skriftligt, i hvert fald dér, hvor han kommer fra.
Det sagde nordjyden Ole Stavad dengang. -

Kan hr. Claus Larsen-Jensen slet ikke erindre
de ting? Det er altsa ikke sa lang tid siden, det
er sket, sa lad veere med at snakke udenom,
men svar pé de spergsmal, der bliver stillet.

(Kort bemeerkning).
Thorstein Thellgaard (SF)
Jeg kunne forsta pa hr. Claus Larsen-Jensen, at
han var lidt irriteret over, at nejsiden skulle
indgyde befolkningen falsk tryghed; og sa vil
jeg sperge: B

Vi har statsministerens garanti for, at vi kan
melde os.ud af @MU’en igen, hvis vi skulle for-
tryde om 3, 4, 5, 7 ar, eller hvornér det nu métte
vaere, og at han oven i kebet har faet det meget
neje undersegt. Hvordan vil hr. Claus Larsen-
Jensen karakterisere statsministerens udtalelse,
nar kommissionsformanden Prodi siger, at det,
er noget sludder, og nér vi kigger pa det notat,

regeringen efterfelgende fik fremskaffet, og
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som sadan set siger det stik modsatte af, hvad
statsministeren kom til at sige?

Mit spergsmal til hr. Claus Larsen-Jensen
skal derfor veere: Hvis nu vi to kunne blive eni-
ge om, at vi ikke skal indgyde befolkningen
falsk tryghed, men derimod have en ordentlig
og fair debat, er du sa uenig. ..

Formanden:
Vi bruger ikke direkte tiltale.

(Kort bemeerkning).

Thorstein Theilgaard (SF):

Undskyld — er hr. Claus Larsen-Jensen sa uenig
med statsministeren med hensyn til OMU-
udmeldelsesgarantien?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KREF):

Hr. Claus Larsen-Jensen gav i en kort bemeerk-
ning udtryk for det synspunkt, at han mener, at
Danmark skal tilslutte sig euroen, den feelles
valuta, fordi det vil mindske risikoen for et
stormleb pa den danske krone. Hr. Claus
Larsen-Jensen brugte faktisk ordene »mindske
risikoen for stormleb pa den danske kronex, og
mit spergsmal til hr. Claus Larsen-Jensen er
derfor; om Danmark ikke har en aftale med de
ovrige EU-lande, en ERM II-aftale, som netop
er med til at sikre, at den danske krone ikke kan
blive rendt over ende. :

Sa har hr. Claus Larsen-Jensen sagt under
debatten, at nejsigerne, som det blev udtrykt,
vil tale om alt andet end lige preecis euroen og
folkeafstemningen den 28. september. Sadan
oplever jeg det ikke. Vi vil gerne snakke om
bade de fordele og de ulemper, der kan veere
ved at tilslutte sig euroen, men vi vil faktisk
ogsa gerne se tingene i en sammenhaeng.

Hr. Claus Larsen-Jensen var selv inde pa, at
der er en politisk sammenheeng, og der er i
hvert fald for Kristeligt Folkeparti den politiske
sammenhaeng, at det, man i gjeblikket drefter
under regeringskonferencen, og som kan fere til
en ny traktat pa topmedet i Nice, heenger sam-
men-med, at en skonomisk .og monetaer union
kreever en meget staerk politisk union med oget
beslutningseffektivitet, og derfor vil man have
flere ﬂertalsafgzrelser Vil Soc1a1demokrat1et
ogsa ga den vej?

Formanden:
Hr. Claus Larsen-Jensen, derefter har jeg note-
ret hr. Frank Dahlgaard, hr. Villy Sevndal og hr.

Frank Aaen, og sa vil jeg mene, at vi neermer os
ordfererraekken igen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Angéende sporgsmalet om muligheden for i igen
at kunne udtraede af en faelles valuta: Nar vi har
folkeafstemninger i Danmark i henhold til
grundloven, er det, fordi vi i afgraenset omfang
afgiver suveranitet, og ndr vi afgiver suvereeni-
tet, kan vi selvfelgelig ogsé fa den tilbage. Det
geelder i vores deltagelse i internationale orga-
nisationer, det geelder i EU, og det gaelder ogsa
i forbindelse med beslutningen om en feelles
valuta. Sddan er det, sddan er det ogsa i hen-
hold til folkeretten, og det kan der sadan set
ikke siges mere om. S kan man diskutere, hvor
bevlet og alt muligt andet det rent praktisk vil
veere, men det -er der ikke noget nyt i.

Med hensyn til det, som kommissionsfor-
manden siger, kan manden selvfolgelig ikke
stille sig op og sige, at det er en svingdersvalu-
ta, hvor man kan melde sig ud og ind efter for-
godtbefindende, hvis ensket i evrigt er at lave
en stabil valuta. Det heenger slet ikke sammen,
og derfor vil jeg sige: Det er os selv, der be-
stemmer, hvad vi vil, og hvor vi vil veere med.
Sa enkelt er det.. :

Til hr. Jann Sjursen om at mindske risikoen:
Det er rigtigt, at vi har en aftale, men jeg havde
neer sagt, at hvis man ser pa den aftale kontra
det at veere med i feellesskabet med de andre
om den falles valuta, er det altsa ikke en steer-
kere position, vi befinder os i nu. Det er en for-
sikringsordning, hvor vi kan traekke lidt pd en
kassekredit, hvis vi far behov for det, og vi skal
i ovrigt selv betale tilbage i den sidste ende. Jeg
mener klart, at der er en markant forskel.

Vi er ogsa fuldsteendig enige i — og det er
ogsé derfor, jeg lagde vaegt pa det i min ordfe-
rertale — at der er nogle politiske sammenhzen-
ge, og jeg er fuldsteendig enig i, at man ikke kan
undlade at se pa, hvad der tegner sig i horison-
ten. Det er da ogsa klart, at hvis man vil have
indflydelse p4 den udvikling, der skal ske i
Europa, er man altsa nedsaget til at vaere med
pa en raekke omrader. Men vi har ikke noget
onske om '~ og det er ogsa klart fremgéet af den
debat, vi havde om flertalsafgerelser — at man
bare giver los pa omradet. Vi ser ikke Europas
Forenede Stater, vi ensker heller ikke Europas
Forenede Stater, og vi mener slet ikke, det er
det, der bliver konsekvensen.
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Formanden:
Hr. Frank Dahlgaard sxdste runde. -

(Kort bemaerkmng)

Frank Dahlgaard (UP):

Jeg er nedt til at sperge hr. Claus Larsen-
Jensen, hvordan han for f4 uger siden kunne
bakke op og rose @konomiministeriets 557 si-
der lange rapport om Danmark og euroen, hvis
konklusion var, at der var store-og vagtige og
afgorende skonomiske fordele for Danmark
ved at g ind i euroen og afskaffe kronen, og
samtidig ga ind for de skonomiske vismeends
rapport, hvor resumeet netop er kommet, og
konklusionerne ligger fremme pa nettet, sa alle
kan se, at de siger noget andet. Hvordan kan hr.
Claus Larsen-Jensen ga ind for begge dele? Vis-
mandsrapporten siger, og jeg er nadt til at citere
igen, for det er ganske afgorende:

»Samlet set vurderer formandskabet, at de
sneevert skonomiske konsekvenser ved et med-
lemskab er smé og usikre.«

Det er noget helt andet, end Fkonomimini-
steriet sagde for 3-4 uger siden, men dengang
bakkede hr. Claus Larsen-Jensen den rapport
meget op.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Et af de centrale argumenter fra hr. Claus
Larsen-Jensens side er, at velfeerden beskyttes
af OMU'en. :

Jeg synes personlig, der er noget imponeren-
de ved, hvordan socialister er blevet monetari-
ster i det omfang, det er sket, og jeg kan godt
forstd, hr. Anders Fogh Rasmussen ser tilfreds
ud, for det at se den monetaristiske teori vinde

ma jo helt klart glaede enhver agte liberal. Men .

det undrer mig virkelig, at socialister konverte-
rer sa hurtigt, som tilfaeldet er i gjeblikket.
Teenk sig den interesse for velfeerdsdebatten,
der er opstdet hos Socialdemokratiet, hos Ven-
stre, hos De Konservative, hos Dansk Arbejds-
giverforening osv. Det er dog en voldsom inte-
resse, som man ikke altid ser udtrykt sé krafhgt
som lige op til denne debat.

Hvis man deltager i det virkelige liv og felger
debatterne rundtomkring, er det sa ikke pafal-
dende for hr. Claus Larsen-Jensen, at de, der er
mest bekymrede for @MU'ens konsekvenser for
velfeerden, netop er dem, der har mest behov
for at blive beskyttet af en velfeerdsstat med
meget stor handlefrihed? Hr. Claus Larsen-
Jensen sagde, at der nok er nogle politiske sam~

menhenge, og jeg tror, at for hovedparten af
befolkningen er netop det den centrale politiske
sammenhaeng.

Formanden:
Hr. Frz_mk Aaen, og det er sidste runde.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Claus Larsen-Jensen svarer stadig ikke. Hr.
Claus Larsen-Jensen bliver ved med at fremhae-
ve den gode gkonomiske politik, regeringen har
fort, siden den kom til i 1993, men vil ikke for-
holde sig til den kendsgerning — og det er en
kendsgerning — at den politik, regeringen satte i
gang for at fremme beskeeftigelsen,; var i mod-
strid med de bestemmelser, som ville have ud-
lest en gkonomisk sanktion mod Danmark.
Spiller det ikke en vis rolle i Socialdemokratiets
overvejelser, at den politik, man selv er s stolt
af og selv synes har fort til s& gode resultater, i
sit udgangspunkt var i strid med de regler, der
vil komme til at gzelde for os, hvis vi siger ja til
euroen? Det bor da gere et vist indtryk.

Og s& med hensyn til renten: Er hr. Claus
Larsen-Jensen ikke enig i, at under alle om-
steendigheder bestemmes renten uden for dette
lands greenser? Forskellen p4 at sige ja eller nej
er, at hvis vi siger ja, fraskriver vi os mulighe-~
derne for at modvirke negative felger af en ren-
testigning, mens vi udenfor har sterre friheds-
grad — ikke fuld frihedsgrad, men sterre fri-
hedsgrad - til at kunne fere en politik, der
kompenserer for, hvad der kommer af 9kono-
miske ulykker. :

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): ‘
Jeg vil gerne sige til hr. Frank Dahlgaard at nu
er det jo sddan set rart at V1de, hvad det er, man
kommenterer. :
Rapporten fra @konomiministeriet om den
feelles valuta har jeg gennemgéet i detaljer og
kommenteret. Jeg har ikke ikke i detaljer set
vismeaendenes kommentarer. Jeg kan reagere pé-
det, hr. Frank Dahlgaard 81ger, og kan selvfel-
gelig ikke gore andet, men jeg synes, det er lidt
interessant at understrege, at hr. Frank Dahl-
gaard siger, at der folger store ekonomiske
konsekvenser af den harmonisering, der sker p&
omradet. Det er altsi ikke i uoverensstemmelse
med det synspunkt, jeg har pa omradet, eller
med det, der stér i eurorapporten og den anden
rapport.
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Sa siger hr. Villy Sevndal, at socialister,
socjaldemokrater, skulle vere blevet monetari-
ster. Jeg synes, det er veerd at understrege, at
alt, hvad der foregar omkring Den Europzeiske
Centralbank, og de regler, der er for orden i
gkonomien, jo ikke er det eneste, der pavirker
den europaeiske politik. Der er ogsd beskeefti-
gelsesstrategien, der er ogsa alle de andre poli-
tikomrader, som ligger inden for Amsterdam-
traktatens omrader, og derfor skal man ikke
stirre ensidigt p4 ekonomien. -

Det kunne egentlig foranledige mig til det
sporgsmal, om SF sadan set heller ikke er til-
heenger af den fastkurspolitik, vi har fert i Dan-
mark siden 1993. Det er jo sddan set den, der er
indholdet af de krav, vi skal opfylde med hen-
syn til OMU’en, men det er maske en ny sko-
nomisk kurs fra SF's side. Det kunne veere
interessant at fa et svar pa. det spergsmal.

Og s& ma jeg sige til hr. Villy Sevndal: Hvem
er det, der er mest sarbare, hvis vi udseettes for
ustabilitet og svingninger i valutakurserne og
renten? Det er de svagest stillede her i samfun-
det.

Jeg har desveerre ikke tid tl at svare hr.
Frank Aaen.

(Kort bemeerkning).

Jes Lunde (SF): :

Jeg vil da gerne svare hr. Claus Larsen—]ensen,
at SF er tilheenger af fastkurspolitikken. I al
overskuelig fremtid tror vi, det er det klogeste
at fore den fastkurspolitik, vi er ogsa tilheengere
af, at der er styr pa betalingsbalance, statsfinan-
ser og inflation osv. her i Danmark, og vi har i
ovrigt vist gennem en stribe ﬁnanslovforlig og
gennem en stribe skatteaftaler, at det er vi vil-
lige til at gore meget for.

Men der er jo altsa bare forskel pa at sige, at
det vil vi i al overskuelig fremtid, og sa at sige,
at det vil vi for evigt. Den storste del af fremti-
den ligger jo trods alt nok efter det, der er over-
skueligt, og jeg har lidt sveert ved at forsta, at
tilheengerpartierne nu vil fremstille det, som om
al dansk pengepolitik forsvandt i 1982, at dansk
pengepolitik opherte med at eksistere- dengang.
Det blev hr. Claus Larsen-Jensen og fru Mimi
Jakobsen rerende enige om for 10 minutter si-
den, men det er jo totalt vds. Vi har en selv-.
steendig dansk pengepolitik, og vi har mulighed
for at fore den, hvis vi vil. Men det vil vi ikke i
ojeblikket, og det er vi enige om.

SF er enig i, at der ikke er nogen grund til at
fore selvstaendig dansk valutapolitik i gjeblikket

og lave hverken devalueringer eller revaluerin-
ger. Men derfra og sa til at kaste instrumentet
vaek er der jo et dramatisk skridt, og det er det,
befolkningen skal teenke over, nir den skal
stemme.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal. (SF):

Jeg synes ikke, det var nogen god forklanng Pa,
hvorfor en socialist konverterer til at blive mo-
netarist, at henvise til, at der er andre steder i
EU-Traktaten, der samler de beskeeftigelses-
meessige dele op og sddan noget. Det er selvfol-
gelig rigtigt nok, og man kan tilleegge dem for-
skellig vaegt, men lad det nu ligge.

Det afgerende er, at grunden til, at vi forste-
behandler et lovforslag i dag, er, at vi lige pree-
cis skal forholde os til, om Danmark skal tiltree-
de Den Pkonomiske og Monetare Union. Det
vil altsé sige, at hr. Claus Larsen-Jensen sa at
sige fuldbyrder sin gang fra socialist til mone-
tarist ved afstemningen om forslaget, og det er
da en voldsom bevagelse, som jeg synes, der er
grund til at veere lidt optaget af.

Gad vide, hvordan det kan veaere, at den store
flok af danskere, der foler livet er lykkedes
knap sé& godt for dem, som de gerne ville, er
dem, der er mest skeptiske? Er det, fordi de har
misforstiet det hele? Eller er det, fordi de har
forstaet, at der er den sammenheeng, fordi Prodi
siger meget tydeligt, at det her far vidtgaende
betydning i retning af integration?

Formanden:
Hr. Claus Larsen—]ensen, og derefter paregner
jeg at kunne vende tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemaerkning).
Claus Larsen-Jensen (S):"
Om det sidste vil jeg gerne sige til hr. Villy -
Sevndal, at jeg forstar godt, at mange menne-
sker er usikre med hensyn til, hvad konsekven-
sen af udviklingen af den beslutning, vi nu skal
tage om den feelles valuta osv., vil blive. Der er
mange bolde i luften i den europeeiske udvik-
ling i disse &r, og der findes jo partier — ogsa i
dette Folketing — og beveegelser udenfor, som
ikke har sat sig som hovedopgave at oge klar-
heden, men tveertimod skabe sterst mulig for-
virring, sé folk i hegjere grad bliver i tvivl. Det er
klart, at det er en del af den politiske kamp,
men det gor det ikke rigtigere.

Sa vil jeg sige til hr. Villy Sevndal, at det er
noget af en grov overfortolkning at pasta, at
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nogle er blevet monetarister, fordi de er tilhaen-
gere af, at vi tilslutter os den feelles valuta. Hvis
man kigger samlet p4 Den @konomiske og -

Monetaere Union, kan man se, som ogsa DUPI-
rapporten siger, at tyngden i forhold til den

samlede @MU ikke bare er koncentreret om de
regler, der gaelder for det moneteere samarbej-
de, men ogsé er koncentreret om gkonomisk

koordination for eget vaekst og beskzeftigelse og
en styrket indsats pa beskeeftigelsesomraderne.
Man kan altsa ikke bare sidde og stirre ensidigt
pa de omrader. Det gor os ikke til monetarister,
hverken kortvarigt eller permanent. Det er for-

kert, og det er en forkert tilgang til hele vurde-

rmgen af den europeeiske udv1k11ng

Anders Fogh Rasmussen (V):

Jeg forstar godt, at mange mennesker stiller en
masse spergsmal om euroen, for det er en stor
og vigtig beslutning, vi skal tage.

Hvis vi siger ja til euroen, er der noget, vi
vinder, og der er noget, vi giver afkald pa. Det
er de to ting, vi skal veje op mod for hinanden.
Det har vi gjort i Venstre, og vi er ikke i tvivl.
Plusserne vejer langt tungere end minusserne.
Vi vinder langt mere end det, vi giver afkald
pa. -
Naturligvis handler euroen om penge og om
pkonomi. Det siger sig selv, nar det-er en fzlles
valuta, vi taler om. Men lige sa vigtigt som pen-
gene er politikken.

Det drejer sig nemlig om Danmarks politiske
indflydelse. Et ja til euroen vil sikre Danmark
en plads ved det bord, hvor beslutningerne bli-
ver taget. Et nej til euroen vil placere Danmark
pa et sidespor og gere Danmark til et
B-medlem af EU.

Men forst lige det med pengene. Et ja til
euroen vil give lavere rente, et nej til euroen vil
give hojere rente. Ingen kan praecist forudse,
hvor stor omkostningen bliver ved et. nej, men
at der bliver en omkostning er heevet over en-
hver tvivl.

Allerede nu betaler vi danskere en merrente
pa i gennemsnit omkring % pct. ved at sta uden
for euroen. Hvis det bliver et nej den 28. sep-
tember, bliver merrenten helt sikkert storre,
maske 1 pct., maske i en periode endnu mere.
Og hgjere rente betyder feerre investeringer,
feerre arbejdspladser, at det bliver dyrere at eje
et hus, dyrere at bo til leje, dyrere at lane til sin
bil osv., osv.

Etja til euroen medferer besparelser for bade
virksomhederne og for almindelige forbrugere.

Virksomhederne sparer udgifter til kurssikring,
og forbrugerne sparer penge til vekselgebyrer. 1
det hele taget bliver det nemmere, og det bliver
mere praktisk at have én feelles valuta.i EU.

Der er altsa gode, praktiske, fornuftige grun-
de til at sige ja til euroen. Men lad mig straks si-
ge: Jeg vil ikke sta her og overdrive de skono-
miske fordele. Selvfelgelig kan Danmark over-
leve gkonomisk, hvis vi fortsat stdr uden for
euroen. Vi skal bare veere klar over, at det er
dyrere, og det er den pris, vi s& betaler for at st&
uden for feellesskabet. ;

Sa er der nogle, der siger: Jamen vi vil da
gerne betale vekselgebyr og hejere rente for at
bevare Danmarks selvsteendighed.

Hvis det virkelig var rigtigt, at Danmark tab-
te sin selvstaendighed ved at g& med i euroen,
sa ville jeg veere helt enig med kritikerne, for
hvem ville ikke gerne betale et vekselgebyr for
at bevare Danmark som en selvsteendig nation,
hvis det virkelig var det, der stod pa spil?

Men det er jo'ikke Danmarks selvsteendig- .
hed, der stér pa spil. Tveertimod handler det om
at give Danmark en sterre indflydelse pa renten
og pa pengepolitikken i Europa. Et ja til euroen
betyder, at Danmark kommer med i Den Euro-
pziske Centralbank. Det er her, beslutningerne
om renten i Europa bliver truffet. Hver deltager
har én stemme, store og sma vejer lige tungt. Et
ja til euroen betyder, at Danmarks National-
bank kommer med ved det bord, hvor beslut-
ningerne bliver truffet.

Et nej derimod indebzerer, at Danmark fortsat
sidder ude i ventevaerelset og afventer si, hvad
de andre lande beslutter. Nar de har besluttet
sig, sa gar deren op, og vi herer, hvad de har
besluttet, og derefter gor Danmark det samme.
Vi kopierer deres politik — vi ferer kopipolitik.

Og det skyldes, at den danske krone er bun-
det til euroen; for euroen var kronen bundet til
D-marken. Og et bredt flertal i Folketinget har
staet bag den politik i mange ar, simpelt hen
fordi det er nedvendigt at have et sikkerhedsnet
under den danske krone. Men det betyder jo
ogs4, at sa er vi nedt til at fore den samme oko-
nomiske politik som eurolandene. Problemet er
bare, at vi star uden indflydelse pa den pohhk
som vi alligevel skal fore.

Vi forer altsa fastkurspolitik, fOl‘dl deteer i
Danmarks interesse at gere det. Det, vi vaelger’
mellem den 28. september, er altsd fastkurspo-
litik inden for eller uden for euroen. Et ja er
fastkurspolitik inden for euroen med Danmark
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ved bordet. Et nej er fastkurspolitik uden for
euroen med Danmark pa et sidespor.

Selvfolgelig er der noget, vi giver afkald pa
ved at g& med i euroen. Vi opgiver retten til
selv at bestemme renten, men i forvejen be-
stemmer vi ikke selv renten. Vi felger automa-
tisk de beslutninger, som eurolandene traeffer.-
Vi opgiver retten til selv at bestemme valuta-
kursen, men vi bruger heller ikke valutakursen
som instrument. Siden 1982 har vi bundet kro-
nen til ferst D-mark og siden til euro. Med an-
dre ord: Det, vi giver afkald pa, bruger vi i for-
vejen ikke, men det, vi vinder, har vi hardt brug
for, nemlig en plads i det rum, hvor beslutnin-
gerne bliver truffet.

Det er derfor, vi i Venstre er naet til, at plus-
serne langt, langt overstiger minusserne. Valget
star ikke mellem at bevare eller opgive Dan-
marks selvsteendighed. Danmark bestar som en
selvsteendig nation, hvad enten det bliver et ja
eller et nej den 28. septembei', men valget star
mellem et Danmark, der har indflydelse, eller et
Danmark uden for indflydelse. Indflydelse far
vi kun ved at vaere fuldt og helt med i
EU-samarbejdet.

Der er nogle, som siger: Euroen er maske for-
nuftig nok i sig selv, men vi frygter, at den bare
er et led i en glidebane hen mod et Europas
Forenede Stater, og det ensker vi ikke. Hertil er
der to ting at sige. For det forste: Venstre ensker
heller ikke et Europas Forenede Stater. I gvrigt:
Tror nogen i ramme alvor, at f.eks. Frankrig vil-
le nedleegge sig selv som nationalstat? Selvfol-
gelig ikke; det er et rent fantasifoster.

For det andet: Euroen er ikke en glidebane, vi
ved nejagtigt, hvad vi siger ja til. Danmark er i
forvejen med i Den @konomiske og Monetzere
Union, vi har i forvejen nojagtig de samme for-
pligtelser som eurolandene. Det, vi tager stilling
til, er, om vi vil veere med i den tredje og sidste
fase, altsd den feelles valuta, med den indflydel-
se, som det giver, hverken mere eller mindre.

Hvis vi skal veere med i mere EU-samarbej-
de, tager vi selv stilling til det punkt for punkt i
de kommende &r. Og lad os da &bent og eerligt
sige, at der kommer flere opgaver i de kom-
mende ar, og det er i Danmarks og Europas in-~
teresse, at vi far et bedre samarbejde om milje-
beskyttelse, om bekeempelse af international
kriminalitet, om flygtninge og asylsansegere,
om forebyggelse af kriser som dem i det tidli-
gere Jugoslavien. Og det er i Danmarks interes-
se at vaere fuldt og helt med i det samarbejde.

Derfor er det Venstres opfattelse, at alle Dan-
marks undtagelser fra EU-Traktaten skal vaek,
men det afgerende er, at EU skal veere et sam-
arbejde mellem selvsteendige lande, der frivil-
ligt har besluttet at lose en reekke opgaver i fael-

lesskab pé fornuftige omréder og i den takt, .

som vi selv beslutter.

Der star meget pa spil den 28. september. Vi
stemmer om euroen, men hvis det bliver et nej,
sa er det et nej til mere end euroen. Den politi-
ske realitet vil veere, at et nej vil blokere for nye
folkeafstemninger om de resterende undtagel-
ser i en rum-tid fremover, og virkningen vil sa
veere, at Danmark i mange, mange ar fremover
vil veere belastet af sine undtagelser. Vi parke-
rer os selv effektivt pa et sidespor, forer kopi-
politik, star uden for indflydelse og reducerer
derved os selv til et B-medlem af EU.

Danmark kan da godt eksistere uden euroen,
men det er en meget ringe varetagelse af dan-
ske interesser. Danskhed for os i Venstre er
ogsa at se det danske flag side om side med de
ovrige europeeiske landes flag, og det er at heore
den danske stemme ved det bord, hvor beslut-
ningerne bliver truffet. Vi stetter derfor lovfor-
slaget om Danmarks. deltagelse i den fzelles
valuta.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP): ‘

Jeg vil gerne sporge hr. Anders Fogh Rasmus-
sen, om han ikke synes, det er rigtig aergerligt,
at nu har han rigtig forberedt sig og skrevet en
flot tale om de skonomiske konsekvenser af at
std uden for, som vi ger i dag, uden for euroen,
med hej beskeeftigelse, med lav arbejdsleshed,
med fin levefod, i modseaetning til nede i Euro-
land: B-medlemskab, B for beskaeftigelse, ikke
A-medlemskab, A for arbejdsleshed, og sa lige-
som den her tale skal afleveres, eller rettere sagt
en time for, si offentligger de skonomiske vis~
meend, de uafheengige skonomiske vismaend,
landets hojeste skonomiske sagkundskab, en -
redegorelse, som ganske klart konkluderer, at
nér det drejer sig om de gkonomiske konse-
kvenser af et medlemskab af euroen og at af-
skaffe kronen, sa er de sma og usikre.

Jamen dermed er hele hr. Anders Fogh
Rasmussens tale jo torpederet. De er smd, og de
er usikre. Og er det ikke bedre med et B-med-
lemskab, nar B star for beskeeftigelse? -
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(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nér man lytter til hr. Anders Fogh Rasmussens
tale, er det, som om hr. Anders Fogh Rasmus-
sen overhovedet ikke har opdaget den forry-
gende unionsdebat, som foregar i de store si-
kaldte kernelande nede i Unionen.

- Det er, som om hr. Anders Fogh Rasmussen
slet ikke har opdaget, at Tysklands udenrigsmi-
nister klart og utvetydigt-har givet signal om, at
det her drejer sig om, at euroen skal udgere
kernen i Europas Forenede Stater, at den fran-
ske regering har fremlagt et program for det
franske formandskab til efteréret, et program,
der gér ud p4, at nu skal der indferes en stram-
mere gkonomisk koordinering i Unionen med.
flere magtmidler, som Frankrig ogsa ensker at
fa indbygget i den nye unionstraktat, der skal
vedtages til december.

Jeg vil godt sperge hr. Anders Fogh Rasmus—
sen, om det faktisk ikke er vildledning af be-
folkningen, det, hr. Anders Fogh Rasmussen nu
forseger pa at give indtryk af. Man mindes jo
faktisk daveerende statsminister Poul Schliiters
beremte ord, at hvis man stemte ja, sd var
Unionen stended. Det forekommer mig, at hr.
Anders Fogh Rasmussen nu er tradt i Poul
Schliiters nedtradte fodspor og igen forseger at
give befolkningen det indtryk, at hvis man
stemmer ja, s& er Unionen stended. -

Den har aldrig veeret mere truende, end den
er i dag.

(Kort bemaerkmng)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Jeg vil gerne sparge hr. Anders Fogh Rasmus-
sen, om han husker felgende citat:

»Hvis en skonomisk union overhovedet
skulle fungere, ville det i hvert fald kreeve en
overnational og central styring af skonomierne
og den regionale politik, som vi som liberalt
parti mé afvise. En union vil fremme stridighe-
derne mellem landene frem for at bileegge dem.
Der findes reelt ingen europeeisk identitet, og
landene kan derfor kun tale med én stemme,
nér de i forvejen er enige. En union vil presse
lande ind i afgerelser, som muligvis strider
imod disses szrlige forudseetninger. Det skaber
ikke fallesskab, men bitterhed.« .

Grunden til, at jeg neevner det her, er jo, at
det er hr. Anders Fogh Rasmussen selv, der har
skrevet disse linjer, og al aere og respekt for en

politiker, der @endrer holdning. Der kan veere

mange grunde.

Men hvorfor, vil jeg sperge hr. Anders Fogh
Rasmussen, er det saledes, at nér vi i Dansk
Folkeparti og andre modstandere nu siger nej-
agtig det, hr. Anders Fogh Rasmussen selv sag-
de for artier tilbage, sa er det kleeg national-
romantik, si er det Morten Korch-leengsel, s er
det selvtilstreekkelighed og alle de andre gloser,
hr. Anders Fogh Rasmussen heelder ud over os
iradioaviser, tv-aviser osv. 08 pa meder rundt-
omkring i landet?

Hvorfor er. det lige pludselig sadan, nar det
vi siger, i virkeligheden er preecis det, hr.
Anders Fogh Rasmussen selv gjorde sig til tals-
mand for for ganske f& artier siden?

(Kort bemaerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Jeg er altsd helt utrolig glad for, at hr. Frank
Dahlgaard stillede mig et spergsmél, som giver
mig en keerkommen anledning til at aflive. den
kanin, som hr. Frank Dahlgaard trak op af hat-
ten her fra morgenstunden. Det skulle veere det
store nummer her i dag, at han lige tilfeeldigvis
havde ndet at leese resumeet fra Det Fkonomi-
ske Rads formandskab.

Jeg er meget, meget glad for det resumé, der
er sendt ud fra Det Pkonomiske Rads formand-
skab, for det siger nejagtig det samme, som jeg
sagde i min tale, nemlig at der er gevinster ved
et euromedlemskab i form af sparede omkost-
ninger, en mulig indsnaevring af rentespaendet,
fjernelse af valutakursudsving over for @MU~
landene og formentlig sget konkurrence. Alt
det siger vismaendene. Men s fejer de til: Det
afgerende i den her sag er ikke gkonomien, det
afgerende er det politiske.

Det er jo en sag for os politikere, og det.var
preecis det, jeg understregede i min tale. Det
politiske er spergsmalet om at sikre Danmark
indflydelse ved, at vi er med ved det bord, hvor
beslutningerne bliver truffet.

5a jeg er helt utrolig glad for dette resumé, -
hvor ogsa — og det har hr. Frank Dahlgaard jo
behzendigt veget, udenom at citere — Det
Jkonomiske Réds formandskab siger, at det
forhold, at Danmark i en &rraekke har kunnet

holde en fast kurs over for D-marken, viser, at

vi ikke nedvendigvis stdr med et behov for .
pengepolitisk at kunne reagere i forbindelse
med afvigende konjunkturudvikling.

Med andre ord, det, nejsigerne vil have, nem-
lig friheden til at devaluere den danske krone,
siger vismeendene at der overhovedet ikke gko-
nomisk baggrund for. Denne rapport er en
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torpedo mod hr. Frank Dahlgaard og de ovrige
nejsigere.

Til hr. Keld Albrechtsen, som siger, at Unio-
nen aldrig har veeret mere truende end nu, vil
jeg sige: Altsa det har den aldrig veeret i den tid,
hr. Keld Albrechtsen har veeret herinde. Hver
ny dag truer i hr. Keld Albrechtsens liv.

Men jeg synes, at hr. Keld Albrechtsen skulle
forholde sig til det, der er vores vision om EU's
fremtid, nemlig at det er et samarbejde mellem
selvsteendige nationalstater, der frivilligt beslut-
ter at overlade losningen af en reekke opgaver
til Feellesskabet. Det er vores vision; det synes
jeg hr. Keld Albrechtsen skulle forholde sig til.

Til hr. Thulesen Dahl kan jeg jo kun sige, at
ja, det er et 25 &r gammelt citat af noget, jeg har
skrevet. Men erlig talt, der er sket meget i
Eutopa i de forlebne 25 ar, og jeg er lidt ked af,
at'hr. Thulesen Dahl er 25 ar bagefter det, jeg
har skrevet og sagt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der var én ting, som jeg synes var interessant i
hr. Anders Fogh Rasmussens tale. Det var, da
han sagde, at et nej den 28. september vil fa
vidtgdende konsekvenser. Det mé vel forstés
sadan, at det ikke bare ville veere et nej til
PMU'en, men ogsa, at det ville betyde, at der
ikke ville blive nye folkeafstemninger om de
andre undtagelser.

Jeg vil godt here, om det er korrekt opfattet,
og om det kan forstas sddan, at Venstre i givet
fald, hvis det bliver et nej, vil opgive at seette de
andre undtagelser til folkeafstemning, om man,
hvis der kommer en borgerlig regering ledet af
hr. Anders Fogh Rasmussen, sa kan regne med,
at et nej vil betyde, at denne regering ikke ville
sette f.eks. forsvarsundtagelsen og de andre
undtagelser til folkeafstemning. -

Jeg vil ogsé godt sperge, om man kan fa en
kommentar fra regeringen til det punkt, for det
er vigtigt for veelgerne at fa at vide: Er det her
bare en folkeafstemning om @MU'en isoleret
set, eller vil resultatet af folkeafstemningen,
hvis det bliver et nej, fa den konsekvens, som
her blev fremheevet, at japartierne sa vil sige:
O.k., vi har befolkningen s& meget imod os; vi
skal ikke nyde noget af at f4 de andre undta-
gelser til afstemning? Det synes ]eg er vigtigt at
fa afklaret.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Anders Fogh Rasmussen sa ikke si glad ud,
da han citerede udvalgte dele af vismandsrap-
porten, og hvis hr. Anders Fogh Rasmussen
havde veeret s& glad for den, som han sagde —
ikke hans kropssprog, men det, der kom ud af
munden - s& havde han nok taget det med i sin
ordferertale, men det gjorde han ikke.

Se, jeg citerede jo ikke fra vismaendenes resu-
mé, fra delkonklusioner; jeg tog bare og citerede
det samlet set. Hr. Anders Fogh Rasmussen tog
de sneevre gkonomiske fordele frem. Der er jo
ogsé nogle ulemper. Og s siger vismandene til
sidst, og s citerer jeg for tredje, for fjerde gang,
og ih, hvor er det godt 08 nfadvendlgt at fa sagt
mange gange:

»Samlet set vurderer formandskabet, at de
snzevre gkonomiske konsekvenser ved et med-
lemskab er smé og usikre.«

Sma og usikre! S& det er altsd politik, det er
en politisk afgerelse forst og fremmest, og det
er jo ogsa det, vismeendene siger. Sa lad dog
veere at komme med alt det med renten og va-
lutakriser og alt det andet, for samlet set er det
smat, og det er usikkert, ndr man ser det samlet
set. ‘

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Anders Fogh Rasmussen lagde veegt pa, at
det er politik, der er det afgorende, og det ma
det selvfelgelig veere for os, der kalder os poli-
tikere. Vi skal sidde med ved bordet, ved euro-
bordet forstas, sagde hr. Anders Fogh Rasmus-
sen.

Jeg vil godt sperge, om det ikke ogsé er af-
gorende for Venstre, hvad @MU-udviklingen
forer til, ikke bare i forhold til Danmark, men
ogsa i forhold til det, der sker for alle EU-
landene. Vil Venstre bare sige: Jamen vi skal
fortseette den politiske udvikling, sddan som
den ogsé tegner sig i relation til regeringskon-
ferencen, som nu er i gang, og som i forbindelse
med Det Europaiske Rads topmede i Nice i de-
cember maned vil fore til, at man seetter turbo
pa integrationen ved formentlig at treeffe be-
slutning om flere flertalsafgorelser?

Jeg sporger, fordi hr. Anders Fogh Rasmus-
sen har gjort sig til talsmand for i debatten, at
der ligesom ma veere en greense. Det var i hvert
fald, hvad han sagde til Politiken pa et tids-
punkt. Derfor er spergsmélet i dag fra min side
til Venstres leder: Jamen hvor gér greensen sd
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egentlig henne? Hvor gér greensen for Venstre i
forhold til den politiske integration, som ogsa
uvilkarligt felger af en Jkonomisk og Moneteer
Union med eller uden Danmarks deltagelse?

(Kort bemeerkning). -

Anders Fogh Rasmussen (V):

En gang til for hr. Frank Dahlgaard: Lad os bare
sla fast, at det, Det Jkonomiske Rad siger i sin
rapport, svarer til det, jeg sagde i min tale,
nemlig at der er skonomiske konsekvenser af
euromedlemskab og ikkeeuromedlemskab, men
at de konsekvenser ikke er de afgerende. Og
det, Det Dkonomiske Réds formandskab s& si-
ger, er folgende:

»Der er imidlertid som naevnt ogsé en raekke
andre faktorer, ikke mindst af politisk art, som
kan have veesentlig. betydning for Danmarks
valutariske valg, men som ikke berores i rede-
gorelsen.«

Det er nejagtigt, hvad jeg har sagt i min tale.
Sa vi ma nok sige, at hr. Frank Dahlgaards ka-
nin nu afgik ved deden. Nu skal jeg med det
samme sige, jeg at finder, at kaniner er elskelige
dyr, og det er synd for kaninen som saddan, men
det er jo det udtryk, man bruger, og det var en
kanin, som hr. Frank Dahlgaard forsegte at
treekke op her fra morgenstunden, men den le-
vede altsa ikke leenge.

Til hr. Holger K. Nielsen skal jeg kun sige, at
det, jeg har givet udtryk for, er, at jeg opfatter
det som den politiske realitet, at hvis det bliver
et nej den 28. september, vil det vaere utrolig
vanskeligt at komme rendende med et krav om
nye folkeafstemninger om de resterende forbe-
hold i en rum tid, og det synes jeg at vore veel-
gere skal vide: at de stemmer om euroen, men
det er mere end det, for konsekvensen vil veere,
at Danmark skal treekkes med sine forbehold i
mange ar endnu.

Det vil hr. Holger K. Nielsen vare glad for,
men det vil mange af vore veelgere vere kede
af, og derfor synes jeg, at det skal gores klart, at
det dér synspunkt, som nogle har fert frem,
nemlig at nu kunne man jo stemme nej til euro-
en her den 28. september og sa se, hvordan det
gar, og hvis vi sa fortryder, s& kan vi jo bare
stemme ja ved en ny folkeafstemning om et el-
ler to ar, det gar ikke. Der er ikke fortrydelses-
ret: Det gaelder den 28. september, og bliver det
etnej, s& gir der mange ar, for vi kan tage sa-
gen op igen.

(Kort bemaerkning).

Keld. Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg godt bede hr. Anders Fogh Rasmus-
sen komme op og forklare, hvad det egentlig
var, han mente, da han heevdede, at det her
ikke var en unionsglidebane, og det ville Ven-
stre sta inde for. For nu bekreefter hr. Anders
Fogh Rasmussen jo to meget interessante ting.
For det ferste, at hvis vi stemmer nej, si er der
ingen glidebane. S kommer der i lang tid -
fremover ikke folkeafstemning. Sa vil Folketin-
gets flertal ogsa standse og ikke ga med ned ad
glidebanen. Men bliver det et ja, s& har jeg for-
staet, at s& venter der nye folkeafstemninger, s&
venter der en ny Nicetraktat, som man s fra
flertallets side her i Folketinget vil godkende til
december.

Jeg vil godt sperge hr. Anders Fogh Rasmus—
sen, som siger, at det skal vaere mellem selv-
steendige stater: Betyder det s8, at Venstre vil
sige nej til Nicetraktaten og alle de magtbefajel-
ser, EU sa skal have til december?Nee, det gor
det vel ikke, men det vil jeg gerne bede hr.
Anders Fogh Rasmussen komme op og forkla-
re, for jeg kan se ud af hr. Anders Fogh Ras-
mussens indleeg, at det er unionsglidebanen,
det handler om, hvis man stemmer ja. Si er det
nye folkeafstemninger. 54 er det nye unions-
traktater, og dem har Venstre teenkt sig at stot-
te.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Anders Fogh Rasmussen mé endelig ikke
veere ked af det, mé endelig ikke veere ked af, at
jeg valger et gammelt citat af hr. Anders Fogh
Rasmussen, for jeg anerkendte samtidig ogsa, at
man selvfolgelig som politiker har fuldsteendig
ret til at skifte holdning og specielt over lang
tid: Det siger sig selv. Men hr. Anders Fogh
Rasmussen skal bare tage det som en anerken-
delse af den fremsynethed, som jeg mener at
Venstres leder gor sig skyldig i.

Hr. Anders Fogh Rasmussen ma jo ogsa erin-
dre, at det muligvis var den fremsynethed, der
kostede valgsejren i 1998, fordi man var oppe
mod nogle uzerlige socialdemokrater, som gav
lofter — i modsaetning til Venstre — om, at for-
beholdene ville bestd, mens Venstre gik ud i
valgkampen og klart sagde, at Venstre selvfel-
gelig ikke ville garantere forbeholdenes bestéen,
fordi man enskede dem afskaffet. Da var hr.
Anders Fog Rasmussen jo ogsa fremsynet. .
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Men det, jeg alene vil sige med citatet, er jo,
at selv om det er et gammelt citat, sa er pointen
ved det, at det er rigtigt, det, hr. Anders Fogh
Rasmussen dengang sagde, altsa at en feelles
skonomisk union vil nedvendiggere en overna-
tional og central styring af skonomierne. Og
selve den essens af det her, som jo ogsa disku-
teres i forbindelse med regeringskonferencen
som felge af pres fra Euro-11-landene, ma hr.
Anders Fogh Rasmussen da anerkende ogsa
den dag i dag.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde i sin indled-
ning, at et nej den 28. september vil udskyde af-
gorelsen om de gvrige forbehold i en rum tid
fremover, og da hr. Holger K. Nielsen bad om
uddybning af det, blev det til: i mange ar frem-
over.

Jeg ville godt sperge hr. Anders Fogh
Rasmussen: Hvor mange ar skal der ga, hvis
det bliver et nej den 28. september, for Venstre
vil kraeve en ny folkeafstemning om et eller fle-
re af forbeholdene?

Af den ordveksling, hr. Anders Fogh
Rasmussen har haft med hr. Frank Dahlgaard,
har vi jo forstdet, at det ikke var gkonomisk,
men politisk indflydelse, der var spergsmalet
for Venstre. Og jeg vil godt bede hr. Anders
Fogh Rasmussen neevne eksempler pa, at Dan-
mark har tabt politisk indflydelse ved at sta -
uden for @MU'en, hvad vi nu har gjort i 1 ar,
4 méneder og 16 dage. Jeg vil bare bede om et:

eller to eksempler pa, hvor vi har tabt politisk

indflydelse i den periode.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Sin vane tro far hr. Keld Albrechtsen det til at se
ud, som om et nej den 28. september vil saette al
udvikling i Europa i sta, og derfor ma jeg sige
til hr. Keld Albrechtsen:

Udpviklingen star jo ikke stille. Den glidebane,
der bliver tale om, hvis det bliver et nej, med
den virkning, at Danmark virkelig effektivt far
sig sat uden for indflydelse, det er glidebanen
ud pa et sidespor, hvor Danmark bliver parke-
ret, hvor vi ma se, at udviklingen i de andre
EU-lande fortseetter.

De vil drefte: Hvordan kan vi bedre bekaem-
pe international kriminalitet? Hvordan kan vi
lave feelles regler om flygtninge- og asylansg-
gere? Hvordan kan vi veere bedre til at forebyg-

ge kriser som dem i det tidligere Jugoslavien?
Hvordan kan vi blive dygtigere i Europa t'11 at
lose problemer med miljoet?

Alt det vil de andre lande jo blive ved med at
diskutere, forstaeligt nok. Men i hr. Keld
Albrechtsens univers bliver det til, at hvis vi
bare siger nej, sa stopper vi alt det dér. Det gor
vi jo ikke. Udviklingen kerer jo videre. Men vi
glider mere og mere ud pa sidesporet, uden for
indflydelse, uden mulighed for at veere med til
at opbygge alt det spaendende i Europa. Det er
konsekvensen af hr. Keld Albrechtsens syns-
punkt.

Til hr. Thulesen Dahl skal j ]eg blot 51ge, at ef—
ter min opfattelse nedvendigger euroen ikke, at
der fores en overordnet, feelles finanspolitik.
Tveertimod er det sddan, at ndr man ferer en
feelles rente- og valutapolitik, sa har man netop
behov for nationale redskaber til at korrigere
for forskelle i skonomisk udvikling. Sa man kan
sige, at feelles rentepolitik gor det ekstra ned-
vendigt at fore forskellig fmanspohhk ide en-
kelte lande.

Og endelig til hr. Klaus Haekkerup: Jeg vil
ikke i dag give et bud pa, hvor mange ar der sa
kan g4, for det bliver politisk realistisk at afhol-
de nye folkeafstemninger, hvis det skulle blive
et nej den 28. september. Jeg kan ikke binde
fremtidige generationer eller fremtidige politi-
kere, men jeg tror bare, det er en serigs, politisk
realitet, -at sdfremt det bliver et nej den 28. sep-
tember, sa vil der g& nogen tid, inden det er po~
litisk realistisk at kalde til nye folkeafstemnin-
ger. ‘

(Kort bemzerkning). -

Knud Erik Hansen (SF):

Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde, at Danmark
vil bevare sig selv som en selvsteendig nation,
uanset at vi gér ind i @MU'en. Jeg synes, det er
bekymrende, at vi kerer en debat, hvor vi laser
os inde i nogle meget firkantede bokse, der ikke
har noget med virkeligheden at gore. Alt det,
der sker i det internationale samfund, er jo i en
konstant beveegelse, hvor vi er aﬂxaengige af en
hel masse ting ude omkring, hvor vi ogsa afgi-
ver noget suveranitet.

Det, der sker med @MU'en, er jo ikke kun, at
vi tilslutter os IMU'en nu, men ogsa, at vi saet-
ter fart pd en bevaegelse mod noget mere. Og
jeg synes, det er bekymrende, at Venstre vil bil-
de befolkningen ind, at der ikke sker noget me-
re, og at man lukker gjnene totalt for alle de
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signaler, der faktisk viser, at der kommer til at
ske noget mere.

Hyvis vi sperger internationale neutrale oko-
nomer om, hvorfor euroen star sa svagt, som
den gor, ja, sa far vi det svar: Vi tror ikke pa .
den, det er en junkvaluta. .

Hvis den skal vare steerk, s& kraever det nog-
le meget steerkere instrumenter fra EU, en me-
get steerkere statsstyring fra EU. Det lukker .
man gjnene for.

Tilsvarende lukker man ejnene for, at
Frankrig og andre faktisk ansker en ekonomisk
regering, der kan have steerkere instrumenter.

Jeg frygter, at vi kommer til at sta i en valg-
situation, hvis vi skal redde @MU'en og euroen
mod enhver situation, der indebaerer, at enten
ma vi acceptere en svag euro; eller ogs& ma vi
acceptere nogle steerkere styringsinstrumenter
fra EU's side. Er det det, Venstre venter?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Anders Fogh Rasmussen betegnede vis-
mandsrapporten som en kanin, der var afgaet
ved deden. Nej, ma jeg sige til hr. Anders Fogh
Rasmussen, det er en stor, tung, klog elefant og
den lever i bedste velgdende.

Hr. Anders Fogh Rasmussen citerer behaer\—
digt nogle af de sneevre gkonomiske gevinster,
der er, men stopper sa. S& skal jeg fortseette
med at citere fra vismandsrapporten: ». .. men
gevinsterne vurderes ikke at veere af stor betyd-
ning for den langsigtede udvikling i dansk sko-
nomic«, og senere, hvor man tager ulemperne,
der er manglende handlefrihed i pengepolitik-
ken, i rentepolitikken og valutapolitikken, med,
kommer den’'samlede vurdering, nemlig at de
ogkonomiske konsekvenser er smé og usikre.

Tilbage bliver det altsa politik, og s& har hr.
Anders Fogh Rasmussen sagt for f4 uger siden:
Ikke mere union. Vi skal ikke have mere union.

Samtidig siger formanden for Europa-
Kommissionen, at det her med euroen forer til
meget mere integration og meget mere union.

Det heenger jo ikke sammen, ma jeg sige til
hr. Anders Fogh Rasmussen. Elefanten tramper.

(Kort bemzerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg synes, at den melding, der-kommer fra Ven-
stre her i dag, er interessant, og det er ogsa in-
teressant for folkeafstemningsdebatten og for
befolkningen at vide, at her star mere pa spil
end udelukkende @MU'en, at folkeafstemnin-

gen ikke kun drejer sig om @MU'en — den dre-
jer sig ogsa om den evrige integrationsproces
inden for EU, den drejer sig om de evrige dan-
ske undtagelser — og det bekreeftes fra hr.
Anders Fogh Rasmussens side, at hvis det bli-
ver et nej, hvis befolkningen siger nej den 28.
september, s siger de ogsa nej til, at de andre
undtagelser skal til folkeafstemning. De er med
til at seette en streg i sandet for EU's udvikling.

Hvis vi kunne fa den debat mere frem, s tror
jeg, det ville veere en meget god ting, og derfor
skal hr. Anders Fogh Rasmussen ikke have utak
for at have givet den melding her i dag, og jeg
héber p4, at vi sa kan fa.den bredere politiske
debat om EU's udvikling og ikke bare en snze-
ver ekonomistisk debat om fordele og ulemper
for dansk ekonomi.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V)

Hr. Knud Erik Hansen heevder, at jeg har for-
sogt at bilde nogen ind, at der ikke sker mere i -
EU. Det er jo helt forkert. Jeg har tveertimod
sagt, at der sker meget.

Der sker rigtig meget i de kommende ar i
hele Europa. Udviklingen star jo ikke stille. Der
er masser af ting, som vi har brug for at vare
bedre til at gore i feellesskab, og jeg har neevnt
en rekke af eksemplerne i dag: Ja, der sker
mere.

Det, jeg bare har sagt, er, at det at sige ja t11
euroen er ikke en glidebane hen imod et Euro-
pas forenede stater, som nogle af ne,mgerne har
forsogt at gore det til.

5a synes jeg, det er ret op51gtsvaekkende, at
hr. Holger K. Nielsen nu tager fat i sporgsmalet
om, hvorvidt der kan teenkes afholdt nye folke-
afstemninger. Teenk, hvis jeg nu havde sagt det
modsatte. Hvis jeg nu havde sagt, at hvis det
bliver et nej den 28. september, s& kan I vaere
helt sikre pa, at s& gar der kun et ars tid eller to,
s& kommer vi med en ny folkeafstemning. Sa
ville hr. Holger K. Nielsen have stdet heroppe
og have sagt: Der kan I bare se, de vil have det
ja, og far de ikke deres vilje den 28. september,
sa kommer de bare rendende med en ny folke-
afstemnmg i lebet af kort tid. . . »

Det, jeg har-sagt i dag, er jo, at vi, der er ]a—
sigere og breendende ensker et ja den 28. sep-
tember, naturligvis vil respektere, hvis det bli-
ver et nej, og vi kommer ikke rendende med en
ny folkeafstemning. Men jeg synes ogsa, at det
er vigtigt for befolkningen at vide, at s kan
man altsa ikke bare leene sig tilbage og sige: Nu
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stemmer vi nej den 28. september, og hvis sd ja-
sigerne far ret i, at det koster, og at det seetter

Danmark ud pa et sidespor, sa kan vi bare for-
tryde om et &rs tid eller to, for sddan spiller kla-
veret ikke. Det geelder den 28. september. Det er
bare det signal, jeg godt vil sende. = .

Sa siger hr. Holger K. Nielsen, at det er nyt-
tigt sddan at fa sat en streg i sandet, men jeg sy-
nes altsa i det hele taget, at nejsigerne skulle
gore sig klart, at de elleve har jo besluttet sig.
Euroen er her jo. Vi kan ikke fjerne euroen ved
at stemme nej den 28. september. Det, vi tager
stilling til, er: Vil Danmark med og have indfly-
delse pa.den, eller vil Danmark ud pa et side~
spor uden for indflydelse?

Formanden:
54 er det hr. Frank Aaen, og derefter er det fru
Elisabeth Arnold og hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Anders Fogh Rasmussen siger, at der er tale
om et politisk projekt og ikke sa meget om et
gkonomisk. Det er jeg sddan set fuldstaendig
enig i. Det her drejer sig forst og fremmest om,

hvad der er mulighed for at treeffe politisk be-

slutning om i Danmark, hvor mange politiske
beslutninger vi overlader til Bruxelles og til den
nye centralbank.

Der er ogsa i hej grad indenrigspolitik i det
og det, jeg gerne vil sporge hr. Anders Fogh
Rasmussen om, er, om ikke man fra Venstres
side opfatter et ja til euroen som et meget godt
kort at have imod Socialdemokratiet, forstaet pa
den maéde, at den form for uansvarlig ekono-
misk poljtik Socialdemokratiet nogle gange star
for, nar det gelder beskaftigelsen, vil euroen
veere med til at veere en garant imod, fordi det
simpelt hen er imod euroens regler.

Er hr. Anders Fogh Rasmussen ikke enig i, at
for Venstre er det -her ogsa en garanti imod
uansvarlig socialdemokratisk finanspolitik?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth ‘Arnold (RV): :

Jeg har nu i mere end halvanden time fulgt de-
batten og har undret mig meget over, at en del
repraesentanter for nejpartierne er vendt tilbage
til spergsmalet om folkeafstemninger.

Jeg vil gerne sperge hr. Anders Fogh
Rasmussen, om ikke ogsé han har undret sig
over, at folkeafstemninger nu bliver brugt som
en trussel. Nu er vi i manedsvis, ja, i arevis ble-

vet afaesket datoer: Hvornar far vi sd en dato for
den folkeafstemning? Hvornér sker der nu no-
get? Osv.

Ikke s& snart er der sat en dato for folkeaf-
stemningen, for man kommer igen og sperger:
Hvornar far vi sa den naeste? Hvis det bliver et
nej, kommer der sé flere, og hvornar kommer
de? Skal der g& en rum tid, mange &r eller f& &r?

Er folkeafstemninger en trussel for demokra-
tiet og for Danmarks selvsteendighed? Det vil
jeg gerne lige bede hr. Anders Fogh Rasmussen
om at elaborere lidt over.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen. Det er 31dste runde

(Kort _bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Anders Fogh Rasmusseén bliver ved med at
gentage, at hvis man stemmer ja, sd er det ikke
en glidebane, og hr. Anders Fogh Rasmussen
sagde jo forleden til Politiken: Hertil og ikke
leengere! .

Sa stillede jeg hr. Anders Fogh Rasmussen
det spergsmal, om det sa beted, at Venstre ville
garantere valgerne, at hvis de siger ja den 28.
september, sa slar Venstre bremserne i over for
Nicetraktaten, som kommer-til december, og
som jo bliver et skridt videre i retning af Euro-
pas forenede stater med nye magtbefgjelser til
Unionen.

Jeg lagde maerke nl at det sporgsmal besva-
rede hr. Anders Fogh Rasmussen ikke. Nu vil
jeg godt bede ham om at besvare det. Betyder
det, at Venstre sa vil sige nej til Nicetraktaten?
Venstre kender jo godt indholdet i de forslag,
der ligger, om flertalsafggrelser pa vigtige om-
rader, f.eks. socialpolitikken og arbejdsmar-
kedspolitikken.. Jeg synes, hr. Anders Fogh

" Rasmussen skylder os et preecist og klart svar

pa. sprargsmalet om det virkelig er en ghclebane

-eller ¢j.

Formanden:

Hr. Anders Fogh Rasmussen, og derefter er det
hr. Thulesen Dahl, hr. Jann Sjursen og hr. Klaus
Haekkerup.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V): -

Hr. Frank Aaen sperger, om man ikke kan op-
fatte de krav, der skal opfyldes for at veere med
i euroen, som en garanti mod uansvarlig social-
demokratisk-finanspolitik. Det synes. jeg er sa-
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dan en ser, negativ made at udtrykke det pa.
Jeg vil hellere udtrykke det positivt, nemlig at -
de krav, man skal opfylde for at vaere med i
Den Gkonomiske og Monetere Union, er sund
fornuft. Det er, at man skal have sunde offent-
lige finanser uden for store underskud og uden
for stor offentlig geeld. Man skal fere en politik,
hvor inflationen. er holdt nede til gavn for de’
svageste i vores samfund og renten lav til gavn
for konkurrenceevnen. Jeg opfatter det som
sund fornuft, men jeg ved godt, at jeg jo ogsa
har et andet poliﬁsk udgangspunkt end hr.
Frank Aaen, der jo har leert sine zkonomlske
teorier noget ost herfor. . ‘

Til hr. Keld Albrechtsen skal jeg 51ge, at vi-
har aldeles ingen tanke om at sl& bremsen i
over for Nicetraktaten. Tveertimod. opfatter vi
den som en god og rigtig ting for at abne for
udvidelse af EU med de ost- og central-
europaelske lande.

Jeg ma sige, at det er ret opsxgtsvaekkende,
hvis det, hr. Keld Albrechtsen nu siger, er, at vi
skal sl& bremsen i for de nye demokratier i Jst-
europa. Skal de ikke have lov at komme med i
vores fellesskab? Det ma jeg 31ge er op51gts—
vakkende.

Endelig mé jeg s1ge til fru Ehsabeth Arnold
at jeg har undret mig pa akkurat samme made
som fru Elisabeth Arnold over, at folkeafstem-
ninger nu pludselig opfattes som en trussel. Jeg
opfatter det tveertimod som et tilbud om, at be-
folkningen netop far mulighed for at tage stil-
ling, hver gang vi tager et skridt, hvor vi sam-
men med andre lande frivilligt siger, at nu er
der nogle opgaver, vi godt vil lese i feellesskab.
Det er det, folkeafstemninger er til for. Jeg' sy-
nes, det er en god garanti for, at der er folkelig
opbaknmg bag de skndt vi tager

Formanden:
Hr. Thulesen Dahl. Og det er sidste runde

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg ma nok sige, at jeg sad altsa i v1rkehgheden
lige et gjeblik med den samme utrolig positive
fornemmelse, som hr. Holger K. Nielsen gjorde
rede for tidligere. Det var dog befriende, at vi
nu fik en tale, der gjorde. rede for, at det her
handlede ikke om skonomi, det handlede om
politik, og at vi selvfolgelig ikke bare stemte om
euroen den 28 september; vi stemte om Dan-
mark skal vere en del af den politiske udvik-
ling eller ;.

S& oplever vi umiddelbart efter en slen bak
vel tilbage til noget af det, som vi ogsa kunne
here for nogle uger siden, hvor hr. Anders Fogh
Rasmussen pludselig i en Radioavis meddeler
den danske befolkning, at det, vi stemmer om,
er bare et praktisk lille redskab. Vi stemmer, om
vi skal udskifte kronen og nu fremover kalde
den euro. Det har jo tidligere heller ikke heddet
kronen, det har heddet andre ting, og nu skal vi
sa bare til at kalde det euro. Altsa magen til
slingrekurs om, hvad det her drejer sig om, skal
man da lede lzenge efter. :

Det er meget, meget vanskeligt at finde en
linje i Venstres europolitik ud over, hvad der
opinionsmassigt maske foles skulle veere til
gavn for jasiden. Derfor ma jeg altsd bede om .
lidt mere konsekvens ogsé i forhold til det, som
hr. Anders Fogh Rasmussen selv. tidligere har:
gjort sig til talsmand for, nemlig at en valuta-
union, hvilket al historisk erfaring jo i evrigt
ogsa viser, kraever en overnational og central
styring af skonomierne. -

(Kort bemzerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg stillede tidligere i debatten hr Anders Fogh
Rasmussen et spergsmal om, hvor graensen gar
for Venstre i forhold til den politiske integra-
tion. Jeg har ikke faet noget svar pa det, menjeg
kan konstatere, at der ikke er nogen greense.
Hr. Anders Fogh Rasmussen taler fortsat om
- med jubeltoner havde jeg neer sagt — at sam-
arbejdet skal udvikles, vi-skal bekeempe krimi-
nalitet, vi skal have felles flygtningepolitik, - vi
skal ogsa have falles krisestyringsinstrumenter.
Hvordan far vi det? Ved at oge beslutnings-
effektiviteten, kan jeg sige til hr. Anders Fogh
Rasmussen, ved at der treffes flere flertalsafge-
relser i EU’s Ministerrad, sadan som det jo ogsa
dreftes nu under regeringskonferencen oman-
dre emner, som i virkeligheden har med finans-
politik at gore, selv om hr. Anders Fogh
Rasmussen bedyrede, at det skulle det ikke ha-
ve. P4 arbe)dsmarkedsomradet pa socialomra-
det og ogsd péd det skattepolitiske omrade dref-
ter man det nu. :
Derfor ma jeg sige til hr. Anders Fogh
Rasmussen, at nr han siger, at Nicetraktaten
alene vedrerer spergsmalet om en udvidelse af
feellesskabet med de central- og esteuropzeiske
lande, er det ikke rigtigt. Den vedrerer mange
andre spergsmél, som ikke har en pind med det
at-gore, men som er sat pd dagsordenen for at
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lobe euroen i gang, fordi den kraever stadlg
steerkere politisk integration. :

(Kort bemzerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Anders Fogh Rasmussen sagde i sin sidste
svarrunde: Ved et nej kommer vi ikke rendende
med en ny folkeafstemning. Jeg vil godt sperge:
Hvor mange ar kommer man ikke rendende? Vi
har forst faet at vide, at der gik en rum tid, der-
efter, at det var mange ar, og derefter, at det var
nogen tid. Er der det 1-2 4r? Er det sidan et
5-, 6-, 7-ars-perspektiv? Eller er det sidan et
10-&rs-perspektiv, hr. Anders Fogh Rasmussen
snakker om, nar han siger, at der ikke kan blive
tale om en ny folkeafstemning efter et nej?

54 vil jeg godt gentage mit sporgsmal fra for
og bede om eksempler p4; at Danmark i det
knap halvandet &r, vi har stiet uden for euroen,
har mistet politisk indflydelse, bare to eksemp-
ler, hvor det virkelig har kostet politisk hjerte-
blod for Danmark at std udenfor. »

Formanden:

Hr. Anders Fogh Rasmussen, og derefter er det
fru Mimi Jakobsen, hr. Knud Erik Hansen og hr.
Holger K. Nielsen.

(Kort bemaerkning). -

Anders Fogh Rasmussen (V):

Hr. Jann Sjursen spurgte endnu en gang, og jeg
beklager, at jeg ikke tidligere havde tid til at be-
svare hr. Jann Sjursens spergsmal, hvor graen-
sen egentlig gar for Venstre.

Lad mig sa 51ge det kort og kontant, at der,
hvor greensen gar, og det har jeg beskrevet i fle-
re omgange, er, at vi ikke vil veere med til at
lave et Europas forenede stater. Vi vil ikke vaere
med til at nedleegge nationalstaterne som selv-
steendige lande, og det er der, jeg har sagt: Her-
til og ikke leengere.

Man kan sige, at det er selvfalgeligt, og at -
man ikke burde bruge tid og kraefter pé at sla
det fast, men nar jeg gor det, er det, fordi jeg
har oplevet de mest uhyrlige ting fra nej-
kampagnens side, bla. den falske pastand, at
Venstre har en skjult dagsorden om at ville
have et Europas forenede stater og vil under-
grave Danmark som selvsteendig nation.

Derfor er jeg nedt til at bruge kreefter pd det
og sla fast, at det har vi ingen planer-om. Vores
vision om Det Europeeiske Faellesskab er, at det
er et EU bestdende af selvsteendige lande, som
sa frivilligt beslutter, at der er nogle opgaver, vi

bedst kan lgse i feellesskab. Mon ikke de fleste
kan se, at hvis vi skal lave effektiv miljebeskyt-
telse, kan vi kun gere det ved at g8 pa tveers af
graenser, dvs. ved at gere det i feellesskab og
have et staerkt EU. til at lave regler og til at
handhaeve regler. P4 samme made er det med
bekaempelse af international kriminalitet. Det
kan vi jo ogsa kun gere pa tveers af landegraen-
serne. Feelles regler om fri handel kreever ogsa,
at vi laver noget pa tvers af landegraenserne.

Vi skal veere bedre til at forebygge, at der op-
star krig og konflikt som det, vi har set i det tid-
ligere Jugoslavien osv. Derfor kan vi da veere
helt sikre pa, at der ogsa i de kommende éar bli-
ver nye opgaver, men det er bare vigtigt at sl&
fast, at'det er selvsteendige lande, som selv be-
slutter at ga med i det, og de forbliver selvsten-
dige lande. Vi gor det, fordi vi synes, det er i
vores egen interesse at vaere med.

S& mé jeg bare sige igen til hr. Klaus Heekke-
rup, som jo naeppe heller forventer, at jeg kan
eller vil give et svar pd, hvor mange &r der s&
vil g, for en beslutning kan tages op igen, at
hvis der pludselig pa et eller andet tidspunkt
opstar et massivt folkeligt krav om at gore be-
slutningen om, fordi den danske krone bliver
udsat for et massivt spekulationspres, s& ma vi
jo gere det, men jeg kan jo ikke sige noget om,
hvor mange ar der gar.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg iler med at gratulere hr. Fogh Rasmussen
med en af de bedste taler, jeg i hvert fald har
hort om EU i denne sal.

Der var specielt et punkt, der naturhgvxs
serligt interesserer, og det er spergsmalet om,
hvad vi ger med kommende folkeafstemninger.
Hr. Anders Fogh Rasmussen papegede jo med
rette, at der sker en masse ting i Europa, og det
gor der, uanset om vi stemmer ja eller nej.

Er det eerligste svar, som man méaske kunne
have tilhvisket den nuveerende statsminister i et
godt gjeblik, ikke at sige: Der kan opsta situa-
tioner, hvor enhver kan se, at Danmarks rolle er
sé& pinagtig og sé indlysende forkert placeret, pa
forsvarsomradet, pa flygtningeomradet eller for
den sags skyld pa dette omrade, at det ville
veere enhver regerings pligt at foreleegge be- -
folkningen spergsmalet en gang til?

Jeg er helt enig i fru Elisabeth Arnolds og hr.
Anders Fogh-Rasmussens synspunkt om, at en
folkeafstemning altsa ikke er en blodig forneer-
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melse mod befolkningen. Det er et tilbud om
medindflydelse.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg stillede for det spergsmal til hr. Anders
Fogh Rasmussen, om det ikke bekymrede, at
der faktisk med vedtagelsen af en tilslutning til
euroen 1a nogle tendenser mod en kraftigere -
gkonomisk styring fra EU. Sa fik jeg at vide, at
vi far da flere opgaver i EU, flygtningepolitik-
ken og en hel masse andet. Ja, selvfolgelig gor
vi det, men det, der var spergsmélet, var, og nu
snakker vi euro: Betyder euroen, at vi faktisk
kommer ud pa en glidebane, hvor vi kommer til
at afgive mere suvereenitet?

Der synes jeg, at Venstre lukker gjnene: Vi

kan se pa de ting, der er i gang i Europa i eje-
blikket, hvor man meget kraftigt diskuterer
nogle ting som lenstigninger, orlovsordninger,
* understottelse, skattepolitik, og man er.i gang
med at koordinere det. Hvis man ikke far koor-
dineret det og samtidig har en feelles ment, s&
bliver konsekvensen, at euroen ikke bliver
steerk. Det er jo det, vi kan se, og derfor kom-
mer EU til at std i en valgsituation mellem en
svag euro og nogle steerkere instrumenter til at
gribe ind med. Det er den glidebane, som jeg
herer Venstre overhovedet ikke vil ga ind i dis-
kussionen om. Det er altsd en meget kontant
realitet, som er i fuld gang i Europa.

(Kort bemarkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg ma altsa tilsta, at da jeg herte hr. Anders
Fogh Rasmussens sidste indleeg, kunne jeg se
forvirringen begynde at pible frem fra krogene i
deénne her sal. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad
det er, Venstre mener med spergsmaélet om
folkeafstemninger.

Jeg herte allerforst - og det er godt, og det vil
jeg have bekraeftet — at hvis det bliver et nej den

28. september, sa ville Venstre ikke tage folke--

afstemninger om de-andre undtagelser. Jeg er
helt med p4, at hvis det bliver et nej, s& kommer
man ikke rendende et halvt ar efter med en ny
afstemning om @MU'en, men det interessante

- er, om der er en sammenhaeng mellem folkeaf-
stemningen den 28. september og sa eventuelle
folkeafstemmnger om de gvrige undtagelser.

Der vil jeg godt have et klart svar fra hr.

Anders Fogh Rasmussen. Kan folk have vished
for, at hvis det bliver et nej den 28. september,

vil det ogsa betyde, at Venstre vil modszette sig,
at der bliver folkeafstemninger.om forsvars-
undtagelsen-og den retlige undtagelse? Det kan
besvares med enten et ja eller et nej.

Formanden:
Hr. Anders Fogh Rasmussen, og derefter er det
hr. Claus Larsen-Jensen, hr. Frank Aaen og hr.
Jann Sjursen.

(Kort bemazerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Til hr. Knud Erik Hansen blot dette: Vi afgiver
selvfolgelig formelt suveraenitet ved at g& med i
euroen. Vi afgiver retten til selv at bestemme
renten og retten til selv at bestemme valutakur-
sen. Det giver sig selv. Som jeg sagde allerede i
mit indleeg, er det, vi giver afkald p4, ikke no-
get, vi bruger, mens det, vi vinder, er indflydel-
se ved bordet, hvor beslutningerne bliver truf-
fet, sa ved at afgive formel suverznitet, vinder
vi reel indflydelse. Det er kernen i det.

Til hr. Holger K. Nielsen: Venstres politik er
uzendret den, at vi synes, det bedste for Dan-
mark er at komme af med alle undtagelserne, s&
vi fuldt og helt er med i EU-samarbejdet. Det,
jeg blot siger i dag, for at der ikke skal herske
nogen tvivl om det, er, at vi selvfelgelig vil re-
spektere, hvis det mod vores gnske bliver et nej
den 28. september, s vi kommer ikke rendende
med krav om en ny folkeafstemning kort tid
efter.

Det neeste, jeg sa siger, er, at jeg tror ogsa,
den politiske realitet er, at bliver det et nej den
28. september, s& bliver det meget svart at -
komme rendende med krav om folkeafstemnin-
ger om de gvrige forbehold, men jeg deler fru:
Mimi Jakobsens synspunkt, at det er da klart, at
situationen. for Danmark jo kan blive s& pinag-
tig, at selv hr. Holger K. Nielsen méske — og jeg
kan se, at han allerede i et interview i en dagens
aviser siger, at forbeholdene rammer skeevt -
ogsé ma indse, at der er sket noget, siden han i
sin tid selv var. med tll at lave det nationale
kompromis. -

Der kan jo veere en sa bred erkendelse af at
det er en helt tabelig situation, Danmark er i, at
der opstar et bredt enske om at fa en ny folke-
afstemning, men jeg har bare gerne villet un-~
derstrege, at selv om det er imod: vores politik
med et nej, s respekterer vi selvfolgelig, hvis
det bliver et nej, hvis nogen skulle veere i tvivl.
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(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Anders Fogh Rasmus-
sen, om han ikke kan bekreaefte, at hovedforma-
let med regeringskonferencen er at gore EU klar
til udvidelsen med de ost- og centraleuropeei-
ske lande, og néar det kommer til diskussion om
flertalsafgorelser, ja, sa er der enstemmighed i
henhold til Amsterdamtraktaten, og at vi der-
med har den sterkeste beslutm'ngsret som vi
overhovedet kan have pé det pagaeldende om-
rade.

Det andet sporgsmal, jeg vil stille, er: Er det
ikke ogsé lidt meningslost i dagens verden at -
forsege at lave det til en konflikt mellem natio-
nen og EU? Er sagen ikke, at stadig flere omré-
der, greenseoverskridende kriminalitet, miljo-
problemer osv., kun kan leses, hvis vi tager
hand om dem pa alle de politiske niveauer, .
hvor problemerne opstar, lokalt, nationalt i
Europa og globalt, og at det i virkeligheden -
derfor er lidt vanskeligt at treekke den der fir-
kantede greense mellem arbejdsdelingen pé de
omrader? Er det ikke det, der i virkeligheden
stiller krav om udsyn og internationalisme?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg bekreefter, at hr. Anders Fogh Rasmussen og
Enhedslisten er uenige om den gkonomiske po-
litik, og jeg har lagt maerke til, at hr. Anders
Fogh Rasmussen ogsa er uenig med regeringen
i dens skonomiske politik og kaldte beskaefti-
gelsesindsatsen i 1994 for uansvarlig.

Det er jo godt at have den slags uenigheder,
s& diskuterer vi dem, og vi tager stilling, pro-
blemet er bare, at med et ja til euroen sa afgeres
den politik ikke her i Folketinget, men i
Bruxelles. Som hr. Anders Fogh Rasmussen sé
fint skrev det i Politiken i en kommentar: Sand-
heden er, at den kommende feelles ment er ud-
tryk for en gedigen liberal tankegang og vil sik-
re, at pengepolitikken ikke kan bruges til at fore
uansvarlig ekonomisk politik, som socialdemo-
kratiske frontfigurer med Lafontaine i spidsen
ellers taler for.

Jeg er altsa helt enig i, at der kan veere en dis-
kussion om, hvad der er ansvarligt, og hvad der
er uansvarligt, men mener hr. Anders Fogh
Rasmussen ikke, at der er et demokratisk pro-
blem i, at hvis vi siger ja til euroen, si afgeres
den uenighed om, hvad der er uansvarligt, og
hvad der er ansvarligt, ikke her i Folketinget,

men af en bankbestyrelse? Er det ikke et demo-
kratisk problem?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne takke hr. Anders Fogh Rasmussen
for det direkte svar meget tidligere i debatten
om, hvor graensen gar for Venstre. Jeg vil godt
understrege, at jeg ikke har beskyldt Venstre for
at ga ind for et Europas forenede stater, og jeg
kan forstd, at greensen gér lige preecis dér, men
dermed mener jeg sidan set ogs4, at alt er sagt.
Sa er der er ikke nogen graense, sa er det tilnzer-
melsesvis en gratis omgang, hr. Anders Fogh
Rasmussen preaesterer, for sa gar greensen der,
hvor Dronning Margrethe f.eks. ikke laengere
kan veere statsoverhoved for Danmark. ’

Jeg mener, der er jo s reelt ikke nogen graen-
se for, hvad Venstre vil acceptere i den fortsatte
udvikling i unionsarbejdet. Selvfelgelig er
Kristeligt Folkeparti fuldt indstillet pa, at der
skal samarbejdes i EU og i andre sammenhaeen-
ge selvfolgelig ogsa, men sporgsmalet er pa
hvilken made, og hvordan beslutningerne bli-
ver truffet. Bliver de truffet i enstemmighed,
bliver de truffet. ved kvalificeret ﬂertal eller
hvad? -

Det er jo det, der er det afgerende, og der mé
jeg bare konstatere, som jeg gjorde tidligere i
debatten, at i forhold til den politiske integra-
tion, i forhold til at overlade flere befajelser til
EU er der, som jeg ser det, ikke nogen graense
for Venstre.

Formanden:

Hr. Knud Erik Hansen tager ]eg med ogsa og
s4 har jeg ikke flere pa min talerliste, og nér hr.
Anders Fogh Rasmussen har svaret, s er vi jo
ved hdspunktet for at holde mlddagspause s&
det passer jo fint.

(Kort bemeerkning).

-Knud Erik Hansen (SF):

Jeg ved ikke, om vi naermer os et svar, men det
hr. Anders Fogh Rasmussen sagde til mig, var,
at vi ved at stemme ja til @MU'en naturligvis
afgav noget suveraenitet, men det var ikke det,
der var mit spergsmal. Mit spergsmal var:
Hvad sker der mere? For det er det, der er det
utrolig speendende ved den udvikling, der er i
gang i Europa nu, hvor man klart begynder at
samarbejde om orlovsordninger, understgttelse,
skattepolitik, lonfastseettelse.
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Det er ting, der er pa den europaiske dags-
orden, og det er ting, som det uden tvivl bliver
nodvendigt at tage handfast fat pa, hvis man
skal sikre euroen og stadig vaek sikre dens veer-
di. Derfor kommer Venstre ogsa i en situation,
hvor det bliver nedvendigt at indfere disse ting
og give EU styringsmidler over for disse ting,
hvis man vil sikre euroen, og jeg fik ikke noget
svar fra Venstre pa: Hvor gér graensen for Ven-
stre? Er Venstre villig til at stoppe her, eller
hvor stopper Venstre’

(Kort bemaerknmg).
Anders Fogh Rasmussen (V):
Over for hr. Claus Larsen-Jensen kan jeg jo be-
kreefte, at regeringskonferencens hovedformal
og hovedspergsmal er udvidelsen af EU med
de nye demokratier i Jsteuropa, og derfor er
det ogsa ret opsigtsveekkende, at hr. Keld
Albrechtsen vil saette en bremseklods i for det.
5a til hr. Jann Sjursen, som igen afsgger dette
her med graenserne: Lad mig tage et eksempel
pa, hvor sveert det kan veere at forudse, hvad
der er fornuftigt at tage op af opgaver. Inden
for de sidste 10 ar er der sket det, at Muren, der
har delt Europa, er faldet. For Murens fald ville
ingen af os vel egentlig have sagt, at det var en
naturlig opgave for EU at.g& ind og diskutere
feelles forsvarspolitik, det 1& bedst i NATO. Nu
er Muren faldet, truslen fra st er vaek, ameri-
kanerne reducerer deres engagement i Europa,
og nu er det pludselig enskeligt og nedvendigt,
at vi europaeere bliver bedre til at tage den op-
gave op. Dér kan man da ikke sztte en graense
og sige, at uanset hvad der sker i Europa, vil vi
ikke ga med til, at der er flere ting, der loses i
feellesskab. Det er en fornuftig opgave nu at
lese det i faellesskab.

Endelig til hr. Frank Aaen, som siger, at det,
der er ansvarlig skonomisk politik, jo s& bliver
bestemt i en bankbestyrelse:

Men hr. Frank Aaen ved formodentlig, at det
allerede i dag er sadan, at f.eks. renten ikke bli-
ver besluttet i Folketinget, men af Nationalban-
kens direktion med fru Bodil Nyboe Andersen i
spidsen. Sddan er det allerede i dag. Det bliver
ikke anderledes ved at lave euroen, bortset fra
at det sa foregar i en feelles centralbank, hvor
Danmarks Nationalbank er med ved bordet.

Og hvis endelig jeg skal veelge, om det er fru
Bodil Nyboe Andersen, der skal bestemme ren-
ten, eller hr. Frank Aaen og hr. Keld Albrecht-
sen, sa ma jeg sige, at sd har jeg storst tillid til
beslutningskraften hos fru Bodil Nyboe Ander-

sen. Hvis det var hr. Keld Albrechtsen og hr.
Frank Aaen, der skulle traeffe beslutningerne, sa
skulle det jo foregd i en rundkreds under skyl-
dig hensyntagen til vennerne pa Cuba, i Kina
og i Zimbabwe, og hvor de ellers findes.

Formanden:
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udszette
maodet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Jeg gor ordfererne opmeerksom pa, at der i
dag kun er ét spergsmal i spergetiden.

Maodet udsat k1. 12.01

Modet genoptaget kl. 13.00 .

Man gik forst til dagsordenens punkt 5, som
var:

5) Spergsmal til ministrene.
Spergetiden

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg skal meddele, at de af hr. Frank Dahlgaard
under nr. 2 og 3 opferte spergsmal til socialrmi~
nisteren, spergsmal nr. S 2664 og S 2665, efter
gnske fra spergeren udgar til skriftlig besvarel-
se.

Spm. nr. S 2663

1) Til trafikministeren af:

Kristian Jensen (V):

»Vil ministeren oplyse, hvor stor en andel af
fartsyndere fotograferet' med: automatiske fart-
feelder, som ikke bliver forelagt bade p& grund
af manglende mulighed for at indkreeve
baden?« :

Kristian Jensen (V):

Der har veeret megen snak om, at man nu fra
regeringens side ensker at udvide brugen af fo-
tofartfeelder, og i den forbindelse har jeg pravet
lidt at undersege virkningen af dem, og hvor-

. dan de bruges i dag. Og med et meget nedsla-

ende resultat.
Det viser sig nemlig, at politiet smider. en del
af de fotograferede fartsynderes fotografier
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vaek, fordi det ikke er muligt at indkraeve bo-
den. Enten pa grund af, at det er udenlandske
biler, som man ikke kan komme i kontakt med,
fordi der mangler nummerplader, fordi det er
en motorcykel, eller fordi fereren méske har
maskeret sig med solbriller og kasket ned i
panden - eller at man pé& anden made ikke kan
se, hvem der sidder i bilen.

For at fa klarhed over, hvordan det her vir-
ker, er mit spergsmal derfor: Hvor stor en del af
fartsynderne, der bliver fotograferet, bliver man
nodt til at kassere og smide veek, sa de altsa
slipper for at fa en bede?

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Til besvarelsen af spergsmalet har jeg indhentet
en udtalelse fra Rigspolitiet, som spergsmalet jo
henherer under. Rigspolitiet oplyser folgende:

I forbindelse med tilretteleeggelsen af for-
segsprojektet med automatisk hastighedskon-
trol blev det besluttet alene at inddrage nordisk
registrerede keretojer, idet en eksisterende -
samarbejdsaftale mellem de nordiske politi-
myndigheder kunne anvendes i forbindelse
med forseget. Sager vedrerende nordiske kere-
tojer, hvor disse menes at kunne identificeres pé
baggrund af nummerpladeoplysninger, efter-
forskes saledes af de pageeldende nordiske lan-
des politi, der returnerer de indhentede optlys-
ninger til dansk politi. Herefter udstedes der i
givet fald dansk bedeforleg til de omhandlede
koretojers forere.

Baggrunden for ikke at inddrage andre
udenlandsk registrerede keretegjer end nordiske
har dels veeret af ressourcemaeessige arsager,
dels har der allerede eksisteret en praksis i an-
dre europeeiske lande med automatisk hastig-
hedskontrol, f.eks. i Tyskland, Holland og
Belgien.

Fra disse lande modtager dansk politi saledeq
ikke sager med anmodning om identifikation af
forere af koretojer, der er fotograferet i forbin-
delse med en feerdselsforseelse. Ligeledes vil en
oversendelse af sager vedrerende automatisk
hastighedskontrol til andre lande end de nordi-
ske medfere en meget betydelig sagsbehand-
ling, herunder med oversaettelse af dokumen-
terne.

I forsegsperioden fra den 1. april 1999 til den
1. april 2000 er forere af koretajer, som er hjem-
meherende i andre lande end de nordiske, sa-
ledes ikke blevet retsforfulgt. Der er i denne pe-
riode sket henleeggelse af 841 sager med uden-
landske, ikkenordiske keretgjer, idet det oply-

ses, at der i alt i perioden er optaget 105.036
rapporter.

Endvidere henlaegges et mindre antal sager
vedrerende udlejningskeretojer med udenland-
ske, ikkenordiske forere. Det har ikke vaeret
muligt inden for svarfristen at opgere antallet af
disse sager.

Kristian Jensen (V):

Mener ministeren med den besvarelse, der her
er givet, at det eneste tilfeelde, hvor man ikke
kan opkraeve beden, er for udenlandske kere-
tojer?

Sadan som jeg er blevet orienteret, nar jeg har
spurgt rundtomkring, er der flere andre tilfeel-
de, hvor det ikke er muligt at-opkraeve beder,
f.eks. nar folk piller den ene nummerplade af
deres bil, eller f.eks. ndr man kerer med solbril-
ler pd og kasketten godt ned i panden, sa det
ikke er muligt at identificere foreren.

Jeg mener nemlig — og det er ogsa det, som
ministerens svar tyder pa — at der ved de her
fotofartfeelder er skabt en mulighed for ulighed,
nemlig at de personer, der ensker at snyde, de
personer, der ensker at slippe for at blive iden-
tificeret, eller personer, der kerer i en uden-
landsk indregistreret bil, slipper for deres fart-
bede, hvorimod almindelige danskere, der ke-

‘rer ganske almindeligt uden bagtanke, risikerer

at blive taget. Det skaber en ulighed, som jeg
mener er et overset problem ved fotofartfaelder-
ne. <

Ole Donner (DF):

Jeg vil godt sperge ministeren, om ikke mini-
steren finder det beteenkeligt, at man undlader
at tage udenlandske fartsyndere, altsa tyskere
og andre. Hvis man kerer med 190 km/t pa en
motorvej, og der er en fartkontrol, s bliver man
standset og far et bedeforleg.

Det vil sige, at der her nlsyneladende ingen
lighed er. Der er ikke nogen retssikkerhed.
Nogle bliver behandlet p4 én méade, og andre
bliver behandlet pa en anden méde. Og s& vil
jeg godt sperge mere direkte: Er det sidan, at
hvis man har skeeg og bla briller, s& far man
ikke nogen bode, selv om man kaerer i en dansk
indregistreret bil og har solbriller pa eller
kasketten naesten ned over wjnene? Er det vir-
kelig saddan, at man kan shppe7

. Traflkmmnsteren (]acob Buksh)

Jeg ma henholde mig til, at det her sorterer un-

der Rigspolitiet. Det svar, jeg har afgivet, er
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Rigspolitiets svar pa det spergsmal, der er stil-
let. Jeg har ikke nogen som helst anledning til at
kommentere detaljer i den retning, idet der ikke
foreligger oplysninger om det. :

Jeg sagde ogsa i mit svar, at yderligere oplys-
ninger i givet fald ville blive indhentet, men jeg
har ikke noget som helst beleeg for at kommen-
tere, hvorvidt man kan optraede med skeeg og.
bla briller og i avrlgt 54 undga at fa et badefor-
leeg.

Til hr. Knshan Jensen vil jeg bare i ovrigt si-
ge, at nar almindelige danskere derved udseet-
ter sig for en risiko for at blive fotograferet, sa
kan almindelige danskere jo bare overholde de
regler, som hr. Kristian Jensens parti her i
Folketinget selv har veret med til at indfere;

Kristian Jensen (V):
Det undrer mig da sare, at ministeren ikke har
folt anledning til at sege en besvarelse af det
spergsmal, der er stillet. Der er ikke stillet et
sporgsmal om, hvor mange udenlandske: fart-
syndere, der slipper for at f& boder, men om,
hvor stor en andel af fartsyndere fotograferet -
med automatiske fartfzelder, som ikke bliver
forelagt bade pa grund af manglende mulighed
-for at indkreeve beden. Det var spergsmalet.
Sadan som jeg herer ministerens svar, s& har
man kun segt at f& besvaret en lille del af det,
nemlig den del, der vedrerer udenlandsk ind-
registrerede biler. -
Jeg mener naturligvis, at folk skal overholde
de love, der er vedtaget her i Folketinget, men
kan jeg sa fa ministerens kommentar til, om det
ikke er s&dan, at der med de regler og de und-
tagelser, som ministeren selv har veeret inde pa,
er skabt enl ulighed mellem fartsyndere, der ko-
rer i dansk indregistrerede biler, og fartsyndere,
der kerer i udenlandsk indregistrerede biler. Og
foler ministeren ikke, at der er en ulighed, som
vi her i Folketingssalen ber gor noget ved?

Ole Donner (DF):

Jeg har forstielse for, at ministeren ikke har en
fuldsteendig og hundrede procents besvarelse
klar i dag, men jeg vil gerne sporge ministeren:
Vil ministeren indhente yderligere besvarelser
og foreleegge disse for. Folketingets Trafikud-
valg ved lejlighed, s& man far svar pa det, som
hr. Kristian Jensen spgrger om?

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Det sidste, hr. Ole Donner sperger om, har jeg
sadan set allerede givet et tilsagn om. Jeg til-

kendegav, at det ikke havde veret muligt for ..
Rigspolitiet inden for den péasatte svarfrist at
finde den dokumentation, som hr. Kristian
Jensen mener er lige sa let at finde som at klo
sig bag eret. Det er det altsa ikke for Rigspoli-
tiet, s& derfor er det klart, at det vil jeg helt sik-
kert oversende til Folketingets Trafikudvalg, s&
snart det matte foreligge.

Til spergsmalet om, hvorvidt der foreligger
en ulighed, fordi udenlandske statsborgere, folk
i udenlandske biler ikke far en opkreevning, vil
jeg bare referere til mit svar: Det er faktisk sé-
dan, at danskere, der kerer for steerkt de steder,
hvor man har automatisk hastighedskontrol,
heller ikke bliver praesenteret for bedeforleeg.
S4 derfor ma jeg sige, at det er et led i de aftaler,
som eksisterer de forskellige landes politimyn-
digheder imellem.

Kristian Jensen (V):
Jeg har sé stor tiltro til ministeriets arbejde, at
de naturligvis forseger at besvare de spargsmal,
de bliver stillet, men jeg har ikke sagt, at det var
sd nemt som at klo sig i nakken. Sa stor tiltro
har jeg heller ikke til ministeriet. :
Nar ministeren nu siger, at de regler, der
geelder for automatisk fartkontrol i Danmark, .
svarer til dem, der geelder i-udlandet, sd ma vi
lade det ligge. Men kan ministeren sa ikke be-
kreefte, at hvis vi erstattede automatisk fartkon-
trol med en faerdselspatrulje med betjente, der
stod derude og tog kontrollen, s& ville uden-
landske fartsyndere blive registreret pa samme
méde som danske fartsyndere? Hvis man er-
stattede automatisk fartkontrol med feerdsels-
betjente og manuel kontrol, ville vi s& dermed
ikke opna en sterre lighed for loven her i
Danmark?

Karsten Nonbo (V):

I forlengelse af det spergsmal, som hr. Knstlan
Jensen har stillet, kunne jeg godt teenke mig, at
ministeren samtidig svarede pa — det er ikke et
svar, jeg forlanger i dag — hvor mange bilister vi
har blandt de fartsyndere, der kerer med sol-
briller, og hvor mange, der kerer uden solbril-
ler.

For sagen er jo den, at k:arer du.med solbril-
ler, sa er det jo bilens ejer, der far besked p4, at
der er kort for steerkt i den bil, og at bilens forer
er hjemfalden til bade. Men det er mange gange
tilfeeldet — iseer med de bedesterrelser vi har
at-det jo er langt billigere for ejeren at sige: Jeg
kan ikke huske, hvem der korte bilen. Det var i
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hvert fald ikke mig. Og jeg kan ikke huske, -
hvem det var, s jeg snupper beden for ikke at
forteelle, hvem det var, der forte bilen.

Sa kunne vi f3 et svar pa, hvor mange af de
bodesager, der ligesom bliver sluttet p& en sa-
dan made, at man giver en bede for manglende
overholdelse af oplysningspligten?

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Det sidste har jeg jo sddan set allerede svaret
pa, nemlig at det alts er noget, som det kraever
lidt leengere tid at behandle, og jeg skal gerne
sperge Rigspolitiet helt specifikt, om de kan op-
lyse, hvor mange bilister der kerer med solbril-
ler pa, hvis det er sadan, at spergeren virkelig
mener, at det er et seriest spergsmal, som han
tror, at der kan oplyses noget klart svar p&. Men
det skal jeg gerne undersege naermere, for man
skal jo serge for at udstyre Folketinget med de
relevante oplysmnger til behandling af afg;aren—
de sager.

Og til hr. Kristian ]ensen vil jeg sige, at det jo
ikke er sadan, at der er tanker om at erstatte
den almindelige konventionelle fartkontrol med
automatisk hastighedskontrol. Det, det handler
om, er at supplere den konventionelle hastig-
hedskontrol med automatisk hastighedskontrol
ud fra de erfaringer, der er, som netop siger, at
det virker, og det har iser virket i de senere
maneder, hvor det har veeret i kraft. Og det,
som er afgerende, er, at der altsa ingen risiko er
for at blive fotograferet, hvis man overholder de
regler, Folketinget har fastsat. Og automatikken
bestér ikke i, at man automatisk fotograferes.
Der star altsa politifolk og fotograferer. Auto-
matikken bestar i, at man automatisk far til-
sendt en regning.

Det er i gvrigt sadan, at der star skilte, og
hvis man ikke overholder landets love, sa bliver
man fotograferet. S4 at det bade skal vaere over-
végning og alskens ting og sager, forstr jeg
simpelt hen ikke. 54 til hr. Kristian Jensen og hr.
Karsten Nonbo og-andre vil jeg sige: Hvis deter
sadan, at folk overholder de regler, som bla.
partiet Venstre har vaeret med til at vedtage her
i Folketinget, sa er der ingen fotografering, sa er
der ingenting, og sa er der ikke noget at komme
efter.

Karsten Nonbo (V)

Jeg skal prave at udtrykke mig mere Klart. Det
eneste, jeg vil vide, er: Hvor mange af de bade-
foreleeg, som man tror skal ende som bedefore-
leeg for hastighedsovertraedelse, ender i stedet

for som bedeforeleeg for overtreedelse af feerd-
selslovens § 67, s& vidt jeg husker, hvor man
som ejer af bilen ikke forteller, hvem der har
fort bilen?

. Det var sdmeend det eneste, jeg ville vide:
Hvor mange af de bedeforeleeg for hastigheds-
overtraedelse kan ikke gennemferes, s& man i
stedet for lander pé at flade ud, sledes at man
giver-ejeren en bede for ikke at fortzelle, hvem
der sad bag rattet? Det var det, jeg mente med
mit billedsprog — med eller uden solbriller. Jeg
tror, at ministeren har forstiet det nu.

Kristian Jensen (V):

Hvis ministeren ville svare pa spergsmalene i -
stedet for at svare pé alt det, der ikke bliver
spurgt om, sa kunne det vere, at vi kunne fa
klarhed over den her sag.

Der blev ikke spurgt om, hvorvidt folk skulle
overholde loven eller ej. Det har jeg tydeligt
sagt: Folk skal overholde lovene. Det, vi snak-
ker om, er et sporgsmal om lighed og retssik-
kerhed i de tilfeelde, hvor man ikke overholder
lovene. Mit spergsmal er klart: Er ministeren
enig i, at nar der star en manuel fartkontrolpa-
trulje og stopper ogsa forere af udenlandske bi-
ler, s& har vi en sterre lighed for loven end i de
tilfeelde, hvor der er en automatisk fartkontrol,
og personer kerende i udenlandsk registrerede
biler ikke far et bedeforeleeg? Er der sterre lig-
hed? Ja eller nej? Det ma veere til at svare pa.

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Til hr. Nonbo er svaret ja. Men jeg har allerede
givet tilsagn om, at jeg nok skal fa det under--
segt i den udstraekning, det overhovedet er mu-
ligt at dokumentere. Dette er ogsa sagt til en
reekke af de spergsmal, som hr. Kristian Jensen
har stillet. De er meget detaljerede i forhold til
de oplysninger, der ligger. Nar man registrerer,
sa registrerer man forseelsen, mens det at grave
leengere ned - det ved hr. Nonbo bedre end no-
gen — kraever, at man gér ned i selve rapporter-
ne for at se, hvad der er. Men jeg skal gerne,
som jeg har givet tilsagn om, fa det dokumen-
teret, sa godt som det overhovedet er muligt.
Til hr. Kristian Jensen vil jeg sige: Jamen det
er jo bare en simpel konstatering, at hvis det er
sadan, at man er taget.i en konventionel fart-
kontrol, sa star man med synderen i hinden,
men star man i en automatisk hastighedskon-
trol, s& kommer problemstillingen om, hvorvidt
man er i stand til at ville retsforfelge vedkom-
mende i udlandet. Og dér eksisterer der aftaler
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med de forskellige landes politimyndigheder
om, at det gor man ikke. Sddan er det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Som tidligere meddelt er de sidste to spargsmal
udgaet til skriftlig besvarelse.

Spm. nr. S 2664

2) Til-socialministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Kan ministeren bekraefte, at EU presser pé for
at fa specielt eurolandene til at »modernisere«
deres sociale sikringsordninger, og hvad er
baggrunden herfor?«

Spm. nr. S 2665

3) Til socialministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Kan ministeren garantere, at-efterlonsordnin-
gen i sin nuvaerende form forbhver uzendret og
uantastet af EU?«

Bortfaldne speorgsmal

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Spergsmal nr. S 2622 og 2623, der er stillet til
trafikministeren af fru Ester Larsen, er taget til-
bage af spergeren. Spergsmalene, der hermed
er bortfaldet, lod sédledes: .

Spm. nr. S 2622

Til trafikministeren (10/5 2000) af:

Ester Larsen (V): -

»Vil ministeren detaljeret redeg@re for de be-
regninger over den forventede pavirkning af
indteegtsprovenuet, der har ligget til grund for
indferelse af rabatter pa taksterne for Jre-
sundsbroen?«-

Spm. nr. S 2623

Til trafikministeren (10/5 2000) af

Ester Larsen (V):

»Vil ministeren oplyse, om der forehgger be-
regninger over, hvorledes rabatordninger for
taksterne for Storebzeltsbroen — svarende til ra-
battaksterne for @resundsbroen — vil pavuke
det samlede indtaegtsprovenu?«

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Spergsmal nr. S 2697, der er stillet til arbejdsmi-
nisteren af fru Eva Kjer Hansen, er taget tilbage
af spergeren. Spergsmalet, der hermed er bort-
faldet, lod séledes:

Spm. nr. S 2697

Til arbejdsministeren (15/5 2000) af: -

Eva Kjer Hansen (V):

»Hvor stor en del af arbejdsstyrken er efter mi-
nisterens vurdering afskaret fra at ga pa efter-

len pa grund-af kravet om 1 ars beskaeftigelse i

Danmark inden for de seneste 3 4r, fordi de har
beskeeftigelse i udlandet?«

Man genoptog herefter behandlingen af dagsor-
denens punkt 1, som var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 288:
Forslag til lov om Danmarks deltagelse i den
feelles valuta

Forhandlmgen genoptoges

Bendt Bendtsen (KF): '
Vi konservative opfordrer alle vaelgere og selv—
folgelig iszr borgerligt teenkende danskere til at
stemme ja den 28. september, for hele konstruk-
tionen med en fzlles ment pa toppen af det
feelles marked er en imponerende virkeliggerel-
se af den borgerlige, skonomiske tankegang.
Vi europeaeere har noget at vaere stolte af. P&
bare 15 &r har vi gennem samarbejdet i EU ev-
net at fjerne alle toldmure, faet liberaliseret -
handelen, skabt verdens storste hjemmemarked
og nu ogsa en felles valuta.
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Den keempeindsats har lagt grunden for den
lange og lovende vaekstperiode, som EU i dag
er inde i. Det var veeret borgerlig politik, der
har skabt resultater. Vores opfordring er et ja
med omtanke. Det betyder, at der er al mulig
grund til at sige ja, hvis man vejer fordelene
ved euroen op mod ulemperne, og netop det —
den rolige afvejning, de afvejede argumenter
uden skreemmescenarier — har vi konservative
set som vores platform i de kommende mane-
der. Det har jo ellers ikke skortet pa platte og
malplacerede trusler om ded og undergang, si-
den statsministeren offentliggjorde et forslag
om en dato for afstemningen.

Nar f.eks. Dansk Folkeparti setter en kam-
pagne i gang den 9. april, er det med slet skjulte
undertoner af, at nu skal fremmede magter igen
bestemme i Danmark, og det er jo noget veerre

vrovl. Nar samme partis EU-ordfarer beskylder -

jasigere for landsskadelig virksomhed, sa er det
ogsa noget forvrevlet sludder. Og nar Juni
Bevaegelsen haevder, at et ja til den feelles ment
vil fore til afvikling af nationalstaten, sa er det
jo ikke noget nyt. Det.samme fik vi at vide i
1972, 1986, 1 1992 og i 1998. Men bare fordi man
gentager en usandhed igen og igen, s& oger det
ikke sandhedsveerdien.

Nér modstanderbeveegelserne pastar, at
euroen vil tvinge os til at afskaffe folkepensio-
nen, sa er deres argumentation p& niveau med
sidste arhundredes Store Bastian, der blev brugt
til at true born til at makke ret, ndr de gode ar-
gumenter slap op.

Den 28. september skal krydset saettes, og der
er mange grunde til, at vi ber fa et solidt flertal
for et ja til, at danskerne tilslutter sig den feelles
ment.

For os konservatlve er det de pohtlske argu-
menter for et ja, som er vigtigst. Jaet sidder ikke
i pengepungen. Jeg har i dag ogsa lagt meerke
til, at de skonomiske vismaend pa linje med Det
Konservative Folkeparti betoner, at eurovalget
den 28. september er et politisk valg, hvor vi
bestemmer os for at fa indflydelse eller veelger
at blive siddende udenfor i et hjsrne af Europa.

Vi har faet nok af fodnotepolitik og forbe-
hold.. EU-samarbejdet drejer sig om at forme
vores feelles fremtid. Det skal vi da have indfly-
delse pa.

Der er god skonomisk snusfornuft i at ga
med i den feelles ment. For det forste er et ja va-
lutaspekulanternes fjende nummer et. Danmark
bliver styrket, nar valutakriser veelter ind over
0s.

For det andet forer et ja til et drab pa den.
overrente, som vi i dag betaler i forhold til
euro-omradet. I dag er vores. rente ca. 0,5 pro-
centpoint for hegj. Det er penge lige ud af dan-
skernes lommer, og det koster beskeeftigelse.

- For det tredje er et ja alle forbrugeres for-

bundsfeelle. Med en felles ment bliver det let-
tere at sammenligne priser pa tveers af greenser-
ne. Det oger konkurrencen mellem de europeei-
ske virksomheder, og det presser priserne ned.

For det fjerde afskaffer vi med et ja hundred-
tusindvis af arlige vekselgebyrer og kurssikrin-
ger. Handel og rejser pa tvaers af landegraenser-
ne bliver simpelt hen lettere.

-Endelig tiltraekker vi ved et ja bade kap1ta1 og
nye investeringer til Danmark.

Men er der sd slet ingen ekonomiske argu-
menter imod den feelles valuta? Jo, der er vel ét
af de borgerlige skeptikeres argumenter, der er
veerd at naevne, nemlig at vi mister muligheden
for at fare vores egen penge- og valutapolitik.

Sédan lyder argumentet.

Nar vi tilslutter os euroen, har vi mistet fri-
heden til at zendre pa vores krones veaerdi, og vi
kan heller ikke mere skrue pa renten.

Jeg har bare ét problem i forhold til det ar-
gument: Det holder ikke. Den borgerlige rege-
ring bandt i 1982 gennem fastkurspolitikken
reelt vores krone til D-marken. Sddan har det
veeret lige siden, bortset fra at D-marken er ble-
vet skiftet ud med euroen. 54 leenge vi gnsker at
fastholde den politik, er vores frihed i forhold
til renten begreenset til neje at overvége, hvor-
nar Den Europeiske Centralbank sendrer ren-
ten. Friheden bestar sa i at beslutte os for, om vi
vil vente en halv time eller en hel time, inden vi
lader vores rente folge efter.

Denne uneegtelig teoretiske frihed har j jeg
ikke det store problem med at miste i forhold til
den indflydelse, som vi nu tilbydes. Inden
1980'ernes borgerlige regeringer kom til, levede
de socialdemokratiske regeringer stort set af at
devaluere med katastrofale folger.

Et er ekonomi, noget andet er politik. Langt
vigtigere end de ekonomiske argumenter er ef-
ter min mening de politiske. Det er netop her, vi
finder den altovervejende grund til, at vi ber
tilslutte os samarbejdet. Den feelles mont vil
nemlig veere den bedste vej til at sikre Dan-
marks placering i Europa og give indflydelse pa
udviklingen. Vi skal veere med, og vi skal sige
ja til at modtage noget af den indflydelse, som
de store europeiske lande har afgivet.
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Jeg er klar over, at der er nogle borgerlige
velgere, som har tendens til at veere skeptiske,
hver gang vi skal stemme om et EU-spergsmal.
Frygten er, at et ja er et skridt hen imod Euro-
pas Forenede Stater. Det er imidlertid forkert.
Der er intet, der peger i den retning. EU-lande-
ne zndrer ikke status ved at g& over til den feel-
les valuta. Det er med den feelles ment, som det
er.med EU-samarbejdet i svrigt: Menten og
samarbejdet er skabt for at gere det nemmere at
veere europaeer. Sa enkelt er det.

Den nordiske mentunion frem til Forste
Verdenskrig undergravede ikke Danmarks
selvsteendighed, og Belgien og Luxembourg har
1 drevis haft en felles valuta, uden at Luxem-
bourg som det mindste af landene har folt sig
gjort mindre selvsteendigt. Den felles valuta er
et praktisk redskab, hverken mere eller mindre.

- Modstandernes pastand om, at Danmark vil
forsvinde sammen med kronen, er hovedry-
stende. 5a skulle ogs4 Italien forsvinde sammen
med liren, Tyskland med D-marken og
Frankrig sammen med francen. Giver det over-
hovedet mening? Er det derfor, at regeringerne
i Rom, Berlin og Paris har keempet for at sikre
EU-landene et feelles betalingsmiddel? Neeppe.
De har naturligvis gjort det for at bygge videre
pa alt det, som vi allerede har ndet,-med det-ho-
vedsigte at sikre det velfeerdssamfund, som vi
har, bedst muligt.

Den feelles ment udger en naturhg forleengel-
se af de mange andre initiativer, der siden 1986
er taget for at skabe et.stort og indre marked i
Europa. Da Danmark-tog forbehold i 1993, var
den fzlles mant en fiern og maske lidt teoretisk
konstruktion. I dag er den feelles ment virkelig-
hed i vore partnerlande:

Der er neeppe tvivl om, at vi i drene fremover
vil se gnsker fra medlemsstater om en sterre in-
tegration, end vi bryder os om, f.eks. nar det
drejer sig om velfeerdssamfundet. Men vi har

_ vores grenser, hvor vi siger nej, og-hvor vi kan
sige nej. Det er et nationalt anliggende at fast-
leegge velfeerdspolitikken, og vi vil altid veere
imod, at et flertal af lande imod et mindretals
onsker kan indfere bindende lovregler pa det
omréde.

Fra konservativ side vil vi gerne patage os
opgaven med i de kommende maneder at over-
bevise de borgerlige skeptikere om fordelene
ved den feelles ment. I den forbindelse er det
ikke voldsomt hjeelpsomt, nar socialdemokrati-
ske ledere har talt om at markere EU som et
socialdemokratisk projekt. Jeg er ganske uenig.

Det er heller ikke hjeelpsomt, nar 14 rege-
ringsledere forseger at presse en demokratisk
valgt regering fra magten i Ostrig. Det er med
til at skabe usikkerhed om hele det europeeiske
samarbejdes retning: Aktionen er tibelig, og der
er tale om utidig indblanding. Et EU-land med
en demokratisk valgt regering, der helt og fuldt
lever op til EU's regler, skal ikke udseettes for
sanktioner. Det ville veere hjaelpsomt, hvis rege-
ringen tog initiativ til at komme videre i den
sag. Sker det, er vi kommet videre..

Den 28. september drejer det sig om den feel-
les mont og ikke andet. Den siger vi ja til, fordi
den feelles ment har langt flere fordele end
ulemper, uanset om vi tenker i rent politiske
argumenter eller i skonomiske. Det bliver vores
opgave at forklare, at man sagtens kan vaere
borgerlig og skeptiker og kigge pa dele af den
europaeiske udvikling med panderynker og s&
samtidig betragte den feelles ment som det, den
er: et klart og fornuftigt projekt.

Den feelles ment er-et projekt, som danskerne
ber sige ja til. Et nej den 28. september til den
feelles mont er et ja til valutaspekulanterne, det
er et ja til dgerrenter, det er et ja til flere vek-
selgebyrer og: kur551kr1nger

Et ja derimod er et ja til ny kapltal og inve-
steringer, et ja til mere konkurrence, billigere
priser og vaekst, men forst og fremmest er det et
ja til en ny politisk indflydelse, som vi aldrig "
tidligere har haft. Det Konservative Folkeparti
kan altsa give fuld og helhjertet stotte til det
fremsatte lovforslag. :

Tredje nastformand (Poul Nradgaérd):

. 54 er der korte bemaerkninger fra hr. Frank

Dahlgaard og hr. Kristian Thulesen Dahl, hr.
Klaus Haekkerup og hr. Keld Albrechtsen i.
neevnte raekkefolge. Vi vil prove at tage fire ind,
og sa far ordfererne lidt leengere tid til at svare.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Der var hverken hgved eller hale pa den tale,
hr. Bendt Bendtsen holdt. P4 den ene side skulle
det veere et ja med omtanke, pa den anden side
skulle det bare veere et ja, og det var indlysende
ogsé ud fra en masse ekonomiske begrundelser,
til trods for at hr. Bendt Bendtsen neevner vis-
mandsrapporten indledningsvis, hvis konklu-
sion er, at de skonomiske fordele ved medlem-
skab er sma og oven i kebet usikre. Hverken
hoved eller hale!
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Jeg vil sperge hr. Bendt Bendtsen: Hvad me-
ner Det Konservative Folkeparti egentlig med at
sige, at der skal stemmes ja med omtanke? Tid-
ligere skulle der bare stemmes ja. Var det s
uden omtanke? Og nu skal det veere med om-
tanke. Hvad ligger der egentlig i det?

Jeg vil ogsé sperge hr. Bendt Bendtsen: Er det
s&dan, at investeringerne gar uden om Dan-
mark i gjeblikket? Er det sidan, at vi ligger i
randen af Europa med en darlig beskeeftigelse,
med ingen investeringer, med hej arbejdsleshed
og med en skrantende levefod? Det er det jo ik-
ke. Det gar jo godt i Danmark, det gér godt i
Sverige, det gér godt i Norge, det gér godt i -
Island, det gér godt i Schweiz, det gar godt i
Storbritannien. Alle disse naevnte lande er vest-
europziske lande uden for eurozonen. Men det
gar ikke s& godt i eurozonen. Hvordan heenger
tingene sammen? :

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, jeg synes ogsa, at det har vearet interessant at
folge De Konservatives kampagne her for euro-
en, for magen til afdeempet kampagne og af-
deempet argumentation skal man jo lede leenge
efter. Og i bund er grund handler det vel om, at
det er géet op for De Konservative, at der gud-
skelov er en stadig stigende del af det borgerli-
ge valgerkorps, som nu vender ryggen til det
EU, de bla. ser optrade, som hr. Bendt Bendt-
sen selv meget reelt kommer ind p4, i forbin-
delse med @strigsagen. Den udvikling af EU-
samarbejdet vender stadig flere borgerlige veel-
gere sig imod. og det er vel i bund og grund
derfor, det nu ikke hedder ja, men ja med om-
tanke.

Det, jeg sa godt kunne teenke mig at here De
Konservative svare pa her under debatten i dag,
er, hvor greensen gér for De Konservative. For
hver eneste gang vi lige skal tage en ny afstem-
ning, lige skal stemme ja med et eller andet ar-
gument, far vi at vide, at det her skridt ikke an-
faegter nationens selvsteendighed; lige preecis
det her skridt anfeegter ikke, men sa siger vi vist
ogsé stop derefter. Det har vi hert s& mange
gange. '

Er der noget med, at De Konservative nu vil
saette heelene i over for flertalsafgerelser, f.eks.
nar det drejer sig om social sikring, og nar det
drejer sig om arbejdsmarkedspolitik, som det
ligger i regermgskonferenceforhandhngeme
nu? Lad os fa sddan nogle realiteter pa bordet,

sa vi ved, hvor vi har De Konservative ogsa ef-
ter den 28. september.

(Kort bemeerkning).

Klaus Heekkerup (S):

Hr. Bendt Bendtsen argumenterede for et ja ved
at sige, at det er vejen til at sikre indflydelse for
vores feelles fremtid i Europa.

Jeg vil godt sperge hr. Bendt Bendtsen: Hvor
vil et nej forhindre Danmark i at deltage i ud-
formningen af den felles europeeiske fremtid?
P4 hvilke omrdder? Hvordan vil det forhindre
det? Kan vi ikke deltage i alle de debatter? Er vi
ikke med i alle de'ministerrdd, nar det kan blive
aktuelt? Har vi ikke mulighed for at gve al den
indflydelse, vi vil, hvis vores argumenter ellers
i pvrigt er gode nok? Er der noget p& nogen
maéde, der forhindrer os i at sve indflydelse pa
den europeiske fremtid, hvis det bliver et nej
den 28. september? Og hvis der er, vil jeg godt
have at vide preecis hvor og hvordan.

Tredjé neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Bendt Bendtsen. Og der er mange flere kor-
te bemeerkninger. Vi tager tre ad gangen nu.

(Kort bemaerkning)..

* Bendt Bendtsen (KF):

Ja, hr. Frank Dahlgaard har jo forsegt 27 gange
at citere vismandsrapporten i dag. Det kan vee-
re, at det er den, han skal leese op i sin ordfe-
rertale, ndr vi kommer lidt leengere hen.

Nar vi i Det Konservative siger ja med om-
tanke, s& er det jo netop, fordi vi sagligt og stille
og roligt har vurderet fordelene og har vurderet
ulemperne, og s er det et ja. Vi har den hold-
ning hos os, at hvis amerikanske virksomheder,
hvis japanske virksomheder gnsker at investere
i Europa, s vil de valge Euroland frem for et
lille land, hvis vi har et nej p& den anden side af
den 28. september.

Jeg har ikke sagt, at det her betyder ded og
elendighed pé& den anden side af den 28. sep-
tember, men jeg har sagt, at hvis udenlandske
firmaer ensker at investere i Europa, sa vil de
veelge et sted, hvor de er sikre pa at der er va-
lutasikkerhed, og ikke et andet sted med en lille
valuta. Det er det, jeg har sagt.

Og til hr. Thulesen Dahl: Ja, vi kerer en af--
deempet kampagne. Vi har i den kampagne, vi
har kert, faktisk formaet, hvis vi skal tro pa
bare halvdelen af det, PLS-Consult og andre
firmaer siger om det her, at hovle ganske geval-
digt af de nejsigere, der har veeret i det borger-
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lige Danmark, specielt i Det Konservative
Folkeparti. Om det er 9 pct. af nejsigerne pa den
konservative side, der er vendt, skal jeg lade
veere usagt, for det er jo kun meningsmalinger.
Det kan ga op, og det kan gé ned, men det ty-
der pa, at kampagnen har ramt det rigtige sted.
Og hvor gér greensen? Jamen jeg vil da gerne

lzese op af min ordferertale en gang til. Jeg har-

sagt, at vi har vores graenser, hvor vi siger nej.
Vi kan sige nej, og vi mener, at det er et natio-
nalt anliggende at fastlaegge velfeerdspolitikken.
Vi har altid veeret imod, hvis et flertal af lande
imod et mindretals ensker kan indfere binden-
de lovregler, og de skal ikke blande sig, i vores
folkepension f.eks., hvis det er det. Og der er
andre ting, omkring vores arbejdsmarkedspoli-
tik 0gsd, som vi mener at EU ikke skal blande
51g i. Velfeerds-Danmark skal man ikke blande
sig i.

gang.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

De nzeste tre korte bemeerkninger kommer fra
hr. Keld Albrechtsen, hr. Holger K. Nielsen. og
fru Mimi Jacobsen.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde merke til, at hr. Bendt Bendtsen haev—
dede, at der intet er, der peger i retning af
Europas Forenede Stater. Er det fuldsteendig
forbigéet hr. Bendt Bendtsens opmeerksomhed,
at Tysklands udenrigsminister klart og utvety-
digt gar ind for skabelse af en forbundsstat med
en prasident og hele pibetojet? Nar han siger
det, er det s& et udtryk for; at der intet er, der
peger i retning af Europas Forenede Stater? -

Ved De Konservative heller ikke, at den fran-
ske regering i den franske nationalforsamling
har fremlagt et klart foderalistisk unionspro-
gram, som Frankrig vil kere efter under det -
franske formandskab her i efterret? Har man
heller ikke kendskab til dét i Det Konservative
Folkeparti? Der er intet, der tyder pa det, 51ger
hr. Bendt Bendtsen.

Og s& ma jeg sperge hr. Bendt_Bendtsen, i-
gesom jeg spurgte hr. Anders Fogh Rasmussen:
Vil man stemme for den Nicetraktat til decem-
ber, som indferer flertalsafgerelser lige nojagtig
pa de omrader, som hr. Bendt Bendtsen her
stod og pastod at Det Konservative Folkeparti
ikke ville acceptere? Ja, det vil Det Konservative
Folkeparti acceptere, for Det Konservative

Og hr. Klaus H&kkerup ma ]eg svare naeste

Folkeparti agter at godkende Nicetraktaten
0gsd uden en dansk folkeafstemning.

Jeg synes ikke, at man skal st& og fylde be-
folkningen med den slags ting, som man i vir-
keligheden ikke agter at sti ved, ndr det kom-
mer til stykket.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg bed maerke i en kommentar, som. hr Bendt
Bendtsen havde til sidst i sin tale, hvor han jo

taler meget om, at nu skal de konservative veel-
gere sige ja af de og de grunde. Og det er jo fint
nok; det er ogsa det, man bruger talerstolen her
til i dag. _ ,

Sé siger hr. Bendt Bendtsen, at hvis vi siger
ja, s& vil vi fa en politisk indflydelse, som vi al-
drig tidligere har haft. Jeg ma sige, at det synes
jeg da er en keempe freekhed. Det er da en |
keempe kritik af ikke blot de tidligere, borgerli-
ge regeringer i 1980'erne, men .0gsa den nuvee-
rende regering, som jo ikke har gjort andet end
at prale af den indflydelse, den har pa EU's ud-
vikling.

Men hele denne her debat om, at vi er et
B-medlem, og hvad ved jeg, herer jo ingen ste-
der hjemme, nar man herer pé alle de pralerier.
Jeg kan huske for 2 ar siden, da vi diskuterede
Amsterdamtraktat. Dér var der ikke greenser
for, hvad der var af danske synspunkter i den
traktat. Ja, den var jo neermest skrevet af den
danske statsminister selv, hvis man herte pa
debatten dengang. Hvordan kan det da ga til, at
et land, der i den grad er et B-land, der i den
grad er udenfor, kan f& sd meget indflydelse?

Og endnu engang til hr. Bendt Bendtsen:
Hvor er det preecis, at vi vil f4 langt mere ind-
flydelse end den, vi har i ejeblikket, hvis- vi si-
ger ja? Det synes jeg at vaelgerne har krav pé at
fa et kontant svar pa, ogsé de konservative vael-
gere.

(Kort bemaerkning).
Mimi Jakobsen (CD):
Jeg havde dog ikke forventet, at hr. Bendt
Bendtsen skulle skeeldes ud for at fere en af-
dempet kampagne. Det m4 jeg sige, det er nyt.
Men hr. Bendt Bendtsen lagde jo bestemt op
til en saglig og ordentlig debat, og jeg synes
derfor, der var ét punkt, som jeg var ked af at
hr. Bendt Bendtsen gjorde meget lidt mere ud af
eller méske helt udelod. Vil hr. BendtBendtsen
ikke godt fra denne talerstol bekrzefte, at stats-
og regeringschefernes beslutning om sanktioner
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mod Dstrig intet har at gere med en EU-beslut-
ning og intet har at gore med afstemningen den
28. september. Man kan ikke straffe ostrigerne
for det, man kan ikke fa dem til at sorge for, at
det ikke sker igen, man kan ikke opmuntre dem
til det ved at stemme ja eller nej — det har gan-
ske enkelt ikke noget med det smer at gore.

Jeg synes, at vi skal have aflivet den myte nu
meget tidligt i debatten. Sa kan man mene om
Ostrigsagen, hvad man vil, den har bare ikke en
disse' med det her at gore.

(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg vil starte med at svare hr. Holger K. Nlelsen
og hr. Klaus Haekkerup om den indflydelse,
som vi ikke har haft.
Jamen vi har jo i forbindelse med, at vi lagde
kronen op til D-marken i sin tid og senere .

euroen, jo ikke haft indflydelse pa vores penge-.

politik og vores valutapolitik. Det far vi i for-
bindelse med, at vi kommer til at sidde med
ved bordet i fremtiden, og jeg synes, det er reelt
at sige, at vi far indflydelse pa det her omrade.

Som sagt er man jo bare fulgt bagefter. Og jeg
har jo noteret mig; at selv SF og ogsa Dansk
Folkeparti i den her sag har sagt, at de vil fort-
seette fastkurspolitikken; man vil altsa fastholde
en politik, som man ikke har mdflydelse pa
hvordan bliver besluttet. :

S& vil jeg sige til hr. Keld A]brechtsen.
Europas Forenede Stater og en gammel 68'er, -
der er blevet udenrigsminister, hr. Joschka
Fischer — jamen det er da ikke forste gang, det
er blevet sagt, og det er ikke anden gang; der er
mange, der vil blive ved med at sige det her,
men det betyder da ikke, at det er rigtigt.

Vi vil gd imod det her. Man tror .vel heller
ikke pa, nar man nu gar ind for at udvide EU-
med en raeekke nye lande, der har ligget under
kommunistisk 4g i 70 ar, at de lande sa vil ga
ind og lave Europas Forenede Stater endnu en
gang.

Det bliver aldrig tilfeldet og bliver ikke no-
get, vi gar med til, overhovedet ikke.-Men det
er jo et skreemmebillede, man ensker at frem-
mane den ene gang efter den anden, og sa far vi
skyld for, at vi kerer en afdeempet kampagne.
Havde vi kert den lidt mere benhérdt, s havde
vi fiet at vide, at vi kerte skreemmekampagne.

Om Nicetraktaten: Jamen det er jo helt klart,
at vi nu ensker en udvikling pa det her omrade.
Der er flere lande, der skal vaere med til at be-
slutte, og vi skal have nogle andre stemmevaeg-

te, og vi'skal have antallet af kommisszerer og
alt det her pa plads. Det er jo sveert at sige,
hvad der eksakt kommer at std i den traktat,
men hvis der kommer til at std, at man blander
sig i danskernes folkepension eller andet, s& -
star vi jo af: Hr. Keld Albrechtsen ved jo godt,
at regeringen har faet et smalt mandat i den her
sag. : :

Og sa til fru Mimi Jakobsen om, at jeg pé én
gang skal aflive, at aktionen mod Ostrig er en
EU-aktion. Nej, rent juridisk er det jo ikke, men
det kunne godt se sddan ud for befolkningen, -
og det har i hvert fald ramt en hel del af de bor-
gerlige skeptikere i dag, at EU gér ind og blan-
der sig; og hvis det ikke er er EU, jamen sa det
s 14 selvsteendige lande, der har besluttet sig
til at g ind i det her.

Det, jeg bare beder om, er, at vi far gjort op
med den her sag, og jeg er da glad for, at vi s&
opblodningen pa Azorerne forleden dag, for jeg
mener, at den sag er skadelig for hele det sam-
arbejde, vi har i EU pa det her omrade.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

De naeste tre korte bemeerkninger er fra hr.
Claus Larsen-Jensen, hr. Frank Dahlgaard og
hr. Klaus Heekkerup.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil sperge hr. Bendt Bendtsen, om han ikke
kan bekreefte, at et lille land som Luxembourg,
der har veeret i mentunion med Belgien i mange
ar, i virkeligheden faktisk far udvidet sin suve-
reenitet, fordi det jo nu er nedsaget til at oprette
en nationalbank for at kunne deltage i det euro-
peeiske system med centralbanker. Det er jo en
lidt anden vinkel end den, vi normalt diskuterer
det fra herhjemme.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Bendt Bendtsen,
om han ikke kan bekreefte, at der jo rent faktisk
ikke til regeringskonferencen er lagt op til, -at
EU skal ind og blande sig i den konkrete ind-
retning af velfeerdspolitikken og arbejdsmar-
kedspolitikken og finansieringen heraf, men at
det, man er optaget af, er, hvorvidt EU kan
treeffe flertalsbeslutninger, nar man udvider til
det dobbelte antal medlemslande og man i ev-
rigt gerne vil beskytte sig selv imod social
dumpmg og traekken sig selv ned.

Og sa vil jeg gerne sporge hr. Bendt Bendt-
sen, om han ikke synes, at det er en-darlig idé

" med det tyske forslag, om det ikke med den -

fleksibilitet, det lJagde op til med, at nogle skulle
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lobe sterkere end andre, i virkeligheden ville
veere til stor skade for mindre lande og vi fak-
tisk ved at veere med i kernen, bl.a. omkring en
feelles valuta, er med til at hindre.en sddan ud-
vikling.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Hr. Bendt Bendtsen anbefaler et ja med omtan-
ke, og det er stadig lidt uklart, hvad den her
omtanke egentlig indebeerer.

Den tidligere konservative politiske ordferer
Connie Hedegaard skrev i dagbladet Politiken
for 14 dage siden, at hun var i tvivl, og at hun
efterlyste et uomgeengeligt og-et godt argument
for at stemme ja. Kunne hr. Bendt Bendtsen
ikke komme med det, sddan at denne fremtrae-
dende konservative person kunne finde ud af at
stemme ja? Men det kan veere, at det bliver et ja
til kronen; det er maske i virkeligheden dér,
omtanken ligger?

-Jeg mé sporge hr. Bendt Bendtsen, om de
konservative i Storbritannien er bindegale? Nar
de har besluttet enstemmigt at ga imod euroen,
at holde fast ved pundet — keep the pound,
business for sterling; det holder de fast i — har
de sa slet ikke forstaet, hvad det drejer sig om,
eller er det, fordi de oplever, at arbejdslesheden
er lav i Storbritannien, omkring det halve af,
hvad den er i euro-omradet, ligesom tilfeeldet jo
er i Danmark, Sverige, Norge, Island og
Schweiz, alle lande uden for euroen?

(Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Hr. Bendt Bendtsen sagde i sit svar fzr, at
udenlandske virksomheder ville g& uden om
Danmark, nar de skulle treeffe beslutning om
placering af deres investeringer, hvis vi star

uden for eurosamarbejdet. Det er det efter min -

mening meget vanskeligt at sige noget bestemt
om. Det, vi kan vurdere det pa, er det ar, hvor
vi rent faktisk har stiet uden for eurosamarbej-
det, nemlig fra 1. januar 1999 til 31. december
1999.

Ser vi pa den periode, og ser vi p&, hvordan
de direkte udenlandske investeringer i Dan-~
mark har veeret, s er de det forste ar, hvor vi
har staet uden for eurosamarbejdet, vokset med
23 pct. Det er bestemt ikke noget tegn pa, at ud-
landet vil sege uden om Danmark, nér der skal
investeres — bestemt ikke.

Jeg forstod, at det, vi fik indflydelse p&, hvis
vi sagde ja til euroen, var rentepolitikken i EU.

S4 vil jeg godt bede hr. Bendt Bendtsen beskri-
ve, hvor meget indflydelse han egentlig tror at
Danmark far. Er det sddan, sa den danske -
nationalbankdirekter kommer ned i styrelsesra-
det i Den Europeiske Centralbank og siger:
Danmark vil have en'klar haevning af renten el-
ler en klar seenkning af renten, noget, der vir-
kelig er markant, eller vil hun sidde og fedte
med 1/4 pct. pa renten for eller imod? Og bliver
det ikke reelt de store eurolande, Tyskland og
Frankrig, der kommer til at bestemme, hvilket
renteniveau der skal vaere i Europa? -

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Claus Larsen-Jensen stillede tre konkrete
sporgsmal om Luxembourg. Jeg mener faktisk,
at jeg i min tale var lidt inde p4, at det er et af
steder, hvor vi kan sige at man har haft feelles
valuta, og hvor indflydeisen nu bliver sterre.
Ogsa omkring Nicetraktaten geelder det jo, at
nar der bliver flere lande, sa har vi et udesta-
ende, som skal p& plads i forbindelse med
Nicetraktaten, og endnu engang: Jeg er enig i, at
der et smalt mandat til regeringen.

Til hr. Frank Dahlgaard endnu en gang: Der
er maske en arsag til, at hr. Frank Dahlgaard og
jeg ikke er medlemmer af det samme parti leen-
gere, nar han sperger: Hvad er omtanke? Jamen
omtanke er jo netop politisk indflydelse. Jeg har
her fra talerstolen i dag netop sagt, at jaet ikke
kun sidder i pengepungen, jaet sidder ogsa i
den politiske indflydelse, og det er bl.a. dér, vi
ser omtanken. Det er méske, fordi hr. Frank
Dahlgaard anskuer det hele som fagekonom
frem for at se pa det som pohtlker

Og sa vil jeg 51ge, at nar vi far historien om,
at de konservative i England har en anden
holdning, sa bliver jeg nedt til at sige, at dem er
vi ikke enige med, men vi er enige med de ov-
rige konservative partier i Europa, der gar md
for en feelles valuta. ‘

Og s& med hensyn til hr. Klaus Heekkerup: .

Jamen jeg mener egentlig, at det er ganske lo-

~ gisk, at hvis udenlandske investeringer skal

placere sig i Europa, sa vil de placere sig et
sted, hvor der er sikkerhed for stabiliteten om-
kring valutasikkerheden. Og vi far et foredrag
om, at i det forste ar, hvor vi har stiet udenfor,
gar det ganske godt med udenlandske mveste-
ringer.

Jeg mener ogsa at have den helt klare hold-
ning, at vi jo star i ventevaerelset til at blive
medlem af @MU'ens tredje fase. De ovrige lan-



8106

Onsdag den 17. maj 2000 (L 288)

de forventer, at Danmark indgér i et medlem-
skab pa det her omrade. Og det er klart, at nér
rentespeendet til euroen i gjeblikket er i den
sterrelsesorden, som det er, sa er det jo, fordi vi
star i venteveerelset. Der er ingen, der aner,
hvordan det ser ud, hvis vi far et nej pa den an-
den side af den 28. september.

Jeg kommer ikke med skreemmescenarier og
siger, at det koster 35.000 arbejdspladser, som
en faglig organisation har gjort, men jeg har
sagt, at der er ingen, der kender prisen, og i gje-
blikket er det helt klart, at rentespaendet er lavt
pa baggrund af, at vi star i venteveerelset.

Og hvor meget indflydelse har vi s&? Jamen
tidligere havde vi ingenting, nér vi taler om
rentepolitikken i Europa. Da var det tyskerne,
der fastsatte renten. Hvilken indflydelse har
Danmark sé, ndr vi kommer med ved bordet?
Jo, vi har den indflydelse, at vi har nejagtig lige
s& meget at skulle bestemme som alle de andre.
Derimod var det tidligere tyskerne.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

De neeste tre korte bemaerkninger er fra hr.
Kristian Thulesen Dahl, fru Elisabeth Arnold og
hr. Keld Albrechtsen. Der er flere endnu, men
det er de tre neeste i hvert fald.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Nar man teenker tilbage pé de afstemninger, der
har veeret igennem de senere &r omkring EU-
forhold, s& far man altsd sddan en fornemmelse
— jeg kan ikke tro, at jeg er ene om at have den
— at hver eneste gang vi lige skal til en afstem-
ning, sa er den konservative retorik til de skep-
tiske konservative vaelgere: Stem lige ja til det
her! Den her skive af salamipolsen skal vi lige
have med, men sa tag det roligt, s& kommer der
ikke flere. 53 tager vi det roligt derefter, og sa
kan I falde helt ned; der bliver ikke noget atten-~
tat mod nationalstaten, og vi vedbliver at vaere
et selvsteendigt land, osv. osv.

Hver eneste gang er det retorikken, og det er
det ogsa i den konservative kampagne nu. Den
sakaldte omtanke er noget med, at nu skal vi
lige stemme ja, men sa seetter De Konservative
hzlene i i forhold til socialomradet og arbejds-
markedsomradet, selv om alle, der folger rege-
ringskonferencen netop nu, ved, at specielt
Euro-11-landene pa grund af den valutaunion
presser pa for at fa flertalsafgorelser lige praems
pa de her omréader. :

Derfor ma hr. Bendt Bendtsen altsa preestere
heroppefra at give et bedre bud pa, hvad der i
givet fald er en selvsteendig nation. Hvordan-
definerer man den? Hvad er det for nogle ting,
en selvsteendig nation kan treeffe beslutning om,
der ger, at det er en selvsteendig nation? Det er
ikke forsvarspolitik, det er ikke udenrigspolitik,
det er ikke greenseforholdene, det er ikke flygt-
ningepolitik, det er heller ikke valutapolitik,
men hvad er der snart tilbage med de syvmile-
stevler, De Konservative i realiteten har p3, i
forhold til, hvad man siger netop op til en .
folkeafstemning?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne.gé tilbage til et af de svar, hr.
Bendt Bendtsen gav for lidt siden, hvor han tog
skarpt afstand fra en udvikling hen imod
Europas Forenede Stater.

Jeg vil gerne sporge hr. Bendt Bendtsen, om
det ikke er sddan, at den made, EU fungerer p3,
jo netop er ved, at man prever at teemme de rd
markedskreefter, prover at regulere, sa der ikke
kan ske social dumping og ikke kan ske miljo-
svineri pa bekostning af arbejdskraften og mil-
joet.

Er det ikke sddan, at det i virkeligheden er de
forenede demokratier mod McWorld? Er det s
ikke underligt, at venstreflojen er s& bange for.
dette samarbejde med Europas forenede demo-
kratier, og burde det ikke vare noget, som Det
Konservative Folkeparti burde veere mere ner-
vest for af den grund?

Men jeg vil godt lige have det praecxseret Det
er jo faktisk EU's fortjeneste, at der er sket nogle
reguleringer, som tilgodeser miljeet og arbejds-
kraften.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg tror nu nok, hr. Bendt Bendtsen Klart fast-
slog, at euroen var borgerlig politik, og det har
han jo ret i. .

Men jeg vil godt sperge hr. Bendt Bendtsen
og endnu en gang gore et forseg pd, om jeg kan
fravriste Det Konservative Folkeparti et svar p3,
om Det Konservative Folkeparti, nar regnskabet
er gjort op i Nice til december, agter at stemme
for det samlede resultat, det kompromis, der
bliver til Nicetraktaten, ogsa selv om det kom-
mer til at indbefatte flertalsafgorelser, f.eks..om

- den danske arbejdsmarkedsmodel og overens-

komstforhandlinger og den slags ting.
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Jeg synes ikke, at hr. Bendt Bendtsen besva-
rer spergsmalet. Hr. Anders Fogh Rasmussen
besvarede faktisk spergsmalet. Han erkendte, at
Venstre stemmer for den-Nicetraktat inklusive
social harmonisering og hele molevitten. Det er
eerlig snak. Men Det Konservative Folkeparti -
snakker udenom og giver befolkningen lofter,

som vi alle sammen godt ved ikke kan indfries,

hvis man ensker den traktat.

Det er en zerlig sag, hvis man ensker den -
traktat, men s& ma man sige til befolkningen,
hvad det er, der felger efter, hvis den stemmer
ja den 28. september, og ikke forsege pé at
snakke sig udenom.

(Kort bemaerkning). o

Bendt Bendtsen (KF): - ‘

Hr. Thulesen Dahl bruger jo et af de argumen-
ter, vi horer sé tit, det med salamimetoden, og
hvor skal det hele ende henne. Det billede pre-
ver man at male, men det er jo fuldsteendig galt.

‘T Det Konservative Folkeparti har vi jo hele
tiden sagt, at vi ensker at komme af med de fire
forbehold. Det har veret en klar melding hele
vejen igennem, og nu er det altsd euroen, dvs.
den feelles mont og forbeholdet omkring den, vi
onsker at klare pa nuvaerende tidspunkt, men
det er helt klart, at de vrige forbehold fzmsker
vi ogsa at afskaffe.

S& ma )eg sige, at verden udv1k1er sig hele ti-
den. Vi sa bla;, at Europas nye Hitler kunne -
producere 2 millioner flygtninge i lebet af gan-
ske f& méneder, sa vi er jo nedt til at blive ved
med at udvikle det samarbejde. Altsd verden er
. ikke et egnsmuseum tilbage fra 1960. Verden
udvikler sig, og vi er ogséd nedt til at udvikle os.

" En privat virksomhed - hvis man skulle pro-
ve at sammenligne med det — der ikke udvikler
sig, der. Derfor ensker Danmark at deltage, og
det gor vi'ogsa hos De Konservative. Og som
sagt er det ingen nyhed, at de fire forbehold
skal afskaffes set med konservative gjne. -

Sa navner fru Elisabeth Arnold Europas
Forenede Stater. Jamen det er jo rigtigt, som der
blev sagt af ordfereren, at det jo ikke er noget,
man arbejder hen imod. Men vi er tilheengere af
det indre marked, og der er nedt til at veere
nogle graenser omkring milje og omkring nogle
pvrige elementer, for at det indre marked kan
fungere, f.eks. imod social dumping. Sa pé det
omrade er det ogsa klart at vi er nedt til at ud-
vikle os.

Hvad med flygtningesituationen i Europa?
Skal vi have vores nationale regler alle sam-
men? Vi er enige i, at vi p4 det her omréde er
nedt til at samarbejde og il at udvikle regler.

Og sa til hr. Keld Albrechtsen endnu en gang:
Jeg er nedt til at sige, at vi forventer, at rege-
ringen holder sig til det regeringsgrundlag, re-
geringen har pa det omréde, og sa er det jo ikke
nedvendigt at begynde at diskutere resten. Jeg
vil godt have noget konkret pa bordet, inden
jeg begynder at sige noget. Men igen bygger
man pa usikkerheden og uvidenheden; det er
det, man bygger pa.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

De neeste tre korte bemaerkninger er hr. Jann
Sjursen, hr. Frank Dahlgaard og hr Knshan
Thulesen Dahl

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): -

Det er jo, som hr. Bendt Bendtsen netop sagde
det, ikke nogen nyhed, at Det Konservative
Folkeparti vil afskaffe forbeholdene. Det synes
jeg er helt fint at f& pa plads.

Det er rigtigt, og det kan jeg bestemt ikke til-
bagevise, men jeg synes heller ikke, at man pa
den made, som hr. Bendt Bendtsen ger det, kan
tilbagevise det spergsmal, der er rejst i relation
til Nicetraktaten fra flere ordfereres side, fordi
Den @konomiske og Moneteere Union jo netop
betinger en fortsat politisk udvikling og for- -
steerket politisk udvikling i EU som sadan, hvor
Nicetraktaten efter alt at demme vil fore flere
flertalsafgerelser med sig pd omrader, som net-
op vedrerer det, vi normalt kalder velfaerdspo-
litik herhjemme, som hr. Bendt Bendtsen var
inde pa.

Og nar flere ordferere og jeg ogsa her ma
sperge om, hvor De Konservatives greense gér,
sa er det jo, fordi De Konservative selv har veae-
ret ude med, at der er en greense. Det er jo ikke
noget, vi har opfundet. De har selv sagt: Vi vil
sla bremserne i, vi skal ikke g helt vild. Sa gar
greensen dér, hvor der kommer til at sta i Nice-
traktaten, at man vil tage folkepensionen fra
danskerne? Det tror jeg ikke der kommer til at
st i Nicetraktaten. Men der kommer til gen-
geeld til at std noget om flere flertalsafgorelser
pé arbejdsmarkedsomrédet og socialomradet
osv. Er der nogen graenser i forhold til det for
Det Konservative Folkeparti?
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Tredje nestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Frank Dahlgaard. Det er den tredje og der-
med sidste korte bemaerkning til den konserva-
tive ordferer.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Jamen De Konservatives ja er jo ikke et ja med
omtanke. Det er et ja med hovedet under
armen.

Nar hr. Bendt Bendtsen siger, at kronetilhaen-
gernes argumentation bygger pa uvidenhed, s&
kaster han med sten og bor i et glashus.

Hr. Bendt Bendtsen naevnede selv Luxem-
bourg og den valutaunion, man havde med
Belgien i mange &r, og at Luxembourg havde
indflydelse. Jamen ved hr. Bendt Bendtsen,
hvad der skete i februar 1982, hvor Belgien de-
valuerede stort, i gvrigt sammen med Danmark,
og Luxembourg var lige pa kanten til at bryde
ud af valutaunionen? De var rasende. De var
overhovedet ikke blevet spurgt. De var ikke
blevet orienteret. Belgien, som er 40 gange stor-
re end Luxembourg, handlede lige hen over ho-
vedet pa dem. Det var den indflydelse, som
Luxembourg havde i den valutaunion.

Vi fra Folketingets Politisk-@konomiske
Udvalg blev orienteret, da vi var p4 en oriente-
ringserejse i 1995, bla. i Luxembourg.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Bendt Bendtsen henviser til regerings-
grundlaget, nér han skal kommentere den kon-
servative holdning til den kommende Nice-
traktat og de forhandlinger, der pagar omkring
den. Det ma jeg dog sige. Det er virkelig impo-
nerende.

De sider, vi har fet som regeringsgrundlag,
er simpelt hen elastik i metermal. Det er en
blankocheck til regeringen til at forhandle og
ogsé forhandle om flere flertalsafgorelser, ogsa
pa de smme omrader, som har veeret naevnt her
under debatten.

Det kan altsé ikke nytte noget, at det eneste
konservative bud pa de her omrader er at hen-
vise til regeringsgrundlaget Altsa det er da en
ny stil, ma man sige, at opposmonspartler der
haber at komme i regering efter valget, nu siger:
Vimener ikke s& meget selv. Vi henviser til det,
regeringen skriver om sagen.

Sagen er, at der er forhandlinger i gang, at alt
tyder pa, at regeringskonferencen efter pres fra
lige preecis de lande, der er med i en valuta-

union, euroen, vil ende med et bud pé flere
flertalsafgerelser pé bl.a. socialsikringsomréadet,
muligvis skatteomradet og ogsa arbejdsmar-
kedsomradet. Og sa sporger vi hr. Bendt Bendt-
sen: Vil De Konservative sammen med os an-
dre, hvis det bliver resultatet, sige nej og forka-
ste det resultat, eller vil hr. Bendt Bendtsen
sammen med bl.a. Venstre, som erligt har sagt
det her under debatten, sige ja, narmest uanset,
hvad resultatet métte blive?

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Thulesen Dahl ma undskylde, hvis jeg har
sagt regeringsgrundlag i stedet for regerings-
mandat, det, der er givet i Europaudvalget, men
det ved hr. Thulesen Dahl godt.

Med hensyn til flertalsafgerelser: Jamen vi er
jo enige om, at nar nu Nicetraktaten skal p&
plads, er der en ting omkring stemmevaegt, om-
kring kommisszerer og andre, hvor vi er nedt til
og har lovet hinanden at fa de ting her p4 plads,
for at det kan fungere, nar vi ensker at udvide
EU.

Om skattepolitikken, som der ogsa blev.
spurgt direkte til: Vi gnsker, at vi kan fore vores
egen skattepolitik i Danmark, men ligegyldigt,
om vi far et ja eller et nej den 28. september
2000, sa er der ingen tvivl om, at sa vil landene
indrette deres skattepolitik, for vi kan ikke have
markant forskellige skattepolitikker i de enkelte
lande omkring indkomstskat, selskabsskat og
andre ting. Verden udvikler sig, og vi er nedt til
at indrette vores land efter landene omkring os.

Og sa til Jann Sjursen om folkepensionen: Det
var det eneste sted. Det var et eksempel pa,
hvor jeg mener, at EU ikke skal blande sig i de
nationale regeringers politikomrader. Det, vi
har sagt, er, at i et velfeerdsdanmark, dér, hvor
vi har vores egne regler om, hvordan vi udvik-
ler vores velfeerdssamfund, skal EU ikke ind og
bestemme.

Og igen: Man prever pa at se, om jeg vil 51ge,
at jeg tager forbehold over for noget, som jeg
ikke kender resultatet af. Det er det, man beder
Det Konservative Folkeparti om p& nuvarende
tidspunkt omkring Nicetraktaten.

Jamen hvis kun det er omkring det smalle
mandat, som regeringen har faet, kan jeg godt
sige heroppefra, at s godkender vi det. Men
hvis der kommer en hel masse andre ting, sa er
landene jo enige om, at man skal veere enige,
for man gar hen og laver traktateendringer. Og
jeg vil ikke st& her og sige, at der er noget, som
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vi ikke kan goutere, Der er nogle ting, som kan
komme pa banen, som vi ikke vil veere til, og
det tror jeg jeg har understreget tydeligt mange
gange, ogsa i min tale.

Og sé til hr. Frank Dahlgaard: Jamen det er jo
netop derfor, vi gnsker at g ind i den feelles
ment, at vi far fastlast kurserne, s man ikke
kan eksportere problemerne til hinanden. Der
synes jeg, fortiden har bevist, hvor skidt det
kunne g& pa de her omréder.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):.

Jeg var glad for at here hr. Bendt Bendtsens
svar pa mit spergsmal fer, hvor jeg netop sag-
de; at vi jo skal regulere af hensyn til miljeet, af
hensyn til arbejdskraftens udnyttelse, af hensyn
til andre feelles bekymringer, vi har.

Kan hr. Bendt Bendtsen sa ikke forene sig
med mig i en stille undren over, at venstreflajen
er s& utilfreds med dette internationale samar-
bejde, som har som et af sine formal at leegge
begraensninger pa de rd markedskreefter?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg gor et sidste forseg pa at fa hr. Bendt Bendt-
sen til at besvare det spergsmal, som vi nu har
stillet gang péd gang, om, hvorvidt Det Konser-
vative Folkeparti vil kreeve, at vi nedleegger ve-
to, hvis der indferes flertalsafgorelser pa de fol-
somme arbejdsmarkeds- og socialomréader, som

Det Konservative Folkeparti forleden lovede
befolkningen var dér, hvor graensen gik.

_ Og hvad har vi faet indtil nu som svar? Ja, vi
har fiet som svar, at Det Konservative Folke-
parti henviser til det mandat, som regeringen
har faet i Europaudvalget. Dette mandat er blot
og bart en godkendelse af det ganske papirtyn-
de opleeg, som regeringen fremlagde, og som
lige nejagtig ikke indeholder et svar pa det her
spergsmal. Og hvorfor ger det ikke det? Fordi
regeringen gnsker at kunne sige ja til Nicetrak-
taten, ogs& med det kompromis, som vi alle
sammen godt ved der kommer omkrmg disse
flertalsafgorelser.

Derfor har hr. Bendt Bendtsen med sin hen-
visning til regeringen, hvor han forseger pa at
stille sig i lee bagved statsministeren, dermed
ikke svaret. Han har svaret uden om. Og jeg sy~
nes, det er et stort problem, at Det Konservative
Folkeparti giver nogle lofter til befolkningen,
der ikke er daekning for.

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Det kan jo godt veere, at hr. Keld Albrechtsen
forseger at sporge hele tiden. Jeg forseger fra
Folketingets talerstol at sige det sadan, at hr.
Keld Albrechtsen kan forstd det — nu var jeg
lige ved at tale over mig.

Vi gar ikke ud og giver lofter om noget, vi
ikke kender. Vi kender jo ikke helt i bund og
grund, hvad der kommer til at sta. Kan hr. Keld
Albrechtsen g& ud og give lofter om, at han vil
stemme imod alt pa det her omrade? Det kan
han sikkert godt. Det kan vi andre ikke. Vi vil
gerne se konkret, hvad der ligger pa bordet, in-
den vi tager stilling til tingene. Det er forskellen
pé hr. Keld Albrechtsen og Det Konservative
Folkeparti. Vi vil se, hvad der ligger pa bordet,
den dag Nicetraktaten er forhandlet feerdig. Sa
skal jeg nok fortzlle hr. Keld Albrechtsen, hvad
den konservative holdning er, men ikke for.

Og sé til fru Elisabeth Arnold: Jamen jeg tror,
vi er meget enige pa en masse omrader om-
kring det indre marked, og at politik, ogsa i det
her hus, indenrigspolitik, gentagne gange jo er
en regulering af alt muligt.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Holger K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):

Med det her lovforslag, L 288, vil regeringen
bede befolkningen om at opheeve den del af det
nationale kompromis, der har at gere med und-
tagelsen fra Den Jkonomiske og Monteere
Union.

Vi er uenige i, at vi skal bede befolknmgen
om at opheeve det nationale kompromis pa det
her punkt. Vi mener, at regeringen spiller
hasard med den danske EU-politik ved at tage
denne her folkeafstemning.

Da vi indgik det nationale kompromis efter
nejet den 2. juni 1992, var det jo i hej grad for at
fa skabt et nyt og bredere folkeligt grundlag for
den danske europapolitik. Et grundlag, hvor vi
kom vaek fra den gamle skyttegravskrig, fik
skabt et solidt folkeligt fundament med plads til
bade nejsigere og jasigere, men med det ud-
gangspunkt, at hvis Danmark skal fore en of-
fensiv europapolitik, skal der veere et sddant
bredt folkeligt fundament.

Med den her folkeafstemning kommer rege-
ringen tilbage i den gamle skyttegravskrig. Alt
tyder pa, at det bliver en meget teet afstemning
med ca. 50 pct. imod, 50 pct. for. Tror den dan-
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ske regering, at den overhovedet vil have mu-
lighed for at pavirke den europaeiske udvikling
med ca. 50 pct. af den danske befolkning imod
sig?

Vi havde for nylig her en stor debat om
Feergernes situation. Det blev med rette bebrej-
det det feeraske landsstyre, at de vil gere sig
selvsteendige med ca. 50 pct. af den feroske be-
folkning imod sig. Med rette, ja.

Men man kan tilsvarende bruge det samme
argument i forhold til den danske regering, som
vil g& ind i en vidtgaende europeeisk integrati-
onsproces med ca. 50 pct. af befolkningen imod
sig. Det er uklogt. Man har lov til at gere det,
javist. Et flertal kan gore alt stort set, men det er
uklogt, og det betyder, at vi vil fa store tilbage-
skridt i mulighederne for at f& skabt et mere
solidt folkeligt fundament.

Som bekendt skulle det nationale kompromls
og de danske undtagelser veere udtryk for en
ny og langsigtet dansk europapolitik. Vi har
sveert ved at se, hvad der skulle begrunde en
opsigelse af det nationale kompromis. Vi har
svaert ved at se, hvorfor vi skal have den her
folkeafstemning.

Er det et krav fra andre EU-lande? Overho-
vedet ikke. De har accepteret Danmarks posi-
tion og kan heller ikke gore andet af den enkle
grund, at vi gennem Edinburghafgerelsen har
en folkeretligt bindende aftale p4, at vi kan
vaere uden for @MU'en og alligevel veere med i
EU.

Er det en gkonomisk nedvendighed? Over-
hovedet ikke. Dansk gkonomi kerer pa mange
méder udmeerket, og som det bl.a. blev papeget
af udenrigsministeren i Borsen i fredags, vil
dansk gkonomi ikke blive synderlig pavirket,
hvis et flertal i befolkningen stemmer nej.

Det her er i sidste ende et politisk spergsmal,
hvad der ogsa bekreeftes af rapporten fra Det
Jkonomiske Rads formandskab, de skonomi-
ske vismaend, i dag, som entydigt mejsler ud, at
det her ikke er et spergsmal om gkonomi. Det
er et spﬂrgsmal om politik.

Det er her, vi ma sporge: Hvorfor dette hast-
vaerk? Hvorfor skal vi partout have en folkeaf-
stemning nu, nar det er helt unedvendigt? Og
veerre endnu: Det er jo stik i modstrid med de
lofter, statsministeren gav for sidste folketings-
valg.

Modsat tilheengerne sa anser vi @MU-
projektet for at veere overordentlig usikkert. Vi
fatter ikke, hvordan man kan sammenkoble
okonomisk tryghed i Danmark med nedven-

digheden af at tilslutte sig @MU'en. Hvem si-
ger, at @MU'en bliver et stabilt projekt? Hvem
siger, at euroen vil blive en steerk valuta?

Da euroen blev introduceret i sin tid, var alle
jo meget optaget af, hvordan den klarede sig i
forhold til dollaren. Vi kan jo alle sammen hu-
ske, hvordan champagnepropperne sprang,
hvordan jubelrabene lod fra Nordkap til
Sicilien: Euroen klarer sig godt, euroen klarer
sig godt. Euroen er blevet en succes, som man
sagde.

Det tor antydes, at piben har faet en anden
lyd i dag, hvor eurokursen konsekvent er faldet
i forhold til dollaren. Nu bliver det pludselig en
stor fordel, at eurokursen er faldet. De folk, der
giver kommentarer til det, er jo i stand til at for-
klare naesten hvad som helst.

Det, jeg vil sige her, er, at det er udtryk for
demagogi, nar man siger, at euroen vil blive en
stabil valuta. Det er der ingen der ved. Det er
udtryk for demagogi, ndr man siger, at en til-
slutning til @MU'en er en forudsaetning for vo-
res fremtidige danske velfeerd. Det er der ingen
der ved noget som helst om. Det er udtryk for .
en skrasikkerhed, som ikke giver en seerlig god
forudseetning for den danske debat.

Lad os skreelle de her myter vaek og g til be-
net: @MU'en er et politisk projekt, og det er de
politiske og ikke de gkonomiske argumenter,
som den danske valgerbefolkning skal traeffe
sit valg ud fra. Der er ingen, der kan afvise, at
der vil ske eksempelvis en mindre rentestig-
ning, hvis det bliver et dansk nej, men stort set
alle sedruelige skonomer er enige om, at den
hurtigt vil falde til igen, og at det ikke er det,
der skal veere det afgerende argument.

Og det er her veerd at papege, at det jo er til-
heengerne, der vil zendre vores situation. Vi star
udenfor i dag. Vi har en undtagelse i forhold til
den Pkonomiske og Monetere Unions tredje
fase i dag. Det er tllhaengerne der vil aendre
den situation, vi er i i dag.

Hvis det bliver et nej, er det en bekreeftelse af
den nuvaerende situation. Det er en bekrzeftelse
af det ja til undtagelsen, som befolkningen
stemte om i 1993, og derfor er det ogsa me-
ningslest at kere alle mulige argumenter frem
med, at man skal fortolke nejet.

Nejet skal ikke fortolkes. Nejet er en bekraef-
telse af den nuveerende udvikling.

Og skulle vi sa ikke stoppe den her helt, helt
serpraegede diskussion, som statsministeren
har rejst vedrerende muligheden for at kunne
komme ud af @MU'en igen? Jeg har set, at
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statsministeren har sammenlignet det med et
aegteskab og muligheden for skilsmisse. Man
kan ogsé blive skilt, som han siger. Ja, det kan
man selv i de katolske lande, men det her har
altsé ikke ret meget at gore med skilsmisse og
segteskab.

Som vi alle ved, er det et fuldstaendlg hypo—

tetisk spergsmal at stille op, om vi kan g& ud
igen. Det er jo ogsa derfor, Romano Prodi blev
dybt, dybt overrasket, da han fik det her
spergsmal, som vi kunne se det i fjernsynet i
fredags. Hvem i alverden kan dog sette et sa-
dant spergsmal op, kunne man se han teenkte.
Ja, naturligvis, for det er dybt absurd at begyn-
de at stille befolkningen i udsigt, at hvis de si-
ger ja til at ga med i @MU'en, kan de fa en eller
anden fortrydelsesparagraf, de kan godt kom-
me ud igen. De forudseetninger, der bliver kert
op i den debat, er helt, helt akademiske, helt,
helt hypotetiske, har intet med den faktiske vir-
kelighed at gere. Og lad os sé lade veere med at
kere videre med det argument i-forhold til be-
folkningen.

Befolkningen skal v1de at hvis man siger ja
den 28. september 2000, er det et ja til et vidt-
gaende politisk og skonomisk europeisk sam-
arbejde, og der er ingen vej tilbage. Det er et ja,
der geelder i dag, det geelder i morgen, det geel-
der i overmorgen, det gaelder de neeste mange,
mange ar. Jeg vil ikke anfeegte befolkningens ret
til at mene, at det kan veere en god udvikling
for Danmark og for Europa, fair nok, men det
skal siges ogsa fra vores side, at det vil blive
konsekvensen, hvis man siger ja den 28. sep-
tember.

Jeg siger ikke hermed, at det betyder, at.den
danske velfeerdsstat falder fra hinanden, at vi
vil fa fattigdom her i Danmark, som nogen pa-
peger at jeg har pastaet. Nej, det, jeg siger, er, at
EU vil fa langt, langt storre indflydelse pa den
danske gkonomiske politik. Det tror jeg er en
uhyre problematisk ting. Den risiko ensker jeg
ikke at tage, bl.a. fordi det er helt helt uned-
vendigt, at vi gar med.

Som David Owen sagde i et 1nterv1ew i
Politiken for ikke s& leenge siden: Hvorfor har I
s& meget kissejav med at g med nu? Der er jo
ingen, der siger, at @MU'en vil blive det her
stabile projekt, som mange gar og péstar det vil.
Vil det ikke vaere langt bedre at st& udenfor og
sa udnytte de muligheder, der matte veere her?

Vores nej er ikke udtryk for en nationalistisk

selvtilstraekkelighed eller indadvendthed. Det .

er ikke et nej til hverken Europa eller EU. Det er

heller ikke et nej til at styre markedskreefterne.
Det er et ja til et Europa, men et nej til @MU-
projektet. Vi kan godt veere med i en styring af
markedskrzfterne, selv om vi ikke er med i
@MU'en. Vi kan godt veere med i en progressiv
gren politik inden for EU, selv om vi ikke er
med i IMU'en. Vi kan godt veere med i en
social udvikling inden for EU, selv om vi ikke
er med i @MU'en. Hele pointen i Edinburghaf-
gorelsen, hele pointen i det nationale kompro-
mis, hele pointen i vores @MU-modstand er jo
netop, at vi godt kan deltage i et europeeisk
samarbejde.

Det er et nej til OMU'en, men det er stadig
vk et ja til Europa.

(Kort bemzerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Hr. Holger K. Nielsen siger nej til at gzre op
med det nationale kompromis omkring
@MU'ens tredje fase. Jeg vil gerne have, at hr.
Holger K. Nielsen bekreefter, at SF mener, at

- fastkurspolitikken skal fortseettes, og ifald det

kan bekreeftes, kan hr. Holger K. Nielsen s& be-
kreefte, at Danmark skal vedblive at sidde uden
for deren, mens de andre bestemmer, hvordan
den her pengepolitik indrettes?

Jeg har ogsd noteret mig, at man i Berlingske
Tidende kan leese i dag, at EU-forbeholdene
rammer skzevt, og at der maske ber geres op
med det. Vil hr. Holger K. Nielsen lofte sloret
for, om der er nogle af de andre forbehold, som
man mener skal til afstemning?

Sa har vi jo ogsa gentagne gange fra SF hort,
at det her kunne betyde, at man ikke kunne fore
den arbejdsmarkedspolitik, som man egentlig
gerne ville fra socialistisk side. Jeg kunne godt
teenke mig at here, om hr. Holger K. Nielsen
kan bekrefte, at bufferzonen fra 2-3 pct.s over-
skud pa budgettet i dag svarer til sddan ca.

70 mia. kr., hvis man vil kickstarte skonomien.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V). :
Der er i hvert fald mindst ét punkt, som nejsi-
gerne indtil nu har forsegt beheendigt at slippe
uden om at svare pa. Det er: Hvad er det egent-
lig for en skonomisk politik, nejpartierne vil
folge, safremt det bliver et nej den 28. septem-
ber 2000? Og nu vil jeg gerne, om hr. Holger K.
Nielsen kaster lys over, hvad det er for en sko-
nomisk politik, der skal geelde efter den 28. sep-
tember, hvis han far sit enske opfyldt om et nej.
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Jeg vil gerne here, om hr. Holger K. Nielsen
er af den opfattelse, at ogsa efter den 28. sep-
tember, hvis det bliver et nej, skal kronen vaere
bundet til euroen. Vil hr. Holger K. Nielsen be-
kreefte, at Danmark allerede i dag er med i Den
@Wkonomiske og Moneteere Union, og vil hr.
Holger K. Nielsen bekreefte, at Danmark derfor
allerede i dag er forpligtet til at opfylde de sam-
me krav, som om vi var med i den felles
valuta?

Og séfremt hr. Holger K. Nielsen kan be-
kreefte disse tre ting, vil jeg gerne sperge hr.
Holger K. Nielsen: Er det sa ikke rigtigt, at det,
SF anbefaler, i virkeligheden er et nej, hvor den
eneste forskel fra i dag er et nej til dansk ind-
flydelse?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen, om
der ikke ogsa for SF foreligger en ny situation i
forhold til 1992-1993: at IMU'en er blevet me-
get mere konkret, at euroen er en realitet, at 11
lande er med, at Greaekenland er pa vej ind og at
ost- og centraleuropaeerne ensker at blive med-
lem ikke bare af EU, men ogsa gerne af den feel-
les valuta, s& snart det er muligt. Skal vi bare -
vente og se, om det gar godt? Vil SF ikke, hvis
virkeligheden forandrer sig, ogsa tage bestik af
det i stedet for bare at holde fast i noget, som

har et andet historisk udgangspunkt?

Og jeg vil ogsa gerne sporge, om ikke hr.
Holger K. Nielsen er enig i, at uanset om vi er
med i den felles valuta eller ej, s& er det sadan,
i kraft af at de lande, vi handler med, ogsa er
med i den feelles valuta, at hvis det gar godt hos
dem, s& gar det godt hos os; gar det darligt hos
dem, s& traekker de os med. Hvad er svaret fra
SF i forhold til det? Er det ikke i dansk interesse
at bidrage til, at projektet gar godt?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der var spergsmal bade fra hr. Bendt Bendtsen
og hr. Anders Fogh Rasmussen omkring fast-
kurspolitikken. Vi har sagt og siger, at vi vil
fastholde den aftale, ERM II-aftalen, som den
hedder pa nyteknokratdansk, hvor kronen
svinger 2,25 pct. til hver side. Vi ser ingen
grund til, at den skal opsiges.

Men pointen i hele vores argumentation gér
jo p&, at gar man med i den feelles valuta, gér
man med i @MU'ens tredje fase, er det en uaf-
vendelig beslutning. Den er uafvendelig. S& er

man bundet for tid og evighed til den gkono-
misk-politiske udvikling, som bliver gaeldende i
Euroland.

Den mulighed, vi opnar ved at std udenfor,
er ikke alene en steorre handlefrihed ogsa pa
kort sigt omkring finanspolitik - det kan vi
vende tilbage til senere hen — men det er ikke
mindst muligheden for, at man kan traekke sig
ud igen, hvis det gar skidt. I dag er fastkurspo-
litikken dybt relevant, men der er da ingen der
siger, at den er det om 25 ar. Det er netop dér,
det ahistoriske kommer ind i den made, japar-
tierne argumenterer pa. De siger, at fordi vi
ikke har devalueret i 20 ar, vil det i al evighed
veere irrelevant at gore det. Det er der ingen der
siger. Jkonomiske teorier er jo fantastisk tids-
bundne. Hvad der er god latin pa ét tidspunkt,
er darlig latin pa et senere tidspunkt.

Det, jeg bare siger, er, at hvis vi siger ja til
euroen, hvis vi siger ja den 28. september, bli-
ver vi bundet langt, langt kraftigere til en euro-
paisering af den skonomisk-politiske udvik-
ling, end vi ger ved at sige nej. Ikke at vi ved at
sige nej er fuldsteendig frit sveevende i luften,
ikke at vi bare kan gere, hvad vi vil, naturligvis
kan vi ikke det. Men der er forskelle i de fri-
hedsgrader, vi har, ved at vi siger ja, end hvis vi
siger nej.

Hr. Bendt Bendtsen sperger til min udtalelse
til Berlingske Tidende. Jeg siger ikke, at vi skal
gore op med forbeholdene. Jeg forklarer, at der
er nogle punkter, hvor udviklingen er géet an-
derledes end det, vi havde regnet med, da vi
sad pa statsministerens kontor i 1992, fuldsteen-
dig korrekt. Jeg er en erlig politiker, og jeg ind-
remmer, hvordan virkeligheden zendrer sig.

Men jeg siger ogs& krystalklart i det samme
interview, at det ikke far mig til at drage den
konklusion, at vi skal opheaeve undtagelsen.
Tveertimod er der ikke sket nogen storre skade
ved det, tvaertimod er der stadig veek masser af
muligheder for, at Danmark kan pévirke udvik-
lingen.

S4 til hr. Claus Larsen-Jensen, der sporger: Er
der ikke tale om en ny situation, fordi @MU'en
er kommet i gang? Nej, hvad er det for noget
snak? Jeg ved godt, at der er mange, der gér og
siger, at 11992 troede vi jo ikke, at @MU'en ville
blive til noget, derfor kunne vi godt lave en-
undtagelse. Hvad er det for noget sniksnak?
Det er da svindel af allervearste skuffe. Hvorfor
i alverden skulle man lave en undtagelse i for-
hold til noget, man ikke tror bliver til noget?
Hvis det er tilfeeldet, var det bedrageri i forhold



(1015)

Onsdag den 17. maj 2000 (L 288)

8113

til befolkningen. Vi vidste jo godt i 1992, at
@IMU'en ville blive til noget. Det var da for
pokker derfor, vi tog undtagelsen, ellers var
den jo meningsles i 1992. Og derfor er der ikke
nogen ny situation, tveertimod er der al mulig
grund til at sige, at der ikke er nogen grund til,
at vi sendrer pa vores undtagelse.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Holger K. Nielsen indledte sin tale med at
sige, at regeringen spiller hasard med dansk
EU-politik. Og derefter gik hr. Holger K. Niel-
sen over til at sammenligne situationen lidt med
Feergerne, hvor man ville foretage store sen-
dringer med meget lille margen tilsyneladende.
Og det var et argument for SF, at der var alt for
lille en margen, som det sa ud pa meningsma-
lingerne pa nuveerende tidspunkt. -

Og det forste spergsmal, jeg vil stille til SF,
er: Betyder det s4, at SF vil skifte mening, hvis
opinionstallene ser anderledes ud? Hvis nu 60
pet. eller 75 pct. eller 80-pct. af vaelgerne siger
ja, betyder det sa, at SF vil lade 51g pavirke af
det?

Det andet argument fra SF var, at GMU'en
var et alt for usikkert projekt, det var ustabilt.
Betyder det s, at hvis kursen over for dollaren
havde veret fuldsteendig konstant i lebet af
hele det &r, euroen har eksisteret, sa ville SF
have sagt: OK, nu ved vi, hvad vi gar ind til? Er
SF modstander af konstruktionen i sin substans,
eller vil de bare vente og se?

Og nu ved jeg jo godt, at hr. Holger K. Niel-
sen vil g4 op og sige, at de er imod selve kon-
struktionen, for det har han faktisk allerede
svaret p4 et af de tidligere spargsmal. Jeg synes
bare gerne, jeg vil have det bekreaeftet. Der er -
ikke noget med at vente og se, om den bliver
stabil, eller om der skulle veere et stort drenen-
de flertal i befolkningen for at veere for den. SF
er simpelt hen imod konstruktionen, kan vi ikke
bare fa det helt klart praeciseret?

(Kort bemaeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Holger K. Nielsen sagde i sin tale, at il-
heengerne jo havde lovet, at euroen skulle blive
en steerk og stabil valuta og hej kurs og alt det
her, og at champagnepropperne sprang fra
nord til syd. Det kan jeg nu melde afbud til, jeg
har aldrig deltaget i den slags forudsigelser, jeg
har ikke en snus forstand pa, hvordan valutaer
udvikler sig. Det er der i ovrigt heller ikke

mange andre der har. Der er bare nogle, der tje-

ner en masse penge pa at udtale sig om det.
Jeg mener slet ikke, det er dér, det ligger, og

det var vel sadan set ogsa hr. Holger K. Niel-

. sens konklusion. Den er jeg enig i. Det her dre-

jer sig om noget politisk. Men ma.jeg sa sparge
hr. Holger K. Nielsen: Hvad er s& det politiske
projekt i det her? Er det ikke netop, at store lan-
de i Europa og sma lande i Europa pa et tids-
punkt, hvor det gar nogenlunde godt, binder
sig til hinanden og dermed forpligter hinanden
til, ndr en dag det gér skidt, ikke at tage det
gamle nationale vaben i hdnde igen og sige: Nu
gor vi, hvad der fjener Tysklands interesser,
Frankrigs interesser, Italiens interesser bedst, og
sa bleeser vi pa helheden?

Jamen det er jo deri, hele gevinsten for Dan-
mark ligger. Det afgerende spergsmal er jo ik~
ke, om vi kan devaluere eller ej. Det afgerende
er, at de andre ikke kan skade vore arbejds-
pladser og vores erhvervsliv.

(Kort bemaerkning). - .

Anders Fogh Rasmussen (V):

Hr. Holger K. Nielsen har travlt med at bedyre,
at er der noget, Socialistisk Folkeparti star for,

sa er det en fast kronekurs i forhold til euroen.

Det betyder altsd ogsa ifelge SF, at nar euroen

er hej, sa er kronen hej, nar euroen er lav, s er
kronen lav. Hvad er sa forskellen pa at veere in-
denfor og udenfor? Det er jo, om man har ind-
flydelse eller man ikke har mdflydelse pa, hvil-
ken politik 'der skal felges.

Hr. Holger K. Nielsen gnsker alts3, at kronen
skal veere bundet til euroen, bade nar det gar
op, og nér det gar ned. Det giver kun mening i
den situation at sige nej til at veere med i euro-
en, hvis det er, fordi hr. Holger K. Nielsen vil
forbeholde sig, at han kan bruge det instru-
ment, der hedder at devaluere den danske kro-
ne, og det antydede hr. Holger K. Nielsen j ]0
ogsa. :
Derfor er det jo altsd ogsa sddan, at det er
modstanderne, der vil leegge op til en ny oko-
nomisk politik, der giver den usikkerhed, at der
kan reguleres pa kronekursen, leegge op til en
ny skonomisk politik, der med SF's gruppefor-
mand, hr. Jes Lundes, ord, jeg citerer fra Bersen
den 11. februar: ». .. betyder, at der stilles
skeerpede krav til en stram, ekonomisk politik,
hvis det bliver et nej«.

Det er altsa det, SF leegger op til; en skeerpel-
se, en stramnmg af den gkonormske politik i til-
feelde af et nej.
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(Kort bemaerkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan bekraefte, at SF til enhver tid er villig til
at diskutere en stram skonomisk politik i mod-
seetning til Venstre. Det var os, der gik med i
pinsepakken og skabte forudseetningerne for, at

dansk ekonomi faktisk klarer sig ganske finti

ojeblikket.

Det er ikke SF, der lover guld og grenne sko-
ve til boligejere og bilejere, og hvad ved jeg,
som Venstre gor, det er ikke SF. Det er fuld-
steendig korrekt, hr. Anders Fogh Rasmussen,
og det stdr vi ved i dag. Det vil vi gore efter et
nej, det vil vi sdmeend ogsé gere efter et ja, hvis
det bliver sddan. Det er vores skonomiske po-
litik, s& den snak kan vi godt glemme her.

Sa siger hr. Anders Fogh Rasmussen, at SF jo
vil binde sig til, at hvis euroen gar op, skal kro-
nen ogsa ga op, hvis euroen gar ned, skal kro-
nen ogsa ga ned. Jamen det, jeg sagde, var, at
hvis det bliver et nej den 28. september, sa vil vi
holde fast i ERM II-aftalen. Jeg sagde jo ogs3, at
det jo ikke er sikkert, at den politik er den re-
levante om 25 eller 35 ar. Det, der er det afge-
rende, er, at jasigerne binder sig til, at vi skal
veaere en del af den feelles valuta, og den beslut-
ning vil vaere geldende ogsa om 25, 50 og om
100 ar. Som en har sagt engang, at fordi man
ikke bruger en skruenegle i en periode, smider
man den jo ikke vaek, og det er det, man geor,
hvis man siger ja til @MU'en den 28. september.

Og sa den her snak om devalueringer: Jamen
hvad er der sket pa det sidste? Der er da sket
det, at euroen og kronen er.blevet ganske kraf-
tigt devalueret i forhold til dollaren, men vi kan
i dag leese en artikel pa forsiden af Berlingeren,
hvor der star, at det gér glimrende med dansk
wkonomi, den er sa steerk som aldrig nogen sin-
de for. Hvad skyldes det? Det skyldes faldet i
kronekursen i forhold til dollaren.

Sa jeg forstar simpelt hen ikke den her snak,
der kerer fra jasiden, hvor man det ene gjeblik
slar syv kors for sig, hvis man taler om
devaluering, det nzeste gjeblik forklarer man
fremgangen i dansk produktion, dansk skono-
mi, med, at kronen faktisk er faldet i forhold til
dollaren. Det er jo dybt, dybt utroveerdigt.

Fru Elisabeth Arnold sperger til det med de
50 pct., og sé& sperger hun, om SF vil skifte me-
ning, hvis det ogsa bliver 75 pct. Nej, vi vil da
ikke. Fru Elisabeth Arnold har slet ikke forstaet
pointen i det, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at
det er ikke szerlig klogt, at den danske regering
— jeg taler om den danske regering — vil fore of-

fensiv EU-politik med 50 pct. af befolkningen
imod sig. Hele baggrunden for det nationale
kompromis var netop at f& en situation, hvor vi
ikke har de 50/50 pct.-afstemninger, men hvor
vi far et bredere, folkeligt grundlag, hvor dele
af nejsiden og dele af jasiden kan skrive under
pa det her grundlag.

Fru Elisabeth Arnold har snnpelt hen ikke
forstaet det, for ellers ville hun ikke have stillet
det sporgsmal. Det har ikke noget at gore med,
hvad vi vil anbefale. Det har noget at gore med,
hvordan regeringen vil hdndtere en fremtidig,
offensiv, dansk europapolitik.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF): . L

Man begynder at ane konturerne af en eller an-
den form for indre logik i det politiske slevsind,
som er kommet ind i SF's europapolitiske linje.
Vi herer hr. Holger K. Nielsen sige fra talersto-
len: Jo, men vi teenkte ikke pa flygtninge, den-
gang vi lavede det forbehold, det er sa bare zer-
gerligt, at vi ikke lige fik teenkt det igennem, vi
var bange for, det var noget med politi osv.; vi
teenkte ikke pa minerydning, det er da ogsa for-
feerdeligt, at de andre har fundet pé, at det
skulle ligge i EU-regi.

Nu herer vi minsandten ogsa hr. Holger K.
Nielsen sige: Jamen fastkurspolitikken vil vi
egentlig da godt stadig veek veaere en del af, vi
ved godt nok, at pa bade det omrade og de to
andre forbeholdsomrader betyder det, at Dan-
mark har sat sig uden for indflydelse, og det er
egentlig sergerligt, for vi er sddan set enige i
det, de gor, men nu har vi jo én gang truffet en
beslutning om det nationale kompromis, og sa
mé vi hellere sidde slovsindigt ovre i hjernet
med korslagte arme frem for at veere med til at
lofte det ansvar og de opgaver, der er foran os.

Jeg vil godt sperge hr. Holger K. Nielsen, nu
nar hr. Holger K. Nielsen taler sd meget om en
fremadrettet dansk europapolitik: Hvad er det
preecis, SF vil foresla, at man ger for at sikre, at
Danmark igen far indflydelse pa de omréder,
hvor SF jo af et erligt hjerte rent faktisk ensker,
at vi skal have indflydelse? Det er bade, nar det
geelder den skonomiske politik, nar det geelder
flygtningene, og nér det gaelder minerydning.

Jeg forventer ikke, at svaret fra hr. Holger K.
Nielsen er det elendige beslutningsforslag, som
vi behandlede i Folketingssalen i gar, der gik
pé, at man skulle til at rulle udviklingen tilbage
og begynde -at tvinge andre nationalstater og
EU-medlemslande til at @ndre Amsterdam-
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traktaten. Det, jeg herte hr. Holger K. Nielsens
parti sige i gér, var, at nu skal vi til at have mel-
lemstatsligt samarbejde, og det er losningen pa
alt, fordi SF som et forurettet barn ikke synes, at
beslutningsorganet er det rigtige..

Hvad er det, SF vil pa leengere sigt?

(Kort bemeerkning).-

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Holger K. N1elsen
Hvornér er det blevet SF-politik at sige nej til
indflydelse pa s fundamentale omrader som
vores pengepolitik, vores rentepolitik, og bare
efterleve de regler, som de andre ogsé felger, og
sa folge, hvad de har besluttet, og sidde uden
for deren og fa at vide, hvad resultatet er?

Jeg vil ogsa gerne sporge, hvad det er for fri-
hedsgrader, som Danmark ekstra er i besiddel-
se af. Er sagen ikke, at vi i virkeligheden bliver
nedsaget til at veere mere hellige end paven
selv med hensyn til opfyldelse af @MU-krave-
ne for at kunne fore den politik, vi gerne vil?

Jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen:
Vil SF aldrig nogen sinde kunne forestille sig at
ville diskutere at ophave ét eneste af de danske
forbehold, uanset hvordan virkeligheden har
forandret sig, eller er det bare en holdning, der
handler om, at man lige vil vente og se tiden
lidt an?

(Kort bemaerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Det, vi har hert fra talerstolen i dag, er, at SF
onsker at holde fast i den pengepolitik, der fo-
res i EU, blot skal vi ikke have nogen mdﬂydel—
se. Jeg har hert hr. Holger K. Nielsen i dag sta
heroppe og sige, at vi skal holde fast i valuta-
kurssamarbejdet, altsa i udsvingsbéndet pa de
2,25 pct. i det sdkaldte ERM II-samarbejde.
Det, nejsigerne gor, er at sige med én mund,
at de godt vil felge fastkurspolitikken, men de
vil alligevel have lov til at devaluere. Har man
ikke problemer med troveerdigheden pé det her
omrade? Man vil holde fast i et fastkurssamar-
bejde, men kun sa lang tid, man selv har fordel
af at eksportere nogle problemer i forbindelse
med en devaluering. :

(Kort bemzerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Forst til fru Lene Espersen, der taler om pohtlsk
slovsind, det har jeg nu aldrig hert om fer, men
det kan vi sa fa afklaret, hvad det skulle veere,
og sperger, om SF sddan som et forneermet barn

har sat sig ned og ligesom siger, at vi kan-ikke
sendre noget som helst: Jamen jeg ma da tilsta,
at jeg feler mig da forpligtet i forhold til det, vi
sagde til vaelgerne i 1993. Jeg ved godt; det gor
De Konservative ikke, de stemte jo ogsa fori .
1993, det gjorde Venstre ogsd, og de var sa
fraekke, at de dagen efter sagde: Det, vi sagde til
veelgerne den 18. maj, vil vi have ophaevet hur-
tigst muligt.

- Sadan er viikke i SF. Vl star ved det, vi 31ger
Det var en del af forudseetningen i 1993, at der
er tale om en ny og langsigtet dansk europapo-
litik. Det, vi sagde til vaelgerne, betyder noget
for os, og der skal meget, meget tungtvejende
grunde til, at vi gar vaek. fra det, vi sagde den-
gang. Det synes jeg er et spargsmal om troveer-
dighed, og for os er det vigtigt. - :

Omkring flygtningene: Det er korrekt, at det
var mere politisamarbejde, vi havde i tankerne
dengang. Det, jeg siger, er, at der er da ingen
grund til, at vi derfor bare seetter os ned i et
hjerne og ikke vil gere noget. ~

Omkring Kosovokrigen sidste ar viste det sig
jo, at pa trods af alle mulige malsaetninger, pa
trods af alle mulige traktatmaessige forseg kun-
ne EU-landene ikke tage sig sammen til at seette
sig ned og fore en ansteendig politik i forhold til
de tusindvis, der flygtede fra Kosovokrigen.
Dér siger vi: Jamen lad os da ga ind og fa en
pragmatisk lesning pé& det, en praktisk lesning
pé det, som har at gere med en skonomisk byr-
defordeling, har noget-at gore med, at vi lige-
som deles om de her ting.

Omkrmg minerydning er der jkke én eneste
mine, der ikke er blevet ryddet, fordi vi ikke er
med i det. Det er et fuldsteendig latterligt eks-
empel at tage frem fra forsvarsdimensionen. I
stedet for burde man jo tage et andet udgangs-
punkt og s4 sige, at selv om vi har en undtagel-
se pa EU's forsvarspolitik, sd er der intet, der
forhindrer Danmark i at fore en aktiv politik.

Det kunne vi have gjort i forhold til Kosovo-
krigen, i forhold til en fremtidig stabilitetspagt
for Sydesteuropa, men hvem foreslog det, var
det Danmark? Nej, det var Tyskland, dér gjorde
det, men det burde have veret Danmark; det
burde have vaeret en konsekvens af vores for-
svarsundtagelse. Vi sé siger: O.k., vi er ikke
med i forsvatspolitikken, men der er da andre
sikkerhedspolitiske malszetninger, der kan rea-
liseres. Vi har ikke engang teenkt tanken.

Omkring den gkonomiske politik har vi stil-
let forslag om mindstesatser pé selskabsskat. Vi
mener faktisk, det er vigtigt, at der ikke bliver
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konkurreret pa lavere selskabsskatter inden for
EU. Vi har stillet forslag om en afgift pa kapi-
talspekulation, den s&kaldte Tobin-afgift. Vi har
stillet forslag om en aktiv EU-politik inden for
WTO. Vi har stillet forslag om, at man skal op-
haeve bankhemmeligheden, som er en skandale
i forhold til en raekke europeeiske lande.

Pointen i det her er, at der er intet, intet, der
forhindrer, at vi pa centrale omrader kan fore
en aktiv politik, forsege at fa indflydelse, selv
om vi siger nej til IMU'ens tredje fase.

(Kort bemaerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V):

Se, nér det er interessant, hvad det er, nejsiden
har at byde pa i den skonomiske politik, sa er
det jo, fordi hr. Holger K. Nielsen hele tiden
prover at fremstille det, som om det er japarti-
erne, der leegger op til, at der skal fores en an-
derledes skonomisk politik.

Men sandheden er jo, at jaet er et ja til at fort—
seette den stabilitetspolitik, der har veaeret fort
siden 1982. Hvorimod et nej er at leegge op til
en ny ekonomisk politik, en strammere skono-
misk politik, en skonomisk politik med mindre
handlefrihed til Danmark.

Det har hr. Holger K. Nielsen ogsé indrem-
met her for lidt siden, og det har hans egen
gruppeformand, hr. Jes Lunde, udtalt til Bersen
den 11. februar. Og jeg gentager, at han dér si-
ger, at et nej vil betyde, at der er stillet skaerpe-
de krav til en stram dansk gkonomisk politik.
Og det er han i gvrigt ikke ene om at sige.

I den redegerelse, der lige er kommet fra
Dansk Udenrigspolitisk Institut, fremgér det
ogsa pa side 240, at et nej stiller storre krav til
den samlede skonomiske politik. Det vil alts&
sige en strammere gkonomisk politik ved et nej
end ved et ja.

Og sa siger hr. Holger K. Nielsen glad, at det
gar de skam ogsa ind for i SF, men det er ikke
os alle sammen, der er seerlig trygge ved det,
for vi ved jo, at nar SF taler om en strammere
okonomisk politik, s& er det hojere skat.

Men det, der er det samlede i det her, er jo, at
det, nejsiden har at byde p4, er en alliance mel-
lem hr. Holger K. Nielsen, fru Pia Kjeersgaard
og hr. Keld Albrechtsen, og jeg gad nok vide,
hvad de kan enes om andet end lige praecis et
nej. :

(Kort bemaerkning).

Lene Espersen (KF):

I forleengelse af hr. Anders Fogh Rasmussens:
indleeg s& er der jo altsd en tydelig linje i det,
som SF-formanden her taler om.

Problemet er jo, at det jo ikke nytter noget at
sige, at man skal holde fast i en beslutning, man
traf i 1993, mens man sé for gvrigt abent ind-
remmer, at det altsd indeholdt nogle uheldige
konsekvenser for Danmarks vedkommende. Vi
herer hr. Holger K. Nielsen sige ikke kun pa det
pkonomiske omrade, men ogsa pé flygtninge-
omradet, at det sddan set ikke er et sa stort pro-
blem, man skal bare lave noget byrdefordeling.

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Holger K. .
Nielsen, at SF bliver nedt til at beveege sig ud af
det slevsind, de befinder sig i.

Det star rent faktisk i Traktaten i dag. Der er
en artikel 63, der handler om byrdefordeling
mellem landene, men problemet er, at Danmark
pa grund af det forbehold, som SF abenbart
ikke gennemtaenkte godt nok i 1993, ikke kan
deltage i det. Det er realiteterne.

Sa herer vi hr. Holger K. Nielsen sige, at mi-
nerydning, og hvad der sker rundtomkring i
verden, er sandelig ikke noget problem for
Danmark. Jeg vil bede hr. Holger K. Nielsen om
at leese den rapport, vi skal diskutere efter det
her lovforslag.

I den rapport er der pé side 245 opremset otte
omrader, hvor Danmark har mattet aktivere sit
forbehold, fordi det var WEU, der skulle gen-
nemfere beslutningen. Der er intet i vejen for at
deltage, og SF har da ogsa gladelig veeret med
til at laegge stemmer til finansieringen af de ak-
tioner, men det er eergerligt, at Danmark saeter

.sig uden for indflydelse. Og jeg siger velbe-

komme, hvis det er den slags aktiv europapoli-
tik, som SF star for. Sa er der fremtidig ikke
meget indflydelse at hente i Europa for SF:

(Kort bemaerkning).
Elisabeth Arnold (RV): :
Bade SF og Det Radikale Venstre var med i det
nationale kompromis, og jeg er stolt af det ar-
bejde, vi gjorde dengang. Jeg bryder mig ikke
om ligesom at fa skudt i skoene, at det er SF,
der holder fast ved det nationale kompromis,
og at det er for at veere troveerdig, at man siger
nej til @MU'en nu, for man kan umuligt sette
spergsmalstegn ved nogen af forbeholdene,
hvis man skal veere troveerdig.

Der'er to detaljer i forhold til det nationale
kompromis, som jeg vil henlede hr. Holger K.
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Nielsens opmaerksomhed pa: For det forste star
der, at forbeholdene kun kan @ndres ved en
folkeafstemning, men de kan altsd ndres. Der
star ikke, at forbeholdene skal sta til evig tid
hugget i granit og ristet i runer. De kan sendres
ved en folkeafstemning. Det andet er, at de an-
dre lande gerne ma ga videre.

Det, der er sket siden 1993, hvor vi havde det
nationale kompromis, er netop, at den langsig-
tede og fremadrettede europapolitik er indtradt.
Den er i fuld gang. De ting, der gjorde os bange
pé de retlige og indre anliggender, f.eks. truslen
om et faelles politi, indtreeder jo ikke. I stedet for
kommer der et behov for en feelles europeaeisk
flygtningepolitik.

Den danske fremadrettede europapohhk eri
allerhejeste grad noget, som kan blive aktuelt
nu, ogsé hvis vi siger ja til euroen. ‘

(Kort bemarkning). .

Holger K. Nielsen (SF):

Forst til hr. Anders Fogh Rasmussen, der siger,
at et ja er et ja til at fortseette den nuveerende
udvikling: Det er jo ikke rigtigt. I den nuvaeren-
de udvikling er vi uden for @MU'ens tredje fa-
se, dér er vi en del af ERM Il-aftalen. Det er det,
vi er. Og det, vi siger, er, at hvis det bliver et
nej, sa fortsaetter den udvikling. Sadan er det,
og det kan man ikke snakke sig fra. Det er jasi-
den, der vil @ndre den nuvarende situation.
Har det sa konsekvenser? Ja, det kan godt veere,
det har det. Der er jo intet her i livet, der ikke
har konsekvenser. Det, jeg bare siger, er, at det
er jasiden, der vil endre den nuverende situa-
tion.

Sa til fru Lene Espersen, der blev ved med at
tale om det her med, at jeg har indremmet
uheldige konsekvenser. Jamen det har jeg altsa
ikke indremmet. Jeg har indremmet, at der er
nogle ting, der er gaet anderledes, end vi havde

regnet med, men det er da noget andet, end det

er uheldige konsekvenser. Jeg siger, at det over-
hovedet ikke er et problem, at vi ikke er med til
at rydde miner i Bosnien. Der er ikke én mine,
der ikke er blevet ryddet pa grund af os. Vi har
udfert en udmeerket indsats dernede..

Det, vi skulle have gjort i stedet for at jamre
over, at vi ikke er med i det, og sa er vi ikke
med i det - og det er det, der er sket siden 1992,
hvor jasiden har jamret over den sékaldt mang-
lende indflydelse — sa skulle vi altsa have brugt
den situation til at fa indflydelse p& andre om-
rader. Og der naevner jeg for eksempel en ikke-
militeer sikkerhedspolitik, den gkonomiske po-

litik, en Tobin-skat, en politik med mindstesat-
ser pé selskabsskatter; der er masser af mulig-
heder. I stedet for har de danske ]apartler bare
sagt: Ah, vi har i ingen indflydelse, vi har ingen
indflydelse, vi har ingen mdflydelse, lad os fa
de her undtagelser ophaevet sa hurtigt som mu-
ligt. Det er en jammer er det. :

Sa til fru Elisabeth Arnold, der siger, at det 1a
i det nationale kompromis, at det kunne sendres
ved en folkeafstemning eller rettere sagt, at det
kunne opsiges ved en folkeafstemning: Jamen
jeg sagde i min tale, at det her lovforslag jo net-
op er udtryk for, at regeringen beder befolknin-
gen om at opsige det nationale kompromls pa
det her punkt Sadan er dét. Jeg siger sa, at det
er jeg uenig i. Jeg mener, det er dumt. Jeg me-
ner, det er hasardspil med den danske EU-
politik. Regeringen vurderer anderledes, okay.
S& tager vi debatten op til folkeafstemningen, -
men hvis vi ryger tilbage i den gamle skytte-
gravskrig, som vi havde fra 1972, s3 vil jeg godt
sige helt klart, s& er det regermgens ansvar, og
det er kun regeringens ansvar, at vi kommer til-
bage dertil.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen): .
Sa er det hr. Claus Larsen-Jensen for en kort
bemeerkning. Jeg skal for en god ordens skyld
gore opmaerksom pd, at man har op til tre korte
bemczerkninger.

(Kort bemaerkning)..

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg synes ikke helt, at vi har faet et bud p3,
hvad der egentlig er SF's vision for Europa. Er
det at holde Danmark uden for mest muligt, el-
ler er der en vision, der ogsa peger:fremad?
Hvad er det, man vil?

Det lyder for mig, som om man siger: Vi vil
gerne vaere med i Europa; det skal bare ikke
lige foregd pa den made, som alle de andre lan-
de er enige om. Heenger det sammen, hr.
Holger K. Nielsen? Gor det ikke indtryk, at re-

_ sten af Europa star i ke for at fa lov til at veere
- med og helst i det hele, og det kan ikke ga

steerkt nok, samtidig med at vi diskuterer den
anden vej? Gor det ikke indtryk, at det, der er i
gang i Europa, er, at det i stigende omfang er
vores politiske veerdier og ideer fra de nordiske
lande, som er ved at praege samarbejdet? .

Jeg vil gerne sporge: Hvad er egentlig SF's
svar pa globaliseringen, pa risikoen for valuta-
spekulation? Vi har ikke faet noget svar pa det.
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Hvorfor ikke bruge EU i denne her sammen-
heeng?

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF): :

Jeg vil gerne sporge hr. Holger K. Nielsen, om
der er en pris, der ogsa for SF kan blive sa hej,
at det kan blive nadvendigt at afskaffe de fire
forbehold; at SF aktivt vil ga ind og arbejde for
en afskaffelse af et af forbeholdene, f.eks. det, vi
diskuterer i dag, den felles valuta. Kan prisen
blive s& hej, at det bliver nedvendigt, eller er
ingen pris hej nok, sa SF hejtideligt holder fast i
et lofte, de gav i starten af 1990'erne, uanset
hvad udviklingen byder pa?-

Nu er alle japartierne blevet afesket alver-
dens garantier og forklaringer pa, hvad der skal
ske bare om f& maneder i Nice. Jeg vil godt
sperge hr. Holger K. Nielsen: Kan prisen blive
for hej?

SF's egen finansordferer har jo papeget, at fi-
nanspolitisk kommer det til at koste Danmark,
hvis vi fastholder den nuveerende status, hvor
vi er med i IMU'ens anden fase, og hvor vi
leegger os op af de andre valutaer, men hvor vi
har frasagt os indflydelse og dermed kerer med
hejere rente og skal kere med en endnu stren-
gere finanspolitik og en endnu strengere gko-
nomisk politik for at have troveerdighed i for-
hold til de finansielle markeder.

Men kan den pris aldrig blive for hej, ogsa
for SE? Er det slet ikke en diskussion, som hr.
Holger K. Nielsen vil ind i pa nogen som helst
made? '

(Kort bemeaerkning). -
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg synes, det var en meget ubehagelig, ja, neer-
mest desperat trussel, hr. Holger K. Nielsen
kom med for lidt siden. Han sagde: Hvis rege-
ringen vil have genoplivet den gamle skytte-
gravskrig i dansk politik om europapolitikken,
s4 er det dens eget ansvar, sé er det dens skyld.
Jeg synes, hr. Holger K. Nielsen ber veere sa
erlig, s& han mé give mig medhold i, at den
gamle opdeling i ja- og nejpartier, er ved at
veere slut. Vi har alle sammen mindretal - nogle
af os store mindretal, andre af os mindre min-
dretal — der mener noget andet, end partiets
flertal gor.

Fronten gar ikke mellem ja- og ne]partler
Den gér midt ned igennem alle partierne i
-Folketinget, og jeg opfatter det efterhdnden .
mere og mere tydeligt som en kamp mellem

dem, der vil veere med i det internationale sam-
arbejde for at keempe for bedre miljg, for bedre
arbejdsvilkar, for bedre styr pa skonomien, og
s& dem, der kun vil vende sig indad o8 kun vil
arbejde for Danmarks interne forhold.

De gamle skyttegrave kan ikke genophves hr
Holger K. Nielsen.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Lige til det sidste: Det er da ikke nogen trussel.
Hvad er det for noget snak? Det, jeg siger, er, at
meget tyder pa, at vi igen ryger ud i en polari-
seret diskussion med ca. 50 pct. for og 50 pct.
imod. Dér siger jeg, at det er at spille hasard
med den danske EU-politik, at vi gang pa gang
pa gang skal have folkeafstemninger, hvor man
har ca. 50 pct. af befolkningen imod sig.

Hvorfor ikke i stedet for acceptere grundlaget
fra 1993, som jo netop var en konsekvens af ne-
jet den 2. juni, og som skulle give et nyt grund-
lag, og sa sige, at nu har vi de her undtagelser,
hvor vi star uden for pa de her omrader, og det
er ikke nogen katastrofe, for vi kan alligevel
godt f& indflydelse og have en god placering i
det europeeiske samarbejde? Det, der simpelt
hen er min pointe, er, at de undtagelser efter
vores mening ikke skal til folkeafstemning.

Sa sperger fru Lene Espersen: Kan prisen
ikke blive for hej? Jo, selvfelgelig kan den da
det. Det er jo ikke sadan, at jeg har gravet mig
ned i et hul og ikke vil se verden omkring mig.
Det er der ingen der geor. Det, jeg bare siget, er,
at prisen er ikke for hgj i gjeblikket. Der er intet,
der for mig at se kan begrunde, at vi tager en
folkeafstemning om Den Jkonomiske og
Moneteere Unions tredje fase nu. Der er intet,
der kan begrunde det. Vi kendte forudsetnin-
gerne i 1993. Der er ingen, der kreever, at vi skal
ga med. Der er ingen skonomisk nedvendig i at
ga med. Som Det @konomiske Rad siger i dag,
s& er der intet i vores gkonomi, der tilsiger, at vi
skal gi med. Der er sa nogle politiske afvejnin-
ger, der gor, at man ensker at gd med. Ok, jeg
mener, det er dumt, men det er i sidste ende de
her politiske ting, som betyder noget.

S4 er der hr. Claus Larsen-Jensen, der spor-
ger: Hvad er SF's svar pa globaliseringen? Det
kunne jeg jo skrive flere bager om, og det har
jeg ikke tid til at leese op pa det halve minut,
som jeg har her. Men vores svar er ikke, at vi
skal isolere .0s i national selvtilstreekkelighed.
Overhovedet ikke! Og hele pointen i den tale,
jeg holdt fer, var jo, at et nej til @MU'en ikke er
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et nej til Europa. Som David Owen sagde for
nylig i Politiken, s& kan man godt sige nej til--
@MU'en og alligevel veere med i et konstruktivt
europeeisk samarbejde. Det har vi en ret til i
ojeblikket, og det skal vi fastholde retten til, og
vi skal bruge den ret til p& det grundlag ogsa at
fore en fremadrettet europeeisk politik.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil allerforst indlede med at sige, at vii .
Dansk Folkeparti glaeder os overordentlig me-
get til de mange debatter, der bliver fra nu af og
til den 28. september, om Danmarks forbehold
over for OMU'ens- tredje fase. Vi gleeder os til
de debatter, for det er jo lige preecis dér, hvor
det hele skal ske, nemlig at befolkningen disku-
terer det her sporgsmal og treeffer sin beslut-
ning. Og vi er faktisk helt trygge ved at overla-
de denne her beslutning til befolkningen. Vi sy-
nes, at tingene i langt hejere grad skal foregé
dér end herinde.

Regeringen har jo varmet op til det her lov-
forslag leenge. Altsa for euroen var en realitet i
starten af 1999, har regeringen varmet op gen-
nem lang tid. Der har selvfelgelig ligget nogle
tanker bag, nemlig at man hele tiden har ensket
de her irriterende forbehold — har regeringen
syntes — veek.

Allerede i december 1998 fik regeringen ved-
taget sit eget forslag til vedtagelse, kan man vel
sige, hvor regeringen forpligtede sig til at kom-
me med fordele og ulemper ved euroen i for-
hold til, at Danmark -bevarede sin egen valuta:
Og siden har vi set en lind strem af rapporter
og pjecer og brochurer osv. fra Fkonomimini-
steriet forteelle om alt, hvad regeringen ser som
fordele ved euroen. Det er endnu ikke blevet til
ret meget om de dér ulemper. De er 4benbare at
fa gje pd, men ikke i regeringens publikationer.

Jeg synes, at det ogsa er det udgangspunkt,
der er, nar vi skal diskutere L 288, det forslag,
som regeringen nu har fremsat for at fa folke-
afstemningen om at fjerne kronen og tilslutte
Danmark euroen. Nar man leeser bemeerknin-
gerne i det, er det det samme, der giver sig til
kende, nemlig at regeringen endnu ikke har op-
fyldt den vedtagelse, regeringen ellers selv var
bannerforer for.

Det nzeste, jeg vil sige, er: Hvorfor i alverden
skal vi stemme nu? Nu er vi helt trygge ved en
folkeafstemning, at vi sperger befolkningen, at
vi far debatterne osv., men hvad er egentlig
baggrunden for, at regeringen synes, vi skal
stemme nu?

Regeringen har jo talrige gange forsikret be-
folkningen om, at hvis man lige praecis valgte
den nuveerende siddende statsminister i stedet
for en alternativ statsminister i foraret 1998, s&
var den nuverende statsminister garanten for,
at forbeholdene bestod i hele valgperioden. Ja,
der var sagar en diskussion i foraret 1998 blandt
socialdemokrater om, hvorvidt man skulle ind-
skrive i regeringsgrundlaget, at man ikke skulle
tage en folkeafstemning, men det blev afferdi-
get af den daveerende naestformand i Socialde-
mokratiet, som veerende fuldsteendig ligegyl~
digt, fordi en mundtlig aftale jo var lige si god
som en sknfthg

Men i dag, 2 ar senere, ved vi, at det havde
veere skent, hvis det havde veeret skrevet ind i
regeringsgrundlaget, for sa skulle man ogsé
have lavet det om, inden man kunne bryde sit
lofte til befolkningen i foréret 1998. Og det var
ikke bare, for Amsterdamtraktaten var en reali-
tet den 28. maj, da et flertal stemte ja, at man
gav den garanti. Neeh, det gjorde man ogsa sel-
ve aftenen, hvor statsministeren sagde de kend-
te ord, at der ville g& mange, mange &r, for vi
skulle stemme igen om EU-forhold — mange,
mange ar. 1999 ma veere mange og 2000 det -
naeste mange, og nu star vi altsd her og skal
stemme, eller hvordan skal det forstas? Det er
grundleeggende. galt, ndr EU-politikken bliver
fort pd den made, s& befolkningen ikke kan
have nogen form for tillid til politikerne, men
ma se, at det politiske flertal bare vil have sin
vilje, dvs. afskaffe forbeholdene, og at det bare
er et spargsmél om, hvordan man rent taktisk
skruer det sammen, og hvornar man tager
folkeafstemningerne. :

Forbeholdene er lige preecis udtryk for, at
man, da man lavede dem i 1992-1993, fandt de
omrader, hvor det var vigtigt, at Danmark stod
udenfor for ikke at blive en del af den opbyg-
ning af den politiske union, som man regnede
med, befolkningen havde stemt nej til den
2. juni 1992. Derfor er opgeret med forbeholde-
ne, som regeringen-og flertalspartierne nu leeg-
ger op til, selvfolgelig et forseg pa at f& Dan-
mark endegyldigt med i den politiske unions-
opbygning i EU, som befolkningen alts& stemte
nej til i ]um 1992. .

Ogsé pa den baggrund vil det slet ikke veere
overraskende, hvis befolkningens flertal siger
nej tak endnu en gang. Befolkningens flertal en-
sker efter Dansk Folkepartis opfattelse grund-
leeggende ikke opbygningen af en politisk
union, men et samarbejde i Europa mellem
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selvsteendige og suveraene nationer, primert
baseret p& handel og pragmatisk samarbejde.
Man ensker ikke en opgivelse af suveraeniteten
og ikke en opgivelse af selvsteendigheden til -
fordel for vejen frem mod Europas Forenede
Stater.

- 83 kan vi diskutere, hvornar det sidste skridt
er taget, for vi kan kalde det Europas Forenede
Stater. Det kan diskuteres, og det er ogsé det, vi
har forsegt med nogle af eurotilhzengerne her i
dag. Men det er altsi naesten umuligt at f& no-
get som helst konkret pa bordet om, hvornér
man siger stop, og hvornar man siger: Hertil og
ikke leengere! Det er jo nok, fordi der ikke er
nogen granse, som enkelte har veeret inde pa.
Der er ikke nogen grense, man ensker bare at
g4 videre i den retning, som de andre lande de
onsker og er drivkraften bag.

Det er det, vi ser pa regeringskonferencen
netop nu. Vi ser, at de 11 eurolande mener, at
for at f& styr pa euroen er det nedvendigt, at
man far mere politisk centralisering i EU, at
man. fir en sterre beslutningsdygtighed, og at
man i hejere grad kan sikre en ensartet arbejds-
markedspolitik, sociale vilkar osv. osv. i EU-
landene. Det er lige preecis de ting, man regner
med, at finansmarkedet kreever, for at euroen
for en gangs skyld kan ga i opadgéende retning
i forhold til omverdenens valutaer frem for i
nedadgaende retning.

Det er det pres, der er etableret, og nu har
den danske befolkning s& muligheden for at
veelge. Skal Danmark springe pd vognen sam-
men med de lande, som mener, at det er en
nedvendig udvikling, eller skal vi bevare kro-
nen og dermed bevare en vis troverdighed, nar
vi siger, at vi ikke vil have flertalsafgorelser p&
socialomradet, arbejdsmarkedsomradet ogi. -
endnu hejere grad pé skatteomradet?

Vi stemmer altsd om den politiske udvikling.
Vi stemmer ikke om gkonomi i nogen seerlig hej
grad. Flere har vaeret inde p& vismeendenes me-
ning i dag, og ekonomiministeren var i virke-
ligheden ogsé inde pa spsrgsmalet den 28.
marts her i Folketingssalen, hvor hun sagde:

»Et nej den 28. september til dansk deltagelse
i euroen betyder, at vi ikke kan se bort fra, at
der kan komme et mindre pres pa kronen, lige-
som der var efter nejet den 2. juni 1992. Men det
er jeg overhovedet ikke bekymret for, det kan vi
sagtens handtere, og alt vil, kan man sige, fort-
seette. Vi har en valutaaftale, som det er kendt,
og vi har en sund gkonomi; . . .«

Da jeg leeste det op sidste gang, kom der ret
hurtigt en pressemeddelelse fra Det Radikale
Venstre om, at det var citatfusk, fordi jeg ikke
leeste det naeste op Men det skal jeg da gerne
gﬂre ‘
.men det der var min pointe, var, at man
1kke kan sige, at Danmark med den valutaaftale
for tid og evighed kan vaere sikret imod valu-
taspekulation, og at ingen kan give garantier
for, at vi for tid og evighed kan fastholde en
fastkurspolitik.«

Heller ikke det har jeg selvsagt ulyst til at ci-
tere, for det er jo indlysende rigtigt. Selvfelgelig
er der ikke nogen, der kan give en sddan
sikkerhed.

Men sagens kerne er, at efter et nej den 28
september — og det sagde skonomiministeren
den 28. marts, da man stadig regnede med, at
man bare kunne bade jaet hjem den 28. septem-
ber — ville der ikke vaere de store problemer.
Der kunne godt komme lidt turbulens, men det
var ikke noget, vi ikke kunne héndtere, og alt
ville; om man s& ma sige, fortsette, som vi ken-
der det i dag, efter et nej.

Det er jaet, der vil forandre forholdene. Det
er jaet, der vil fijerne den danske valuta, afskaffe
kronen, uigenkaldeligt fastlase kronen til de ov-
rige eurolande og fjerne den danske krone som
en fysisk valuta. Euroen vil fremskynde inte-
grationsprocessen, et ja til euroen vil sikre, at
flere og flere politiske beslutninger skal tages i
Bruxelles og ikke her i Folketinget. Det er den
vej, man skal gd, hvis man bryder sig om det,
men hvis man ikke bryder sig om det, m& man
selvfplgelig ansteendigvis sige nej.

I forbindelse med afstemningen kan det ikke
undg3s, at vi ogsa far debat om Dstrigaktionen.
Selvfelgelig gor vi det, det ville veere underligt
andet, for @strigaktionen er — uanset hvor me-
get man forseger at sige, at den ikke har noget
med EU at gere — en aktion, der er baret frem af
14 EU-lande i protest mod det 15. EU-land. Det
er en aktion, som er lavet af 14 lande, og som
man skal traede tilbage fra som samlet front, i
samlet flok, 14 EU-lande. Selvfolgelig har den
noget med EU at gare, og det er en aktion, der
i virkeligheden viser, hvad EU har udviklet sig
til. Man mener at kunne tage sig den frihed at
seette et medlemsland pa plads — et medlems-
land, hvis eneste brede er at have holdt et de-
mokratisk valg og have valgt en regering med
deltagelse af et parti, man ikke bryder sig om,
men som ikke har forbrudt sig mod én eneste af
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de regler, der geelder i det internationale sam-
arbejde.

Nar Traktaten ikke tillader det, nar man ikke.
har redskabet, siger man, at man det ikke falder
ind under Traktaten, og s ger man.det bare al-
ligevel. Man satter endda de nationale beslut-
ningsprocedurer ud af kraft, for stats- og rege-
ringslederne i det nye EU, man opbygger, har
selvfelgelig magt til at kunne lave en sddan ak-
tion over for et selvsteendigt land, som Dstrig jo
ellers er. EU bestér jo af selvsteendige lande — :
eller hvad?

‘En sddan aktion er virkelig bekymrende, og
det er ogsé noget, befolkningen ma teenke p3,
nér den gér til stemmeurnerne den 28. septem-
ber — ikke fordi vi skal stemme ja eller nej til
Jstrigaktionen, men fordi vi skal stemme ja el-
ler nej til den udvikling, EU er i gang med. Vi
giver et signal, som hr. Anders Fogh Rasmussen
s& udmeerket fik sagt i sin ordferertale. Vi giver
et signal om, hvorvidt Danmark fortsat skal
have nogle forbehold og fortsat skal bevare sin
selvsteendighed p& de omrdder, forbeholdene
giver udtryk for, eller om Danmark ensker at
vaere med i en stadig mere integreret unions-
dannelse og ogsa kvitte de evrige forbehold,
som vi har til EU-samarbejdet. '

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):

Sa gér vi over til de korte bemaerkninger, og det
er forst hr. Anders Fogh Rasmussen, fru Lene
Espersen og hr. Claus Larsen-Jensen.

(Kort bemeerkning).

Anders Fogh Rasmussen (V)

Under denne debat ma vi have afklaret hvilken
ekonomisk politik nejpartierne ensker efter et
nej den 28. september. Vi har prevet at sperge
hr. Holger K. Nielsen, og nu vil jeg gerne spor-
ge hr. Thulesen Dahl: Er hr. Thulesen Dahl enig
med hr. Holger K. Nielsen i, at ogsa efter et .
eventuelt nej den 28. september skal kronen
fortsat vaere bundet til euroen? @nsker Dansk
Folkeparti at fastholde kronens bmdmg til
euroen? Det er det forste.

Det naeste er: Er hr. Thulesen Dahl enig med
hr. Holger K. Nielsen i, at i tilfeelde af et nej vil
det betyde en stramning af den skonomiske po-
litik, bL.a. med den folge, at skatterne muligvis
skal seettes i vejret? Er hr. Thulesen Dahl enig
med hr. Holger K. Nielsen i, at det er konse- -
kvensen af et nej?

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg har ogsé tre spergsmal til hr. Kristian
Thulesen Dahl, og det ene er sddan set lidt i for-
leengelse af hr. Anders Fogh Rasmussens ind-
leeg.
Jeg herte hr. Kristian Thulesen Dahl sige, at
valutaen var for nedadgéende for gjeblikket, og
det kunne jeg forstd var et meget, meget stort
problem for Dansk Folkeparti. Jeg vil gerne
sporge hr. Kristian Thulesen Dahl, om det er
sadan, at Dansk Folkeparti mener, at den dan-
ske krone skal g& ud af @MU-samarbejdet og
ud af ERM IL Det 13 ligesom i hele den geval-.
dige ordstrem, der kom fra hr. Kristian Thule-
sen Dahl, at den faldende kurs var et voldsomt
stort problem, sa jeg vil gerne hore, om det er
Dansk Folkepartis bud pa penge-:og valutapo-
litikken efter et nej den 28. september..

S4 herte vi ogséa hr. Kristian Thulesen Dahl
sige, at vi skulle have en fin debat, og han be-
klagede i den forbindelse, at @konomiministe-
riets rapporter kun handlede om-fordele og
overhovedet ikke om ulemper. Jeg herte faktisk
ikke hr. Kristian Thulesen Dahl naevne s meget
som ét eksempel p& ulemper ved at veere med i
en mentunion, men vil hr. Kristian Thulesen
Dahl ikke veere s venlig at komme med de dér
mange eksempler pa konkrete ulemper? Det sy-
nes jeg Folketinget har krav pa at f& at vide.

Og endelig som det sidste vil jeg gerne bede.
hr. Kristian Thulesen Dahl komme med
eksempler fra euroland, alts& de 11 lande, som
er med i dag. Hvad er det for nogle omrader, .
hvor der traeffes beslutninger med flertalsafgo-
relser og alt muligt andet, som hr. Kristian
Thulesen Dahl var inde p&? Pa hvilke omrader
treeffer de 11 eurolande beslutninger om alt
muligt, som Danmark ikke er omfattet af? Det
vil j jeg godt hore hr. Knstlan Thulesen Dahls
menmg om.

(Kort bemaerkning). :

Claus Larsen-Jensen (S): -

Jeg vil gerne sporge hr. Kristian Thulesen Dahl,
om Dansk Folkepartis europapolitik egentlig
bestér i, at man helst vil nojes med det nuvee-
rende samarbejde i EU. Er det rigeligt, vil man
ikke have mere samarbejde i Europa, eller er
detnuvaerende EU sidan set ogsa lidt for meget
for Dansk Folkeparti? Er det kun det indre mar-
ked, handel og den slags ting, man ensker skal
indgé i EU-samarbejdet, men ikke andre sam-
arbejdsomrader, altsd en form for renationalise-
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ring frem for et samarbejde pa de greenseover-
skridende omrader? Det synes jeg vi har krav
pa at fa svar pa

Sa vil jeg ogsa gerne:sporge, om hr. Krlstlan
Thulesen Dahl synes, det er en seerlig god idé,
at vi bliver en ekkonation, der bare har en for-
mel suveraenitet og ellers er et ekko af de andre
og siger: Sa ger vi nejagtig det samme. Det vil
jeg meget gerne have et klart svar pa.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Anders Fogh Rasmussen: Svaret er
sadan set bade ja og nej. Dansk Folkeparti er
enig i, at udgangspunktet er, at vi efter et nej
fastholder den nuveerende situation med ERM
II-aftalen, hvor kronen svinger 2,25 pct. i for-
hold til euroen. Pointen er, som hr. Hr. Holger
K. Nielsen s& preaecist illustrerede det, at det til-
enhver tid star Folketinget frit for at vurdere,
om.det ogsa er det mest hensigtsmaessige for
Danmark i drene fremover. Hvis vi stemmer ja
den 28. september, har Folketinget ikke mulig-
hed for at foretage den vurdermg, men det har.
Tinget med et nej.

Med hensyn til det andet spargsmal ser vi
ikke noget, som tyder p4, at der efter et nej
skulle veere behov for en skonomisk strammere
kurs. Der er ikke noget i dansk gkonomi, der
skulle nedvendiggere det. Der er ikke nogen
signaler, der gar ud p4, at der skal fores en
strammere kurs med f.eks. hojere skatter.

Man kan have forskellige politiske holdnin-
ger til de sporgsmal, som vi s& kan debattere

her i Folketinget. Fordelen ved at have selvbe-

stemmelsesretten er jo gudskelov, at vi kan dis-
kutere, selv om vi er politisk uenige, og lige s&
vel som hr. Anders Fogh: Rasmussen er uenig '
med hr. Frank Aaen, kan han jo veere uemg
med- mlg om det punkt.

S& ma jeg sige til fru Lene Espersen, at jeg
tror, spergsmalet. ma vaere forberedt inden min
ordferertale. Jeg talte faktisk ikke s& pokkers -
meget om, at euroen og kronen var skvattet ned
i kurs i forhold til andre landes valutaer. Jeg-
havde det med som en bibemeerkning, men jeg
havde det godt nok ikke som mit hovedtema, -
selv.om jeg godt kunne have haft det, for det er
da bemeerkelsesveerdigt.

Men det, der er afgerende vigtigt at forholde'
sig til, er selvfelgelig: Hvorfor er euroen svag?

Hvorfor er det en svag valuta? Jo, det er den,
fordi den har nogle indbyggede fejl i sig. Det er
jo sdledes, som ogsé nobelpristageren i gkono-

mi, den canadiske professor Robert Mundell,
har sagt: Europas nye supervaluta euroen vil
fore til dannelsen af en steerk central EU-
regering og i sidste.ende til Europas Forenede
Stater. De problemer, der kan opsta pa grund af

‘svagheden hos den centrale stat i EU, kan ikke

fejes ind under gulvtaeppet, og en alvorlig eko-
nomisk krise vil formentlig kraeve en yderligere
udvidelse af integrationsprocessen.

. Det er lige preecis.de ting, der er afgerende:
Hvis man er med i valutaunionen, mé man er-
kende, at man far behov for sterkere styrings-
redskaber, og at man far behov for en steerkere
centralisering af magten, og ensker man det?
Det gor .vi i hvert fald ikke, men har vi nogen
som helst mulighed for troveerdigt at sige, at vi
ikke ensker det, hvis vi forst har kvittet den -
danske krone og knyttet os fuldstzendigt og'
uigenkaldeligt til euroen? Nej, det har vi ikke
efter Dansk' Folkepartis opfattelse.

Sa skal jeg sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at
jeg kan sagtens neevne omrader, hvor jeg me-
ner, vi har behov for en renationalisering. Selv-
folgelig kan jeg da det. Vi har vaeret modstan-
dere af Schengensamarbejdet og af, at man fjer-
ner greensekontrollen mellem EU-landene. Vi
mener, der skal veere mulighed for at oprethol-
de kontrollen pa f.eks. graensen mellem Dan-
mark og Tyskland; men det er lige ipraecis dér,
vi ikke ma fore kontrol. Jeg kunne ogsa neevne
andre eksempler for selvfﬁlgehg kan man fmde
dem.

Vi synes, Danmark er gaet langt, og vi synes,
Danmark er gaet rigelig langt, ndr klimaet i EU
nu ger, at man kan lave en Jstrigaktion, som vi
finder. fuldsteendig utilstedelig: Hr. Claus
Larsen-Jensen kan.mene; at formelt har aktio-
nen ikke noget med EU at gore; men jo er EU,
der har handlet og i ovrigt ogsad pavirker de
forhandlinger, der er i forbindelse med rege-
ringskonferencen netop nu. ’

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
De neeste tre korte bemeerkninger er forst fru
Elisabeth Arnold og derefter hr. Anders Fogh
Rasmussen og hr. Bendt Bendtsen. Fru
Elisabeth Arnold.

(Kort bemaerkning). -

Elisabeth Arnold (RV):

]eg var ogsa meget interesseret i at hﬂre svaret
pa, om det eksisterende samarbejde var godt
nok, eller om det var for meget. Man kan jo
godt fa fornemmelsen af, at det er for meget,
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nar man ved, at Dansk Folkeparti som det:ene-
ste af partierne i Folketinget stemte imod poli-
tisamarbejdet pd Dresundsbroen og mente; at :
der skal opretholdes grensekontrol midt ude
pa Dresundsbroen. Det er Dansk: Folkepartis
europapolitik i en neddeskal.

(Kort bemzrkning).

Anders’ Fogh Rasmussen (V): :

Nu har vi sa faet konstateret, at der er dyb
uenighed mellem nejpartierne om, hvilke kon-
sekvenser det far for den skonomiske politik,
hvis det bliver et nej den 28. september.

Hr. Holger K. Nielsen erkender blankt og eer-
ligt pé linje med sagkundskaben, at et nej forer
til, at vi ma fore en strammere skonomisk po-
litik for at holde kronen pa plads i forhold til
euroen, mens hr. Thulesen Dahl benzegter det
og siger, at det kan der overhovedet ikke blive
tale om. Men det viser jo bare, at nejsiden ikke
har et holdbart, realistisk og samme’nhaengehde
pkonomipolitisk alternativ.

Man kan sammenfatte det sddan, at Dansk
Folkeparti star for, at vi skal fere en skonomisk
politik, der kan holde kronen pa plads i forhold
til euroen. Kronen skal vaere bundet til euroen,
og det -betyder, at nar euroen er hgj, er kronen
hej, og nar euroen er lav, er kronen lav. Dansk
Folkeparti siger altsa ja til at folge euroens kurs
og dens gkonomiske spilleregler, men Dansk
Folkeparti siger nej til at sege den indflydelse,
der er forbundet med at veere med i euroen.

(Kort bemaerknmg)

Bendt Bendtsen (KF):

I dag herer vi hr. Thulesen Dahl sige her fra ta-
lerstolen, at man holder fast ved fastkurspoli-
tikken, valutasamarbejdet og ERM II-aftalen. Vi
skal altsé fere en politik, der ligger fuldsteendig
op ad politikken i EU pd omradet, vi skal blot
veere uden for indflydelse. Det er det, hr. Claus
Larsen-Jensen kaldte ekkopohhk og det er en
fair beslutning.

Men alligevel haenger det ikke sammen, nar
man ikke onsker at fastldse sin kurs. Hr. Thule-
sen Dahl vil ikke fraskrive muligheden for at .
kunne devaluere i fremtiden, og er det trovaer-
digt at fastholde fastkurspolitikken, nér man .
samtidig siger: Vi vil egentlig godt veere med i
udsvingsbandet pa 2,25 pct., men bliver det
nedvendigt, vil vi ogsé godt have lov til deva-
luere. Og sa siger man ogs4, at konsekvenserne
ikke er en strammere kurs. Er det, fordi man al-

drig tager en upopulaer beslutning i:Dansk
Folkepartx"’

(Kort bemaerkrung)

Kristian Thulesen Dahl (DF) S

Det er en lidt skeeg diskussion, hr. Anders Fogh
Rasmussen forseger at.fremkalde, nar han me-
ner, at nejsigerne burde prasentere en enig -
front, have koordineret tingene og have lagt
feelles planer frem.

Jeg kunne jo spérge hr. Anders Fogh
Rasmussen, om han har konsulteret Mogens
Glistrup, Steen Gade og Jorn Jespersen og andre
p4 jaflojen, som han er enig med. Ligger der en
feelles aftale om, hvilken skonomisk politik der
skal fores efter et ja den 28. september? Er man
enige om, hvilke forslag man vil komme fréem
med i Folketinget om, hvorvidt vi skal stramme
eller lempe finanspolitikken? Ligger der et feel-
les forslag om at seenke skatten'med 5 pct.? Nej,
selvfelgelig gor der ikke det, for selve tanke-
gangen i argumentationen er absurd. Selvfelge-
lig har jasiden ikke praesenteret feelles tanker, -
og selvfglgehg skal nejsiden heller 1kke ggre
det.-

Nar vi siger nej til euroen og ja tll kronen, er
det jo primeert begrundet i national handlefri--
hed. Vi skal have ret til at have en valutaaftale
med Euroland, sa leenge vi synes, det er fornuf-
tigt, men vi skal ogsa kunne treede ud af den,
nar vi matte enske det, hvis et flertal her i. -
Folketinget, ogsa imod Dansk Folkepartis on-
ske, synes, det er fomuftxgt Vi bevarer vores
frihed.

Om 20 ar kan det taenkes, der er et andet va-
lutaarrangement, vi skal indga i, men forelebig
er Storbritannien og Sverige og ogsad Norge
uden for: Vi ved jo ikke, hvordan ekonomien:
vil udvikle sig, vi ved ikke, hvordan Danmarks
handel vil udvikle sig i disse IT-tider, men ja-
sigerne vil uigenkaldeligt og permanent binde
sig til euroen, mens vi siger: Det kan da godt
veere, vi er bundet af ERM II- aftalen, men det er
jo ikke noget uigenkaldeligt.- .-+ ‘

Hr. Bendt Bendtsen mener, at Danmark kom-
mer til at st uden for indflydelse, og at man ma
opfatte vores signal siledes, at vi gerne vil de-
valuere. Man kunne lige s& godt opfatte vores
signal saledes; at vi inaske pé et tidspunkt kun-
ne gnske at revaluere. Der har faktisk veeret et
forslag om det til behandling her i Folketings-
salen, og i beteenkningen skrev vi, at pd nuvae-
rende tidspunkt er det ikkeé aktuelt, men det er
et instrument, man ikke m& kaste bort. Det kun-
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ne da veere aktuelt for at undgd stigende infla-
tion og stigende rente. Her er det da et instru-
ment, man kunne bruge, sd hvorfor kaste det
bort? Jasigerne vil kaste det bort, men Dansk
Folkeparti vil bevare det. :

Ferste naestformand (Ole Lovig Simdnsen):
Sa er det fru Lene Espersen, hr. Holger K. Niel-
sen og hr. Claus Larsen-Jensen. .

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):-

Hr. Kristian Thulesen Dahl svarede ikke pa no-
gen af de tre sporgsmal, jeg stillede i ferste run-
de, sa jeg prever igen.

Jeg kan forstd, at indtil videre vil Dansk
Folkeparti gerne vaere med i fastkurssamarbej-
det. Men hvis den nedadgdende tendens for-
seetter, hvad er det s&, Dansk Folkeparti vil? Vil
man have et valutaarrangement med dollaren?
Hvad er det egentlig, man har forestillet sig?
Skal den danske krone bare have lov at flyde
frit, vel vidende at tre fierdedele af al dansk
udenrigshandel er med de @vrige europaeiske
lande? Hr. Kristian Thulesen Dahl ved jo trods
alt godt, hvilke konsekvenser det vil f4, for han
har jo selv leest skonomi. Men jeg vil godt have
et svar, og det har vi stadig ikke faet.

Vi har heller ikke faet noget svar pé, hvilke
ulemper Jkonomiministeriets rapporter ikke
omtaler, altsd konkrete ulemper, hvis man gar
fra fastkurssamarbejdet til en mentunion. Kan
vi ikke fa nogle eksempler pa det, eller er der
maske slet ingen ulemper?

Endelig sagde hr. Kristian Thulesen Dahl, at
hvis det bliver et ja den 28. september, fir vi
flertalsafgarelser pa velfeerdsomradet. Kan hr.
Kristian Thulesen Dahl komme med bare ét
eksempel pa, at eurolandene har truffet flertals-
afgorelser pé velfeerdsomradet? Ellers er det jo
bare at bilde befolkningen nogle ting ind, som
ikke er sande. v

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg vil godt sperge hr. Kristian Thulesen Dahl,
om han er enig i, at nar hr. Anders Fogh
Rasmussen sporger, om nejpartierne er-enige
om den skonomiske politik, er det udtryk for
en fuldstaendlg misforstaelse af, hvad: folkeaf-
stemninger i grunden er.

Folkeafstemninger har intet at gore med det
parlamentariske spil, der foregar her pa
Christiansborg. Ved en folkeafstemning skal

befolkningen tage stilling til et konkret forslag;:
Det har ikke noget at gore med den Christians-
borglogik, den Christiansborgsnak, som journa-
listerne og politikerne elsker at kere rundt i, og
derfor er det fuldsteendig irrelevant, om for-

skellige partier kan blive enige om noget, uan-

* set om det er nejpartier eller japartier. Det par-

lamentariske arbejde gér jo videre herinde, lige-
gyldigt om det bliver et ja eller nej, s& med an-~
dre ord: Har hr. Anders Fogh Rasmussen ikke
fuldsteendig misforstaet, hvad en folkeafstem-
ning egentlig er?

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Sa er det hr. Claus Larsen-Jensen og derefter hr.
Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Hr. Anders Fogh Rasmussen har helt praemst
understreget, hvad det hele gar ud pa: Dansk
Folkeparti vil gerne folge de andres politik, men
vil ikke have indflydelse pa den, og det er in-
teressant. Det er dansk kelvandsstribepolitik,
hvor vi sejler i halen pa de andre og haber at
kunne ligge i lee, men vi skal altsd ogsa tage
belgeskvulpet, hvis noget gar galt, og derfor vil
jeg gerne spoarge hr. Kristian Thulesen Dahl,
hvad det er for nogle frihedsgrader, vi har, nar
vi alligevel folger de andres politik.

~ Jeg vil ogsa gerne sperge hr. Kristian Thule-
sen Dahl, om holdningen til forbeholdene er-en
vent og se-politik eller til evig tid nej til sen-
dringer af noget som helst i de eksisterende
danske forbehold, og det sidste spergsinal er:
Kan man egentlig ikke sige, at i den situation,
euroen er i nu, hvor der sker en sendring af
kursen i forhold til dollaren, viser euroen fak-
tisk, at det er muligt at skabe skonomisk vaekst
og samtidig sette gang i beskeeftigelsen, fordi.
landene ikke traekker hinanden ned eller skader
hinanden, fordi der i virkeligheden er en stor
stabilitet i eurosamarbejdet? -

(Kort bemaerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal beklage, jeg ikke direkte naevnte fru

Lene Espersen, da jeg svarede, men jeg kom

faktisk ind pa de ting, jeg synes er relevante. .
Der er to ting, jeg vil sige til fru Lene Esper-

sen. For det forste, at mange af de ulemper, vi i

Dansk Folkeparti ser ved eurosamarbejdet, er

de politiske konsekvenser, euroen vil nedven-

diggere. Jeg har flere gange forsegt at gere det
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* Klart her fra talerstolen, ogsé i mit ordfererind-

lzeg, at nar der er bestrabelser fra primeert de
11 eurolande for at fa flertalsafgerelser pa f.eks.
socialomradet, arbejdsmarkedsomrédet og
skatteomradet, skyldes det, at de godt ved, det
er en ngdvendighed for dem, fordi de har en
valutaunion.

Hvis vi med troveerdighed i stemmen skal
kunne vende os imod det og sige, at det vil vi
ikke acceptere, for vi vil bevare enstemmighed
pa de omrader, der er felsomme for os, ja, s&
nytter det jo altsa ikke noget at g& ind i den va-
lutaunion, som nedvendigger deres krav. Hvis
de andre lande ensker at veere med i den valu-
taunion og ensker at lave nogle instrumenter,
som stille og roligt fjerner deres selvbestemmel-
se og overferer deres beslutningsret til flertals-
afgerelser, ma vi altsa finde en konstruktion,-
hvor Danmark ikke er omfattet af de flertalsaf-
gorelser: Det kan kun veere rigtigt at gore netop
det. Det er folsomme omrader for Danmark, nar
vi snakker socialpolitik og den danske aftale-
model m.v., og det skal vi ikke seelge ud af, blot
fordi der er nogle, der er s& forhippede pa at fa
fjernet de danske forbehold.

S4 ma jeg sige til hr. Holger k. Nielsen, at jeg
har altsd meget sveert ved at folge hr. Anders
Fogh Rasmussen i dette spargsmal. Det er jo
lige preecis' kendetegnende for en. folkeafstem-
ning, at man sperger befolkningen: Hvad synes
I? Den danske veelger, der ensker at stemme,
gar hen til stemmeurnen og stemmer lige pree-
cis ud fra det motiv, den pageeldende har for at
stemme ja eller stemme nej, og det skal selvfel-
gelig respekteres. Afgerelsen skal ikke gores af-
heengig af Christiansborgretorikken eller det
samarbejde, der i gvrigt matte blive etableret
efter den 28. september. Derfor mé tingene skil-
les ad, og det var ogsa det, jeg forsagte at give
udtryk for, da jeg sagde, at det er et absurd
spergsmal, for det ville svare til, at jeg spurgte
hr. Anders Fogh Rasmussen, om han havde af-
talt den ekonomiske politik med jasigerne, og
det tror jeg ikke hr. Anders Fogh Rasmussen
har.

Hzr. Claus Larsen-Jensen mener, at vi gerne
folger med, men ikke fir nogen indflydelse.
Hvis vi gér tilbage til situationen i foraret 1998,
som hr. Claus Larsen-Jensen ikke har villet for-
holde sig til her i dag, var det altsa ikke Dansk
Folkeparti, der mente, at det ikke beted det sto-
re, at vi ikke var med i euroen, at vi blev et
B-medlem, at vi blev marginaliseret, og at vi
neermest sank til bunds ude i Nordseen. Det var

altsé landets statsminister og den socialdemo-
kratiske regering, som gik til valg pa at garan-
tere forbeholdene, sd hr. Claus Larsen-Jensen
burde virkelig vende blikket indad og se, om
det egentlig ikke var rigtigt, at man sagde, at vi
skulle bevare forbeholdene, fordi de var udtryk
for det, man sagde i 1992-1993, nemlig en ny,
langsigtet EU-politik, hvor Danmark ikke var
en del af den politiske unionsopbygning, andre
lande enskede.

Forste nestformand (Ole Lovig Simonsen):
De neeste tre bemeerkninger er fra hr. Anders
Fogh Rasmussen, fru Lene Espersen og fru
Elisabeth Arnold.

(Kort bemeerkning).
Anders Fogh Rasmussen (V):
Det er jo helt tydeligt, at hr. Thulesen Dahl og
hr. Holger K. Nielsen foler sig meget ilde tilpas
ved den del af debatten, vi har nu, for nu bliver
der nemlig sat fokus pa, at selvfelgehg er der
nogle konsekvenser af et nej.

Nejsiden prover at fremstille det, som om ne-

_jet er en fortsaettelse af en usendret situation,

mens jaet medferer en ny og usikker situation.
Men det er jo ikke sddan, det forholder sig, og
det er det, der nu bliver sat fokus pa, og det
bryder de to herrer sig ikke om.

Hr. Thulesen Dahl sagde for lidt sxden Ja, vi
gar ind for at binde kronen til euroen, men ikke
uigenkaldeligt. Det er jo kernen i denne debat,
at nejsiden flirter med tanken om at kunne bru-
ge kronekursen som et middel i den ekonomi-
ske politik. Det kan af omverdenen og kapital-
markedet kun blive opfattet sddan, at der er ri-
siko for en justering af kronekursen, og derfor
bliver vi nedt til at fere en strammere gkono-
misk politik for at holde kronen pé plads. Det
har hr. Holger K. Nielsen fuldsteendig ret i, og
det har han eerligt erkendt sig. Hr. Thulesen
Dahl vil ikke erkende det, men sddan er situa-
tionen, og det er derfor, et nej vil fore til en ny
pkonomisk politik, mens et ja er et ja til at-fort-
seette en stabilitetsorienteret skonomisk politik
som den, vi har fert siden 1982.

(Kort bemeerkning).
Lene Espersen (KF): :
Ja, nu begynder vi at nzerme os kernen i den ar-
gumentation, som Dansk Folkeparti kommer
med.

Vi herte i det forste indleeg hr. Kristian
Thulesen Dahl rette et voldsomt angreb mod de
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dybt serisse rapporter, der er kommet fra
QDkonomiministeriet, med den begrundelse, at
ulemperne ikke var neevnt.

Efter gentagne gange at veere blevet spurgt
om fra talerstolen, hvad de ulemper s& er, ma
hr. Kristian Thulesen Dahl jo altsa erkende, at
der ikke er nogen ulemper.

Nee, det, som Dansk Folkeparti taler om, er,
at det kan veere, at der kommer nogle politiske
konsekvenser engang langt ude i fremtiden. Det
er godt nok ikke noget, der er en del af euro-
samarbejdet lige nu, det er ikke noget af det,
der stér i Traktaten i dag, men der er nogle lan-
de, der maske vil noget engang om lang tid pa
nogle omrader, som vi ikke vil. Og det er ulem-
pen for Dansk Folkeparti.

Det er den tyndeste argumentation, jeg i mit
liv har hert, og jeg synes, det er meget, meget
userigst at komme med angreb p& den ene rap-
port efter den anden, nar man ikke engang kan
levere et eneste argument, et eneste eksempel
pa ulemper, ud over at man er bange for, at an-
dre lande gor et eller andet pa et eller andet
tidspunkt, og at det er nok til, at vi skal holde
os uden for.

Med det argument skulle Dansk Folkeparti
ogsa melde sig ud af NATO, FN og alt mulig
andet, for man ved jo aldrig, hvad de lande, der
er medlemmer af de organisationer, kan finde
pa at foresla. Og det synes jeg faktisk ikke er
seerlig eerligt i forhold til den debat, vi har i dag.

{Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne folge fru Lene Espersens spergs-
mal op, for det var ikke blot en tynd argumen-
tation, det var direkte vildledende.

Man kan ikke ga fra enstemmighed til fler-
talsafgorelser inden for EU-systemet undtagen
ved enstemmighed. Det vil sige, at Danmark
selv bestemmer, om vi vil veere med til en ny
slags afgerelse eller ej.

Jeg vil gerne bede hr. Kristian Thulesen Dahl
komme herop og bekreefte, at sidan er reglerne.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Anders Fogh Rasmussen om, at der
er konsekvenser ved et nej.

Jamen der er jo det at sige til det, som jeg
ogsa sagde tidligere i debatten her, at dengang
det gik rigtig godt for jasiden og man troede,
man lige kunne bade sig frem til jaet den 28.
september, da var der sdmaend ikke s store be-

kymringer for et nej ud fra skonomiske tanker.
Og det var det, jeg citerede skonomiministeren
for at sige her i Folketingssalen den 28. marts,
hvor hun klart gjorde rede for, at hun ikke var
bekymret for situationen efter et nej. Alt vil pa
den made, kan man sige, fortseette. Vi har en
valutaaftale, som er kendt, og vi har en sund
gkonomi.

Hvad har helt afgeorende esendret sig fra den
28. marts til i dag i forhold til det? Ja, jeg kunne
sporge hr. Anders Fogh Rasmussen. Jeg kunne
selvfolgelig ogsa sperge hr. Anders Fogh
Rasmussen: Hvor langt ned skal euroen bevaege
sig, for hr. Anders Fogh Rasmussen er bekym-
ret? Jeg har noteret mig, at der er folk ude i EU-
landene, der er bekymrede. @konomiministeren
siger, at hun ikke er synderlig bekymret over
euroens nedtur. Er hr. Anders Fogh Rasmussen

" heller ikke bekymret?

Og sé& det dér med, at hele verdensbilledet
knytter sig op pa situationen fra 1982 til nu.
Man ensker at fastleegge den gkonomiske poli-
tik med hensyn til rente- og kurspolitik i al
evighed ud fra situationen siden 1982. Det er en
meget kort51gtet méde at anskue tingene pa,
synes vi.

Sa ma jeg sige til fru Lene Espersen: Jamen
jeg vil meget gerne seette mig ned sammen med
fru Lene Espersen og vise punkter i rapporten
fra Pkonomiministeriet og Finansministeriet,
hvor jeg mener, den ikke holder vand, og hvor
jeg mener, at man kan sige, at her er f.eks. en
graf, som nok er rigtig ud fra de forudseetnin-
ger, der er lagt ind i.grafen, som fagligt set er
rigtig, men som enten er uden relevans for -
spergsmalet om, hvorvidt Danmark skal opgive
kronen tl fordel for euroen, eller som er et for-
sog pa i veerste fald at give et falsk indtryk af, at
det er nedvendigt, ford1 grafen ikke giver
relevans.

Séadan kan jeg finde talrige steder i rapporten,
og jeg vil meget gerne saette mig ned sammen
med fru Lene Espersen og vise det, s& vi neeste
gang, vi har debatten — vi fir jo en anden og
tredje behandling — helt konkret kan sige, at de
og de steder er der problemer.

Det, der s& er min hovedanke, er, at regerin-
gen har ikke stillet sig op og fulgt vedtagelsen
fra december 1998 og sagt, at pa de og de punk-
ter er der ulemper. Det eneste, vi har hert, er
statsministeren, der pa et tidspunkt har sagt, at
der er tale om en stor beslutning. Det siger jo
sig selv. S& spergsmalet md i virkeligheden vi-
derestilles til dem, der fik ansvaret for at folge
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den vedtagelse op fra december 1998, og der
har vi ikke faet svaret. Sa jeg synes, det var et
tyndt sprargsmal der kom fra fru Lene Esper-
sen.

Sa ma jeg sige til fru Elisabeth Arnold: Jamen
sagen er jo, at dem, der bestemmer, om vi gar
fra enstemmighed til flertalsafgorelser, f.eks. pa
socialomrédet, det er flertallet herinde i Folke-
tinget p& Danmarks vegne, der s& sammen med
de andre lande afger, om vi gér videre.

Vi har jo talrige gange spurgt, om vi kunne f&
en folkeafstemning, om befolkningen kunne
veere sikker pa, at den blev spurgt. Det kan vi
ikke, sa derfor: Ja, det danske Folketing bestem-
mer med et flertal, at vi overgar til flertalsafge-
relser,. og det. gor de sandsynligvis som afslut-
ning pa den regeringskonference, der er nu,
nemlig til december. -

‘Det er jo det, vi har forsegt at fa svar pa her
under debatten i dag, men som japartierne ikke
vil afvise at man faktisk ger til december.

Ferste nastformand (Ole Lovig Simonsen): -
Jeg tror, det er pa tide, at jeg gor opmeerksom
P4, at ndr den rede lampe lyser, s er det sddan,
at man skal til at slutte af, og ikke, at man har
faet tildelt et ekstra minut.

(Kort bemeerkning). '
Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Ja, jeg har veennet mig til at here grundigt efter,
hvad hr. Thulesen Dahl siger, og der er for ofte
mlsbrug af udtalelser.

Det er fuldstaendlg korrekt, at )eg har svaret
pa spergsmal, og jeg har endda ogsa ytret mig
skriftligt og mundtligt i medierne om det sam-
me sporgsmdl: Hvad sker der ved et nej?

Det mest sandsynlige er, at der nejagtig lige-
som efter den 2. juni kommer et pres pa kronen,
uro pad markedet omkring den danske krone. -
Den situation tror jeg selvfolgelig vi kan hand-
tere. Vi forer fastkurspolitik, ogs& hvis det bli-
ver et nej. Men det er lige sa sikkert, vil jeg sige
til hr. Kristian Thulesen Dahl, at ingen kan give
nogen som helst sikkerhed for, hvad vi kan bli-
ve udsat for i en valutasamarbejdsaftale med
finanskriser i verden.

Det er fuldsteendig korrekt, at jeg er enig i det
synspunkt, hr. Jes Lunde har givet udtryk for,
og som hr. Anders Fogh Rasmussen har citeret
hr. Jes Lunde for her fra talerstolen, at Danmark
skal fore en endog meget disciplineret skono-
misk politik uden for den feelles valuta.

Ma jeg sa lige sige omkring regeringens rap-
port, som lige fik én pa frakken én gang til: Den
er en gennemanalyse af alle de synspunkter,
som er blevet kaldt ulemper. Og analyserne er
blevet vurderet, og en afvejning for og imod gi-
ver et klartja til, at Danmark deltager i den fael-
les valuta. -

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl talte igen udenom,
ville ikke svare pa de synspunkter, begynder at
tale om alt muligt andet.

Jeg vil gerne sporge: Skal de forbehold sta til
evig tid, uanset hvad der sker? Jeg vil ogsa ger-
ne sporge, om ikke euroen er en succes, fordi vi
faktisk formar i de kurseendringer, der er i for-
hold til dollaren, at have skonomisk vaekst og
beskzftigelse, uden at vi skader os selv og hin-
anden. -

Og er det ikke rigtigt, at den aendring, der er
i kursen for euroen i forhold til amerikanske -
dollar, i virkeligheden er minimal sadan i et hi-
storisk perspektiv i forhold til det, de valutaer,
der deltager i euroen, har veeret udsat for igen-
nem de sidste 20 ér, og at det derfor understre-
ger euroens succes og ikke fiasko? .

Jeg vil ogsa gerne sperge hr. Kristian Thule-
sen Dahl: Hvad er det for ulemper? Jeg tror, det
er tredje eller fjerde gang, det spergsmal bliver
stillet til hr. Kristian Thulesen Dahl. Det kniber
lidt med at finde dem frem, s& det skal j ]eg an-
mode om. Det er chancen nu.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RVY):

I diskussionen om, hvorvidt afgerelser skal
treeffes ved enstemmighed eller ved flertalsaf-
gorelser, var jeg glad for at fa bekrzeftet af hr.
Kristian Thulesen Dahl, at et flertal i Folketinget
fastleegger Danmarks politik.

Danmarks politik fastleegges af et flertal i
Folketinget, ja, sddan er det. Det er jeg glad for
at f& bekreeftet. Deri fastleegges nemlig ikke af
nogle onde mennesker nede i EU, som vil noget
andet, end vi vil. Det fastleegges af et flertal i
Folketinget. Tak for den forbrugeroplysning, vil
jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lad mig starte med fru Elisabeth Arnold.
Det. er klokkeklart, og det har jeg sagt flere
gange, og det har der aldrig vaeret lagt skjul p3,
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at sadan er reglerne, sadan er det, at hvis man
overgdr fra enstemmighed til flertalsafgorelser
f.eks. p& det sociale omrade, sa er det i forbin-
delse med en regeringskonference. Den er i
gang nu. Den skal efter planen slutte i Nice til
december. Sa er det et resultat, der foreleegges
her i Folketinget, som Folketingets partier sa
skal vaelge om man vil stette eller det modsatte.
Derefter kan der s veere ﬂertalsafgmelser f.eks.
pa socialomradet.

Det er derfor, det har veeret interessant at
sporge partierne her i dag, om man agter at
godkende den traktat, vi tror der kommer til
december, med flertalsafgerelse. Og dér har vi
forstaet pa det store flertal, der indtil nu har
udtalt sig, at det vil man. Man vil ikke sperge
befolkningen i Danmark. Man vil her i Folketin-
get med et flertal gennemfore flertalsbeslutnin-
ger pa de omrdder, hvis det er en del af rege-
ringskonferencens resultat. Det er jo soleklart.
Sa der er ingen tvivl pa det omrade, og der er
ingen grund til at lave hokuspokus ud af det.
Det har vaeret klart hele tiden. «

Og sa til hr. Claus Larsen-Jensen, der spor-
ger, om forbeholdene skal besta til evig tid. Alt-
sa jeg ser ikke noget som helst behov for at af-
skaffe nogen af forbeholdene. det ger jeg ikke,
og jeg ikke se noget, der skulle begrunde at vi
skulle gere det.

Jeg mener f.eks. i forhold til den dlskusswn,
der har vaeret om, hvorvidt det retlige forbe-
hold har noget at gere med politisamarbejde el-
ler flygtningepolitik, at uanset om det er det ene
eller det andet, s& mener vi, at vi i Danmark
skal fere en selvsteendig politik, ogsa pa flygt-
ningeomréadet, og derfor ensker vi selvfolgelig
ikke forbeholdet vaek, fordi man nu siger, at det
ikke har s& meget med politisamarbejde at gere,
men at det lige pludselig har noget med flygt-
ningepolitik at gore, bare for at give et eksem-
pel.

Og at euroen skulle vaere en succes — jamen
det taler jo for sig selv, at hr. Claus Larsen-
Jensen bliver ved med at sta og sige det. Hvis
nu finansmarkederne bliver ved med at reagere,
som de har gjort, hvor langt ned skal euroen s&
" g4 i forhold til stort set alle andre valutaer i
verden, for hr. Claus Larsen-Jensen vil sige no-
get andet?

Til skonomiministeren vil jeg sige: Der er ef-
ter min opfattelse sket en fuldsteendig sendring
af den retorik, skonomiministeren bruger, fra
marts og her til maj, og jeg tror, det skyldes; at
der er et aendret billede af, hvordan befolknin-

gen vil stemme, og man har valgt, at nu kerer
man mere los pa de skonomiske konsekvenser,
og det er det, der skal skreemme befolkningen
til at stemme ja den 28. september.

Jeg haber, vi vender tilbage til marts . . .

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Ja, der er rodt lys. Sa er det fru Mimi Jakobsen
som ordferer. .

Mimi Jakobsen (CD):

Nede pa min yngstes skole har jeg leert, at man
sddan meget groft sagt kan dele sddan en grup-
pe individer op i tre grupper.

Der er den forste gruppe, der er beerende.
Det er dem, der byder ind, kommer med for-
slag, byder sig til, leverer nogle ideer, dem, der.
deltager. Den naeste gruppe er tilskuerne. Det er
dem, der har planket den for at sidde oppe pé
stakittet og ser til, men de deltager ikke. Og den
tredje gruppe er dem, der sidder ovre i hjernet
og spiller fedtspil og brokker sig over alle de
andre.

Jeg skal ikke overfore billedet pa deltagerne i
denne debat, det er ikke det, der er mit serinde,
selv om det ikke er vanskeligt at genkende ty-
perne, men jeg vil gerne sige, at det i virkelig-
heden jo er en af hovedgrundstenene i hele
CD's engagement i det europaeiske. Danmark
skal veere baerere, medbeerere, deltagere, dem,
der byder ind, dem, der kommer med alterna-
tiver, dem, der kan forholde sig positivt kritisk
til ting, men som er med, hvor det foregar, og
i modseetning til ikke mindst Dansk Folkeparti
- vil jeg understrege, ikke bare med, hvor det
foregar, nar det drejer sig om at rage fordele til
sig til Danmark.

Enhver skal selvfolgelig varetage sit lands in-
teresser, men det geelder ogsa, nar der skal by-
des.ind p4; hvordan det Europa, som viboriog
lever i hver eneste dag, skal udvikle sig. Det
geelder ogsd om at fa tingene til at glide. Det
geelder ogsa om at hjelpe andre lande i en si-
tuation, hvor man kan se, at her er det nedven-

digt at byde ind og f& ordnet ting, s& vi i fael-

lesskab. kan kere videre.

Det er CD's vision for det her, og det er en af
de vigtigste grunde til, at vi ogsa i denne situa-
tion varmt anbefaler og virkel.ig tror p4, at der
er langt storre fordele ved et ja, end der er ved
et nej. ‘

Vores andet argument er spargsmalet om
Danmarks selvsteendighed og frihed til at
handle. Jeg har i lobet af dagen siddet og moret
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mig over, at vi nu skulle here om den bede, vi
blev palagt, hvis vi ikke opferte os ordentligt
okonomisk, hvis vi var inde i det her forsik~-
ringsselskab.

For mig at se svarer det preecis til, at hvis vi
opferer os rigtig tabeligt, ja, s& kan policen stige
lidt, men det er dog intet at regne imod de om-
kostninger der vil veere, hvis vi ikke har forsik-
ringen, hvis skaden sker.

For det er ikke os, der afger, hvad der s4 skal
ske. Det er markedet ude omkring, der vil seette
skarp fokus pa Danmark, hvis vi ikke er med,
og selvfolgelig kan man sige, at sa leenge vi un-
derkaster os alle de forpligtelser, som de andre
har, og opferer os peent og ordentligt, sa kan vi
maske nok klare den, bare vi er lidt skrappere
end de andre. Men ve os den dag, det kan be-
gynde at ga galt. Ve os den dag, der er udefra
kommende kriser, hvor vi star alene, uden for
forsikringsselskabet. S& tror jeg nok, at jeg ville
foretreekke, at policen steg en lille smule, hvis
det var, og at det ikke var selve forsxkrmgen
der ikke virkede i den situation.

. Det tredje argument er trygheden.

Enhver, der ser naturfilm i fjernsynet — det er
blevet s& populeert — ved, at ser man en flok af
disse hjorte, der lober hen over sletten, sa ligger
rovdyrene og venter pa den, der star alene, pa
den, der er lidt svagelig, pa den, der ikke er

-med flokken, og pa den, der ser ud til at veaere
nemmest at angribe. S nemt er det.

En dansk valuta kan ikke sti alene. Og det er
jo deri, det ligger. Jeg forstar nu, at et stort fler-
tal i Folketinget i en helt overskuelig fremtid vil
sorge for, at kronen ikke star alene. Det er me-
get klogt. Men der jo ingen som helst grund til
at tvivle pa, at fokus under alle omstendighe-
der vil blive sat pa kronen i langt hejere grad
uden for forsikringsselskabet end inden for. Og’
hvad i alverden skal vi med den opmeerksom-
hed: Ellers tak!

Jeg sagde det for, men det er vigtigt at gen—
tage:

Det er fmt 0g det er storslaet at vi har fet
skabt euroen pa et tidspunkt, hvor det gik ri-
melig godt i Europa. Vi har overlevet Sovjet-
unionens sammenbrud; vi har overlevet Tysk-
lands genforening. Men man behever ikke at
spole bandet ret mange ar tilbage — ja, for nogle
er det maske: mange, men for os andre er det
ikke s& mange — til 1970'erne, hvor hver gjorde,
hvad der nu kom dem bedst ved, og bleste pa
alle de andre, ndr der var krise.

Det er det, euroen skal veere garantien mod.
Euroen er jo ikke noget nyt; det er videreudvik-
lingen af EMS'en, der heller ikke var steerk nok,
ndr det kneb. S& reg den ogsa i svinget. Vi har
brug for en mekanisme i Europa, der holder
landene sammen, nar det geelder. Og det kan
aldrig veere andet end i Danmarks interesse, at
de store lande holder sammen og ikke skejer
ud, og at vi selv er med dér, hvor det foregar.

Sa det drejer sig om at holde med; det drejer
sig om at erkende, at hovedproblemet ikke er,
om Danmark kan devaluere eller ej, men det er
at sikre, at de andre ikke gor det. Igen, det er
ikke kun et spergsmal om at sikre danske inter-
esser — det er det i hej grad — men det er ogsa et
spergsmal om at fa det hele til at fungere og fa
det hele til at glide i det hele taget.

Vi ved, at s& snart krybben er tom, bides he-
stene, og mere gkonom behgver man altsé ikke
at veere. Og det vil jeg s sige som det sidste ar-
gument fra CD for at anbefale folk ikke bare at
lytte til ekonomer, fordi der ryger keeden nok
hurtigt af, det kan den sdmeend ogsa gere un-
der en debat som denne her, men prov engang
at sidde ned bare i nogle f4 minutter indimel-
lem og teenk med sund fornuft: Hvad er det, det
her drejer sig om? Det drejer sig om noget med.
valutaer og penge. Det ved vi alle sammen gar
pa tveers af greenser.

Nar som helst der er tale om store ting, der
gar pa tveers af greenser, sd skal Danmark ikke
sta alene. EU-samarbejdet drejer sig om to ting.
Det drejer sig om for det forste at lose nogle op-
gaver dér, hvor de bedst lgses, hvis vi alle sam-
men prover at have samme mal at lofte i flok.
For det andet skal EU-samarbejdet gaelde dér,
hvor et enkelt land ved at skeje ud .og kun ten-
ke pa sig selv kunne skade de andre, for sddan
kan man ikke opfere sig i en forening. Mere be-
sveerligt er det ikke.

Men det er klart, at det gor det ikke lettere, at
jeg kalder det et forbedret og eget samarbejde i
Europa, hvor hr. Keld Albrechtsen kalder det
ogede magtbefojelser til Unionen. Det deekker
maske over de samme beslutnmger, men.der er
meget langt imellem. Derfor tror jeg, at befolk-
ningen vil veere fuldt i stand til at seette sig ned
og prove at teenke det igennem. Det her er ikke
seerlig kompliceret, nar man teenker pé samar-
bejdspsykologi i alle andre forbindelser.

Som CD er et selvsteendigt parti — lidt irrite-
rende, kan nogle mene - s& er Danmark et selv-
steendigt land. Vi fremferer vores synspunkter
ud fra det, vi nu mener, men skal vi have nogle
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ting igennem, s& kan det kun ske i samarbe]de
med andre. '

Pé preaecis samme méade er det med Danmark.
Nar det drejer sig om forhold, som vi ikke kan
lose alene, jamen sa er der kun én vej, og jeg
onsker ikke for Danmark, og CD ensker ikke
for Danmark, hverken at vi skal sidde pé sta-
kittet og glo, eller at vi skal sidde som en gang
brokmase — det ligger vist inden for forret-
ningsordenens rammer ~ og bare brokke os
over de andre.

Danmark har meget at byde pa. Vi skal ikke
ende som nordmeendene foran telefaxen. Nar -
de ikke bruger olie, s& sidder de foran telefaxen
og venter pa, at tingene ruller ind pa fransk, og
s& kan de overseette dem til norsk, og sé er det
ned i Stortinget, og s& er det norsk lov, og de
har ikke haft en dyt indflydelse pa det. Det ville
veere en rigtig, rigtig darlig handel for Danmark
— ogsa i denne sag.

CD statter dette lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Vil fru Mimi Jakobsen erkende, at der ud over
de typer, der er deltagere og brokkere og til-
skuere, sa ogsa findes nogle, der er medlebere,
der bare er med pa det hele, ligegyldigt hvad,
sa er de bare med pa det hele? Og er CD ikke
sadan et parti og sidan en samling politikere,
og nar det drejer sig om EU, ligegyldigt hvad
det er, sa er de bare med pa det hele?

Vil fru Mimi Jakobsen ikke medgive, at Dan-
mark ikke er tilskuer? Jo, i eurosagen er vi, og
vi-tager os til hovedet og ser, hvordan den fal-
der, og hvordan tyskerne bliver mere og mere
bekymrede, ogsé i stil med og i takt med at de
nede i Graekenland jubler over, at nu skal de
ogsa ind i det, fru Mimi Jakobsen kalder et for-
sikringsselskab.

Men jeg vil sperge fru Mimi Jakobsen: Dan-
mark er vel ikke tilskuer? Danmark er det land,
der giver den sterste ulandsbistand pr. indbyg-
ger, og vi er vist nummer 9 eller 10 i verden ab-
solut set. Det er jo ikke at sidde p& hegnet og
bare kigge. Og vil fru Mimi Jakobsen ogs& med-
give, at med de danske soldater, omkring 1.500
ude i Bosnien og i Kosova i seerdeleshed, er vi
formentlig det land i verden i forhold tl ind-
byggertallet, der har flest folk i gang? S& vi er
ikke nogle, der bare sidder. Men vi skal da hel-
ler ikke vaere medlebere, eller skal vi?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, fru Mimi Jakobsen bagatelliserer
sporgsmalet om de beder, man kan idemme et
land inden for euroen, temmelig meget. Jeg sy-
nes, der ligger et meget, meget alvorligt pro-
blem dér, som vi indtil nu har diskuteret for
lidt. Derfor er jeg i og for sig glad for, at fru
Mimi Jakobsen brmger det op.

For systemet er jo sddan, at hvis et land kom-
mer i vanskeligheder, hvis ekonomiske proble-
mer tarner sig op og det ikke kan overholde de
strenge regler i euroen, ja, sa risikerer landet
altsd oven i problemerne at fa en bede pa hal-
sen. Og jeg tror, at ministeren kan bekreefte, at
den bade sddan set kan vaere af ubegraenset stor
storrelse. Og sa er et land for alvor pa vej ud 1
en umulig situation, hvis det oven i de gkono-
miske vanskeligheder bliver belennet med en
bade.

Altsd, det er jo et forrykt system. I en sadan
situation skulle et andet land jo have hjeelp og
ikke boder. Og det viser jo noget om, hvor t&-
beligt den euro er skruet sammen. S& det héber
jeg da fru Mimi Jakobsen vil studere lidt nzer-
mere og ogsa prove at forestille sig, at den sti-
gende danske inflation, der jo er et resultat af
euroens fiasko, kunne fore til, at Danmark kom
i en sadan situation og blev straffet, hvis man
gik ind i euroen. Det ville ikke vzere s& rart for
fru Mimi Jakobsen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Mimi Jakobsen har jo siddan en dejlig fri stil
med at tale i billeder og forsgge at konkretisere
det meget, og derfor kunne jeg godt teenke mig
at konkretisere det og tale i lidt billedsprog pa
samme made som fru Mimi ]akobsen, men ma-
ske med et andet fortegn.

Fru Mimi Jakobsen taler meget om, at vi skal
sidde med ved bordet, vi skal vaere med dér,
hvor beslutningerne traeffes osv., i stedet for at
have vores land og sidde heroppe og kigge pa,
hvad de andre laver.

Kunne man egentlig ikke overfore nejagtig
det samme til situationen her i Folketinget? Alt-
s& hvorfor i alverden opherer CD ikke med at
eksistere som parti og melder sig ind i den
socialdemokratiske folketingsgruppe? Man fal-
ger alligevel stort set, hvad der bliver besluttet
dér, er neermest et kopipreeparat eller — som det
er sagt tidligere — en ekkomaskine, som sidder
og kigger pa, hvad regeringen kommer med, og
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sa ender det jo som regel med, at den indfly-
delse, man har pa at aendre tingene, er minimal.

Hvorfor tager man ikke konsekvensen, ophe-
rer at eksistere og melder sig- ind i den secial-
demokratiske folketingsgruppe, sidder med ved.
det bord, hvor beslutningerne alligevel treeffes,
sa man har direkte indflydelse og mulighed for
at tage ordet frem for at skulle vente pa, at be-
slutningen er truffet, og s& kigge pa resultatet
bagefter?

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg har ikke sagt, at Danmark 51dder pa plan—
keveerket, ndr vi taler om forsvar eller noget.
som helst andet. Jeg har henfort det her til den
situation, at vi star over for en folkeafstemning
om @MU'en. I den situation vil CD anbefale et
ja, fordi vi ensker, at Danmark ogsé pa dette
punkt skal deltage og ikke sidde pa reekvzerket,
som f.eks. Norge i nogle tilfeelde gor og med de
konsekvenser, jeg beskrev.

Vi ensker, at Danmark skal deltage pa samt-
lige omrader. Vi ensker.som bekendt alle forbe-
hold vaek. Nu er det altsd @MU'en, det drejer
sig om. Jeg er ikke spor ked af den danske ind-
sats i Bosnien eller andre steder. Jeg frygter for
den dag, hvor en ny forsvarsordning i Europa
bliver vedtaget uden dansk medvirken, fordi vi
ikke har nogen indflydelse pa det. Det har vi
selviolgelig ikke. Og sa skal vi tage stilling til,
hvad de andre har besluttet, og sa kan vi sige,
om vi kan lide det hus, de har bygget, eller e]
Det bryder jeg mig ikke om.

Og jeg frygter endnu mere den dag, hvor
Danmark kunne komme til at std i en situation,
hvor vi métte sige nej til en eller anden indsats
et sted i verden, hvor vi alle sammen tager os til
hovedet og siger: Hvorfor er Danmark dog ikke
med dér? Men det har bare ikke meget med
@MU'en at gore.

Jeg ved ikke, hvem det er, der er medlﬂbere
Jeg foler ikke, at CD er medleber, men jeg foler,
at for mig at se glemmer man ofte det store per-
spektiv i det her EU-samarbejde. Man kan sag-
tens sidde og hefte sig fast i smidetaljer og si-
ge, at det er for darligt, og her fik vi kun tre ud
af fire ensker igennem, osv. osv. osv., og det
bliver sa gjort til, at nu blev vi dellet igen, og nu
er vi blevet hamret ned i Ministerradet, og det
er ogsa for galt. Den kender vi sagtens.

For mig at se er det altafgerende ikke, at .
Danmark far ret hver gang. Det kan da ogsa
‘veere, at vi indimellem har en halvdarlig sag,

sagt i-denne sneevre kreds. Det afgarendé er, at
store lande afgiver den suveraenitet, som de i
artier i det forrige drhundrede har misbrugt til
at skalte og valte og smadre hele Europa med.
Det er mit store perspektiv i det her. Og sé& kan
det godt veere, der smutter et par ting pa land-
bruget eller noget andet — jeg ensker fodevare-
ministeren held og lykke med, at der ikke gor
det — men det er for mig ikke perspektivet. Kald
det medleberi. Jeg har ikke mere tid nu, men jeg
har sddan nogle gode svar til resten.

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL)

Jeg vil meget gerne give ministeren lejlighed til
at svare pa det spergsmal med bederne, for nu
fik fru Mimi Jakobsen ikke lejlighed til at svare
pa det her i ferste omgang. Men jeg vil meget
gerne vide, om CD mener, det er en god idé, at
man straffer et land, som er i vanskeligheder
med beder.

Nu talte fru Mimi Jakobsen om de store lan-
de. Vi ved jo alle sammen godt, at sadan som
realiteterne er skruet sammen nede i den Union,
sa bliver der ikke idemt beder til Tyskland og
Frankrig. Det er utenkeligt, det ved vi jo godt.
Men sma lande som Danmark, hvis Danmark
gik ind i @MU'en, ville jo kunne idemmes bo-
der. Sddan er magtenjo fordelt. Jamen altsd, nu
skal man jo.ikke begynde at skabe illusioner
om, hvordan magten er fordelt her i den sam-
menheeng.

Sa derfor synes jeg, man meget neje skal
overveje det spargsmal om de beder. Det er en
meget ubehagelig bestemmelse, og det er meget
veesentligt at fi en grundig debat om det.

QOkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg beklager, men der er alts& nogle gange, det
er-s& groft, at jeg ikke kan lade veere at bede om
ordet.

Hr. Keld Albrechtsen kender Traktaten bedre
end s& mange andre, og hr. Keld Albrechtsen
kan endda lzese,. og: derfor ved hr. Keld
Albrechtsen udmeerket godt, at der er regler
ogsa om sanktioner, at de regler er ens for alle,
at de regler udleses ved bestemte situationer,
og derfor geelder de for store og for sma lande.

Hr. Keld Albrechtsen ved ogsa godt, at der er
ganske klare regler for et loft over, hvor meget
man kan fa i sanktion. Og jeg vil gerne sporge
hr. Keld Albrechtsen, nej, det skal jeg lade veere
med, men sé vil jeg gerne konstatere, at hvis
Danmark kom i en situation, hvor vi pludselig
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fik et stort budgetunderskud, der var p& 40-50
mia. kr., s& ville vi overskride den 3 pct.-
ramme, som er greensen, og sa ville der komme
en proces i gang. Den tager mange méneder,
den tager op til to ar, og der kan Danmark in-
den for de to ar bidrage til at lose den problem-
stilling. Hvis vi nu ikke loser den, sa er det rig-
tigt, at sa kan vi fa en bade i form af en tabt
rente. Og hr. Keld Albrechtsen kender godt
grensen. Den er maksimum 0,5 pct. af brutto~
natlonalproduktet uanset hvad.

Hvis vi nu ikke er med i den feelles valuta og
vi far sddan et stort underskud, hvad vil der sa
ske? Der vil komme pres pa kronen. National-
banken skal forsvare den, heeve renten. Hvor
stor var renten i begyndelsen af 1980'erne, da
underskuddet var, ja, var det 56 mia. kr., eller
var det 60, eller var det pa vej til de 80 mia. kr.?
Da var renten over 20 pct pa den lange obliga-
tionsrente.

Sanktionerne uden for den feelles valuta ma
jeg sige til hr. Keld Albrechtsen er langt, langt
veerre, end hvis vi er med i den.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Ritt B]erregaard)

Hr. Keld Albrechtsen vovede sig jo langt ud i sit
sidste indleeg. Nu var det lige pludselig blevet
en hel generel problemstilling om, at de store
lande gjorde man sandelig aldrig noget med
beder og den slags, det var forbeholdt de sma
lande.

Jeg vil godt erindre hr. Albrechtsen om, at vi
rent faktisk har gennemfert, at der er beder til
lande, der ikke overholder lovgivningen. Jeg
har selv varet med til at skaerpe hele den poli-
tik pa miljpomrédet i den tid, jeg sad som kom-
misseer, og jeg kan forteelle hr. Albrechtsen, at
Tyskland var blandt de lande, der allerferst fik
en bade for tre forskellig forseelser. Sa der er
overhovedet ikke tale om, at store lande ikke
ogsa bliver underlagt nejagtig de samme straf-
femekanismer som sma lande.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Fru Mimi Jakobsen talte om Danmark, som ikke
skulle sta alene, og det er jo typisk for medle-
bere. De vil jo ikke veere alene. De vil veere med
til hvad som helst, bare de ikke er alene. Men
Danmark er jo ikke alene. Danmark er sammen
med det avrige Skandinavien, og det er da ikke
noget dérligt selskab. Danmark er ogsé sammen
med Storbritannien, det er da heller ikke noget

darligt selskab. Det er en meget stor del af
Nordeuropa.

S& Danmark er da ikke alene og Danmark er
uden for en euro, som er i problemer. Hvor sto-
re de er, kan vi maske forst vurdere senere,
men den har problemer, vi er uden for.

Hvis vi holder fast i kronen ved at stemme
nej den 28. september, er vi fortsat udenfor. Si-
tuationen vil ikke veere aendret, og vi fortsaetter
med at kere vores egen fornuftige, ansvarlige
okonomiske politik. Hvad er problemet?

* (Kort bemaerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne lige sige tak til ministrene for sup-
plementet. Vi fik en meget fin forklaring pa be-
der og rente.

Et af de eksempler, hr. Albrechtsen nevnte,
var jo faktisk inflationsprisstigninger, men lige:
netop det er et darligt eksempel, for selv om
Danmark maske havde lidt hejere prisstignin-
ger end andre lande, s& er der altsa tale om et
gennemsnit. Det svarer faktisk fuldsteendig til
de aftaler, staten en gang imellem laver med
kommunerne. Der er ikke sanktioner over for
en enkelt kommune, der overskrider, det er et
gennemsnit, og sadan forholder det sig ogsa pa
det her'omréde. Sa der er i hvert fald ikke tale
om det.

Sa er der speorgsmalet fra hr. Thulesen Dahl
Det var sedt om, hvorfor vi ikke meldte os ind
i Socialdemokratiet. Jeg ma sige til hr. Thulesen
Dahl: CD har som det forste parti i danmarks-
historien frivilligt forladt en regering, fordi vi
ikke var enige, og fordi vi felte, at det, der skul-
le til at ske, i hvert fald ikke tegnede til at blive
noget for os. Det viste sig jo ogsa at veere fuld-
steendig rigtigt. Jeg skal bare naevne pinsepakke
osv. Der er masser af punkter, hvor vi ikke er
enige med Socialdemokratiet, og hvor:vi i ov-
rigt har et glimrende samarbejde med de bor-
gerlige partier. Vi er et selvsteendigt parti.

Jeg siger bare, hvis CD eller Dansk Folkeparti

~ skal have noget igennem af deres politik, og det

er vi nogle der vaerdseetter at £, det sker méske
tiere for os, end det gor for Dansk Folkeparti, s&
er kompromiser nedvendige. Jeg har faet den
vane at prove at indgé aftaler med andre parti-
er, hvor vi hjeelper til og sluger noget, og andre
sluger noget. Sddan er det. Den gar ikke alene.
Det er det, der er vores erfaring. Men vi har det
nu meget godt som et selvsteendigt parti, og s&
leenge vi stadig veek kan blive betegnet som
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irriterende selvsteendige, sa gar det jo egentlig
ganske godt.

Det med medleberne er noget sludder og no-
get vrovl. Der er intet som helst. Jeg har provet
at forklare det redeligt med at sige, at en gang
imellem skulle-man maske endda lade nogle af
detaljerne og formaliteterne i alt det her ligge -
og erkende, at europeisk samarbejde ikke kom-
mer af sig selv. Det kommer ikke ved, at brok-
mase sidder og prover pa at pille det fra hinan-
den, fordi enske nr. 7 ikke blev opfyldst, eller
fordi der var noget, de ikke fik ret i. Vi skal vel
ikke ud og opfordre folk til ikke at stemme til
folketingsvalgene, fordi vi herinde har vedtaget
en lov, der er upopuleer?

Selvfolgelig foregér der da noget sludder i
EU ind imellem og noget, de ikke skal blande
sig i. Det synes CD da ogsa, men det betyder da
ikke, at man skal frasige sig den store linje, der
er i et stort, fredeligt, rigt Europa, der kan finde
en god position i denne verden, og det er altsa
vigtigere end lidt smapjatteri i krogene.

(Kort bemaerkning).
Lene Espersen (KF):
Det var al den snak om, hvorvidt det var godt
for Danmark at sta alene. Nu er det jo sddan, at
kapitalmarkederne er blevet liberaliseret, og det
gor jo, at det en gang imellem godt kan betale
sig at have gode venner, s ens valuta bliver
beskyttet, og et af de baerende argumenter for,
at Danmark skal komme helt og fuldt med i
@MU'en og i den tredje fase, er jo ogsa, at vi sa
kan sikre os mod valutaspekulanterne.

~‘Hr. Frank Dahlgaard spurgte tidligere fru
Mimi Jakobsen, om det ikke kunne betale sig at
std alene, for vi havde jo venner i Sverige,
Norge og alle mulige andre steder. Jeg vil gerne
sperge fru Mimi Jakobsen, om fru Mimi Jakob-
sen har kendskab til valutaaftaler mellem
Sverige, Norge og Danmark, som skulle gore, at
hvis vi skulle f4 brug for venner, er de villige til
at abne deres statskasser og h]aelpe os mod
va]utaspekulanterne

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Fru Mimi Jakobsen mener stadig veek, at det er
en god idé med de beder. Nu fik vi jo faktisk
bekreeftet af ministrene, at det er sddan, at hvis
et land kommer i vanskeligheder, glider ned ad
bakke, kommer igennem den procedure, som
gkonomiministeren beskrev, sa kan det altsa

8133

oven i vanskelighederne fa en bede. Der er sé et
loft, men det er et meget stort beleb. Det bety-
der altsd, at man sa i den situation, hvor man
star i vanskelighederne, bliver sendt helt til
bunds. Det er jo det, der er konsekvensen af -
den model. Det er en helt forrykt model, atien
situation, hvor et land skulle have hjeelp, far
landet i stedet for en bede. :

Sa kan det godt veere, at der er nogle andre .
bestemmelser i Unionstraktaten, som Danmark
allerede er underlagt, og som kan give andre
typer beder. Det har sddan set ikke noget med
denne her sag at gore, men fodévareministeren
var inde pa det. Jeg siger bare, at de store lande
i Euroland vil ikke lade sig idemme beder efter
den paragraf, vi diskuterer her, s& sminker de
tallene. Den metode, man bruger, er, at man
sminker tallene og kommer uden om det pa den
méde. Men det skal Danmark ikke regne med at
kunne gere. Det var blot min pointe, at sddan er -
virkeligheden skruet sammen.

Anden nastformand (Henning Grove):
Den rede lampe, hr. Albrechtsen.

(Kort bemaekrning).

Frank Dahlgaard (UP): :

Fru Mimi Jakobsen talte om smaépjatteri i kro-
gene og brokkeri, og nu skal vi veere med. Ja-
men det er jo ikke smating at afskaffe sit lands
penge, sit lands pengesystem, at nedlegge
Nationalbanken som centralbank og at fa en an-
den valuta. Det er jo ikke bare noget, man skal
gore sadan uden videre, fordi de andre gor det,
og fordi nogle - ja, undskyld jeg siger det —
eurofantaster har faet en ekstrem idé, som har
grebet om sig i Europa. Sa geelder det om at
holde hovedet koldt, 08 s geelder det maske
om at sidde lidt oppe pa hegnet og veere
tilskuer.

Fru Mimi Jakobsen bragte freden ind 1 bille-
det pé et tidspunkt. Undskyld, er freden truet?
Er der fredsproblemer mellem Tyskland,
Frankrig, England, Holland? Er Europa ikke |
bortset fra nede pa Balkan blevet et fredeligt
omréde? Freden er da ikke truet, og vi skal vel
ikke have felles penge, fordi freden er truet, og
hvad kunne det i avngt hjelpe? Er det ikke
noget snak?

Anden nzestformand (Henning Grove)
Fru Mimi Jakobsen og derefter gar ]eg videre i
ordfarerraekken
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(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg er bange for, at jeg ikke kan diskutere med
hr. Frank Dahlgaard. Jeg er bange for, at jeg
heller ikke har lyst til det. Det er lige meget,
hvad jeg siger, s& bliver det pillet fra hinanden
og sat ind i en anden sammenhzeng. :

Jeg stod og talte om, at fordi man ikke i en el-
ler anden sag fik enske nr. 7 igennem, sé skulle
man ikke rakke EU ned, og sa var det ogsa no-
get skidt alt sammen osv. Det var det, jeg talte
om. Jeg talte da ikke om, at euroen, tilslutning
eller ej, er en detalje. Jeg vil ikke diskutere med
hr. Dahlgaard, nar han ikke herer efter. S& kan
han vove sig videre i sin egen verden. Det her
er for darligt, det vil jeg ikke. Det er ikke fair,
det er ikke ordentligt, og det er simpelt hen for
primitivt.

Jeg ved ikke, om vi har venner, v11 jeg sige txl
fru Lene Espersen, som vil lukke pungen op, i
sa fald ma regeringen oplyse, om de har nogle
hemmelige aftaler liggende. Jeg har just aflagt
et besgg i dele af den engelske regering og har
faet en hel del at vide om, hvordan de sddan
forbereder euro osv. og begynder at ruste op til
det, men jeg herte ikke noget om, at de ville
komme og hjelpe os, det sagde de ikke noget
om. -

Hvad Sverige angar, skal jeg holde mig pa
dydens smalle vej, men bare saddan stilfaerdigt
erkende, at jeg synes da ikke, at det var dem,
der hjalp os mest, da jeg sad i Ministerradet.
Det kan have sendret sig mange, mange gange
siden, og det er sikkert blevet meget, meget
bedre. Jeg har bare aldrig opfattet, at det egent-
lig var de kolleger, som stremmede til, nar vi
skulle have et eller andet igennem. Der gik vi
andre steder hen.

Lande, der kommer i vanskeligheder — og nu
far hr. Albrechtsen det jo til at lyde som uha,
hvor er det synd, nu gér det helt skidt, og det er
jo ingens skyld — kan jo veaere lande, der selv er
grumme ude om at komme i vanskeligheder.
Det kan-jo veere, at de opferer sig idiotisk, let-
sindigt, alt muligt andet, og sa er det godt at
have nogle regler, der siger, at hvis man vil
veere med i et forsikringsselskab, s& m& man
opfere sig ordentligt, man ma gardere sig, man
ma vedligeholde huset, sorge for, at vandrerene
bliver vedligeholdt, og hvad det nu hedder alt
sammen, for nu igen at tale i de her beromte
billeder.

Jeg mener, det er helt i orden, at man har
nogle sanktioner, hvis man vil have noget til

gengeeld, nemlig en forsikring om tryghed.
Selvfolgelig er det i orden, og jeg understreger,
at jeg mener bestemt ikke, at det er uvedkom-
mende, at de »sanktioner«, der méatte komme
fra et frit marked, hvis kronen skal ud og danse
rundt i en sveer situation, nok bliver nogle an-
dre beleb end den der bede, som vel er et be-
leb, man deponerer, og sa er det noget med
nogle renter, man s taber osv. '
Jeg synes, der er al mulig grund til at veere
tilfreds med, at vi kan komme ind i dette for-
sikringsselskab, og det er for mig en af de vig-
tigste grunde til, at CD skal anbefale et ja.

Anden nzstformand (Henning Grove):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Efter ca. 5 timers debat om forsikringsselskaber
og alle mulige andre ting kan det veere Lidt
sveert at skulle starte med at fastsla, at efter Det
Radikale Venstres opfattelse er Europa et vid-
underligt sted, et pragtfuldt kontinent med alle
mulige positive ting: udvikling, filosofi, natur-
videnskab, kunst, kultur, traditioner, natur-
skenhed, mangfoldlghed Europa har bare det
hele.

Vi har ogséa den blodige fornd Krige, ode-
laeggelser, diktatur, undertrykkelse. Det er sagt
engang, at tyskerne fremstiller det smukkeste
porceleen i verden, og at de er de bedste il at
pdelegge det igen. :

Hvad ger vi for at holde sammen pa dette
vidunderlige Europa, hvad ger vi for at bevare
det og vaerne om det, og hvad ger vi for at und-
ga gentagelser af fortidens katastrofer? Ja, nogle
af svarene er jo, at vi steekker stormagterne, vi
teemmer markedskraefterne, vi tillader hinanden
frihed under ansvar, vi hjelper de lande i feel-
lesskabet, der er fattige og isolerede, til at ind-
hente os andre, og vi holder de regler, vi selv
har vedtaget.

Til de formal har vi konstrueret og udviklet
De Europeiske Feellesskaber, nu EU, og det er
et dynamisk samarbejde. Det dynamiske sam-
arbejde er nu kommet derhen, hvor 11 lande
har dannet den feelleseuropeaeiske valuta, og
spargsmélet er s& for Danmark: Skal vi g& med
i det? Hvorfor er det sa vigtigt, og hvorfor er
det sa grundleeggende?

EU har lagt bade den varme krig, den kolde
krig og den indbyrdes handelskrig bag sig. Det
drejer sig nu om den falles velstand, om frem-
gang og visioner for vores berns udfoldelser i
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hele' Europa. Man kan forestille sig en lottomil-
lioneer, en gammeldags kapitalist eller en snus-
fornuftig dansk pensionskasse. Hvor vil man
helst investere sine penge? I et omrade med uro
og splittelse, i et omrade med stilstand eller i et
omréade med vaekst, god politisk styring og godt
med ekonomisk stedpudekapacitet? Naturlig-
vis ind man veelge det sidste.

Den beskrivelse passer f.eks. p& USA, ikke at
jeg: skal sammenligne USA's konstruktion med
Europas, men omrédet er stort nok og fornuftigt
nok styret til, at man trygt kan investere i det.
Drommen er, at det ogsa vil veere en karakteri-
stik, der passer pa Europa: veekst, god politisk
styring og godt med skonomisk stedpudekapa-
citet. Visionerne for Europa er et skonomisk
omrade med stabilitet, gode veekstbetingelser,
veluddannet og stabil arbejdskraft og en fysisk
storrelse, der leverer robusthed mod chok fra
omverdenen.

Som sagt er euroen allerede etableret. 1l lande
har formaet at skabe sa ensartede gkonomiske
forhold over for hinanden, at indforelse af en
feelles valuta er mulig. Inflation, rente, finans-
over- eller underskud og offentlig geld er for
alle 11 lande inden for eller pa vej mod nogle-
feelles noglevaerdier. Kurserne inden for de 11
eurolandes valuta er nu fastlaste, og om kort tid
vil de nationale valutaer afloses af den feelles
valuta, euroen. Det er snart slut med D-mark,
lire, franc, pesetas, finske mark, gylden og flere
valutaer. Alle 11 lande vil med sterre eller min-
dre beklagelse skrotte deres nationale valuta og
erstatte den med en feelles.

Hvorfor neevner jeg sa beklagelse? Fordi den
nationale valuta er et nationalsymbol og som
saddan omfattet af varme felelser, selv om det
kun er koldt metal og tert papir. -: «

Alligevel har eurolandene valgt at opgive
dette nationale symbol, som det i praksis er, til
fordel for den felles valuta med den faelles -
tryghed, det giver. Spergsmélet er i dag, om
Danmark skal gere det samme som de 11 store
og sma lande, der allerede har gjort det. Det
Radikale Venstre mener ja, Danmark opfylder
de betingelser, der stilles for at deltage, vi kan
umiddelbart veere med, og vi er mere end vel-
komne.

Spergsmalet er dernzest, om vi vil opgive de
nationale symboler, der ligger i kronen og ere-
ne, og om vi vil give slip pa den suverenitet,
der bestar i at kunne gore alvor af at justere va-
lutakursen efter behag. Om denne form for su-
verzenitet ma vi sige det, der er sagt sa hyppigt

for i dag, nemlig at den opgav vi i 1982, da vi
besluttede os for fastkurspolitikken Fer denne
tid devaluerede vi, hver gang vi fik ondt i va-
lutabalancen, i handelsbalancen, hvilket med-

ferte en kortvarig bedring og derpa langvarige
rentestigninger og hej inflation.

Siden 1982 har den danske suveraenitet pa
dette omrade helt frivilligt veeret lagt aldeles p&
is. Vi mister derfor ikke reel handlefrihed, hvis
vi tilslutter os euroen, men nok en formel hand-
lefrihed. Det Radikale Venstre er ikke tilheenger
af, at vi overhovedet benytter den formelle
handlefrihed. Devaluering er en meget lidt ven-
lig made at skubbe sine egne problemer over til
sine nzermeste handelspartnere pa, det er et in-
strument, som ikke passer sig i en moderne
verden med teette handelsforbindelser til mange
lande. Jeg vil minde om, hvor ondt det gjorde
pé& Danmark, da Sverige devaluerede i begyn—
delsen af 1990'erne. )

Danmark har gennem sin gkonomiske politik
de sidste 18 ar, hvor kursen pa kronen har lig-
get fast, bevist, at det lange seje treek i den eko-
nomiske politik er virksomt. Vi har nu en staerk
og sund gkonomi og en god beskeftigelse og et
erhvervsliv, der kan veere med i konkurrencen,
og det er opndet uden devalueringer eller reva-
lueringer for den sags skyld. Vi kan alts& klare
os uden dette instrument, og vi ser ingen grund
til at klamre os til det, nér vi alligevel ikke har
teenkt os at bruge det.

Hvis Danmark beslutter sig for at g& med i
den feelles valuta, og det anbefaler Det Radikale
Venstre at vi geor, far vi til gengeeld medindﬂy—
delse pa de beslutninger, der traffes i kredsen
af eurolande, og som vi under alle omstendig-
heder er afheengige af.

Vi skal senere have en folkeafstemning om
tilslutning til den feelles valuta. Spergsmalet om
situationen efter et eventuelt nej til deltagelse
rejser sig naturligvis. Hvad vil der ske? Lad det
veere sagt straks: Danmark vil ikke g& nedenom
og hjem. Rent gkonomisk vil vi skulle veere lidt
mere papasselige; men der vil ikke som felge af
et nej treekke specielt sorte skyer op i horison-
ten. Det, vi frygter, er imidlertid, at Danmark .
vil begive sig ud i en selvvalgt isolation'i Euro-
pa, vi vil sende et signal til de gvrige EU-lande
om, at vi ikke ensker at veere rigtigt med, at vi
er reserverede, for ikke at sige det sterkere: vi
er uengagerede og usolidariske, vi er os selv
nok, vi behever ikke de andre.

Det Radikale Venstres onske er, at denne si-
tuation ikke opstar. Vi behever de andre EU-
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lande, og de behover ogsa os. Derfor skal Dan-
mark veere med i den felles valuta.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det er veerd at heefte sig ved, at ef-
terhdnden som debatten om eventuel dansk til-
slutning til euroen udvikler sig, er der, som vi
ogsé har set det her i dag, en reekke péstande,
som tilhaengerne har fremfert, der star tilbage
som udokumenterede pastande, som der ved
neermere eftersyn viser sig ikke at vaere hold i.

Det drejer sig f.eks: om de péstande, der har
veeret fra regeringens side, om store gkonomi-
ske vanskeligheder, hvis vi stemmer nej, og i en
periode fremforte regeringen allehénde trusler.
Jeg har lagt meerke til, at man er blevet lidt
mere madeholden i tonefaldet, og nu har vi jo
sa faet rapporten fra de gkonomiske vismeend,
som siger, at det i langt hajere grad er politiske
overvejelser, det handler om, og at de gkono-
miske fordele og ulemper ved dansk tilslutning
til euroen er badde sma og usikre. Altsa med an-
dre ord er det en politisk diskussion, det er et
sporgsmal, om man ensker den politiske
unionsudvikling, som finder sted i Unionen.
Det er det, man tager stilling til, det er ikke de
privatekonomiske konsekvenser for den enkelte
dansker, for de vil veere sma, og det er egentlig
til at forudse plusserne og minusserne pa det
omrade.

Jeg synes, det er godt, at vi har faet det frem
i debatten ogsa her i dag, at der er flere og flere,
der er ved at erkende, at det grundleeggende er
et politisk spergsmal om unionsudviklingen,
som man tager stilling til ved folkeafstemnin-
gen den 28. september.

Jeg haber s4, at regeringens skreemmekam-
pagne over for befolkningen hermed endegyl-
digt vil vaere lagt pa hylden, s& vi kan koncen-
trere diskussionen om det, det altsd virkelig
handler om, nemlig-om Danmark skal afgive
sin suverzenitet til en skonomisk og moneteer
union, som i stadig hejere grad vil fore til en
harmonisering af politikken p& en reekke vee-
sentlige omrader: arbejdsmarked, socialpolitik,
velfeerdsordningerne.

Det, der vil vaere konsekvensen pa sigt, hvis
man siger ja til dette lovforslag og siger ja ved
folkeafstemningen den 28. september, er, at
man gar ind i et harmoniseringsprojekt, der alt-
sa vil betyde, at f.eks. den danske arbejdsmar-

kedsmodel med overenskomstforhandlinger pa-
arbejdsmarkedet vil blive undermineret, og der
i stedet for vil komme flertalsafgeorelser pa sa-
danne omrader i EU i forbindelse med den
kommende traktat i Nice til december.

Vi har ogsa faet afklaret her i debatten, synes
jeg, at pa trods af uklarhed hos Det Konserva-
tive Folkeparti, der ikke rigtig kan finde ud af,
hvordan det skal forholde sig til Nicetraktaten,
er regeringspartierne og Venstre jo indstillet p4,
at den traktat skal vedtages, ogsa selv om det
medferer et kompromis om flertalsafgerelser pa
disse afgerende omrader: socialpolitik og
arbejdsmarked. «

Vi star ]o i den situation, at regerxngen har
sagt, at den ikke vil give et lofte om en folkeaf-
stemning om Nicetraktaten. Vi risikerer altsa, at
et flertal i Folketinget efterfelgende, hvis det
bliver et ja den 28. september, gir videre og
vedtager Nicetraktaten med eget magt til de
store lande, sget magt til kommisseererne og
oget magt til EU til at harmonisere uden om be-
folkningen, uden en folkeafstemning.

Derneest ligger sa spargsmalet om, at der ef-
ter et ja ogsa vil felge andre unionsskridt. Der
vil komme spergsmalet om opbygningen af -
Europaheeren, der vil komme forseg pa at fa
opheevet de andre danske undtagelser, og i det
hele taget vil et ja altsd dbne for en glidebane i
retning af en umonsudv1klmg, som den tyske
udenrlgsmlmster jo forleden s& preecist karakte-
riserede, hvad i virkeligheden handler om,
nemlig at bruge euroen som kernen i opbygnin-
gen af en forbundsstat af Europas forenede sta-
ter.

Helt pa bundlinjen er det, man tager stilling
til ved folkeafstemningen den 28. september, jo,
om man ensker, at Danmark skal ga helt og
fuldt ind i den tyske udenrigsminister Joschka
Fischers og den franske premierminister Jospins
unionsprojekt, som helt 4benlyst erkleret hand-
ler om at etablere en federal union, altsé en
type forbundsstat. Jeg synes, det er det, som ma
vaere den afgorende diskussion nu her i de
kommende méneder.

Euroen har jo skonomisk set vaeret en keem-
pe fiasko med stadige kursfald. Det skaber et
inflationpres, som bla. gjorde, at den engelske
nationalbankdirekter i The Times den 12. april
sagde, at det var vanskeligt at se, hvordan man
i England kunne have undgéaet voldsomme in-
flationsstigninger, hvis ikke det var, fordi man
havde stdet uden for euroen. I Storbritannien
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har pundet jo altsd kunnet flyde i forhold til
euroen.

Det betyder, at Storbntanmen ikke har faet
det inflationspres, som vi nu meerker her i Dan-
mark, hvor skonomiministeren i Aktuelt i dag
erkender, at inflationen ligger i overkanten af
det onskelige, som hun siger, alts4 i overkanten
af, hvad der er acceptabelt inden for euroen. Vi
star altsa i den situation, at pa det tidspunkt,
hvor regeringen ensker at fere Danmark ind i
euroen, ligger Danmark faktisk pa kanten af at
overtreede de regler, der gaelder inden for
euroen.

Hvis dette inflationspres fortseetter med at
vokse, og det gor det, hvis eurokursen fortseet-
ter nedad, hvad der jo er rimeligt sandsynligt -
den vil gore, ja, sa far vi altsd det problem, at
hvis det skulle ske sddan, at vaelgerne siger ja til
medlemskab, sé starter vi altsd med simpelt hen
at veere i den kritiske situation, at der sé skal til
at gennemfoeres gkonomiske nedskaeringsprog-
rammer, stramninger eller andet for at deemme
op for dette inflationspres.

Hvis vi derimod star udenfor, ja, sa har vijo
frihed til i Folketinget at vedtage den skonomi-
ske politik, som vi vil, og der er jo ingen grund
til, at det sa skulle fore til nogen som helst ind-
greb. Det er jo pé grund af euroreglerne, at en
inflationstakt p& 3 pct. skulle vaere noget som
helst problem.

Man skal altsd gere sig klart, at hvis man
stemmer ja, inviterer man altsa til problemer, sa
inviterer man faktisk til, at der skal til at laves
stramninger, hvis.inflationsudviklingen fortseet-
ter negativt pa grund af euroens fald.

Jeg haber, vi i forbindelse med behandlingen
af det her lovforslag kan fa en grundig analyse
af det tab af indflydelse, som dansk deltagelse i
euroen vil medfere med hensyn til-National-
banken. Ministeren var lidt inde pa det. Jeg kan
ikke na at komme dybt ind i det nu her i denne
omgang pa grund af taletiden. Men faktisk vil
det veere saddan, at loven om Nationalbanken
skal laves om, séledes at Folketinget her i vir-
keligheden taber sin indflydelse pa pengepoli-
tikken. Det bliver fremlagt, som om et ja til
euroen vil give noget indflydelse. Det, det i vir-
keligheden handler om, er, at man mister ind-
flydelse. ;

-S4 skal jeg slutte med at gore opmaerksom
P4, at jeg har sendt statsministeren et brev ved-
rerende grundlovsproblemet, om det lovfor--

slag, der ligger her, overhovedet er i overens-
stemmelse med grundloven. Det er faktisk 1kke
sikkert.

Det kreaever efter min opfattelse en uvildig ju-
ridisk redegprelse at tage stilling til det sporgs-
mal, og statsministeren har sendt mit brev vi-
dere til udenrigsministeren, som jeg sa haber vil
besvare det. Men jeg kan da ogsa sperge de mi-
nistre, der er her i gjeblikket, om vi kan fa en
sadan uvildig redegerelse om grundlovsproble-
met, for jeg synes, det er meget ubehageligt,
hvis vi ender i den situation, at et flertal her i
Folketinget vedtager en lov, som sé efterfolgen-
de viser sig at vaere i strid med grundloven.

Jeg har naturligvis ogsa skrevet til Folketin-
gets formand og gjort ham opmaerksom pa4, at
der altsé er et grundlovsproblem, som man bli-
ver nedt il at f4 undersegt, inden man eventu-
elt fra flertallets side vedtager denne lov. -

(Kort. bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er jo lidt interessant, at forst star hr. Keld
Albrechtsen og taler om skreemmekampagne
fra regeringens side, hvorefter man ellers far
hele den store bandbulle om; at ulven kommer,
ulven kommer, ulven kommer. Hvis den ikke
kommer ved denne her afstemning, sa kommer
den nok ved regeringskonferencen eller med
noget, der kommer henne om hjernet.

Jeg synes maske, at jeg har behov for en be-
kreeftelse af, om ikke det er korrekt, at alle trak-
tateendringer kreever, at alle lande enstemmigt
tilslutter sig det. Derfor er det ikke bare noget,
der ligger sddan pé den flade. Der er ogsa klare
regler i den danske grundlov for, hvornar vi i
givet fald skal have folkeafstemnmger pa de
pageeldende omrader.

Det geelder ogsa flertalsafgorelser, og det er
fuldstaendig klokkeklart fra de debatter, vi har
haft i Folketinget, hvad holdningen pé& de her
omrader rent faktisk er.

Jeg vil ogsa gerne lige om vxsmandsrappor-
ten sige, inden man nu begynder at misbruge
det her for groft, at jeg-synes, det er interessant,
at det siges i vismandsrapporten, at der i snae-
ver skonomisk forstand er begreensede fordele
ved de her ting, men det understreges jo klart,
at man ikke i redegerelsen overhovedet har set
pé de langsigtede positive konsekvenser af den
medindflydelse, som folger med atvi deltager i
det samarbejde
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma svare hr. Claus Larsen-Jensen. Jeg gjor-
de bare i al stilfeerdighed opmeerksom p4, at re-
geringen havde startet den skreemmekampagne
gaende ud pa, at hvis vi stemmer nej, s& skulle
der opsta gkonomiske problemer for Danmark i
kelvandet pa et nej. Det har vist sig, at det er
der i hvert fald ikke ret mange skonomiske eks-
perter der vil skrive under pa, og derfor er der
da ogsa noget, der tyder pa — og det sagde jeg
faktisk at jeg var glad for — at regeringen er ved
at leegge den skreemmekampagne pé hylden, og
at man selv har erkendt, at den ikke kunne
beere.

Til gengeeld ligger der altsa det problem, at
Danmark i dag kun knap og nap opfylder de
regler, der skal til for at komme ind i euroen,
fordi inflationen er hgj i forhold til de regler, og
det helt absurde er jo, at vi her i Danmark ikke
har brug for at gribe ind. Der er jo ikke noget
problem andet end det problem, at vi risikerer
at ramle ind i den made, de regler er fastsat pa
nede i eurcen. Og det er ikke mig, der ferer no-
gen skreemmekampagne; det er ministeren, der
til Aktuelt har oplyst, at vi ligger i kanten af,
hvad vi m& med hensyn til inflation, og mini-
steren siger, at s& ma man holde igen med lon-
ningerne her i Danmark af hensyn til ministe-
rens problemer nede i EU. Men det viser jo ba-
re, at det har konsekvenser at sige ja.

Det har nemlig den konsekvens, at s& skal
der til at strammes, eller lenningerne skal ikke
stige s& meget, som de-ellers skulle. Det er ikke
nogen skreemmekampagne. Jeg kan bare henvi-
se til, hvad ministeren selv har sagt i Aktuelt
her til morgen. Det er.dér, jeg har det fra. Hvis
det er korrekt citeret i Aktuelt, sd belyser det jo
meget godt, hvilke praktiske konsekvenser clel-
tagelse i euroen vil have.

(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (UP): -
Bare ganske kort til hr. Keld Albrechtsen: Kan
hr. Keld Albrechtsen bekraefte, at. det resumé, .
der er kommet af konklusionerne fra vismands-
rapporten, siger — efter at man har naevnt ge-
vinsterne — folgende om de langsigtede konse-
kvenser for dansk gkonomi, da nu emnet er
bragt ind i debatten: »Men gevinsterne vurderes
ikke at veere af stor betydning for den langsig-
tede udvikling i dansk ekonomi.«?

Og nar man sa tager ulemperne ved mang-
lende frihed pé& nogle omrader med, er det sd

rigtigt vurderet — det er ogsa mit spergsmal til
hr. Keld Albrechtsen — at vismendene siger:
Samlet set vurderer man, at de sneevert skono-
miske konsekvenser af et medlemskab er smé
og usikre?

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er glad for, at hr. Frank Dahlgaard treekker
disse yderligere oplysninger ind i debatten. Det,
som jeg i ferste omgang pegede p3, var, at der
ikke er beleeg for den skreemmekampagne, som
regeringen har forsegt at fore over for befolk-
ningen; men jeg kan naturligvis fuldt ud be-
kreefte de oplysninger, som hr. Frank Dahl-
gaard her fremleegger for Folketinget.

Jann Sjursen (KRF): »

Det er et overordentlig vigtigt lovforslag, vi har
til behandling i dag her i Folketinget, nemlig .
lovforslaget om Danmarks deltagelse i den feel-
les mont eller @MU'ens tredje fase, som vi i
Kristeligt Folkeparti foretraekker at kalde det.

Det er ogsa en historisk afgerelse, veelgerne i
forleengelse af dét skal treeffe den 28. septem-
ber. Der er tale om en uigenkaldelig beslutning.
Saddan ma det i hvert fald veere ud fra en poli-
tisk vurdering, og det var vel ogsa det, som jeg
i hvert fald herte at Europa-Kommissionens
formand, Romano Prodi, kom til at sige forle~
den dag. S& kan man selvfolgelig ogsa dertil
koble nogle juridiske vurderinger, men i praksis
vil det veere en uigenkaldelig beslutning at af-
skaffe den danske krone til fordel for euroen,
sadan som regeringen foreslar det i dag.

Kristeligt Folkeparti anbefalede veelgerne at
stemme nej til Maastrichttraktaten, da den var
til afstemning i 1992, og i den forstand stér vi
bag de forbehold, som blev udkommet af de
droftelser, der pagik her i Danmark og efterfel-
gende ogsa blev fort med vores samarbejds-
partnere i EU, og som blev endeligt formuleret i
Edinburghafgerelsen, der kom til afstemning i
1993.

Det, at vi stér bag de danske forbehold og har
gjort det, betyder ikke, at vi af den grund har
lovet forbeholdene troskab for tid og evighed.
Vi har haft og -har ogsa stadig vaek i partiet dis-
kussioner om, hvorvidt bade forbeholdet i-for-
hold til den faelles ment og forbeholdene pé de
tre andre omrader skal std, eller hvordan vi skal
vurdere dem. :

Der kan veere vigtige grunde til, ndr vi sepa-
rat diskuterer forbeholdet over for den felles
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ment, at argumentere for, at det skal ophaeeves.
Der kan ogsa vare vigtige grunde, som vi ser
det i Kristeligt Folkeparti, til at argumentere for,
at det skal fastholdes. Partiet har endnu ikke
truffet beslutning herom. Det sker forst i forbm-
delse med vores landsmede pé lordag.

Men vi har lagt veegt pa i hele den tid, der.er
gaet, siden statsministeren tilkendegav, at nu
skal danskerne til stemmeurnerne og stemme
om det danske forbehold, at belyse savel forde-
le som ulemper ved at ophaeve euroforbeholdet.
Det i sig selv er jo lidt af en opgave, for de for-
dele, som nogle synes der er, kan veere ulemper
for andre. Men jeg er lige ved at sige, at vi pa
mange mader har fundet feelles fodslag ogsa i
en analyse, men hvor vi sa vaegter de forskellige
dele forskelligt, nar vi skal komme frem til en
konklusion, der betyder enten ja eller nej t11 at
opheeve forbeholdet.

En feelles valuta, euroen, vil veere med hl at
lette samhandelen mellem de forskellige euro-
lande. Det erkender vi. Den kan ogsé veere med
til at fremme investeringerne i Euroland og tu-
rismen, om man vil, fordi omkostningerne ved
veksling og ved valutakursusikkerheden mind-
skes.

Det er jo nogle af de harde akonomlske ar-
gumenter, der ogsa er blevet fremfort i debatten
her i dag, og som ger, at jeg synes, det er fair
nok at sige, at der kan vare gkonomiske fordele
ved at ga med i euroen fra dansk side. Men jeg
synes ogsa, at disse fordele kan diskuteres. Og
senest er de jo blevet nuanceret med det dis-
kussionsopleeg, som vismeendene er kommet
frem med her i dag, og hvor de siger, at de sko-
nomiske gevinster er sma og de er usikre, og -
det far i hvert fald Kristeligt Folkeparti til at
konkludere, at det ikke specielt er de skonomi-
ske argumenter, der vejer tungt, sidan set hver-
ken for det ene eller det andet.

Et andet argument i samme boldgade er alli-
gevel, at vi ved at veere med i euroen kan
mindske en eventuel valutaspekulationsmulig-
hed mod den danske krone. Her vil jeg sige, at
den danske krone jo ikke star frit svaevende i
forhold til eurolandene i dag. Vi er med i
ERM II-aftalen, og den aftale vil efter vores op-
fattelse selvfolgelig fortseette efter et eventuelt
nej ved folkeafstemningen den 28. september.

‘Det andet argument, som taler for en dansk
deltagelse, er, at eurolandene samlet vil kunne
reagere pa de ekonomiske udsving, som ram-
mer hele Unionen, og det er jo da naturligvis et
argument, som kan veje til fordel for euroen.

Men samtidig er det jo ogsa et argument, som
baserer sig pé, at EU-landene og i serdeleshed
eurolandene har en meget hej grad af konver-
gens, at de forskellige skonomier er samordne-
de, ellers vil anslag mod eurolandene, valuta-
maessige spekulationer osv., ramme pa anden
vis alligevel, nér de nu 1kke kan gore det pa
valutakurserne. -

Og dér mé man sige, at eurolandene jo idag
rent faktisk har en noget forskellig skonomisk
udvikling, at konvergensen er til at overse i
dag, selv om den bestemt er blevet bedre, og at
budgetdisciplinen i de forskellige lande heller
ikke altid er, som det métte vaere enskeligt.

Sa det, som vi tilleegger stor betydning i vur-
deringen af hele @MU-projektet og af dansk
deltagelse i euroen som sddan, er ogsa: Hvilke
politiske udviklingstraek tegner der sig for Den
Jkonomiske og Monetere Union og for en
eventuel dansk deltagelse heri?

Her mener vi, at man er nedt til at se folke-
afstemningen den 28. september ogsa i relation
til, hvad der i evrigt pagar af diskussioner i
Unionen, f.eks. det, der bliver dreftet pa den re-
geringskonference, som forventes at fore til en
ny traktat i forbindelse med Det Europeeiske
Rads mede i Nice til december. Vi ved, at lande
under regeringskonferencen har fremfort on-
sker.om sterre beslutningseffektivitet pa en
reekke omrader, som kan veere med til at fa EU-
landenes skonomier bundet teettere sammen, at
man drefter flertalsafgerelser p& arbejdsmar-
kedsomradet, socialomradet og skatteomradet,
alt sammen — som vi vurderer det i Kristeligt
Folkeparti — med sigte pa at sikre de politiske
styringsinstrumenter, der er nedvendige for i
hejere grad at gere Den Gkonomiske og
Monetzere Union og euroen som faelles valuta
til en succes.

De synspunkter, jeg her fremdrager, og som
kan traekke, jeg havde neer sagt i to retninger,
nemlig bade i retning af et ja og et nej til euro-
en, har jeg fremdraget, fordi det er de overve-
jelser, vi gor os i.diskussionerne i Kristeligt
Folkeparti. Og uanset om det bliver et ja eller et
nej til euroen ved folkeafstemningen den 28.
september, sa vil det selvfolgelig fa konsekven-
ser for Danmark, men jeg tror ogsa, at det vil
veere lidt sveert for nogen overhovedet at 51ge
preacis hvilke konsekvenser.

Vi tror, hverken et ja eller et nej v11 vaere en
katastrofe for Danmark, og det er ogsé derfor,
vi jo sddan set i partiet og i folketingsgruppen i
serdeleshed lever veeldig godt med, at vi altsa
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har en lidt forskelﬁg indstilling til, om Danmark

skal tiltreede eurosamarbejdet eller ej, veere med-

i OMU'ens tredje fase.

Vi er som sagt delt, ogsa nar det geelder den
samlede vurdering af det lovforslag, som rege-
ringen har fremsat. Halvdelen af Kristeligt
Folkepartis folketingsgruppe kan stotte regerin-
gens lovforslag, den anden halvdel, inklusive
mig selv, kan ikke. Det vil jo s& komme konkret
til udtryk, nar vi nér frem til tredjebehandlin-
gen pa et tidspunkt.

Kim Behnke (FRI):

Efter vores mening i Frihed 2000 havde regerin-
gen ikke behovet at fremsaette lovforslag nr.

L 288. Regeringen havde heller ikke behovet at
fastseette en afstemningsdato om at opgive den
danske krone til den 28. september i ar. Efter
vores opfattelse har danskerne et par gange ta-
get stilling til, om vi skal deltage i Den Jkono-
miske og Moneteere Union, og svaret fra den
danske befolkning har begge gange veeret, at
det gnsker man ikke.

Men nu er projektet sat pa skinner. Der skal
stemmes den 28. september, og selv om vi kig-
ger pa det her fra maj, sa vil det naturligvis
veere sadan, at der kan ske ganske meget i lobet
af sommeren. Vi ser nemlig i ejeblikket en ud-
vikling omkring ekonomien i Euroland, der
klart dokumenterer, at der ikke er nogen saglige
argumenter for, at Danmark skal deltage.

Sa hvis vi starter med at diskutere, om det
overhovedet er fornuftigt at komme med, sa
mener vi ikke, der er noget som helst, der indi-
kerer, at det vil vaere en fordel. Tveertimod er
der store problemer med at holde sammen
blandt de Il nuveerende eurolande, og der bliver
endnu sterre problemer, nir man veelger at tage
Greekenland med, der har store interne ﬂkono—
miske problemer.

Derfor var det jo interessant, at man selv sat-
te det succeskriterium, at euroen konstant skul-
le veere mere end 0,9 dollar veerd. Og vi kan jo
konstatere, at euroen indtil flere gange har lig-
get lavere. Derfor mé man jo konstatere, at det
veerste skreekscenario, nern]‘ig at euroen skulle
blive karakteriseret som en junkvaluta, som det
hedder pé nudansk, er sket fyldest.

Hvorfor i alverden skal Danmark tilslutte sig
s& ustabil og darlig en valuta? Ja, der bliver fra
tilheengernes side haevdet, at der er store forde-
le for Danmark ved at deltage i euroen.

Vi leeste med stor interesse i foraret 1997 Det
Okonomiske Rads halvarsrapport. P4 daveaeren-

de tidspunkt blev det i den konkluderet, at hvis
man skulle forestille sig, at Euroland skulle

-vaere en succes, sa var.det afgerende med sta-

bilitet i @MU'en; det var afgerende, at alle lan-
dene havde styr p& deres ekonomi osv. Der
blev altsa opstillet en raekke kriterier, som skul-
le veere opfyldt, hvis det skulle vaere en god idé
at tilslutte sig.

Men det, der var den interessante konklusion
fra vismaendene i foraret 1997, var, at det for
Danmarks vedkommende ville veere langt det
klogeste at vente og se, og det er lige préecis det,
vi skal tage stilling til i dag.

Er det nu klogt, at Danmark i efteraret 2000
vedtager lovforslag nr. L 288 og opgiver den
danske krone? Er det et klogt tidspunkt at gere
det pa? Svaret er nej, for Danmark stér i den
mest fordelagtige. af alle situationer. Vi kan -
nemlig vente.

Vi kan vente til ind i 2001, nér sedler og
monter er blevet distribueret i de 11 eurolande,
og se, om det overhovedet virker. Derefter kan
vi se, hvordan den ekonomiske udvikling i gv-
rigt gar i Euroland, og vi kan sagtens vente til
2002-03 — og efter vores mening bade 5 og 10 ar
— med at se, om det overhovedet virker. Langt
de fleste historiske eksempler pa valutaunioner
er jo braset sammen, og det vil da veere dumt af
Danmark at deltage i et projekt, hvor der er ri-
siko for, at det braser sammen. Og alle fordele-
ne, der skulle vaere ved sikring af den danske
krones kurs osv., har vi jo med de nuveerende
aftaler mellem Danmark og eurolandene.

Sa vores anbefaling er, at vi venter og ser.
Ikke fordi vi har mangel p& mod, men hvis vi
skal tage stilling, s& vil vores anbefaling ganske
naturligt veere, at vi ikke skal deltage i Euro-
land, for vi ensker ikke at opgive den danske
krone. Vi ensker ikke, at der, neeste gang der
skal veeves nye gobeliner til Riddersalen her pa
Christiansborg, skal veeves en gobelin over
dengang, da man traf den katastrofale beslut-
ning at opgive den danske krone.

Grundene til, at vi ikke vil veere med, er ikke
kun gkonomiske. Det er, fordi vi simpelt hen er
modstandere af den politiske union. Det er vi,
fordi vi er liberalister, det er vi, fordi vi ensker
et Europa med selvsteendige nationer og ikke et
Europa med band pa de enkelte lande.

Kendsgerningen er den, at hvis euroen skal
blive en succes, s siger alle de kloge hoveder,
der udtaler sig i gjeblikket, at det s& er nedven-
digt med oget politisk integration i Europa og
blandt eurolandene, og vi ensker ikke at veere
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en del af en oget politisk integration. Tveert-
imod er det vores opfattelse, at Danmark skal
benytte de igangveerende forhandlinger om en
sakaldt Nicetraktat til at fa rullet Unionen tilba-
ge — ikke at f& mere Union.

‘Nu er det jo altid interessant, hvad vismeen-
dene, Det @konomiske Rad, kan sige i foraret
1997, men langt mere interessant er det selvfol-
gelig, hvad de siger i dag, hvor vi star foran en
folkeafstemning, og det, som vi har faet at vide
- idag, er, at der ingen veesentlige skonomiske
fordele er for Danmark ved at deltage i Euro-
land. Og vi synes faktisk, at det er prisvaerdigt
modigt, at Det Jkonomiske Rad til trods for re-
geringens anbefaling osv. har. turdet melde sé
klart ud, og derfor er vi meget tilfredse med, at
der er kommet den melding lige preecis i dag..

Men hvad er det ellers, vi har foran os? Ja, vi
har en integration i Euroland, som betyder, at
det ikke kun er et-spargsmal om, at den danske
krone ikke leengere eksisterer. Neeh, spergsma-
let om at fore en selvsteendig finanspolitik vil
veaere en saga blot, og spergsmalet om at fore en
selvstaendig skattepolitik vil veere en saga blot.
Der er steerke kraefter i eurolandene, der arbej-
der for, at man skal have en faelles skattepolitik.
Danmark har det lidt naive synspunkt, at bare
vi kan fa de andre lande til at heeve deres skat-
ter, sa vi ikke selv behever saenke vores, sa gar
det jo nok, men det er bestemt ikke sikkert, at
det er det, der bliver resultatet.

I ovrigt er det en ulempe, hvis man totalt in-
tegrerer og udligner skatterne mellem de enkel-
te lande, for der er s& mange politiske og kul-
turelle grunde til, at der er forskelle, ikke
mindst arbejdsmarkedsmaessige grunde. Og dér
er det jo s, at vi kommer ind i den fase, hvor
ogsa dansk arbejdsmarkedspolitik bliver en del
af Unionen, ikke direkte i form af traktatfaste
tekster, men indirekte, fordi vi vil veere tvunget
til at fore en bestemt politik. :

Vi skal have friheden til som et land, der star
uden for Euroland, at have muligheden for at
fore en selvsteendig finanspolitik, en selvsteen-
dig skattepolitik. Selv om vi i Frihed 2000.be-
stemt ikke er enige i den skattepolitik, der ofte
fores her i Folketingssalen, sa er det dog trods
alt stadig vaek en dansk beslutning og ikke en
beslutning, som vi bliver tvunget til som falge
af deltagelse i Euroland.

Nér det sa bliver sagt, at det er vigtigt for
Danmark at veere med ved bordet, sd har vi -
simpelt hen den opfattelse i Frihed 2000, at det
bord ensker vi ikke at sidde ved. For ved at

komme til at sidde ved det bord legitimerer vi
hele ideen om, at man skal lave den totale inte-
gration af gkonomi, skatter og politik i Europa.

Bevares, de 11 nuvarende eurolande har
truffet en beslutning om at opgive deres natio-
nale valutaer. Det har vi ingen indflydelse pa.
Vi beklager, at de har truffet den beslutning, og
vi kan sa i hvert fald i det mindste lade veere
med selv at deltage i projektet.

Sa til selve lovforslaget:

Vi mener, at det spergsmal, som er taget op i
lovforslaget, nemlig deltagelse i en feelles valu-
ta, langtfra er deekkende for det sporgsmal, som
danskerne skal tage stilling til. Det er nemlig
ikke kun et spprgsmal om at deltage i en feelles
valuta, for det er et spergsmal om, at vi skal
opgive vores nationale valuta. Men det er jo
ikke kun det, der kommer til at ske. Det er jo
ikke bare et speorgsmal om, at prisskiltene i de

-danske butikker bliver aendret. Nzeh, det er et

gigantisk projekt, som vil koste det danske
samfund keempeudgifter i milliardklassen.

Hvor skal de penge tages fra? Ja, det er altsa
et velfeerdstab, vi paferer os selv helt unedven-
digt. For alle de omstillingsomkostninger behe-
ver vi ikke, hvis vi bevarer den danske krone.

Til sidst skal jeg sige, at vi senere fremszetter
et forslag om, at vi den 28..september ikke kun
tager stilling til det spargsmal, som regeringen
vil have danskerne til at svare p&, nemlig om vi
skal opgive kronen. Vi mener faktisk, at det ber
vere sadan, at det, danskerne tager stilling til,
er alle de fire forbehold.

For det, der skete ved det nationale kompro-
mis i 1992, det, der skete, da den danske rege-
ring bad om medet i Edinburgh, det, der skete
ved folkeafstemningen i 1993, var faktisk, at det
var en samlet pakke, der blev praesenteret for
den danske befolkning. Derfor finder vi det
utiltalende, ndr man nu tager et enkelt element
ud. Vi tror nemlig ikke pa det, der er blevet sagt
i dag om, hvornér vi naeste gang skal stemme.
Vi-er overbeviste om, at det her bare er én ud af
fire skiver pa en salami, hvor der er nogle, der
allerede har besluttet sig for, at hele salamien
skal veek. Sa vi vil indstille lovforslaget til for-
kastelse.

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Det er jo rart at mede en erlig mand, som mel-
der klart ud, at han repraesenterer et parti, som
er markedsliberalister ud i den yderste revle.
Det betyder jo bare, at nar. Frihed 2000 er ned-
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saget til at sige nej til dette og alt andet EU-
samarbejde, sa er arsagen jo, at man maksimalt
helst vil have det indre marked i en helt ren ud-
gave. Er det ikke korrekt?

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er: Gor
det slet ikke indtryk, at vi i Danmark rent fak-
tisk i 1993 var udsat for en storm mod den dan-
ske krone, hvor fem centralbanker i Europa
matte rykke os til undseetning, s& vi kunne
undgé at havne i en situation, hvor vi skulle
skeere ned pé vores finanslov?

Gor det slet ikke indtryk i denne her debat, at
man i 1998 som folge af Ruslandskrisen rent
faktisk pa nogle fa dage fik et draen i den dan-
ske valutakasse pa 40 mia. kr?

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FRI): :

Hr. Claus Larsen-Jensen har hert rigtigt. Vi an-
befalede danskerne at stemme ja i 1986, fordi vi
pa det tidspunkt havde sporgsmélet om det in-
dre marked, og det syntes vi var en god idé, og
det er fortsat en god ideé.

Da det blev et sporgsmal om en politisk
union i 1992 med Maastrichttraktaten, senere i
1993 med Edinburghaftalen og senere i 1998
med Amsterdamaftalen, har vi alle tre gange
anbefalet et nej, og det har veeret ud fra snsket
om at bevare det indre marked.

Bekymringerne om internationale valutaspe-
kulanters stormleb med den danske krone me-
ner vi er lost ganske flot med den ERM II-afta-
le, der er mellem Danmark og euroen, sddan at
vi har knyttet den danske krone til et valutaom-
rade, men derfor behever vi jo ikke selv at del-
tage i valutaomradet.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil sige til hr. Kim Behnke: Er situationen
ikke, at den aftale, vi har, rent faktisk medferer,
at vi er nedsaget til godt og vel at opfylde nej-
agtig de samme krav som de andre, og at vi
dermed frasiger os retten til indflydelse pa den
politik, vi skal leve efter?

(Kort bemaerkning).
Kim Behnke (FRI):
Nej.

Frank Dahlgaard (UP):

Det lovforslag, der er til forste behandling her i
dag, er et luset forslag, som ikke rigtig vil veere
ved sig selv. Det gar jo ud pa at afskaffe den

danske krone og at indfere EU's enhedsvaluta.
Hvorfor skriver man det sa ikke? Hvorfor skal
det bare hedde sig, at vi deltager i den feelles
valuta? Er det den feelles nordamerikariske va-
luta, er det USA's 50 stater, som skal veere med?
Nej, det er EU's feelles valuta, vi skal veere med
i. Men det vil man ikke skrive, og jeg forstar det
godt, for det har en negativ klang. EU har des-
veerre efterhdnden faet en negativ klang, fordi
der er alt for meget snyd og fup og svindel og
bureaukrati i foretagendet.

Dette forslag savner enhver skonomisk be-
grundelse. Man kan jo starte med at se pa
dansk gkonomi i dag. Er der problemer? Er ar-
bejdslesheden hej? Nej, det er den laveste i 25
ar. Er-arbejdslesheden lavere i andre lande? -
Meget fa lande, men den er altsé lavere i Island,
som er uden for euro-omradet, endda uden for
EU, og den er ogsa lavere i Norge, som har na-
tionaldag i dag, den 17. maj, og fejrer det med
en meget lav arbe)dslzshed og med en meget
hej levefod.

Men ellers er vi et af de lande der har den
laveste arbejdslashed, og vi er altsa samtidig et
af de lande, som har den hegjeste levefod i Euro-
pa. Vi har ikke den allerhgjeste levefod; det me-
ner jeg at Island og Norge har, men ogsa -
Schweiz og Sverige er langt fremme dér. Det er
sma lande med deres egne sma, nationale valu-
taer, som har en meget hoj levefod og altsa
samtidig en lav arbejdsleshed.

"G4 dette her med, at sma lande med deres
egne valutaer har problemer, bliver da modbe-
vist af virkeligheden. Det ser da ud til, at det er
de store lande, der har problemerne. Ogsa hvis
man ser p& de 11 i euro-omrédet, si er det de
store, Frankrig, Tyskland, Spanien og Italien,
som har problemerne, iseer pa arbejdslesheds-
omrédet. S& det ser ud til, at det ligefrem er en
fordel at veere et lille land med sin egen valuta,
og der er i hvert fald ingen grund til at tro det
modsatte.

S& hvad er problemet gkonomisk? Har Dan-
mark underskud over for udlandet? Nej, vi har
overskud, og det er stigende. Har Danmark un-
derskud pa de offentlige budgetter? Nej, vi har
overskud, og det er stort, og det er strukturelt.
Har Danmark inflation? Ja, omkring 2% pct. el-
ler 3 pct. Det er sddan lidt i overkanten, og det
er bla., fordi kronen bliver trukket ned sammen
med euroen. Men vi kunne jo losgere grebet el-
ler revaluere, som det er foreslaet ikke bare af
mig selv her i Folketinget, men ogsa af FDB's
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tidligere formand, Bjarne Mogelhej, med et 1nd—
leeg i dagbladet Politiken.

Nér man er i en situation, hvor det er serigst
at foresla en revaluering af kronen, sa er det,
fordi dansk skonomi er grundleggende steerk,
hvilket overskuddet pé betalingsbalancen er en

- dokumentation for. S hvad er det gkonomiske
problem?

Dertil ma man sige, at timingen er utrolig
darlig. Nu har man sa sat sddan et.europrojekt i
sgen, ikke kun med Tyskland, Frankrig og
Benelux, det lille og det maske mere sikre, men
ogsa med Italien og Spanien.og Portugal og
Irland og Finland og strig. Et stort omrade er
sat igang. Det er aldrig lavet for, og det er et
eksperiment, og det er hasarderet, og det an-
svarhge og serigse er at sta og se, hvordan det
gar.

Det er ikke seriost, det her; det er et spll med
Europas velfeerd og skonomi, og der er ingen
grund til, at vi ud fra en eller anden vanvittig
solidaritetsbetragtning skal kaste os ud i det.
Det er i historisk lys tosset, hvis Danmark. lige
preecis nar at stemme nej til kronen og ja til
euroen og hoppe ombord i baden »Titanic« og
eurobaden sa synker. Det er vanvittigt.

Vi oplever jo tilsyneladende, at eurolandene
tilsammen gor det darligere end hver for sig.
Euroen er faldet meget, ikke bare i forhold til
dollaren, men i forhold til stort set alle andre
valutaer i verden. Og der ser ud til at veere en
negativ synergieffekt ved, at de 11 eurolande er
géet sammen. Det kan kun veere, fordi der ikke
er den tillid til selve eurokonstruktionen, som
der kunne vere, hvis man med det samme var
kommet med den politiske overbygning i form
af en EU- eller en euroregering eller noget i den
stil, som ger projektet troveerdigt. Man har sat
et skib i sgen, som ikke er bygget feerdigt, og
derfor har finansmarkederne ikke tiltro til det.

Jeg kan ikke anbefale det her lovforslag. Jeg
anbefaler, at det bliver forkastet.

Klaus Haekkerup (S):

Regeringen har foresldet, at Danmark nu treeffer
beslutning om at deltage i det, den kalder den
feelles valuta eller det, vi andre kalder @MU’ens
tredje fase og euroen. Man ma sperge sig selv:
Hvorfor nu? Der er hverken ekonomiske eller
politiske grunde, der taler for, at vi treffer af-
gorelse herom netop nu.

P4 det gkonomiske omréade har Danmark i

dag en aftale med EU-systemet om et sneevert
kursudsving mellem euro og danske kroner, og

de fantastiske skonomiske resultater, denne re-
gering har skabt gennem de sidste 7 &r, og den
gensidige interventionsforpligtelse ger, at trus-
len om spekulation mod kronen er fuldsteendig
urealistisk.

-Pa det politiske omrade deltager Danmark
fuldt og helt i samarbejdet i EU om den gkono-
miske politik og helt aktuelt om bekempelsen
af den alt for store arbejdsleshed, de har i de
ovrige EU-lande. Vi er med, hvor beslutninger-
ne treeffes. Udenrigsministeriets oversigt over
deltagelse i de sidste &rs meder blandt EU's
gkonomi- og finansministre viser, at vi har al
den mulighed for indflydelse, vi overhovedet
kan enske os.

Sa kan man jo sperge omvendt: Hvorfor ikke
treeffe afgorelsen nu, men i stedet vente? Svaret
er, at vi ikke ved, hvad samarbejdet om euroen
egentlig indebzrer, sddan som det ogsa er
fremgaet af debatten i dag. Euroens internatio-
nale kursfald er ogsa et udtryk for-usikkerhed
om, nogle siger endog mistillid til, at den gko-
nomiske politik i de afgerende eurolande vil
vaere tilstreekkelig sammenhsengende og til-
streekkelig malrettet. Vi ved ikke, hvordan for-
skelle i pris- og lenudvikling landene imellem
vil blive handteret.

11987 fastlaste vi kurserne i Europa i det sa-
kaldte ERM-system. 1 1992, 5 ar efter, var der
udviklet sddanne forskelle i priser og lenninger,
at systemet brod sammen. Og s& ma vi sperge
os selv i dette Folketing: Hvorfor sa ikke vente
og se udviklingen, for vi tager stilling?

Dertil kommer, at vi ved, at halvdelen af den
danske befolkning er skeptisk eller kritisk over
for udviklingen i EU, og vi har efter min me-
ning ikke brug for at splitte befolkningen i vort
land yderligere ved at tvinge den til nu at tage
stilling til et spergsmal, som vi lige sa godt kan
vente med at tage stilling til, til vi har set resul-
tatet af den faktiske udvikling i eurolandene.

Det rigtige tidspunkt for en folkeafstemning
som den nu foresldede ligger, sdidan som jeg
kan se det i dag, om 5, 6 eller 7 ar. Til den tid vil
vi ogsa vide, om England og Sverige har tilslut-

. tet sig euroen og dermed, om over halvdelen af

Danmarks eksport kommer til at ga til eurolan-
de eller gj..

I de fem folkeafstemninger, vi indtil nu har
haft om EU, har jeg hidtil stemt ja. Jeg har gjort
det for at sikre fred og stabilitet i vores del af
verden, og derfor er jeg.ogsé varm tilheenger af,
at EU sa hurtigt som realistisk muligt udvides
med de ost- og centraleuropaeiske lande, der
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onsker at veere med i det europeeiske samarbej-
de.

Jeg onsker derfor ikke, at vi skal melde os ud
af EU, og det skal vi, hvis vi senere vil melde os
ud af eurosamarbejdet. Her har vi ingen fortry-
delsesret, og jeg ensker, at vi bruger de neeste
5-7 ar til det, man har kaldt et kompetenceka-
talog, for at fa fastlagt, hvad nationalstaterne
selv skal klare, hvad vi vil samarbejde om i EU,
og hvad vi vil overlade til EU at traeffe afgorelse
om ved flertalsafgorelser pa en sddan made, at
vi kan fa fastlagt kompetencefordelingen, sa vi
ved, at vi ikke er ude pé en glidebane.

Sa er der nogle, der har sagt til mig: Jamen
det er fuldkommen urealistisk. Til dem vil jeg
bare sige, at det har kunnet lade sig gere i den
tyske forbundsforfatning, det har kunnet lade
sig gore i den belgiske forfatning — der er mas-
ser af paradigmer, man kan tage afsaet i, hvis
man reelt ensker det.

Huvis vi ikke far fastlagt sadan et kompeten-
cekatalog, sé er jeg bade sikker pa og bange for,
at EU med @MU’en som motor kun bevaeger
sig i én retning, nemlig mod mere og mere og
stadig mere integration. Det er en udvikling,
som jeg finder uacceptabel. Vi har som danske-
re og som medlemmer af det danske Folketing
brug for her at traeffe afgorelser, der vedrorer
den danske befolkning, og den danske befolk-
ning har krav p4, at vi treeffer afgerelserne sa
teet pa dem som overhovedet muligt.

Jeg vil derfor stemme imod det forelagte lov-
forslag, og jeg vil anbefale veelgerne at gore det
samme ved folkeafstemningen den 28. septem-
ber i ar.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Allerforst en tak til samtlige ordferere, men da
specielt til de ordferere fra regeringssiden og
fra oppositionsbeenkene, som har givet udtryk
for deres tilslutning til lovforslaget.

Eurodebatten gar ind i en ny fase nu. Nu lig-
ger der et konkret lovforslag, som Folketinget
skal behandle. Der kan selvfolgelig stilles alle
relevante sporgsmal i Folketingets Europaud-
valg til besvarelse, og vi skal fra regeringens
side gore os stor umage med sa hurtig og sa
pracis en besvarelse af de spergsmal, der bliver
stillet, som overhovedet muligt.

Hr. Keld Albrechtsen rejste spergsmalet, om
regeringen ville iveerkseette en uvildig underse-
gelse af § 20-problemerne. Det er ikke regerin-
gens hensigt. Regeringen har fremlagt sin vur-
dering af § 20-indholdet i dette lovforslag og

fremsendt det til Europaudvalget. Det er kendst,
og vi vil selvfolgelig besvare alle de sporgsmal,
som hr. Keld Albrechtsen og andre kunne finde
pa at stille om § 20, men regeringen har frem-
lagt sin vurdering. .

Den feelles valuta i Europa, euroen, har pabe-
gyndt sin eksistens, og den vil eksistere ogsa ef-
ter den 28. september, uanset hvad vi stemmer i
Danmark. Vi stemmer ikke om; hvorvidt Euro-
pa skal indfere en feelles valuta. Det er sket, og
flere og flere lande vil slutte sig til. I de kom-
mende ar, nar EU udvider sig, vil flere og flere
af de gsteuropeeiske lande anske at slutte sig til
euroen.. De har lagt planer for det. Jeg kan op-
lyse, at'min polske kollega, da han var i Keben-
havn her i sidste uge, klart redegjorde for, at
Polen har lagt en plan for, hvorledes de, s& hur-
tigt de kan, kan tilslutte sig den feelles valuta.

Afstemningen handler derfor i og for sig ikke

om euroen, men den handler om, hvad der er

Danmarks interesser. Den handler om, hvad der
er Danmarks gkonomiske og politiske interesser
i forhold til euroen. :

Pkonomisk er der jo visse fordele ved euro-
en, og der er nogle praktiske fordele. Man kan
diskutere, hvor store de er,-og det kan man vur-
dere forskelligt, men det er ikke til at diskutere,
at de er der, og at de er veerd at tage med.

Danmarks velstand og velfeerd er i meget hej
grad afhengig af vores eksport. Den danske
eksport udger 35 pct. af vores bruttonational-
produkt. Vores velfeerd her i landet afheenger af'
denne eksport og dens udvikling i de kommen-
de &r. I dag eksporterer Danmark hver dag,
hvert degn aret rundt, segnedage og helligdage
og det hele, for ca. 1,2 mia. kr., og eksporten er
meget afheengig af markedsadgang.

Den har vi. Vi har fri adgang for vore pro-
dukter, iseer pa det europeeiske marked, som er
langt det storste, men eksportens udvikling af-
haenger ogsa af andre betingelser. Den atheen-
ger af, at de almene betingelser for virksomhe-
derne er i orden, og at de er pa niveau med,
hvad deres konkurrenter meder. Og jeg er ikke
i tvivl om, at Danmarks tilslutning til og delta-
gelse i'den falles valuta vil veere en fordel for
dansk eksport. Det vil gore, at eksportorerne
ikke behever at interessere sig for den kursrisi-
ko, der er ved eksport til de storste af alle mar-
keder, nemlig EU. Eksportererne kan bruge de-
res kreefter pd andet og mere nyttigt. :

Denne fordel ved euroen er ikke sidan at
seette tal pa, men den er der, og det samme geel-
der ogsé den fordel, der er knyttet til, at risiko-
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en for valutauro fjernes, at vi-ikke pludselig
som en lille valuta kan udseettes for'markedets
kreefter. Fordelen ved dette ek51sterer, men det
er klart, at den er sver at sette tal pa.

Der er for mig ingen-tvivl om, som det ogsa

har veeret et tema her i debatten, at Vaelger Dan-

mark at std uden for den feelles valuta, s& vil det

" veere pakreevet at fore en endnu mere discipli-

neret gkonomisk politik, end vi er nedt t11 at
gore som medlemmer.” o
At st udenforer ikke en fribillet.' At sta

udenfor kreever sterre disciplin, mien giver ikke
storre handlefrited. Jeg noterede mig, at hr. -
Holger K. Nielsen helt accepterede, at det er en
kendsgerning. Det gjorde derimod ikke Dansk
Folkeparti, og det undrer mig, fordi jeg har hert

fru Pia Kjeersgaard tale om, at vi skulle bevare .

den steerke danske krone. Men hvis vi bevarer
den steerke danske krone udenfor, si kraever
det mere disciplin, vedvarende og ar for-ar, end

hvis vi er med i den feelles valuta. Sa hvis man .

" vil bevare den steerke danske krone, s stiller
det krav, og det ville kleede Dansk Folkepart1 pa
Im]e med SF at erkende det. -

- Man sperger s4 tit i denne debat: Er tilslut-
ningen til den feelles valuta et spzrgsmal om’
politik eller Jakonoml, og det er ]o selvf@lgehg
begge dele.

Det er en beslutning, der vedrerer den feelles
valuta, og derfor er den pkonomisk i sit indhold
og er jo en fordel for Danmark, men det er sam-

tidig en beslutnirig, der har en politisk kerne, -

som i bund og grund er et spergsmél om poli-
tik, nemhg sporgsmélet om Danmarks mdﬂy-
delse pa egne anliggender. '

Jeg bliver aldrig treet af at sige, at for mlg er

~ det en vigtig grundholdning, at politik er for
. vigtig til at overlade til andre. Det er min

" grundholdning, det er min petsonlige grund-
holdning, og det er ogsa en holdning, som er
godt repreesenteret i mit parti. Det er en grund-
holdning, som partierne til hejre og venstre jo

. ikke deler, for sa var de j jo ikke ude til hna]re el-

ler venstré, s det giver sig selv.’
Sa for flajpartier er det jo ikke noget problem,'

at de ikke sgger at fa indflydelse pa egne anlig-

gender, for det ensker de jo ikke, og det er jo
ogsé et kendetegn for arbejdet her- i salen. Det
er der ikke noget at sige til. Men for mig er det
en grundholdmng, at'man skal sgge indflydelse
i de sager, der vedrerer én selv, 08 det gor man
ved at veere med..
~ Idebatten har man forsegt at gere danskhed
til et problem og problematisere dette ud fra et

spergsmal om danskhed. Jeg m sige, at for mig
er danskhed ikke et spergsmal om sedler eller -
menter. For mig er danskhed et spergsmal om
det danske sprog, natur, kultur, historie. Det er
herfra, min verden gér, som H.C. Andersen si-
ger. Og jeg holder meget af Danmark, og som
Danmarks udenrigsminister er det min opgave
at varetage danske synspunkter og danske
interesser. =

Men min danskhed har intet med menterne
og sedlerne at gere, og jeg synes, at det er for’
fattigt at reducere danskhed til et sporgsmal om
menter og sedler, om et betalingsmiddel. Det er
béde for fattigt, for &ndlest, og det er ogsa totalt

: mlsv1sende, for det er ]o 1kke sadan, verden ser

ud.

" For mange danskere er det jo 1k1<e et sporgs-
mél om deres danskhed, at de bruger sedler og
menter. 2,8 mio. danskere har deres egne dan-
kort; 1,5 mio: danskere har VISA/dankort, som
ogsa kan bruges i udlandet, og der er selvfel-
gelig intet som helst udansk ved, at man ind-
retter sig praktisk og bruger sit Dankort, som jo
ikke har dronningens praeg pa sig, men der-
imod har ens eget individuelle preeg.

Disse plashckort er jo sddan set udtryk for, at
vi hver for sig har skabt vore egne betalings-
midler. Vi skal betale for det, det koster, men at
gore selve betalingsmidlet til ét spergsmal. om
danskhed, anser jeg for at veere helt misvisende,
og danskerne lever heller 1kke efter det idet -
daglige. ‘ :

Der er selviglgelig intet som helst udansk
ved at bruge elektronisk betahngsformldhng i
den ene eller anden form, lige s& lidt som der er
noget udanskved, at menter og sedler skifter
udseende. Sadan har jeg det med det. -

Derimod finder jeg, det er i dyb overens-
stemmelse med Danmarks interésser, at vi er
med til at bestemme, hvad: der vedrerer os, og
selv er med til at pavirke de beslutninger, som
vi alligevel skal leve med folgerne af.’

Okonomiministeren (Marianne Jelved): -
Der har vaeret et par temaer oppe, som jeg me-
get gerne vil have lov lige at kommeritere gan-
ske kort. For det forste er det blevet sagt, at det
gar godt for dansk ekonomi — det er rigtigt —
men at grunden skulle veere, at kronen har vae-
ret devalueret igennem det seneste ars tid. Se,
det er‘virkelig en meget stor misforstaelse.
Nar det gar godt for dansk ekonomi, skyldes
det et meget, meget langt sejt treek, der bygger
pa fastkurspohtlkken, og som har fundet sted
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siden 1982. Det bidrag, euroens kursforhold til
dollaren har givet, er i virkeligheden relativt lil~
le, fordi vi jo har et fast, stabilt kursforhold til
vore storste samhandelspartnere. S& det er ikke
den vej rundt, at det sker. I gvrigt er inflations-
bidraget fra forholdet mellem euroen og dolla-
ren ogsa relativt lille, og dér henviser jeg til den
seneste pkonomiske oversigt.

Hr. Holger K. Nielsen har brugt argumentet
at vi kan ikke vide, hvad tiden kreever af ako-
nomisk politik om 25-30 ar. Det er jeg faktisk
meget enig i. Det tror jeg ikke at der er nogen
der kan forudse. Jeg vil godt bare tilfgje til det
synspunkt, at hvis forholdene sendrer sig s&
meget, at det ikke er den type skonomisk poli-
tik, vi ferer i dag, der vil veere relevant om 25,
30, 40, 50 ar, sa vil det jo .veere vilkar, der geel-
der for alle, ogsa for alle landene i Europa.

Derfor er det efter min opfattelse ikke i sig
selv et argument for, at vi har en forestilling
om, at Danmark om 20 ar eller 25 &r er i en si-
tuation, hvor vi skal fore en fuldsteendig uaf-
heengig ekonomisk politik i forhold il vores .
omverden. Sadan er verden ikke indrettet. Og.
sddan bliver den heller ikke. ‘

Jeg har meget vanskeligt ved at se nogen som
helst signaler eller tegn pd, at det skulle gé i den.
retning. Tveertimod er gkonomi, penge, kapital
greenseoverskridende, og.sagen er jo, at vores
gkonomiske handlefrihed er begreenset. Hvis vi

ensker stabilitet, forudsigelighed for erhvervsli-.

vet, forudsigelighed for familierne, hvis vi en-
sker en varig hoj beskeeftigelse, og hvis vi en-
sker handlefrihed til at indrette vores samfund,
som vi helst vil det, sa leegger.de krav og en-
sker begreensninger for vores skonomiske
handlefrihed. Og det gor de, hvad enten vi er
med i den feelles valuta eller e]. Verden er ind-
rettet p4 den méde, at Danmark ikke kan fore .
en totalt uatheengig skonomisk politik i forhold
til omverdenen..

5a har jeg forstéaet, at beskaeftlgelse kontra ar-
bejdsleshed er blevet til dagens argument. De,
der siger nej til dansk deltagelse i den feelles va-
luta, mener, at vi dermed ogsa siger ja til ar-
bejdsleshed og nej til beskeeftigelse. Jeg har sid-
det og spekuleret over, hvad jeg skal kalde den
type argumentation. Og min gode kollega, -
udenrigsministeren, mindede mig om Herupci-
tatet: »Hvad stiller man op med det vitterligste -
vas?«

fra 1936, som jeg nu har hentet i frokostpausen,
siger i § 1 om formalet, at Nationalbanken skal

Sagen er ]o, at den danske Nat1ona1bank10v

opretholde et sikkert pengeveesen her i landet
samt lette og regulere pengeomsaemmg og
kreditgivning.

Dette har veeret gaeldende til alle tider siden
1936, og der har ikke siden veaeret nogen sen-
dringer overhovedet af denne lov. Det er udlagt.
som, at man skal fere en stabil pengepolitik, der
skaber grundlag for stabil prisudvikling, at
pengene skal holde deres veerdi. Det er faktisk
det, der er formalet for Nationalbanken. Hver-
ken Nationalbanken i Danmark eller Den Euro-
peeiske Centralbank skal som hovedformal fore
beskeeftigelsespolitik. Det har Nationalbanken i
Danmark heller aldrig nogensinde gjort.

‘Det er fuldsteendig klart, at hvis man ensker
en varig hej beskeeftigelse, s& er det bedste
grundlag en stabil konomisk udvikling og sta-
bile priser.

Vi har oplevet i Danmark hvad det betyder
af menneskelige problemer og store pkonomi-
ske problemer, hvis vi lader st4 til og lader ud-
gifterne og underskuddet stige og stige. Det
skaber ingen lgsninger, og devalueringer har-
heller aldrig skabt en lesning pa det problem.
Det har taget Danmark mere end 15 ar at fa has
pé de problemer, der blev skabt pé det tids-

" punkt.

Nér jeg tager det frem, s8 er det fordi det er
blevet betegnet som en meget stor. stramning
for dansk ekonomi, at der er en begrensning
for, hvor store budgetunderskud vi kan have,.
nemlig 3 pct. af bruttonationalproduktet. Jeg vil
sige, at det er en gave, at der er den type be-
greensninger, fordi.det skaber en disciplin hos.
politikerne til at lese de problemer, der opstar
og kan opsté og som formentlig ogsé vil opstd i
fremtiden, p& en mere konstruktiv made og
hurtigere, end vi har set i vores historie.

Til allersidst omkring vismeendenes rapport i
dag: Vismeendene har i analysen bekreeftet de -
analyser, som regeringen har lavet af effektivi-
seringsgevinster. Vi vil f4 mindre rentespaend,

i vil fjerne vekselomkostninger og valutakur-

susikkerhed. Vi vil f4 en sget konkurrence. Alt-
sammen vil det give nogle gkonomiske fordele,
men det er ikke det, der er det interessante efter
min opfattelse.

Det, vismeendene gor, er ¢ at lave en analyse,
der sammenligner fastkurspolitik med det al-
ternativ, der hedder flydende valutapolitik. De
gor det ud fra en teoretisk tilgang og ikke ud .
fra, hvilke erfaringer der er gjort igennem are-
nes lob, og jeg vil gerne understrege, at jeg og
regeringen er dybt uenig. En flydende valuta-
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kurspolitik for en lille; &ben skonomi som den
danske er ikke et reelt alternativ. Det er ikke et
godt alternativ, ogjeg vil steerkt-advare imod at
tro, at det er noget, der kan gore tingene nem-
mere for os. :

" Hvis vi sperger det engelske erhvervsliv i -
dag, hvorfor de beklager sig sé kraftigt, som de’
gor, s er det, fordi England har flydende valu-
ta. De relativt store kursudsving, pundet er ud-

- sat for, skaber store problemer for det engelske

erhvervsliv.

Til allersidst: Jeg anerkender gerne vismeen-
denes arbejde, det er slet ikke det, jeg anfaegter,
men jeg vil bare lige understrege, ogsé fra den-~
ne talerstol, nér nu vismeendene er brugt s&
mange gange, at vismeendene klart tilkendegi-
ver, at de i deres rapport og i deres analyser af-
star fra at vurdere fordelene ved dette skono-
miske politiske samarbejde, som'deltagelsen- i
den feelles valuta er. Derfor skal man leese den
rapport med megen stor omhu og interesse —

det vil jeg selv gore — men ogsé notere sig, at

det ikke er en vurdering af konsekvenserne
ved, at vi er med :

Tredje n&stformand (Poul Nﬂdgaard)

Ja, jeg har en reekke korte bemeerkninger: Hr.
Keld Albrechtsen, hr. Holger K. Nielsen, hr.
Kristian Thulesen Dahl, hr. Klaus Heekkerup og
ht. Frank Dahlgaard. N4, statsministeren. Det er
ikke oplyst over for mig, at statsministeren. vil
have ordet, men det er i‘orden. Sadan er regler—
ne jo. :

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med. at bekreaefte over for hr.-
Holger K. Nielsen, at det nationale kompromis
var fuld_staendig afgerende for at komme ud af
en situation i 1992, og at det nationale kompro-

mis fortsat ogsa for mig og for regermgen eraf .

fundamental veerdi.

- Det skal ikke underkendes pa nogen made
Det skal huskes. Ikke for at vi bare skal vende
ryggen til altinig, men for at vi ogsa skal huske
pa, at vi har en forpligtelseé til — og det er ogsé
det, der optager hr. Holger K. Nielsen og alle os
andre - at gere, hvad vi kan. for at holde sam-~
men pd befolkningen; ogsé i det europaeiske’
sporgsmal. Og jeg kan forsikre for, at jeg er
preecis lige s& meget optaget af det spergsmal,
der hedder sammenholdet, der hedder storre
samling omkring det europeiske spergsmal,
som hr. Holger K. Nielsen er, og det forer mig
ogsé frem til at sige, at jeg sddan set-godt kan

forsta, at der er mange mennesker, der eri tvivl.

» Hvordan kunne det veere anderledes?

Der er ogsa mange mennesker, der har fiet
afklaret deres holdninger. Men jeg foler pa en :
made, at debatten her i dag har givet sit bidrag
til, at vi er kommet lidt leengere, og vi vil i hvert
fald fra regeringens side gere, hvad vi kan, for
at holde tonen her, dlskutere det forklare det
vende det. -

-Jeg vil ogsa godst sige til dlskussmnen om for+
dele og ulemper, at det jo ikke er sadan, at vi
har forpligtet os til fra regeringen pa forhénd at
sige: Der skal veere x antal ulemper og y ‘antal
fordele, og hvis der er nogen mlndre, s&'er det
ligesom ikke rigtigt:

Det, vi har forpligtet os til, er at gennemgd. -

‘argumenterne meget neje, belyse dem; vende

dem og dreje dem, og der er det alts& regerin-
gens konklusion, som jeg ogsa har lyttet mig til,.
at mange, mange partier i Folketinget er naet til,
at nar man vénder og drejer pastandene og ar-
gumenterne i henholdsvis ulempekategorien.og
fordelekategorien, s kommer man til en meget
Kklar streg, der hedder, at:det herer altsa i Dan—
marks grundlaeggende interesse. -

Til hr. Holger K. Nielsen'ma jeg derfor sige,
at jeg foler fuld respekt for det nationale kom-
promis, ogsa i dag. Jeg tror, fru Elisabeth
Arnold sagde, at der jo ikke star i det nationale
kompromis, at forbeholdene aldrig nogen sinde
i fremtiden kan forandres af det danske folk.
Der star netop i det nationale kompromis, at: -
hvis- de skal forandres, sa kan det kun ske gen-
nem det danske folks beslutning ved en folke-
afstemnir(g Og det var kloge ord, der blev'
skrevet pa det tldspunkt For det er ]o sadan, :
det' ma veere: :

Det andet, jeg synes er v1gt1gt at huske fra det
nationale kompromis, jeg husker jo vore for-
handlinger med alle de ansvarlige partier, er —
og dér har jeg ligesom mange andre haft min-
opfattelse, og jeg tror, vi alle'sammen godt kan
huske det — hvordan vil Europa udvikle sig? Vi
har jo altid lige siden 1972 diskuteret, i hvilken
retning Europa ville udvikle sig. Og jeg mener i
virkeligheden, at hvis vi sammenligner vore
diskussioner fra 1992 med billedet af Europa i’ -
&r 2000, s4 synes jeg, at vi ligger teettere pa en
udvikling, der har berohget os for nogle af de :
bekymringer; c der var — ogsa i SF, for den sags
skyld.

Vi fik ikke en kaempestor europahaer Vi fik
en krisestyring, som begynder at tegne sig. Vi
fik ikke et skonomisk-politisk samarbejde i den
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feelles valuta, som ikke tager hensyn til beskeef-
tigelsen. Vi fik en Amsterdamtraktat, og senest
har vi fdet et Lissabontopmede, - der er fuld-
steendigt enestdende i forhold til, hvad selv de
bedste og mest optimistiske forventninger kun-
ne forudse i 1992.

Jeg ma sige, at Llssabontopm@det for mig i
virkeligheden er den endelige understregmng
af, at det ikke leengere har mening at tale om
Europas Forenede Stater. Det har mening at tale
om et meget klogt samarbejde, der nu priorite-
rer alle de ting, som vi har lagt sa stor veegt pa
skulle st tydeligere for os. Og derfor er det, at
jeg foler, at det er det rigtige tidspunkt, og at.
det i virkeligheden er i fuld forleengelse af det
nationale kompromis, at vi nu tager det skridt,
vi leegger op til. »

Det andet, jeg vil heefte rmg ved og som li-
gesom har veeret en tone i debatten her i dag,
er: Er det nu sadan, at vi, hvis vi forbliver uden
for, s& bevarer vores handlefrihed, som det er.
sagt? :

Her vil jeg gerne sige til dem, der argumen-
terer for, at vi uden for har storre handlefrihed
end inden for, at det forholder sig i virkelighe-
den omvendt. Tiderne har skiftet. Danmarks
gkonomiske afheengighed — det er jo sandheden
— er stigende i forhold til vore naboer; den er-
ikke faldende. Danmarks gkonomiske afhzen-
gighed af vore naboer er stigende; den-er ikke
faldende. Og jeg ma korrigere mig selv, fordi
jeg for et par méaneder siden kom til at sige, at
vi havde en handlefrihed p&.2 timer i forhold til
Den Europaiske Centralbanks rentefastseettelse.
Vi har en handlefrihed pa 11 minutter. Jeg kan.
dokumentere det ved en lille seddel, jeg fik af
nogle af mine medarbejdere her i Folketinget, at
der formelt-gik 2 timer fra Den Europaeiske
Centralbank havde offentljggjort sin renteaen-
dring; og det er ogsé rigtigt; men reelt glk der:
11 minutter.

Jeg synes, vi skal 51ge sandheden til den dan-
ske befolkning, at der ikke er noget forkert i, at
vores land er atheengigt af de andre, og at de
andre er afheengige af os. Vi er méske mere af-
heengige af dem — det er der ikke noget forkert
i. Det forkerte ville veere ikke at sige det. Og det
- forkerte ville veere ikke at tage konsekvensen af

det. Og det forkerte ville veere ikke at patage sig-

den indflydelse og dermed det ansvar, man kan
f& ved at deltage i et samarbejde, som de andre
under alle omsteendigheder beslutter sig til, og
som betyder, at vi far palagt nogle ting, som vi
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— om vi kan lide det eller ej — ma indrette os
efter.

Sat pa sp1dsen og maske lidt folkehgt udtrykt
—.det ber.vi vel ogsa kunne her fra talerstolen —
har vi valget mellem enten at modtage rente-
meddelelserne pr. telefax eller e-mail og indret-
te os derefter og modtage forskellige andre be-
slutninger pa samme mdde og indrette os der-
efter eller ogsé selv veere med til at skrive den

e-mail eller den telefax — jeg ved godt, vi skal
omgds faxmaskiner med for51gt1ghed men
alligevel.

-Det andet, jeg Vllle sige, var noget med:
Hvordan har man det med at have indflydelse
pa ens egne anliggender? Det har jeg det altsa
ret godt med, og jeg har det ret darligt med ikke
athave det. Jeg tror, vi kender det fra vores eget
prlvathv nu skal jeg ikke ga for teet pa, men
jeg gor det da i hvert fald ~ i familierne og som
tillidsmand p4 en arbejdsplads, det kan jeg ogs.
tale med om. En tillidsmand pa en arbejdsplads
— sagt til hr. Keld Albrechtsen, for jeg ved, det
interesserer hr. Keld Albrechtsens parti — vil
have det meget darligt med, at direktionen sid-
der og diskuterer medarbejdernes lon-~ og ar-
bejdsvilkar, uden at han eller hun er der, meget

-darligt.

Og jeg.ser.det i Vlrkehgheden pa samme ma-
de. Jeg har det simpelt hen dérligt med, at de
andre sidder og snakker om Danmarks fremtid,
uden: at vi er der. Det er noget trist noget.

Og vima ogsé sige, nar viser pa de perioder
af vores historie, hvor vi har troet, vi kunne .
hygge os med os selv, at da gik det jo galt for
os. Og ndr vi sd i et forseg begyndte at finde
nogle allierede, gik det ekstra galt for os, fordi
vi valgte de forkerte allierede af de store mag-
ter. Jeg teenker pa Napoleon og Frankrig, hvor
det gik gruelig galt for os tilbage i vores
historie. . ...

S4 tro ikke, at valget er sadan at 1solere sig og
s8 holde sig helt-uden for til gavn for Danmark,
eller, som det andet, at veelge nogle fa.

Det enestéende valg, vihar nu, er, at vi kan
veere sammen med de andre i et afbalanceret
feellesskab. Jeg siger ikke, at vi skal bestemme -
det hele, vorherre bevares. Jeg siger bare det af-
balancerede, de.store og de sma imellem sig i et.
feellesskab, hvor vi kan operere, hvor vi kan eve
indflydelse, hvor vi kan-deltage. Og igen er det
ikke s&dan, at det bare handler om at sidde ved
selve bordet. Det handler om at veere der, at .
forme strategier og visioner, at dokumentere, at
vi har handlmg bag ord og resultater bag ord.
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- Det tredje punkt Jjeg vil nzevne, er fmanskrl—
serne.

]eg vil gerne se den politiker, der over for
mig kan garantere, at der aldrig nogen sinde de
neeste 30-40 &r kommer en finanskrise i verden,
som ikke vil ramme Danmark. Det er muligt, at
man kan std heroppe og sige det, men det er ret
usandsynligt, at der er ret mange, der tror pa
det. Vi far jo finanskriser i verden igen. Jeg taler
ikke om de to, vi kom igennem i 1998 og i 1993
og lidt undervejs. Neeh, jeg taler om den, vi
havde i.1974 og i 1978-79, hvor arbejdslesheden
mangedobledes i Danmark og i hele Europa.

Og jeg taler igen og igen om, at arsagen til, at
vi har 15-18 millioner arbejdslese i Europa, lidt
afheengig af, hvem vi tager med, og hvordan vi
‘maler det, er ikke EU's skyld. Det var, at. vi
manglede EU, da der virkelig var behov for det.

Og derfor er det, jeg siger ogsa til min gode
ven hr. Klaus Heekkerup: Ja, vi skal teenke
langt, men netop derfor, fordi vi skal teenke
‘langt, viser man altsé.sit land den bedste inter-
esse ved at sorge for at placere sit land.i et feel-
lesskab, der giver det storre indflydelse inden-
for end udenfor, i et fellesskab, der samtidig
giver storre beskyttelse_ indenfor end udenfor.

-Vi har jo set en Bill Gates, der i lobet af
nanosekunder, eller sa lad os bare sige sekun—
der da, enten kan vinde eller tabe milliardvis af
dollars.:Vi har set det samme i Europa, ja, vi har
endda set det samme i lidt. mindre malestok pé
de danske berser. :

Altsé jeg ma sige til hr Frank Dahlgaard at
man kan have sine gkonomiske teorier og leere-
beger, al respekt for det, men vi kommer ikke
uden om, at vi er i en verden i dag, om vi kan
lide det eller ej, hvor veeldige ra4 ekonomiske .
kreefter er fuldsteendig ligeglade med de bedste
intentioner, der er her. i Folketinget. De har ét
‘eneste mal, det er at tiene s& mange penge pa s&
kort tid som overhovedet muligt,

Og det kan gé ud over nationer, det kan. ga
. ud over.lande, det kan gé ud over folk, og det.
ensker jeg altsd ikke at medyvirke til, iseer natur-
ligvis ikke, hvis vi har chancen for at placere
-Danmark sammen med vore partnere i et feel-
lesskab, der ger, at euroens kurs vist da.kan be-
veege sig i forhold til dollaren, men hvor euroen
aldrig kan bringes ud af kontrol for de med-
lemslande, der omfatter 3-400 millioner til sidst.

Ma jeg slutte med at sige for min part, at Det.
Jkonomiske Rads rapport gleeder jeg mig til at
fa lejlighed til at diskutere i detaljer. Nu har vi

set en pressemeddelelse i dag. Jeg ved, at der
traditionelt i rapportens behandling om en uges
tid vel er et mede i Det @konomiske Rad, og
dér vil jeg speendt felge debatten ligesom alle
andre. Jeg herer allerede synspunkter nu pa
det.

. Jeg vil bare 51ge én ting om det. Med mit
kendskab til Det @konomiske Rads model sy-
nes jeg, man skal interessere sig meget for den,
inden man tager de gkonomiske vismeaends rap-
port alt for meget til indieegt for sit standpunkt,
idet den faktisk ogsa indebzerer en lenudvik-
ling, som jeg ikke tror den danske befolkning
vil veere tjent med, safremt den vaelger at sta
udenfor.

Jeg skal komme tilbage til det og det v11 hel—
ler ikke veere passende at diskutere det nu, for
vi har ikke hele materialet, men om 1 uge har
vi, og lad os sa tage diskussionen om Det
Dkonomiske Rads rapport, s vi kan dlskutere
det hgehgt og direkte og ordenthgt Og lad os
sa give hinanden handslag p4, at indtil da tager
vi ikke Det @konomiske Rad, vismeendene, til
indteegt for det ene eller det andet stahdpunkt.
Det ville jeg synes var lykkeligt, for s& kan jeg
passe mit job i Polen, og det er jo ogsé v1gt1gt

(Kort bemaerkmng) .

Keld Albrechtsen (EL) : : :

Jeg er ked af udenrlgsmlmsterens svar med
hensyn til grundlovsproblemet. Regeringen tog;:
jo fejl med hensyn til Tvindloven, og jeg er ban-
ge for, at det ogsé kan veere tilfeeldet her, at re-

‘geringen tager fejl.-Jeg vil arbe]de videre med-

det i udvalget. »
- Det vil jeg ogsa med hensyn til okonomimi-
nisterens redegerelse om nationalbankloven. -
Jeg er ikke enig i ekonomiministerens betragt—
ninger. Jeg mener, at der sker en reduktion, en
nedskaermg afindflydelsen fra Folketingets side
i forbindelse med den'lov, og det vil jeg ogsa
bede om en redegerelse.for i udvalget Jeg tak-
ker for.tilsagnet om, at vi far svar pa ‘vores
sporgsmal. :
S& vil jeg bare sige tll statsmlmsteren, at.jeg
synes, det er et lidet velvalgt billede, det med -
tillidsrepreesentanten, for hvis man har en-til-
lidsrepreesentant,-er det jo én, man vealger, og
som man kan stille til ansvar pa en generalfor-
samling. Men er nationalbankdirekteren én
gang indsat, kan Folketinget, veelgerne og rege-
ringen ikke gve nogen som helst indflydelse pa
det. Hun kan sidde, hvis hun kommer ind i den
centralbank, og skalte og valte med Danmarks
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plads, nejagtig som hun vil, og Folketinget kan
ikke gore noget ved det. Det fremgér tydeligt af
Traktaten. Derfor synes jeg ikke, det var sa hel-
digt et billede.

Og sa skal jeg bare sige til sidst vedrerende
det nationale kompromis, at det jo var en aftale
inden for den politiske elite. Det var ikke en af-
tale i befolkningen, og neesten halvdelen af be-
folkningen stemte faktisk imod den, og derfor
kan man faktisk slet ikke kalde det et nationalt
kompromis. Det var i hvert fald 11<1<e et kom-
promis i befolkningen. :

(Kort bemeerkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg mé altsa sige, at statsministerens eksempel
med Bill Gates er dybt undrende. Han siger, at
Bill Gates kan tabe og vinde milliarder pa 4 se-
kunder, men hvad har det med OMU'en at go-
re? Det er da ikke Valutaspekulation han kerer
pa. Det er ]0 aktlekursstlgnmger pa IT—aktler
oSV, -

Lad mig stille et spergsmal til regeringen, nu
er statsministeren jo géet: Kan regeringen ga-
rantere for, at hvis det bliver et ja den 28. sep-
tember 2000, sé& bliver det ikke leengere muligt
for Bill Gates at tjene milliarder pa aktiekurs-
stigninger pa f& sekunder? Hvis man kan give
den garanti, bliver jeg sandelig glad.

Og det er jo en fuldstendig forrykt debat, der
kerer om spekulationsekonomien. Det er jo ikke
bare spekulation omkring kursudviklinger. Der
er jo masser af anden form for spekulation, der
finder sted, omkring akfiekurser, omkring obli-
gationer osv., og den form for spekulation fjer-
nes jo ikke, fordi det bliver et ja til @MU'en den
28. september. Det er i virkeligheden kun en

mindre del af spekulahons:akonomlen, af kasi- .

nogkonomien, der har at gere med de forskel-
lige valutakurser. S det er helt, helt demago-
gisk at bruge det som argument.

S4 lige omkring det nationale kompromis:
Det er mildest talt besynderligt at here, at det at
sige ja til @MU'en ligger i logisk forleengelse af
det nationale kompromis. Jamen jeg ved ikke,
hvad det er, statsministeren teenker pé, nar han
kan sige den slags nonsens, for at sige det rent
ud. Essensen i det nationale kompromis — det er
ogsa et svar til Enhedslisten - er, at vi skal sta
uden for @MU'en. Det var det, vi stemte om i
1993, det var et ja til at std uden for @MU'en.
Det var Enhedslisten imod dengang. Det forstér
jeg ikke helt, men det var de alts&. Nu er de for.
Det gleeder mig. Men vi sagde ja til at st uden

for @MU'en. Hvordan kan man s3 sige, at det at
ga ind i IMU'en er i forleengelse af det natio-
nale kompromis? Det er fuldsteendig forrykt.
Og jeg haber ikke, det skal veere argumentatm—
nen fremover.

Til udenrlgsmmlsteren. Jeg har ganske rigtigt
sagt, at det kan blive nedvendigt med en stram
gkonomisk 'politik ved et nej. Ja, men det kan"
det ogsd ved et ja. Der er da ingen, der kan ga-
rantere for, hvordan den ekonomiske pohtlk vil
blive, hverken ved et nej eller ja.

Jeg tror, den kan blive stram. Og det kan bli-
ve nedvendigt, og.det e vi v1]l1ge til at folge op
pa. For lige at fa preecision pa det her: Jeg sagde
altsé ogs4, at der er en storre handlefrihed ved
et nej end ved et ja. Jeg er ikke enig med mini-
steren i, at handlefriheden er den samme ved et
ja og ved et nej. T

(Kort bemeerkning)‘

Kristian Thulesen Dahl (DFE):-

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er en forun-
derlig metode, statsministeren har tilegnet sig,
men det har vi jo oplevet s mange gange: Han
sidder og venter, tager ordet, fyrer en masse
krudt af, der kunne danne baggrund for-en god
debat, og sd snart han er feerdig, lunter han ud
af salen. Det har vi set sa mange gange for, og
det har vi s ogsa set i dag.

S4 jeg gider ikke tage alle de elementer op,
han var inde pa, og ga i rette med dem, men
der var sereme da meget, der ellers var natur-
ligt at g8 i rette med. : ;

Derimod vil jeg sige til udenrigsministeren,
som jo stadig veek er i salen, gudskelov, at det
er dejligt, at udenrigsministeren holder af Dan-
mark. Det er da forrygende. Jeg-ved ikke, om
den her udtalelse, udenrigsministeren kom med:
her ved afslutningen af ferstebehandlingen, var
noget, der var skrevet h]emmefra, for det har-
ikke veeret s& kendetegnende i debatten i hvert’
fald, men han m4 alligevel have felt sig lidt
stodt af, at der er nogle, der har sagt, at det .
ogsa har noget med danskheden at gﬂre, om vi
stemmer ja eller nej til euroen.

Og det har ikke noget at gore med, hvorv1dt
vi skriver det ene eller det andet pa en ment el-
ler p& en seddel, eller om udenrigéministerens
eget portreet far lov til at preege hans Visa-
dankort. Det har noget at gore med-alt det, jeg
sagde i min ordferertale om politisk suvereeni-
tetsafglvelse, om centrahsermg af magtstruktu-
rerne i tilfeelde af et ja. Den centralisering og
den sendrede magtstruktur, som er ngdvendig
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som felge af en feelles valutaunion, er jo de ting, .
der i virkeligheden er med.til at nedbryde Dan-

~ marks selvsteendighed og dermed ogsa nedbry-‘

de den danske identitet. .
54 ved jeg.godt, der er nogle jatilheengere,

der forsgger at gore diskussionen om danskhed -

til et spergsmal om mentens praegning, eller om
vi m hejse Dannebrog ved siden af EU-flaget
og s&dan nogle ting. Det er en fuldstaendig for-
skruet diskussion.

Danskhed handler om meget mere. Det
handler ogsd om, hvorvidt vi her i landet traef-
fer selvsteendige beslutninger, har lov til at
vere et selvstaendlgt suverznt land. Og der er
euroen et skridt pa vejen til at nedleegge Dan-
mark som suveraen stat, fordi den fratager 0s
selvbestemmelsesret pa en lang reekke omrader.

Tred]e nastformand (Poul Ntadgaard) _
" Hr. Klaus Heekkerup for en kort bemeerkning.
. Og .da de tidligere talere har overtradt lidt, gi-.
ver-jeg 2 minutter til de korte bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).
Klaus Hakkerup (S)
Det var udenrigsministerens bemaerkmng om,
at vi er mere udsat for spekulation, hvis vi ikke
erstatter kronen med euroen, hvis vi altsa siger
nej den 28. september. 2000.

Jeg vil bare bede udenngsmuusteren om at
bekreefte, at den aftale, Danmark har med EU-

systemet, alts4 den danske regering med EU-

- regeringerne, den danske Nationalbank med
Den Europeeiske Centralbank, er en aftale om
en gensidig interventionsforpligtelse sédan at
forstd, at hvis der sker.spekulation mod.den
danske krone, er begge parter forpligtede til at
intervenere for at opretholde den aftalte krone-
kurs inden for det udsvmgsband der ogsa er
aftalt

(Kort bemaerkmng)

Frank Dahlgaard (UP)

Tre ting: For det forste t11 ﬁkonomnmmsteren,

der talte om vrevl i forbindelse med at bringe

beskaeftlgelsen ind i billedet. Nu er det jo altsi
ikke vrgvl, at arbe]dslgsheden er lav i Danmark,

i Sverige, i Norge, i Island, i Storbritannien og i
‘Schweiz. Det er ikke-vrevl. Det et kendsgernin-~
ger..Og det er ogsa.en kendsgerning, at euroaf-

talen ensidigt fokuserer pa, at priserne skal hol- -
- des nede, ikke at arbejdslesheden skal holdes

nede. Og det er en kendsgerning, at en tidligere

gkonomiminister, Ivar Nergaard, netop af den
grund vil stemme nej til det her.

S4 til statsministeren, som snakker om, at vi
har 11 nanosekunder, eller hvad det var, ganske
kort tid til at faolge efter den rente, der blev dik-
teret fra Frankfurt. Jamen vi har stadig mulig-
heden for at zendre pa vores pohtlk I a]ebllkket
mener jeg, det er fornuftigt at gere, som vi ger,.
at have en fast relation til euroen. _

Dog mener jeg, at vi skulle sendre pa central-
kursen opad, men jeg mener, det er fornuftigt.

Men det kunne veere fornuftigt i en fremtidig

_situation, at gere som Sverige, som Norge og

som England: at lade valutaen flyde. Det gor de
jo ikke, fordi de er dumme i Sverige, Norge og
England, men fordi det for deres skonomier
nok er det rigtige. -

Og hvad er. der sket i Sverige? Jeg var i
Stockholm i mandags og tirsdags, og der stod i

' tirsdagsaviserne, at nu var den svenske rente -

0g jeg taler om den lange rente, der har en be-
tydning for investeringer, produktion og be-
skeeftigelse — faldet ned under den tyske euro-
rente. Renten i Sverige er nu under eurorenten i
Tyskland, og Sverige star udenfor. Men de har
altsd en anden valutapolitik, og derfor er-det
muligt dér. Vi har muligheden for at gore som.
svenskerne, hvis det er fornuftigt. Der er mange
ting i det her, men at komme og sige, at vi ikke
har nogen handlefrihed, er forkert.

Og sa til sidst til skonomiministeren, som
sagde, at engelsk erhvervsliv. klynker Jeg har
ogsa veeret i London, det var s4 i sidste uge, og

jeg oplevede ikke, at de klynkede Tveertimod
render de alle sammen rundt med et sterling-
tegn i jakkeopslaget, »business for sterling«, de
er begejstrede for at holde fast i deres valita.
De har ogsa en betydelig lavere arbejdsleshed, -
end man har i euro-omradet. 54 det er simpelt

" hen en forkert oplysning. . :

Okonomiministeren (Marianne Jelved): -

Jeg gar ud fra, at den britiske finansminister
ved, hvad han taler om, nér jeg taler med ham i
Bruxelles. Jeg skal gerne aflevere et notat om
problemerne for britisk erhvervsliv i disse ma-
neder, hvor pundets kurs har skiftet meget, sa-
dan at det er blevet vanskeligere for det britiske
erhvervsliv at t]ene penge ved eksport.: Det er
ikke noget, som jeg forventer at alle ved noget

“om,.og derfor vil j ]eg gerne brmge oplysmngen ,

frem. .
Endelig vil j ]eg gerne understrege og g@re det.
meget klart, at bdde Sverige og Storbritannien
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og Norge har bestraebt sig pa at fore fastkurs-
politik. Og alle tre — ikke Norge helt - kerer det,
de kalder en fleksibel fastkurspolitik, men béde
Sverige og Storbritannien métte opgive at fere
fastkurspolitik. Deé har ikke selv valgt at have '
en flydende valuta. De har veeret nedt til at
veelge den neestbedste lgsning. Dette er ogsa
rent faktuelt.

Sa vil jeg gerne oplyse ogsa hr. Frank Dahl-
gaard om, at Den Europeeiske Centralbank ikke
kun skal sikre prisstabiliteten, bidrage til den.
Den Europeeiske Centralbank skal ogsa under-
stotte den skonomiske politik. Det star direkte i

Traktaten og i regelseettet for ECB. Og hvis man_

leeser i Dkonomisk Oversigt, vil man se en ud-
meerket beskrivelse ~ det fremgar i ovrigt ogsa
af det store veerk »Danmark og euroen« — at

ECB har fert en endog meget lempelig penge-

politik i den tid, ECB har eksisteret, og dermed
pa forbilledlig vis stettet veekstudsigterne i

Europa. Og det har de gjort under iagttagelse -
- af, at de ogsa skulle have stablle pr15udv1k11n- s

ger. -
Nationalbankens direkter kan Folketinget

ikke gore noget ved, 51ger hr. Keld Albrechtsen,
hvis direkteren sidder i Den Europeeiske
Centralbank. Ifelge nationalbankloven fra 1936,
som. stadig er geeldende, er alle tre national-
bankdirektorer ansat pa livstid netop for at sik-
re deres uafheengighed. Bare til orientering.

Ombkring spergsmalet om spekulation: Det er
Klart, at dansk deltagelse i den feelles valuta jo
ikke fjerner spekulationsmulighederne. Men det
er da ogsa lige sa logisk, at nar vi i dag har i
storrelsesordenen godt og vel 700 mia. kr. uden
for landets greenser kebt af udenlandske inve-
storer, og der sker et eller andet, der bringer
usikkerhed omkring Danmarks gkonomi, Dan-
marks fastkurspolitik og den slags ting, sa vil
der veere usikkerhed om, hvorvidt de godt og
vel 700 mia. kr. papirer er gode papirer at in-
vestere i. Og jeg minder om, at valutareserven
er i storrelsesordenen 140 mia. kr.

Det siger jo lidt om en sérbarhed. Den sar-
barhed vil vi ikke have, hvis Darimark er med i
den feelles valuta. Det er ikke muligt pa samme
made, som nar vi er uden for, at veere noget, vi
hele tiden skal have opmierksomheden hen-
vendt pa. Det er jo bla., for at man ikke skal
blive lgssluppen og fristes til at kere pé frihjul,
at man har en sanktionsmulighed, der skal vir-
ke disciplinerende og forebyggende. Nojagtig
ligesom markedet fungerer som et discipline-
ringsmiddel, for at vi'ikke skal veere for letsin-

dige, fordi det koster, hvis vi er det. Og jeg er
meget glad, for, at s& mange partier i Folketin-
get shitter op om, at det ikke er det vi skal gore
i Danmark.

Til allerallersidst: Det er rigtigt, som hr. Klaus
Heekkerup siger, at Den Europziske Central-
bank er forpligtet til at intervenere, hvis der bli-
ver pres pa den danske krone, men det er den
kun péa visse betingelser. Og det betyder, at vi
skal fore en meget, meget disciplineret politik,
der ikke kan seettes en finger pa. Og derfor er
det underligt at here, at vores gkonomiske -

“handlefrihed - det er ikke hr. Klaus Heekkerup, -

der siger det, det er hr. Holger K. Nielsen — er
stgrre, hvis vi suger nej. - '

Jeg er dybt uenig med hr. Holger K. Nielsen i
det synspunkt. Tveertimod er vores skonomiske
handlefrihed sterre, hvis vi er med i den feelles
valuta. Vi er alle sammen, ogsa SF, som kerer et
fint samarbejde med regeringen omkring den
ekonomiske politik, nedt til at tage hensyn til,
at der er en sarbar krone; som vi skal sikre bl.a.
ved de besluininger, vi treeffer i forbindelse
med finanslove osv. S handlefriheden er i vir-
keligheden sterre, hvis Danmark er med i den
feelles valuta.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hr. Holger K. Nielsen beskeeftigede sig med det
nationale kompromis og gjorde opheevelse
over, at statsministeren havde fundet, at det var
i forleengelse af, hvad der skete dengang, at vi
nu har en folkeafstemning om Damnarks delta-v
gelse i den felles valuta.

Jeg ma sige, jeg er helt enig i statsmm1sterens
betragtning. Det nationale kompromis var jo

" netop et kompromis, der beted, at vi stod uden

for veldefinerede omrader, men ogsé et kom-
promis om, at-det kunne eendres ved folkeaf-

- stemning. Det er hovedindholdet i det, og der-

for synes jeg ikke, at der er anledning til at kri-
tisere statsministeren for den betragining.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Ja, det generer
mlg meget, at der er partier, der vil tage patent
pa danskheden i den her diskussion. Det gene-
rer mig, det vil jeg getne vedstd. Det generer -
mig, fordi jeg for det forste synes, det er kreen-
kende, og for det andet synes jeg, det er noget
vrevl. Det er da kreenkende, at der er nogle ™
partier, der lige antyder over for os andre, at vi

“ikke er indstillet pa at varetage Danmarks inter-

esser. Og nar Dansk Folkepartis annoncer karer
pa billedet af en krone og sd et dansk flag, er
det jo det samme som at sige om os andre, at vi
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ikke varetager Danmarks interesser. Det er det,
der er indholdet i den kampagne, og den er for-
kert, og den er efter min mening helt kraenken-
de for alle mulige andre.

Hr. Kristian Thulesen Dahl vil tydeligvis ikke
vaere sin egen propaganda bekendt og stir nu
her og siger: Men det drejer sig om meget andet
end kroner. Men det er altsd ikke det; der star i
det kampagnemateriale, jeg kender og har set.

- Endelig til hr. Frank Dahlgaard, som er s
begejstret for, at der er sma lande med egne va-
lutaer udenfor, der klarer sig godt: Jamen det
synes jeg da ogsa er godt, og jeg gleeder mig
over, at Island klarer sig godt, og at Sverige kla-
rer sig godt, og at Norge klarer sig godt. Hver
for sig er det jo ogsa en lang diskussion om de-
res gkonomier, de har hver deres szerkende.
Men der er da heldigvis ogsa en lang rakke
smd lande i EU, som klarer sig veeldig godt.
Nogle af de lande, der klarer sig virkelig godt i
det europeeiske, er lande som Portugal og

Irland, som for forste gang 1 rhundreder ople- A

ver, at de kan veere med pa lige fod med navnge
europeeiske lande.

Det er, som om den dimension overhovedet
ikke eksisterer for hr. Frank Dahlgaard, at der
er lande, der virkelig har gleede af samarbejdet,
og med gleede har tilsluttet sig den faelles valu-
ta. Ja, det er jo sa galt nu, at bade Irland og
Portugal er nettomodtagere af indvandring,. Ire-
re, der er udvandret, vender tilbage, og det -
samme geelder portugisere i Portugal, fordi de
klarer sig godt og ser en sammenhaeng mellem,
at de klarer sig godt og sa deres engagement, at
de er med i EU og at de er med i den feelles va-
luta.

Sa jeg beder.om, hvis man sédan vil hlve lan—
de op o8 fremheeve det ene og det andet, at -
man sa prover pa at tegne et nogenlunde kom-
plet billede.

(Kort bemeerkning). .

Keld Albrechtsen (EL):

Pkonomiministeren kom til at sige, at Central-
banken har fort en lempelig pengepolitik, jeg
tror, det var det udtryk, ministeren anvendte.
S&-gud nadde og treste os, havde jeg neer sagt,
den dag, den s& begynder at fore en hard, for
realiteten er jo, som jeg lige husker det — men
det kan ministeren korrigere, hvis det ikke er
rigtigt husket — at den i 1999.gennemforte to
renteforhejelser i et forseg pa at stoppe euroens

stadige fald. Det lykkedes ikke. Og én rentefor-.

hejelse, sa vidt jeg husker det, her i ar 2000 kal-

der jeg en hard pengepolitik til skade for be-
skeeftigelsen og bestemt ikke lempelig. Og det
veerste er, at den ikke har hjulpet noget heller,
euroen er bare blevet ved med at falde alligevel,
for finansmarkederne har ikke tiltro til projek-
tet. :
Og sa blot vedrerende disse straffesanktio-
ner, som ministeren mener det er i orden at
man har inden for en valutaunion: Jeg forstir
godt, hvis man har en valutaunion, at man s
ogsa har nogle straffebestemmelser. Jeg siger
bare, at det ikke er godt for et lille land at veere
med i en sddan valutaunion, hvor man har
straffebestemmelser, og det har vijo da heldig- -
vis muligheden for at lade vaere med at veere,
den frihed har vi den 28. september 2000. Men
jeg forstar da godt, at de har aftalt sddan nogle
ting, for den konstruktion, de har lavet, medfo-
rer jo, at man er nedt til at have polmske magt—
redskaber over for landene

(Kort bemaerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Jeg vil godt takke skonomiministeren for svaret
omkring spekulation og kvittere for ministerens
bekreeftelse af, at der er en gensidig interven-
tlonsforphgtelse

Sa siger ministeren, at Danmark har 700 mia.
kr. ude, og at vi kun har 140 mia. kr. i vores va-
lutabeholdning. Hvis der sa er disse faele spe-
kulanter, internationale forbrydere, der sidder
og lurer. pd Danmark, pa, hvornar de kan kaste
sig-over os, der sa kommer og vil spekulere .
mod kronen, og vi forudseetter, at ingen af de
700 mia. kr., der er ude, er kurssikrerede, hvad
de jo kan blive for en forblaffende ringe beta-
ling, men lad os sige, at der ikke er nogen af
dem, der er kurssikrede, ville det sa ikke umid-
delbart veere muligt for Den Europeeiske
Centralbank at komme og leegge de 560 mia.
kr., der mangler, oven i de 140 mia. kr., vi selv
har, sadan at enhver, der prever at spekulere
mod kronen, kan se, at de ikke vil fa noget ud
af det, mens omvendt, hvis de virkelig i stedet
for at spekulere mod kronen, som jo her sa er
det samme som at spekulere mod euroen, vir-
kelig ville genere euroen, si skulle de gé ind og
spekulere i dollar mod euro, s& var det dér, de
skulle szette ind, for sa har euro-omradet til-
sammen sd store forpligtelser, at det méske kan
blive vanskeligt for deres samlede valutareser-
ve at g& ind og deaekke den indstromning og
modsté sddan en spekulation, hvis det er det,
de vil?



8154

Onsdag den. 17. maj 2000 (L 288)

Og er det i virkeligheden ikke sidan, at det
spekulationsspogelse, nogle tilheengere af et ja
maler frem, i virkeligheden bare er et fata
morgana?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal sige til udenrigsministeren, at Dansk
Folkeparti ikke tager patent pa danskheden,
men hvis det kan se sddan ud og udenrigsmi-
nisteren foler, at.vores kampagne af og til kan
virke kreenkende, kan det jo veere, at det er, for-
di der dog trods alt er nogle, der har lidt sma-
darlig samvittighed, og det vil vi da ikke bekla-
ge, hvis det er sddan, det vil vi da tage som no-
get meget positivt.

Og sa vil jeg sige til udenrigsministeren, at-
detjo er tydeligt, at udenrigsministeren kun har
set en plakat eller maske en annonce eller et-el-
ler andet fra Dansk Folkeparti, men slet ikke set

vores kampagnemateriale og sat sig ind i vores

- forskellige ting. Og derfor vil jeg da gerne sige
til udenrigsministeren, at udenrigsministeren jo
kunne gore sig bekendt med kronens egen
hjemmeside pd www.kronen.dk. Dér. kan man
ga ind pa hjemmesiden og se Dansk Folkepartis
kampagnemateriale og saette sig ind i, at det er
langt mere end det, udenrigsministeren netop
har gjort sig til talsmand for at-det er.

Okonomiministeren (Marianne Jelved): ..

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg gerne sige, atjeg
synes ogsa, at det er indviklet stof, og jeg forstar
godt, nar hr. Keld Albrechtsen indvender, at:
der jo har veeret tre rentestigninger i ECB, men
jeg vil bare henvise til side 20 i det digre veerk
»Danmark og Euroen«. Der star ogsa noget om
det i Pkonomisk Oversigt i dag, her kan jeg
ikke lige huske sidehenvisningen.

Det, man ger, er at se pa, hvilken effekt den
lange rente har. Er den lange rentes bevaegelse
en lempelse af finanseffekten? Er den korte ren-
tes bevaegelse en lempelse eller en stramning?
Er den reelle, effektive valutakurs en stramnmg
eller en lempelse?

Nar man tager de tre elementer og leegger
dem sammen ~ det er et matematisk regnestyk-
ke — sa kan man se, at den samlede pengepoli-
tik, alle disse forhold taget under ét, viser, at -
ECB har fort en meget lempelig pengepolitik,
der har understattet vaeksten og dermed be-

\

.

skeeftigelsen. Og vi ser jo ogsé, selv om hr.
Frank Dahlgaard lader, som om det er modsat,
en bedring af beskaeftigelsen og en faldende le-
dighed méned for maned i EU. Det gér faktisk
rigtig godt i EU.

. 5& til hr. Klaus Haekkerup Det er fuldstaen—
dig rigtigt, at selvfelgelig kan ECB og National-
banken tilsammen levere 700 mia. kr. Det er slet
ikke det, der er min pointe. Men hvis vi nu gik
ind pa tankegangen og sagde, at vi kom i en si-
tuation, hvor man virkelig skulle bruge 560 mia.
kr. fra ECB og 140 mia. kr. fra Nationalbanken,
sa ville der virkelig vaere noget galt et eller an-
det sted, fordi det er en kaempe-, keempestor
udstremning til et lillebitte land med 5 mllho—
ner indbyggere.

Hvis den situation v1rkehg kom af sted, sa
tror jeg, at vi ville f4 en genforhandling af afta-
len, fordi s matte der veere noget galt, eller
ogsé ville vi have en massiv finanskrise hen
over jorden. Sydestasienkrisen var jo en finans-
krise, den var jo ikke affedt af, at Danmark
havde en darlig ekonomi, og alligevel brugte
Nationalbanken 40 mia. kr. p& ganske fa dage i
efteraret 1998 for at statte kronen. Og hvis ikke
det havde hjulpet, og hvis ikke vi havde faet en
valutaaftale lige i den periode, s& kunne vi have
vaeret bragt i en situation, hvor finansministe-
ren og jeg matte ga ud og sige, at vi ma stram-
me finanspolitikken ekstraordinzert for at skabe
tillid til den danske krone, til .trods for at dansk
okonomi ogsa var meget sund og god i efterdret
1998.

Det viser lige nejagtig, hvor sarbare vi er, nar
det forst gar los pa det store marked, uanset om
vi ferer en sund og fornuftig skonomisk politik,
og derfor er sikkerheden ved at veere med i den
feelles valuta bedre. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Onsdag den 17. maj 2000 (F 61)

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Forespergsel nr. F 61:

Forespeorgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om Dansk
Udenrigspolitisk Instituts udredning om ud-
viklingen i EU siden 1992 pa de omrader, der
er omfattet af de danske forbehold?«

Af Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Antonsen
(V), Lene Espersen (KF), Kristian Thulesen. Dahl
.(DF), Mimi Jakobsen (CD), Elisabeth Arnold
(RV), Keld Albrechtsen (EL) og Frank Dahl-
gaard (UP).

(Forespergslen anmeldt 10/5 2000. Fremme af
forespergslen vedtaget 12/5 2000).

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg skal gore opmeerksom pa, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat
til i morgen, torsdag den 18. maj 2000.

Begrundelse

Claus Larsen-Jensen (S):

I september maned 1999 var der i Folketingets

Europaudvalg bred enighed om, at der var brug
for et sammenhangende overblik over, hvor-
dan udviklingen var gdet i EU-samarbejdet si-
den 1992-1993, hvor Danmark med Edinburgh-
aftalen fik fire forbehold, som muliggjorde, at
Maastrichtaftalen kunne traeede i kraft.

Baggrunden for Europaudvalgets enske var
for det forste, at den faktiske udvikling sa an-
derledes ud end forudset, da forbeholdene blev
taget, for det andet, at Danmark inden for ram-
merne af forbeholdene deltog mellemstatsligt i
bla. asylpolitik, Schengenaftalen og den green-
seoverskridende kriminalitetsbekeempelse m.v.,
og for det tredje, at der pa forbeholdsomrader-
ne var en udvikling i gang i EU-omradet, som
vi méaske gerne ville deltage i indholdsmeessigt,
men var afskaret fra pa grund af forbeholdene:

En samlet analyse var derfor nedvendig og
vigtig for at give Folketingets partier og med-
lemmer et overblik, der kunne skabe et bedre
grundlag for den politiske debat og de politiske
beslutninger i dansk EU-politik. DUPI fik op-
gaven til leverance i maj i &r. Rapporten var sd-
ledes ikke teenkt som et bidrag til den aktuelle
debat om folkeafstemningen.

I Folketingets Europaudvalg var der op.-til-
praesentationen af rapporten blandt partierne. .
bred enighed om, hvordan DUPI-rapporten
skulle preesenteres og debatteres i Folketinget.

Det er baggrunden for, at en reekke partier i dag
ved denne foresporgsel vil anmode om regerin-
gens kommentarer til DUPI-rapporten.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke initiativtagerne bag fore-
spergslen. Europaudvalget modtog udrednin-
gen fra DUPI i sidste uge og har haft lejlighed
til at studere den neermere, og jeg synes, det er
en god lejlighed nu til at drefte den. Den fortje-
ner det.

Alle partier stod .som bekendt bag anmod--
ningen om, at der blev udarbejdet en udredning
af DUPI om udviklingen i EU siden 1992 pa de

" omrader, der er omfattet af de danske forbe-

hold. Udredningen giver os et godt grundlag
for en nuanceret og saglig debat, og det er en
fordel for alle uanset stastedet.

Jeg synes, udredningen er interessant. Der er

“tale om en grundig gennemgang og en grundig

analyse af de omrader, hvor vi fik de fire for-
behold: over for den tredje fase af @MU'en,
over for forsvarssamarbejdet i EU, over for
samarbejde om retlige og indre anhggender og
over for unionsborgerskab.

Siden er Amsterdamtraktaten kommet til.
Den tradte i kraft den 1. maj 1999. De danske
forbehold bestar. Det har veeret magtpaliggende
for regeringen, at forbeholdene blev efterlevet
bade i &nd og bogstav. De kan kun aendres ved
en folkeafstemning, men selvfolgelig er det na-
turligt at vurdere til stadighed, om forbeholde-
ne stadig er i Danmarks interesse. DUPI's ud-
redning her giver et omfattende og gennemar-
bejdet og solidt grundlag: :

Konklusionen er klar: Det understreges, at
udviklingen siden 1992 p& omraderne deekket
af forbeholdene har vaeret betydelig, og at den-
ne udvikling ma teenkes fortsat i de kommende
ar. Hvis forbeholdene opretholdes, vil de pévir-
ke Danmarks stilling i Europa i en anden grad
end hidtil, sa vi muligvis ma opgive at deltage i
dele af det krisestyringsarbejde, vi tilleegger stor
betydning. Vores indflydelse p& det retlige om-
rade reduceres til at kopiere, hvad andre lande
beslutter. Vi vil blive nedt til at stille hardere
krav til vores egen ekonomiske politik, hv1s vi
star uden for den felles valuta.

Disse hovedbetragtnmger ligger pa linje med
mine vurderinger pa baggrund af mine erfarin-
ger som udenrigsminister. .



