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Onsdag den 24. maj 2000 (Spm)

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg synes i bund og grund, at det er ret letsindig
tale, hr. Frank Dahlgaard kommer med, nar jeg
skal veere helt eerlig. Danmark har mejsomme-
ligt pa baggrund af Poul Schliiters og Henning
Christophersens meget vigtige beslutning i 1982
oparbejdet et skonomisk-politisk resultat, som:
det er meget vanskeligt at fmde magen t11 i
vores omverden.

Der er en stor grad af pohtlsk stabilitet i Dan-
mark omkring det grundlag, det er sket pa. Det
skal man ikke kaste over styr for noget, som er
meget usikkert.

Det, der er vigtigt for danske Vlrksomheder,
der eksporterer, er; at der er stabilitet pa deres
eksportmarkeder, at der er stabile forhold mel-
lem de danske skonomiske vilkar og de eks-
portmarkeder, virksomhederne eksporterer til.
Det er det, vi skal tjene penge péa i Danmark.
Det er det, der skal finansiere vores velfeerds-
samfund. Det er ikke godt for danske virksom-
heder at veere udsat for store valutaudsving.
Det ma svenske virksomheder erkende, og det
ma britiske virksomheder erkende, ogsé i dag.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Skaarup kan ikke f& ordet mere, for sperge-
tiden er afsluttet ved, at hr. Dahlgaard har haft
ordet fem gange. Det er altsé reglerne, som jeg
lige far hvisket i presneglen.

Hermed sluttede spergsmalet. .

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

16). Anden behandling af lovforslag nr. L 278:
Forslag til lov for Grenland om ansvarsforhol-
dene pd medieomradet.

Af justitsministeren (Frank-Jensen).

(Fremsat 12/4 2000. Forste behandhng 3/5
2000. Beteenkning 16/5 2000).

Der var- ikke stillet aendrmgsfofslag
Lovforslaget sattes til forhandhng
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overglk derefter t11 tredje behand-
ling.

Afstemning

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 281:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Foreldelse, styrket indsats
mod seksuelt mlsbrug af bern og unge samt
IT-efterforskning). - A

Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 27/4 2000. Forste behandlmg 3/ 5
2000. Betaenknmg 18/5 2000).

Der var stillet laendringsforslag i betaenknin—
gen.

Uden for betaenkrungen var der ikke stlllet e&n-
dringsforslag. = ,

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes t]l for-
handhng under ét. :

Forhandliﬁg

Anne Baastrup: (SF) ‘
Det er kun ganske £ dage 51den, at det her lov-
forslag kom til ferste behandling, og derfor har
vi i SF's folketingsgruppe besluttet; at vi hver-
ken vil stemme for eller imod lovforslaget.

Vi har dermed tilkendegivet, at det-er en me-
get alvorlig problemstilling, der ligger i lovfor-
slaget, men omvendt finder vi ikke, pa grund af
det helt urimelige arbejdspres, der i gvrigt har
ligget i Folketingets Retsudvalg, at vi serigst
kunne f& gennemarbejdet det her lovforslag
med det formédl, at SF kunne stotte det.

Peter Skaarup (DF):
Dansk Folkeparti har stillet et aendringsforslag
til dette her lovforslag, 0g det handler jo om
strafferammerne.

.Vier af den opfattelse, at ]ustltsmuustenet og
regeringen for lang tid siden kunne have frem-
sat forslag, nér det geelder selve strafferamme-
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spergsmalet. Med hensyn til spergsmalet om
meddelelseshemmeligheder og de ting, der lig-
ger 1 dét, er det Klart, at det har veeret en god

idé, at Datakriminalitetsudvalget har set pa de
forhold, og at vi nu har faet en rapport, som s
danner grundlag, for, at det her forslag er kom-
met frem til Folketingets bord.

Vima sige generelt, at den del af det er vi til-
fredse med. Vi synes, det er:godt, og vi synes
ogsd, det er fint, at forslaget efter al sandsynlig-
hed bliver vedtaget i den her folketingssamling,.

Men dér, hvor vi har noget kritik; er i forhold
til strafferammerne, for vi synes alts, at et -
niveau for de her strafferammer pa 2 ar, er et
niveau, der er for lavt, for vi ved, at de domme,
som vi ser pa det her omrade, bliver justeret ef-

ter strafferammerne, og de kommer jo aldrig op .

pa de 2 ar. De kommer langt lavere ned, séledes
at der maske i mange tﬂfaelde kun vil veere tale
om bedestraffe. ,

Det er selvfralgehg noget, der er uheldlgt set
med vores gjne, fordi det er sddan en afskyelig
kriminalitet, som foregar via den udbredelse af
bﬁrneporno, som foregar i dag. -

Vi ma samtidig sige med hensyn t11 straffe- -
rammeniveauet, at med Internettet.er det:antal
billeder, der bliver udbredt, langt, langt hejere,
end det var tidligere. Det kan lade sig gore ma-
ske at distribuere 5.000:eller 10.000 eller 20.000
billeder, hvor det tidligere var et eller to, man
distribuerede.

'S4 argumenterne er altsa til stede for, at Fol—
ketinget kan stotte det eendringsforslag, vi har
stillet om at forh:a]e strafferammemveauet fra 2
ar til 6 ar. ‘

Saren Sﬂndergaard (EL) v

Enhedslisten har som meddelt i betaenkmngen
afvist at deltage ved lovforslagets gennemforel-
se, ikke fordi vi pa alle'omrader er:imod det,
men simpelt hen fordi vi mener, at der er tale
om en meget beteenkelig behandlmg ud fra et.
retspohtlsk synspunkt. ,

- Lovforslaget blev fremsat. den 27. aprll der
var forste behandling den 3. maj, og der blev
skrevet beteenknirig den 18., maj. I betragining -
af, at Retsudvalget pd samme tidspunkt stadig
havde 17 evrige lovforslag at feerdigbehandle,
finder vi, at der er tale om retspolitik pd sam-
leband, og det har vi ikke lyst til at medvirke til.

I lovforslaget er der:tale om et afgerende
retspolitisk indgreb, hvor man forleenger foreel-
delsesfrister ud over at geelde fra det tidspunkt,

hvor det strafbare menes at veere begaet. Det er
jo ikke helt enkelt. Vi afviser.ikke, at det i de
sager, hvor det drejer sig om incest, kan veere .
rigtigt at gore det, men pa. den anden side skal.
vi ogsa overveje, om vi i virkeligheden ikke gor
ofrene en bjernetjeneste ved at &bne op for sa-
ger, hvor en stor del vil falde pa bevisets. stil-
ling, netop fordi den strafbare handhng hgger
meget langt tilbage. .

Det er spergsmadl, som vi gerne V111e have
droftet i relativ ro.og orden i udvalget; det har
ikke veeret muligt, og vi skal derfor opfordre til,
at man traekker lovforslaget tilbage og genfrem-
seetter det i den kommende samling. I modsat
fald vil vi undlade at stemme, fordi vi pa den
made kan vise vores protest imod, at man kerer
et sd fundamentalt- spﬂrgsmal 1gennem sa hur-
tlgt : .

Sandy Brinck (S) :
Flere ordferere har nu veeret mde pa t1dspres—
set, og. derfor synes jeg, det er pa sin plads at

naevne, at netop. fordi -det her lovforslag blev -
fremsat sent, har vi i udvalget haft en diskus-

sion om processen, og i den diskussion havde
vi en rimelig dben indstilling til, hvorvidt det :
her'skulle oversomre eller ¢j, men udvalget har
valgt at afgive betaenkmng og.ga videre i pro-
cessen. Det synes-jeg blot at man skal have med.
i baghovedet.

(Kort berneerknmg)
Seren Sendergaard . (EL)

- Nu lod det jo neesten pa den soc1a1demokrat1ske

ordferer, som om udvalget er sddan en selv-
steendig sterrelse. Det er det jo ikke; Socialde--
miokratiet har jo trods alt plads i udvalget, og
méske kunne den socialdemokratiske ordfarer
oplyse, hvad. Socialdemokratiets holdning var:
til at tage retspohtlkken alvorligt. -

(Kort bemaerknmg)

Sandy Brinck (S): -

Jamen Socialdemokratiets holdnmg Var, som jeg
sagde i mit forste indleeg, at vi var meget dbne
over for, om vi skulle gore det ene eller det an-
det, og formanden for Retsudvalget gav udtryk
for akkurat samme holdning. 54 jeg mener ikke,

_ at det har veeret umuligt for hverken hr. Seren

Sendergaard eller fru Anne Baastrup at sige, at
de ville have, at det her skulle oversomre. Den,
mulighed har veeret til stede, og den er forpas—
set nu. : -
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Justitsministeren (Frank Jensen): " -

Jeg skal steerkt beklage, hvis det er sddan, at SF
og Enhedslisten feler, at denne her sag er blevet
presset pd nogen méde, det har i hvert fald ikke
vaeret min eller regeringens hensigt. Jeg skrev

allerede i fremseettelsesskrivelsen:

»Jeg har fuld forstéelse for, hvis Folketmget
ikke feerdigbehandler lovforslaget inden som-
metferien. Nar forslaget alligevel fremszettes pd
dette sene tidspunkt i samlingen — og ikke forst
til efteraret — er det for allerede nu at give Fol-
ketingets medlemmer mulighed for at seette sig
ind i forslaget. Det er mit héb, at dette vil frem-
me mulighederne for en bade grundig og hurtig
behandling af lovforslaget nar det genfremseet—
tes til efterdret.«

S& det har veeret forventmngen fra min side,
at lovforslaget forst skulle vedtages i den kom-
mende samling, men da der var sd mange po-
sitive tilkendegivelser ved forstebehandlingen,
efter at lovforslaget blev fremsat den 27. april,
ja, s tilkendegav jeg allerede ved forstebe- -
handlingen, at hvis Folketinget og Retsudvalget
onskeéde det, sa ville vi jo ikke std imod, at lov-
forslaget kunne vedtages i denne her samling. -
Det er jo s& det, udvalget med et stort flertal har
valgt at gere, fordi der ikke her har veeret den
usikkerhed, som SF's ordferer og Enhedslistens
ordferer dbenbart synes der-er et eller andet
sted.

Men det kunne veere rart, hvis hr. Seren Sen-
dergaard kunne anvise, hvor Enhedslisten ser
behovet for yderligere at kunne stille spargs-
maél, for-alle spergsmal er besvaret, alle de ting,
som ogsé SF's ordferer og Enhedslistens ord-
forer har haft at rejse sporgsmal til, er blevet
besvaret, og jeg undrer mig, al den stund at SF's
ordferer holdt en meget positiv- ordferertale-
ved ferstebehandlingen, og jeg tror endda ikke
engang, at Enhedslisten holdt en tale ved for-
stebehandlingen, hvis jeg nu teenker helt efter,
men Enhedslisten har i hvert fald i offentlighe-
den, ikke her i salen, givet udtryk for en meget
positiv tilkendegivelse Ved lovforslagets frem-»
seettelse.

Jeg ved ikke, om vi kan rdde bod pa det i
dag, men jeg herer da gerne fra Enhedslisten,
hvis der er noget vi kan svare pa her i- salen

(Kort bemaerkmng)

Anne Baastrup (SF):

Det er ikke nogen.kritik af regeringen, at det
her lovforslag er géet sa hurtigt igennem. Det,

der bare var vigtigt for os i SF.i Retsudvalget,
var, at vi fik mulighed for systematlsk og.grun-
digt at gennemarbejde det.

Forudseetningen for, at det kunne lade sig
gore, forudseetningen for, at vi kunne fa en .
ordentlig behandling, var, at der ogsa kunne.
komme en feelles forstaelse af, at det her lovfor-
slag ikke skulle danne grundlag for en hetz fra
det yderste hejres side i lobet af sommeren. Her
er der s et flertal i Retsudvalget, der ikke kun-
ne fa den tilkendegivelse fra det yderste hejre,
og derfor besluttede det flertal s, at lovforsla-
get skulle feerdigbehandles lynhurtigt.

Vi synes ikke, at det er'en series lovgivnings-
proces, der er sket i Retsudvalget, men om-
vendt ville det veere en meget darlig idé, at man
i en agurketid skulle begynde at diskutere en
eller anden form for langsommelighed i Rets-
udvalget omkring den her sag. Derfor mener vi
i SF, at det eneste rigtige er, at vi siger, vi hver-
ken kan stemme for eller imod, men det er ikke
nogen kritik af regermgen '

(Kort bemaerkmng) -

Soren Sendergaard :(EL):

Jamen justitsministeren har fuldstaend1g ret i, at
vi var positive over for en reekke af intentioner-
ne i forslaget. Og en af grundene til, at vi over
for offentligheden udtalte os positivt, var jo
ogsa, at der-tydeligt var lagt op til, at-det var
noget, der skulle diskuteres hen over somme-
ren. Det var netop ikke noget, der skulle vedta-
ges pa kort tid i forhold til de’ principielle rets-
politiske overvejelser, der er i det. Det bliver s&
besluttet, at det skal det altsd alligevel, og det-
var pa trods af, hvad der altsd oprindelig var
regeringens intentioner. Det beklager vi, for det
betyder altsd, at de ting.ikke bliver behandlet
ordentligt.

Det betyder selvfralgehg ogsd, at nar det som
udgangspunki ligger som. et forslag, der skal
ligge sommeren-over, hvor vi har mulighed for
at diskutere det, og ndr der i forvejen ligger en'
masse andre forslag, sa er der greenser for, hvor
meget man prioriterer og stiller sp@rgsmal t11
lige preecis- det forslag. :

. Men hvis der er tvivl om det het, og hv1s der
er tvivl om, hvorvidt der overhovedet er et fler-
tali Retsudvalget som ensker at fa det vedtaget
nu, s& synes jeg da endelig, at vi skal tage det
tilbage i Retsudvalget for sd kan vi da fa det af-
klaret S
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(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): ‘
Jeg ma sige, at jeg er mere end forundret over at
sidde og fe;lge denne debat: Det her forslag har,
som vist-ogsa fru Anne Baastrup var inde pa, -
vearet diskuteret over en reekke moder i Rets-
udvalget. Skulle vi fore det igennem inden
sommerferien, eller skulle vi ikke? Det har der
veeret en aben diskussion af.

Pa det sidste mede, vi-havde, lagde jeg som
socialdemokratisk medeleder op til at sperge,
om vi sd skulle lade det oversomre, fordi det .-

kan der ogsa vere argumenter for. Nu skal jeg

nok lade' veere med at neevne navne, for man :

_citerer ikke p& den made fra et udvalgsmede,
men sa var det, at det klart blev markeret ogsa
fra nogle af de store partier i Folketmget Ne],
lad os nu gennemfﬂre det.

- Hvis der er s& mange indvendinger 1mod det,
som nu bl.a. hr.-Seren Sﬂndergaard kommer
med her, sa undrer jeg mig over, at hr. Seren
Sendergaard ikke har deltaget lidt steerkere i

debatten i udvalget. Vi var faktlsk abne forbeg-

‘ge muhgheder :

(Kort bemeerkning).” = .

Seren Sendergaard (EL):

Der er et flertal, der har stemt for, at-det her
skulle gennemfores inden sommerferien. En-. -
hedslisten er ikke en del af det flertal og har
aldrig veeret en del af det flertal. Hvad Social-
demokratiet har veeret, ja, det ma Socialdemo-
kratiet jo selv redegere for. - :

'S4 vil jeg i avngt gerne sige, at hvis der er
den usikkerhed, s& lad.os fa det tilbage i Rets-
udvalget. Sa lad os endelig fa det tilbage i Rets-
udvalget, s& kan vi jo se, om det flertal stadig
veek eksisterer.

Justitsministeren (Frank Jensen): -

Det er en voldsom entusiasme, Enhedslistens .
ordferer leegger i sagen lige nu pa det procedu-
remeessige. Det kan.undre en, nar Enhedslisten
ikke fandt, at det var nedvendigt at veere her
ved ferstebehandlingen af forslaget.

Jeg har tidligere rejst spergsmaélet om, hvad.
det er, der har gjort, at Enhedslisten fra at have
udtalt sig til verdenspressen om, at det var et
godt lovforslag, og det kunne vedtages umid-
delbart, og man meder ikke op ved farstebe-
handlingen, nu kommer ved anden behandling,
hvor man sé ikke forholder sig til det, der er i
lovforslaget men begynder at forholde sig til.

proceduren. Det kan undre. Det synes jeg ikke
plejer at kendetegne Enhedslistens meget.store
flid i evrigt i lovgivningsprocessen her i Tinget.

Nuvel, kunne hr. Seren Sendergaard, nér hr.
Seren Sendergaard maske kunne fa ordet en
ekstra gang, sige, hvad det er for en beteenke-
lighed, der knytter sig til det indholdsmeessige,
for jeg har ikke hert det endnu. Jeg har ikke
kunnet se andet end en. masse roser i offent-
ligheden. Jeg har ikke kunriet here noget ved
forstebehandlingen, al den stund der ikke var
nogen her, og her under.andenbehandlingen
har hr. Sgren Sendergaard kun holdt sig til pro-
ceduren

(Kort bemaerkrung)

Seren Sendergaard (EL):

Da jeg naevnte en af de beteenkeligheder, vi
havde, var jeg opmeerksom p4, at justitsmini-
steren stod og snakkede og derfor ikke kunne
here, hvad jeg sagde. Det kan justitsministeren
s4 leese i referatet. :

Hvad angar spergsmalet om, hvorv1c1t En—
hedslisten har udtalt, at dette forslag kunne
vedtages umiddelbart, sa vil jeg da godt bede
justitsministeren om at dokumentere det. Hvor.
har Enhedslisten sagt; at dette forslag kan ved-
tages umiddelbart?

- Jeg vil sige det pa den méade, at j jeg mener, at
justitsministeren i det her spergsmal simpelt
hen taler usandt. Det er lodret logn. Det er-.. .
usandt, og jeg forstar:ikke, hvorfor ministeren
skal std heroppe og lyve Det synes jeg ikke er
seerlig peent. .

I—Iérmed sluttede fbrhandlihgen.
Afsfemhing i

}Endrmgsforslaget forkastedes, 1det 9 stemte

for, 95 imod. -

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand-
lmg : , : :

Forste neestformand (Ole LQVlg Slmonsen)

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til.tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det-som
vedtaget (Ophold) Det er vedtaget
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 226
Forslag til lov om andring af lov om leje og
forskellige andre love. (Gennemgribende for-
bedrede lejemal, landsdekkende husleje- - -
neaevn, fellesantenner og Grunde]ernes Inve-
steringsfond).

Af by- og boligministeren (]ytte Andersen)
(Fremsat 22/3 2000. Forste behandling 4/4
2000. Betzenkning 22/5 2000). '

Der var stillet 14 eendringsforslag i beteenknin-
gen. : S '

Uden for beteenkningen var der 1kke stlllet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og %ndrmgsforslagene sattes til
forhand]mg under ét. -

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Som det fremgar af beteenkningen, sa vil En-
hedslisten redegere for sin stilling her ved an-
denbehandlingen, og det skyldtes, at vi var og
er ganske meget alvorlig i tvivl om, hvorvidt
det, der er aftalt mellem CD, SF og regeringen,
er en holdbar forbedring. Derfor er jeg faktisk
ikke i stand til at meddele i dag, hvordan vi en-
degyldigt vil stemme, men jeg kan meddele s&
meget, at der 1 hvert fald er meget, der tyder pa,
at vi vil undlade at stemme, for det kan ikke -
bestrides, at der er kommet nogle stramninger
ind.

Det, der gor os beteenkelige, er, at det der af-
tales, i virkeligheden kan siges at veere et skridt
pa vejen til at lempe det, som Lejelovskommis-
sionen kaldte den modererede model, ind af
bagderen.

Dertil kommer, at man nu mdfarer en le]e~
fastseettelse med et helt uoverskueligt antal va-
riabler; som der skal tages hensyn til, nar hus-
lejen fastseettes. Der er i hvert fald mellem fem:
og ti variabler, og det vil gare det meget van-
skeligt for beboerrie inden for de kotte tidsfri-
ster, der er fastsat, overhovedet at kunne over-
skue, om de skal indklage dette her. .

Samtidig er der altsd sket stramninger pé
vedligeholdelsen: Vi mener stadig vaek, at 14-
dages-fristen er for kort. Vi mener ogsé, at der
stadig veek er problemer med visse formulerin-
ger. Men forst og fremmest ville vi enske, at

moderniseringskravet, nar det geelder de sma
lejligheder, heeves fra 1.600 kr. til 2:500 kr. Hvis
den tilfgjelse kommer med, sd vil vi formentlig
effektivt kunne stoppe fupmoderniseringerne i
de sma lejligheder. Men det er ogsa forudszet-
ningen, s vidt vi kan bedemme, for, at det, der
nu er under behandling, rent faktisk vil kunne.
f& den virkning, det skal have i forhold til de
smé le]hgheder

Men vi haber, at det i sidste runde vil veere
muligt at f& den forbedring ind; altsd at moder-
niseringskravet ber heeves fra 1.600 kr. til 2.500

kr. for de sma lejligheder. Og det vil selvfelge-

lig-indgé i vores overvejelser, om der her imel-
lem anden og tredje behandling vil opstd mu-
lighed for at fa noget sadant igennem. .

Knud Erik Hansen (SF):

Det har i udvalgsbehandlingen for os veeret af-
gorende at fokusere meget pa § 5, stk. 2, som
giver mulighed for nogle fupmoderniseringer,
som vi har set mange af, hvor man kan lave'en
mindre modernisering og s f& en husleje, der
stort set er dobbelt s& stor, uden at den felger
veaerdien, samtidig med at det faktisk er en pa~
ragraf, som er blevet overfladig.

Det er en paragraf, som blev indfert, fordi
Vestre Landsret pludselig gav mulighed for, at
man kunne tage en meget hej husleje, op til det.
lejedes veerdi, nar man genudlejede en lejlig-
hed, efter at den var moderniseret. Den dom er
sa senere blevet omstadt, hvor Hojesteret har
sagt, at det kan man faktisk ikke, og det vil sige,
at den paragraf, som man lavede som en ned-
paragraf for at tage de veerste fupmoderniserin-
ger veek, faktisk er overfladig nu. Hvis man
fjerner den, er vi tilbage ved den tilstand, hvor
det er den omkostningsbestemte husle]e, der er
geaeldende.

Det bekymrer os ogsé;, at § 5, stk. 2, faktisk -
Klart underminerer princippet om den omkost-
ningsbestemte husleje og faktisk vil veere. med
til at fore os hen til, at huslejerne fastsaettes neer
markedsleje.

Derfor har vi:stillet forslag om, at § 5, 'stk. 2,
udgar af loven, for sé er vi ovre alle de proble-
mer, der ligger i forbindelse med § 5, stk. 2. Det
ved vi sa nok godt ikke bliver tilfeeldet, og det
er klart, at'vi sd er inde i nogle overve]elser om,
hvad vi sa gor.

- Vi har sé set pa det oprmdehge forslag fra ‘
by- og boligministeren, og der har det veret
vores vurdering, at de eendringer, der 141 det
oprindelige forslag, indeholdt nogle meget



