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betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 280:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
affald og rastoffer. (Endring af afgiften i for-
bindelse med forebyggelsen af kogalskab).
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 26/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg héber, skatteministeren er her hurtigt. Hvor
lang tid varer det? Jeg beder skatteministeren .
veere til stede, nér vi er klar.

Bjarne Laustsen (S):

Det drejer sig om en udleber af kogalskabssa-
gen, hvor vi nu har indfert en ny slagtemetode,
der ger, at vi fjerner noget risikoaffald. Sa op-
stdr spprgsmaélet om, hvordan vi skal héndtere

det, og om det skal forbraendes, og dér er der et

forslag om, at vi ligestiller her, sidan at de
ikkeregistrede og de registrerede forbreendings-
anstalter kan gere det sddan, at der ikke skal
betales afgift.

Det stotter Socialdemokratiet, og jeg skal
meddele, at Det Radikale Venstre gor ligesa.

Mariann Fischer Boel (V):

I Skatteministeriet arbejdes der i g]ebhkket pa :

en tiltreengt revision af lov om afgift pa affald
og rastoffer, men da det forslag ikke ventes at
komme pa bordet forend i naeste samling, altsd
efter sommerferien, har det veeret nedvendigt
med det foreliggende forslag til losning af nogle
helt akutte problemer, efter at den nye slagte-
metode er taget i brug efter et heldigvis enkelt-
stdende tilfeelde af BSE.

Forslaget er fornuftigt ud fra bade nogle
praktiske og nogle miljgmaessige vurderinger,
og det bliver ikke leengere nedvendigt af sko-
nomiske grunde at kere efter et ikkeregistreret
anleeg. Fra Venstres side stetter vi lovforslaget,

og vi bidrager meget gerne til en hurtig og
effektiv udvalgsbehandling.

Brian Mikkelsen (KF):

Dette lovforslag drejer sig jo om, som de fore-
gaende talere ogsa har veeret inde pa, at risiko-
materiale i forbindelse med forebyggelse af BSE -
fritages for afgift i henhold til affaldsafgiftslo-
ven. Det fremgar af forslaget, at Fedevaremini-
steriet har udarbejdet en bekendtgerelse om
forarbejdning og bortskaffelse af specificeret
risikomateriale.

Den nuveerende lovgivning giver incitament
til, at forbreending finder sted pa ikkeregistre-
rede virksomheder, hvor der ikke betales afgift.
Forslaget vil sikre, at materialet kan forbreendes
pa godkendte forarbejdningsanleeg, uden at der
skal betales afgift. Lovforslaget sikrer med an-
dre ord, at affaldsafgiften ikke giver incitament
til unedvendig transport af risikomateriale, da
lovforslaget fritager for afgift pa alle anleeg
godkendst til forbreending af dette materiale.

Forslaget er sund fornuft, og Det Konservati-
ve Folkeparti stotter forslaget.

Aage Frandsen (SF)

SF kan stette lovforslaget, fordi lovforslaget ta-
ger hejde for en situation, som man ikke havde
teenkt pa pa det tidspunkt, da den eksisterende
lovgivning blev. Vedtaget Derfor st;atter vi

for slaget

Klaus Kjer (DE):

Man kan sperge sig selv, om der pa nuvzerende
tidspunkt egentlig er behov for denne her lov.
Det drejer sig om at skaffe hjemmel til at fritage
forarbejdet, specificeret risikomateriale, der
fremkommer ved bekempelsen af kogalskab,
for afgift efter affaldsafgiftsloven. Saledes som
lovgivningen er i dag, kan dette risikomateriale
forbraendes afgiftsfrit pa 1kkereglstrerede an-
leeg, hvorimod forbreending pa registrerede for-
breendingsanleeg kreever, at der skal svares en’
affaldsafgift.

-Det findes ikke hen31gtsmaess1gt at opdelm—
gen mellem registrerede og ikkeregistrerede af-
faldsforbreendingsanleeg kan medfere en fordy-
rende transport til ikkeregistrerede anleeg. Indtil
nu er der kun konstateret ét tilfeelde af kogal-
skab, men det kan da ikke udelukkes, at der pa
et eller andet tidspunkt kan opstd en hel epide-
mi, og s er det da meget godt, at lovgrundlaget
er i orden. Dansk Folkeparti kan stotte
lovforslaget.
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Sonja Albrink (CD):

Da tidligere ordferere allerede har tllkendegl—
vet, hvad forslaget gar ud pa, kan jeg sige pa
CD's vegne, at vi stotter lovforslaget og gerne
medvirker til en hurtig behandling i Tinget.

Frank Aaen (EL):

Forslaget virker som almindelig sund fornuft,
og vi behover ikke at traekke tiden i langdrag.
Vi stetter lovforslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Ja, vi i Kristeligt Folkeparti er ogsa tilheengere .

af sund fornuft, s vi kan stette dette fornuftige
og praktiske lovforslag. :

Kim Behnke (FRI):

Den danske lovgivning er fyldt med selvmod- -

sigelser, og den danske lovgivning-er fyldt med
alle mulige bestemmelser, der primeert har til
formal at skaffe provenu i statskassen, og indi-
 mellem steder disse selvmodsigelser og prove-
nukrav- imod almindelig sund fornuft. For in-
gen kan vel mene, nér man har fundet eksemp-
ler pa dyr, i det her tilfeelde de nok s& omtalte
BSE-ramte kreaturer, at de'sa skal transporteres
langt og kun kan vente pé at blive breendt pa
seerlige steder, nar der umiddelbart i neerheden
findes forbreendingsfaciliteter, som kan foretage
den nedvendige destruktion.

-Men med kravet om provenu fra forbreen-
dingsanleeg, hvor man skal betale afgift for at
forbreende affald, selv om det er en bade sam-
fundsnyttig og overordentlig gavnlig ting, s
opstér der pludselig den absurde situation, at
man skal til at betale afgift for at breende et

BSE-ramt kreatur, og derfor stetter vi-naturlig-.

vis lovforslaget. -

Men -.og der er et men - hvorfor skal vinu
i en skattelovgivning have angivet en bestemt
kvaegsygdom? Hvorfor laver man ikke en mere
generel bestemmelse? Hvorfor laver man ikke
en bestemmelse, hvor man f.eks. henviset til en
paragraf i den veterineere lovgivning? Vores -
kloge veterinzere hoveder finder nok en dag ud

af, at det i virkeligheden ikke er s smart, at -

man nedgraver kreaturer, der har veeret ramt af
mund- og klovesyge, men at det ogsa er bedre,
at de destrueres ved forbreending, eller finder.
ud af, at tilfeelde af svinepest ikke bare skal g&
til destruktionsanstalter, men at de ogsé skal
breendes for at hindre smittespredning.

Sagt pa-en anden made: Hvorfor laver man
ikke en bestemmelse i skattelovgivningen? Det

er jo ikke veterinerlovgivningen, vi taler om.
Hvorfor laver man ikke en bestemmelse her i
skattelovgivningen, der henviser til den veteri-
neere lovgivning, sddan at vi ikke skal bringes i
den situation, at Folketinget ogsa skal ind og
involveres med loveendringer, den dag man
stér med. forskellige dyr med andre sygdomme
end lige BSE? .

Sa derfor en simpel opfordring til ministeren
om, at man fjerner den direkte henvisning til
BSE og i stedet for laver en henvisning til den
veterinzre lovgivning, som jo har precise pa-
ragraffer om, hvilke sygdomme der skal be-
handles pa hvilke mader. Det héber jeg skatte-
ministeren vil tage som en positiv medvirken til
det her lovforslag, sddan at man har en'mere
generel bestemmelse, og sidan at skattemini-
steren ikke i tide og utide skal ulejlige Folketin-
get, ndr de veterineere forhold kreever, at der
ogsa sker speciel destruktion og forbreending af
andre dyr.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg skal ngjes med her at takke samtlige ordfe-
rere, 0gsd hr. Kim Behnke, for en positiv mod--
tagelse. Det spergsmal, som hr. Kim Behnke
rejste i sin ordferertale, vil jeg foresl4 at vi kig-
ger pé under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning
Ancien naestfofmand (Henﬁng Grove):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatte-

udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 287:
Forslag til lov om andring af lov om Dansk
Internationalt Skibsregister og af forskellige
skattelove. (Udvidelse af DIS-ordningen samt
beskatning af sefolk og luftfartspersonale i
international trafik m.v.). .

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 28/4 2000)., :

Lovforslaget sattes til fofhandling.



