Tirsdag den 9. maj 2000 (F 43)

7671

og lave vores hjemmearbejde, og ved, at vi gor
en indsats derude. . ‘

Ministeren havde bemaerkninger i sit forste
indleeg om, at regeringen, nar slutdokumentet
foreligger, vil tage stilling til, hvilken linje der
skal leegges. Det tager vi til efterretning, og vi
lover til gengzeld at felge aktivt op her i Folke-
tinget med den seedvanlige forespergselsdebat
og den aktive deltagelse. Ministeren kan regne
med vores opbakning.

Hermed sluttede forhéndlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr.'V 92 af Helle Degn (S)
og Elisabeth Arnold (RV) (se foran) vedtoges
med 79 stemmer (S, KF, SF, DF, CD, RV, EL og

. KRF) mod 2 (FRI); 25 (V) stemte hverken for
eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

35) Ferste behandling af lovforslag nr. L 279 k

Forslag til lov om a@ndring af lov om byforny-
else. (Endret byrdefordelmg ved store om-
bygningsudgifter).

Af Kirsten Jacobsen (FRI) m. ﬂ

(Fremsat 25/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

By- og boligministeren. (Jytte Andersen):

Det lovforslag, der her er til behandling, og som

er fremsat af Frihed 2000, er, hvad jeg vil kalde

en gammel traver fra fru Kirsten Jacobsens side.

Sidst, den var pa dagsordenen, var i 1996.
Omkostningsniveauet i byfornyelsen er til

stadighed genstand for diskussion og maske

ikke helt uden grund. Jeg vil senere vende til-

bage til, hvad jeg mener med det.

Forslaget har til formal at etablere en ord-
ning, som kan modvirke, at ressourcerne til by-
fornyelse anvendes samfundsmaessigt urenta-
belt til dyre ombygninger, fordi der efter for-

slagsstillernes opfattelse mangler incitament fra
kommunerne i de gaeldende regler i byfornyel-
sesloven til at holde igen pa udgifterne.
Forslaget gar konkret ud pa at zendre byrde-
fordelingen mellem stat og kommune, far s&

* vidt angar den offentlige stotte til ombygninger.

Efter forslaget skal kommunalbestyrelsen af-
holde al offentlig stette inklusive eventuelle tab
pa garantier efter loven til den del af de god-
kendte forbedringsudgifter, der dels er anvendt
til ombygninger af boliger og dels overstiger

- det belob til nybyggeri af boliger, der er angivet

i § 8 i By- og Boligministeriets bekendtgerelse
nr. 459 af den 14. juni 1999 om huslejefastseet-
telse, nybyggeri m.v. efter lov om byfornyelse.

Staten skal altsa ikke bidrage til den yderste
del af et meget dyrt projekt. Jeg vil for god or-
dens skyld gere opmeerksom pa, at den belebs-
grense for tilladelse til nybyggeri, der fremgar
af den nzevnte bekendtgerelse, i &r i hoved-
stadsomradet udger 9.300 kr. pr. kvadratmeter
bruttoetageareal og 8.400 kr. i det svrige land.
Belobene reguleres hvert ar den 1. januar efter
Danmarks Statistiks beregnede nettoprisindeks
for september méned i det forrige &r.

Med henblik pa at sikre, at et projekt ikke
blot deles i etaper for at komme under det be-
leb, foreslas det tillige, at kommunalbestyrelsen
i forbindelse med afgerelsen af, om omkostnin-
gerne ligger under eller over belebet i neevnte
bekendtgerelse, skal tilleegge den godkendte
forbedringsudgift de forbedringsudgifter, som
inden for en periode pa 3 &r for tilsagnstids-
punktet er afholdt pa ejendommens boliger.-

Forslaget begrundes med, at en sadan ord-
ning i princippet allerede er indfert for det al-
mene byggeri, idet rammebelebet kun er vejle-
dende for kommunernes godkendelse af
anskaffelsessummen.

Fredede og bevaringsveerdige bygrunger
foreslés i forslaget helt undtaget fra ordningen.

Jeg er meget opmeerksom pa den rejste pro-
blemstilling om omkostrﬁngsniveauet i byfor-
nyelsen, som forslaget giver udtryk for. Der er
og der er forekommet sager med pris- og om-
kostningsniveauer, som ma siges at veere klart
uacceptable, bade set ud fra et samfundsekono-
misk synspunkt og ud fra en by- og boligsocial
synsvinkel.

Iden forbmdelse kan jeg give Folketinget den
konkrete oplysning, at en femtedel af det byfor-
nyede areal ifolge statistikken leegger beslag pa
op mod halvdelen af udgifterne. Jeg er derfor
enig i det mere overordnede sigte med forsla-
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get: at sikre en sa optimal og bedst mulig ud-
nyttelse af de offentlige byfornyelsesmidler,
som det overhovedet er muligt. :

Jeg er ogsa enig i, at der er behov for en for-
bedret incitamentstruktur i byfornyelsesloven.
Byfornyelsesmidlerne kan anvendes bedre, kan
anvendes mere malrettet. Der bliver investeret
mange penge i byfornyelse, og det er derfor alt-
afgerende, at investeringerne bliver brugt rig-
tigt. Vi skal have mere byfornyelse for hver in-
vesteret krone. Der er stadig veek brug for in-
vesteringer i byfornyelse, og der er stadig vaek
mange problemer at rette op pa i byerne, ikke
mindst i den by, vi befinder os i, Kebenhavn.

Med byfornyelsesloven har vi da ogsa et godt
veerktej til at bryde de onde cirkler i mange so-
cialt belastede byomrader. Der skal iveerkszettes
en malrettet indsats over for konkrete by- og
boligomrédder, der er truet af en ond spiral med
skeev beboersammenszetning og fysisk nedslid-
ning. Men det skal samtidig sikres, at den del af
befolkningen, der stadig veek bor i utidssvaren-
de boliger, far rettet op pa deres situation inden
for en overskuelig fremtid.

I begyndelsen af det 21. arhundrede er der
f.eks. stadig veek naesten 200.000 boliger, der er
utidssvarende. 200.000 boliger uden elementzaere
forhold som bad og toilet. De 60.000 af dem be-
finder sig i Kebenhavns Kommune. Det er sim-
pelt hen for darligt. Og nar jeg siger det, sd er
det, fordi jeg meget gerne vil have, at ogsa for-
slagsstillerne forstar, at ndr jeg star her og siger,
ja, vi skal kigge pd incitamentstrukturen, sa be-
tyder det ikke, at vi skal have mindre ud af det.
Tveertimod, vi skal have mere for de samme
penge.

Der er gode grunde til at leegge offentlige
kroner i byfornyelsen, men vi skal veere bedre
til at styre udgifterne, sa kronerne gor mest
muligt gavn. Regeringen har taget initiativ til at
effektivisere byfornyelsen. I november méned
fremlagde vi en budgetanalyse, som simpelt
hen hedder »Mere effektiv byfornyelse: en bud-
getanalyse«. Regeringens malsaetning hermed
er netop at forbedre akterernes tilskyndelse til
at holde udgifterne nede, til at sikre en effektiv
byfornyelse, sa hver afsat krone giver sterre ef-
fekt med oget vaegt pa en helt basal renovering
og fornyelse.

Med den ny byfornyelseslov, som blev ved-
taget i 1998, kom der en hel reekke nye redska-
ber til en helhedsorienteret indsats, og det er i
og for sig ret godt, ret visioneert taenkt af Fol-

ketinget. Den blev vedtaget med et bredt flertal,
skal jeg s& ogsa sige, og det er der jo god grund
til at anerkende. -

Men det, der ikke skete ved den nye byfor-
nyelseslov, er, at man faktisk ikke kikkede pa
incitamentstrukturen; man kiggede ikke pa byr-
defordelingen mellem aktererne i byfornyelsen,
altsa ejere, lejere, stat og kommune. I bemeerk-
ningerne til byfornyelsesloven er det derfor an-
fort, at en arbejdsgruppe med deltagelse af Fi-
nansministeriet og By- og Boligministeriet skal
drofte de mulige, nye, skonomiske og styrings-
meessige redskaber i byfornyelsen.

Jeg vil slutte med at sige til forslagsstillerne
og til Folketinget her, at de vurderinger om en
anden form for incitamentstruktur er noget, der
dreftes i regeringen, er noget, der dreftes i re-
geringspartierne med henblik pé et udspil i nee-
ste folketingssamling. Det skal sikre en lidt
mere pracis incitamentstruktur i byfornyelses-
loven.

Med de ord vil jeg godt afvise forslaget her.
Jeg synes ikke, det er godt skruet sammen. Det
er muligt, det er lavet i en god mening. Det skal
jeg ikke kunne vurdere, men i hvert fald er det
ikke set fra regeringens side hensigtsmeessigt,
tilfredsstillende eller godt at tage en del ud og
sé kere pa en bestemt del, for der er ret mange
incitamenter, og der er ret mange skruer, der
skal skrues pa, for at'na det mal, vi gerne vil:
bedre og mere byfornyelse. Det har borgere
brug for. De borgere, der bor i den nedslidte del
af boligmassen har brug for, at Folketinget in-
teresserer sig for det her.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FRI): :
Det var jo en forventelig tale, by- og bohgmlm—
steren holdt, men jeg kunne godt teenke mig at
sperge ministeren, ndr nu ministeren mener, at
der skal gores noget ved byrdefordelingen:
Hvordan kan det ga til, at man ikke er i stand til
i By- og Boligministeriet eller i regeringen at
handle eller ikke har kunnet handle for?
Eksemplerne pa, hvordan pengene er brugt
uhensigtsmeessigt — og det har ministeren selv
lige redegjort for — er alenlange, og den tid, det
har fundet sted, de eksempler, man har haft, de
undersegelser, man har haft, er alenlange, og sa
vil jeg godt sperge ministeren helt direkte:
Hvad er det sé for nogle incitamenter, hvad er
det for nogle skruer, som ministeren har, som
afviger fra det, der ligger i forslaget?
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(Kort bemaerkning). '
By- og bollgmlmsteren (Jytte Andersen)
Som jeg sagde for, sa er regeringen i gang med
overvejelser om, hvordan incitamentstrukturen
skal vaere, og som jeg ogsa sagde fer, sa for-
holdt den ny byfornyelsesiov, som blev vedta-
get her i 1998, sig ikke til incitamentstrukturen.
- Det gor vi nu. Det har vi haft et analysearbej-
de omkring. Det er blevet sendt til Folketingets
Boligudvalg, og der er en stribe overvejelser fra
embedsmandsgruppen, og det gar jeg ud fra
forslagsstillerne har haft lejlighed til at orientere
sig om, men jeg kan selvfolgelig ikke sta her og
fortzelle Folketinget om de politiske overvejel-
ser, der foregar i regermgsparneme, for de er
feerdige.

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Dette lovforslag er som bekendt en revideret
genfremszttelse af L 211 fra 1995-96 og er, som
beskrevet af ministeren, sd godt som identisk
med L 211. Derfor feler jeg heller ikke behov for
at opridse forslagets indhold yderligere.

Som udgangspunkt vil jeg da gerne tilkende-
give, at Socialdemokratiet stadig vaek tilslutter
sig fru Kirsten Jacobsens overordnede sigte,
nemlig at sikre en optimal udnyttelse af de
fremtidige byfornyelsesmidler.

Det ma nedvendigvis veere i alle parters in-
teresse, at de penge, der investeres i byfornyel-
se, anvendes bedst muligt. Jeg er ogsé enig med
ministeren i, at pengene godt kan bruges mere
malrettet, end tilfeeldet er. Men at listen skulle
vaere alenlang — som fru Kirsten Jacobsen siger
— det mener jeg rent faktisk ber dokumenteres,
nér man siger sddan noget fra den her talerstol,
og jeg vil allerede nu antyde, at det ikke kan
dokumenteres.

Nu er det selvfelgelig et spergsmal, hvad
man mener med en alenlang liste, men hvis fem
eksempler pa dyre sager i neerheden af 20.000
kr. pr. m? er en alenlang liste, s vil jeg give fru
Kirsten Jacobsen ret, ellers kan jeg ikke give
hende ret. Der er ikke mere end fem eksempler.

Jeg har fer her i Folketinget gjort opmaerk-
som pa en reekke af de problemer, der specielt
eksisterer i storbyernes boligmasse, og ministe-
ren var inde pa, at ca. 200.000 boliger er utids-
svarende, og alene i Kebenthavn har vi en bo-
ligmasse, hvor cirka halvdelen af boligerne er
pa to veerelser eller mindre. 60.000 lejligheder
har ikke toilet og bad. Det skal der rettes op p3,
og derudover skal darligt fungerende byomra-
der gores til attraktive steder. Det kreever selv-

folgelig ikke kun en renovering af lejlighederne,
men ogsa af de omréder, de ligger i.

Der er for mig at se veesentlige sammenhaen-
ge mellem bysociale og boligsociale problemer.
Nar folk bor darligt, er der for nogle ikke langt
til en decideret kummerlig tilveerelse, hvor de
foler sig udstedt af samfundet, og det kan veere
starten pa en sterre glidebane. Derfor mener jeg
ogsa, at byfornyelsen er en absolut nedvendig-
hed béde i forhold til byerne og i forhold til
borgerne.

Men for at udnytte byfornyelsen bedst muligt
ma vi selviplgelig serge for, at effektiviteten og
kvaliteten af den er i top. Der foregar i ejeblik-
ket forhandlinger om den budgetanalyse, som
By- og Boligministeriet har udarbejdet i samar-
bejde med Finansministeriet. Disse forhandlin-
ger skal skabe et overblik over, hvordan pro-
blemerne med byfornyelsen leses bedst, og der-
for synes jeg ogs4, at det vil veere forkert at
leegge sig fast pa en lesningsmodel nu, feor vi
har set resultatet af forhandlingerne.

Sa til trods for de gode motiver, de gode in-~
tentioner, der ligger til grund for L 279, s& vil
jeg anbefale, at Folketinget forkaster forslaget
og venter pa udfaldet af de igangveerende for-
handlinger. Det vil gavne byfornyelsen mest og
er veerd at vente pa.’

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FRI):

Den alenlange liste kan nemt dokumenteres. Jeg
tror, at den, der gjorde det meget udmaerket,
var by- og boligministeren lige for, da ministe-
ren sagde, at 20 pct. af byfornyelsesprojekterrie
bruger 50 pct. af byfornyelsespengene. Og jeg
vil godt sperge den socialdemokratiske ordfe-
rer, om det ikke i sig selv er dokumentation nok
for, at udgifterne er lobet lobsk.

Ellers vil jeg gerne citere Ritzaus Bureau fra
den 28. januar 2000 k1. 14.57, hvor by- og bo-
ligministeren siger: »Tilsyneladende er noget
skruet galt sammen, sddan at udgifterne til by-
fornyelse alt for tit far lov til at eksplodere « Det
er by- og bohgmmlsteren, der siger dette, og jeg
tror, at man under udvalgsarbejdet, hvis Social-
demokratiet har behov for det, meget nemt vil
veere i stand til at finde den alenlange liste.

(Kort bemazerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S)

~Jo, men jeg vil ikke sige, at der ikke er sager,

det er labet lobsk eller har veeret for dyre. Jeg ‘
vil blot pointere, at en reekke af de sager, som
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typisk bliver neevnt i pressen, er sager, hvor det
er fredede ejendomme. De sager, om jeg s& mé
sige, er lost pa det, man vil kalde for en politisk
beslutning, fordi man har ment, at det var ejen-
domme, det var huse, som var veerd at bevare
for eftertiden, fordi det var fredede ejendomme.

Men det behover selvfolgelig ikke at betyde,
at man ikke herinde kan tage en beslutning om,
at sddan nogle ejendomme vil man ikke reno-
vere. Sa-vil jeg bare sige, at sa synes jeg, at man
har valgt et forkert niveau, sa har man ikke
valgt at bevare for eftertiden, men er blot faldet
tilbage til det, jeg vil kalde gammeldags
saneringspolitik.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FRI):

Hvis den socialdemokratiske ordferer havde
gjort sig den ulejlighed at leese forslaget, s& ville
han have opdaget, at forslaget helt specielt
undtager fredede og bevaringsveerdige ejen-
domme. Forslagsstillerne er helt opmaerksom-
me pa, at i de tilfeelde kan man f& byfornyelses-
udgifter, som ligger ud over det, som nybyggeri
koster, og at det er rimeligt nok.

Men de tal, boligministeren naevnte, hvor 80
pct. af de ejendomme og lejligheder, der byfor-
nyes, skal nejes med at fordele halvdelen af de
byfornyelsesmidler, der er til rddighed, taler sit
eget tydelige sprog. S& mange fredede ejen-
domme er der altsa ikke i Kebenhavn.

1 ovrigt ville man nemt kunne undga at fa be-
tonkasser, og hvad man ellers kan bruge som
kritikpunkter. Man kan jo altsd vedtage, at de
nye ejendomme skal opferes i stil med de
gamle. ‘

(Kort bemaerkning).
By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Det var meget fikst af fru Kirsten Jacobsen, at
hun sadan ligesom provede at udleegge det, jeg
sagde, og det, hr. Lars Kramer Mikkelsen sagde,
som noget forskelligt. Det er det faktisk ikke.
Regeringen og Socialdemokratiet mener fak-
tisk, at der er brug for at stille pd nogle skruer.
Der er ogsa brug for at tage et seerligt hensyn,
og der er en del af fru Kirsten Jacobsens forslag,
som jeg sameend umiddelbart godt kan stette,
og det er, at man i forbindelse med byfornyel-
sesrammen gar ind og siger: Jamen sa lad os re-
servere en andel af det til de fredede og beva-
ringsverdige bygninger; vi ved, at de koster
meget. Og det er jo s et politisk valg, hvorvidt
man vil frede dem og bevare dem og vedlige-

holde dem som de kulturperler, mange af dem
er. Det er et politisk valg, som man'sa i den
situation betaler for.

Lad os s& vurdere hele det brede omrade for
sig, og dér har jeg den samme opfattelse som
hr. Lars Kramer Mikkelsen. Jeg tror ikke, man
sddan kan liste en stribe op pa noget, som er °
fuldsteendig henne i skoven. Men man kan for-
mentlig komme med en liste over eller en do-
kumentation af, at niveauet.for byfornyelse
langsomt, men sikkert er skredet i en opad-
gaende retning. .

Her kan der veere brug for at vurdere, om vi
skal lave byfornyelse pa anden vis, hvor man’
maske gor sig lidt mere preecise overvejelser
om, om man i en lejlighed skal skreelle det hele
ud og seette noget helt nyt ind, eller om der er
noget, der godt kunne blive i lejligheden, hvor
man sa kunne reparere, forny det, som treenger
til det. Det er sddan nogle overvejelser, vi gor
0s. v
Jeg vil godt love boligordfarerne — selvfolge-
lig inklusiv fru Kirsten Jacobsen — at fra rege-
ringens side vil vi meget gerne tage denne her
debat &bent med boligordfererne, abent med de
politiske partier i snsket om ogsa at fa et bredt
flertal om en ny incitamentstruktur.

(Kort bemaerknmg)

Lars Kramer Mikkelsen (S)

Nu vil jeg prove at tale i et lidt mere afdeempet
leje. Jeg vil 51ge, at jeg har skam leest forslaget,
og-jeg har ogsa godt lest, at.de fredede ejen-
domme foreslds undtaget. Og det synes jeg
selvfolgelig er en af de ting, der ogsa ger det
her forslag i en eller anden grad spiseligt, for
det er selvfelgelig dér, hvor de sterste, hvor de
dyreste sager hgger

Men nar man sa naevner eksempler pa prlser
og naevner e]endomme med uhyrhge priser pa
30.000 kr. pr. m?, tror jeg er naevnt i forslaget, s&
er det, jeg ma sige — det er ogsa tit det, der bli-
ver neevnt i pressen — at det er forkert fordi der
er ikke sager til 30.000 kr. pr. m?, hvor der ikke
har veeret tale om fredede e]endomme Og der-
for ma jeg sige, at det er dér, hvor jeg synes, at
keeden ligesom hopper af, nar man argumente-
rer i denne her sammenheeng.

Hvis vi eksempelvis taler om Vesterbro i Ko-
benhavn og de store byfornyelsesomrader, s&
har der dér veret tale om huse, bygninger, som
ogsd i europaeisk sammenheeng er af en arkitek-
tonisk unik klasse, og hvor man kan sige, at det

\ \
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er huse, som har veeret bevarmgsvaerdlge for
eftertiden. - ,

Men stribevis af eksempler, og nar man sa
nevner tallet 30.000 kr. pr. m?, si er det, jeg si-
ger, at det ikke er rigtigt; det kan man ikke
dokumentere.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FRI):

Det kan nemt dokumenteres. Det er klart, at be-
lebet p& 30.000 kr. er dér, hvor vi kender de
overste tal. Det er dem, der er mig bekendt.
Men der er sandelig ogsa langt fra rammebele-
bet til 30.000 kr. Og hvis vi bare tager ramme-
belebet gange 100 pct., s& vil striben af eksemp-
ler selvfolgelig blive meget leengere.

Det, jeg ogsé godt kunne tenke mig at sperge
Socialdemokratiet om, er, om Socialdemokratiet
ikke er enig med mig i, at det, der er galt, er
byrdefordelingen. S& leenge man har den nuvae-
rende byrdefordeling, s& vil kommuner - og nu
vil jeg gerne sige, at det her er ikke nogen be-
skyldning mod Kebenhavns Kommune — gene-
relt ikke have noget incitament til at veere kri-
tiske og seette lup pa og serge for, at man far si
billige ombygnmgsudglfter som muhgt for reg-
nmgen gar bare v1dere

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det vil jo selvfolgelig ligge mig fjernt at forestil-
le mig, at man i kommunerne sidder og teenker
pé at sende regninger videre til staten, sa det
tror jeg da ikke.

‘Men jeg vil omvendt sige, at jeg tror pa det,
ndr ministeren siger, at her er der tale om, at vi
ligesom med et maskineri skal dreje meget var-
somt pa skruerne, fordi vi i virkeligheden heller
ikke rigtig ved, hvad der vil ske, hvis vi piller
for meget ved skruerne, og sa er det, man skal
passe pa. Derfor skal vi bruge tid pa at finde.

den rigtige model, og den finder vi selvfolgelig -

ikke her, men den finder vi under udvalgs—
behandlingen.

Og jeg synes, det ville vere paent, hvis fru
Kirsten Jacobsen her fra talerstolen eksempelvis
kunne naevne mig, hvad det er for nogle sager,
nar vi nu taler om de 30.000 kr. pr. mZ, som ikke
skulle veere fredede ejendomme. Det vil jeg rent
faktisk gerne here her fra talerstolen. Jeg kan
godt naevne. fem eksempler, som jeg synes har
veeret dyre, men det er alle sammen fredede
ejendomme.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Da ministeren har blandet sig i sagen, sa vil jeg
undtagelsesvis give fru Kirsten Jacobsen en sid-
ste kort bemeerkning i denne her omgang. Der
skal veere plads til sken, selv om det bhver dyrt
for kvadratmeterprlsen

(Kort bemeerkning). -
Kirsten Jacobsen (FRI):
Formand, den skal blive meget kort
Kun et meget simpelt spergsmal til hr.

" Kramer Mikkelsen: Hvis hr. Kramer Mikkelsen

er enig med ministeren i, at der skal stilles pa
nogle skruer, betyder det s ikke i sig selv, at-
det er byrdefordelingen, der er noget galt med?

Huis der ikke var det, s var det jo ikke ned-
vendigt at stille pa de skruer, og er det sa ikke i
sig selv en erkendelse af, at der er nogle kom-
muner, som pa grund af byrdefordelingen ikke
er ngjeregnende nok, ford1 de kan sende reg-
ningen videre?. :

(Kort bemaerkrung)

Lars Kramer Mikkelsen (S)

Jeg mener ikke, at det nadvendigvis er byrde-
fordelingen, man behaver at kigge pa. Jeg me-
ner, der er en masse andre eksempler, men det
kan godt veere, at det ogsa er byrdefordelingen.
Nér jeg afviser det her forslag, s& er det, fordi
jeg mener, at det er ensidigt, og fordi jeg i ev-
rigt mener, at vi skal bruge tid pa at drefte de
forslag, som by- og boligministeren vil frem-
leegge, for jeg tror pé, at der kommer andre ele-
menter i spil, som jeg i hvert fald vil tilkende-
give, at vi somh Socialdemokrater synes kan
vaere bedre.

Det er sikkert, at der er behov for at klgge pa
byfornyelsen, at der er behov for byfornyelse,
og vi er enige i, at der er behov for at kigge pa
gkonomien i byfornyelsen, og derfor ser vi frem
til ministerens forslag.

Gyda Kongsted (V) .

De okonomiske mekanismer i forbmdelse med
byfornyelse tllskynder ikke tilstreekkeligt til
omkostningsbevidsthed for hverken lejer, udle-
jer, kommunerne eller de involverede bygge—
firmaer.

Det offenthge del af de samlede udgifter til
byfornyelse har siledes veeret stigende gennem
de senere ar. Og til trods for massive offentlige
investeringer i byfornyelse i lebet af 1990'erne
tegner den offentligt stettede byfornyelse sig
overraskende kun for 20 pct. af den samlede
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indsats pa byfornyelsesomrédet i perioden 1990
til 1998.

Venstre anerkender, at byfornyelsen medvir-
ker til et vaesentligt loft i vedligeholdelsesstan-
darden af de renoverede boliger samt forbed-
ringer i form af brandsikring, energibesparende
foranstaltninger samt forbedring af boligernes
friarealer og adgang til lys og luft; men Venstre
finder det forkert, at de stadig hejere tilskuds-
procenter til offentligt stettet byfornyelse ofte
bidrager til standarder, der er i overkanten af,
hvad der er rimeligt ud fra sociale og beva- -
ringsmaessige hensyn. Venstre ensker, at langt
flere borgere far gavn af de midler, som det of-
fentlige hvert ar investerer i byfornyelse.

Med den nuverende lejelovgivning er der
derfor fortsat behov for, at stat og kommuner
bidrager aktivt til renoveringen af den nedslidte
del af boligmassen; men Venstre vender sig
samtidig mod, at byfornyelsen i stadig storre
grad er blevet et skonomisk tag selvbord.

I dag betaler staten, men har ingen indflydel-
se. Kommunerne beslutter og har eneradig ind-
flydelse, men leegger det skonomiske ansvar
over pa staten, hvilket er ganske uholdbart. Og
det tager lovforslaget i-det mindste hul pa.

Der findes imidlertid en yderligere fordyren-
de, skonomisk mekanisme, som lovforslaget.
ikke tager hul pa, nemlig at alle betalinger til
konsulenter m.v. afregnes i procenter-af de
samlede omkostmnger Venstre vil derfor ga
positivt ind i udvalgsarbe]det

Hennette K]aar (KF):

Da vores ordferer, hr. Jens Heimburger, ikke
kan veere til stede, vil jeg kort oplese Det Kon-
servative Folkepartis holdning:

Frihed 2000's forslag er jo en delvis genfrem-
seettelse fra folketingssamlingen 1995-1996, og
dengang var vi i Det Konservative Folkeparti
meget positive over for forslaget, men fandt, at
det rettelig burde behandles i den senere revi-

sion af byfornyelsesloven. Imidlertid blev Fri-

hed 2000's bekymringer ikke inddraget i sterre
omfang, og derfor hilser vi det meget velkom-
men, at Frihed 2000 genfremseetter forslaget. -

Vi ensker saledes fortsat, at der arbejdes for
mere preecise lofter over omkostninger ved by-
fornyelsesprojekter. Vores udgangspunkt for
onsket om bedre veerktoj til skonomistyring er,
at byfornyelsesmidlerne ikke ber breendes af pa
forholdsvis f& kostbare projekter, men derimod
skal ressourcerne udstraekkes til at omfatte flest
mulige boliger.

Vi har jo desveerre set grelle eksempler pa en
meget tvivlsom styring af byfornyelsesprojek-
terne, og det er derfor, vi haber, at den linje,
som lovforslaget udtrykker, kan udbygge kom-
munernes ansvar for egne projekter. Det Kon-
servative Folkeparti kan derfor stotte linjen i det
fremsatte forslag og ser frem til en posmv
udvalgsbehandling.

Knud Erik Hansen (SF):

Det har altid veeret et problem med byfornyel—
sen, at de, der har den veesentligste indflydelse
pa et byfornyelsesprojekt, 1kke er dem, der
betaler:

Ejeren er den, der har storst ‘indflydelse, og
han har i mange ar ikke betalt noget som helst.
Lejerne er de naeststorste betalere, men bliver
projektet dyrt, ja, s& betaler lejerne ikke de mar-
ginale udgifter. De sterste betalere er kommu-
nerne og staten, der betaler ca. to tredjedele af
investeringerne og lejerne betaler resten, og det
giver en skeev incitamentsstruktur.

Vi gleeder os derfor over, at Frihed 2000 har
rejst debatten, fordi det er et veesentligt pro-
blem, der rejses i byfornyelsen, for det er givet,
at projektet bliver fordyret, fordi incitamenterne
ikke altid er tilstrackkelige til at sikre, at de, der
tager beslutningerne, ogsa serger for, at det bli-
ver billigst muligt.

Der er dog de sidste ar lavet en del sendrin-
ger, der skulle give en bedre struktur. Kommu-
nerne kan som betmgelse for at statte nogle
projekter sige, at ejerne skal betale noget mere.
Kommunerne vil ogsa komme til at betale mere.
Der er lavet nye stotteformer som f.eks. aftalt
byfornyelse, som kan bruges til fornyelse af
ejendomme med mindre fornyelsesbehov..

Det er s& et spergsmal, om det ogsa er nok,
men det er SF's opfattelse, at der ikke kan kree-
ves mere af lejerne, hvis vi skal sendre incita-
mentsstrukturen, for de betaler allerede teet
ved, hvad en ny almen bolig koster.

Det er meget muligt, hvis vi skal snakke om
parter, der kan betale, at ejeren faktisk godt kan
bidrage mere til betalingen, og det kunne vaere
interessant at se, hvilke erfaringer man har faet
med den nye regel om, at kommunerne kan af-
tale, at ejerne skal betale noget mere. Det har vi
ikke set noget til. Laves disse aftaler pa en or- °
dentlig méde, ja, s& kan det faktisk godt give
ejerne incitamenter til at-holde udgifterne nede.

Der er ogsé andre forhold omkring ejerne,
som det kan veere vigtigt at kigge pa, f.eks, at
ejerne kan optage 1an, der ligger for ldnene til
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de ikkeveerdiforegende arbejder. Det gor, at
ejerne langt hen ad vejen kan veere ligeglade
med de ikkevardiforegende arbejder; fordi de
ikke bergrer hans ejendomsveerdi senere.

Det vil ogsé givet skeerpe kommunernes til-
syn med projekterne, hvis de kom til at betale
en storre del af udgifterne. Men det er et
sporgsmal, om deres andel ikke allerede er stor
nok til, at de har en vaesentlig interesse i at hol-
de udgifterne nede. Jeg har i hvert fald medt
mange kommuner, hvor den andel, de betaler,
havde en stor indflydelse pa, hvad de tillod blot
med den mindre-del, de betalte dengang.

Skal man have fat i en sterre kommunal be-
taling, s& er det vores opfattelse, at det nok ikke
er pa de ikkeveerdiforegende arbejder, men ma-
ske pa de veerdiforegende arbejder, hvor -kom-
munerne i gjeblikket ikke betaler noget, hvor
staten betaler det hele. Men vi er usikre pa, om
kommunerne rent faktisk kan beere en storre
andel, uden: at det vil saette byfornyelsen i sta,
og det gnsker vi ikke.

Der, der méaske var opgaven, var maske i he-
jere grad at se pa en neermere. prioritering af,
hvilke ejendoimme man tager fat pa og giver
stotte til. Og jeg synes, det er vigtigt at sige, at

det ikke er de konkrete ombygningers starrelse, -

der er afgerende for indgrebet. Der kan veere
mange gode grunde til, at det bliver meget dyrt
at ombygge en ejendom. Men det, der er vigtigt,
er at se pd, om de incitamenter bade ved de sto-
re og de sma ombygninger er tilstraekkelige til,
at man holder priserne nede. Og problemet kan
lige s& meget veere ved de mindre ombygnin-
ger; som det kan veere ved de store ombygnin-
ger. Sa det ville veere forkert udelukkende at fo-
kusere pa de store ombygmnger

Nar det sé er sagt, ja, s har jeg ogsa sagt, at
vi meget gerne vil veere med til at se pa det
problem, som Frihed 2000 rejser, og sa fa en
fornuftig incitamentsstruktur. Det har altid vee-
ret et problem med byfornyelsen, som jeg sagde
i starten.

. Jeg har set mange ejendomme, der er sat i
stand uden om byfornyelsen, som egentlig
umiddelbart blev meget billigere, fordi man fik
meget mere ud af pengene, nar det ikke var un-
der byfornyelsen, modsat projekter med den
samme opgave under byfornyelsen. Jeg har -
ogsa set projekter, som har veeret kendetegnet
ved, at man gik mere nensomt frem, og hvor
man foretog fornyelsen i etaper, som ogséa var

"med til at gore det mere overskueligt og maske

ogsa pa den made var med til at holde priserne
nede. :

* S& med disse bemaerkmnger vil jeg sige, at
det er vores opfattelse, at vi kan hente nogle
forbedringer pa incitamenstrukturen iseer ved
at se pa ejernes betaling til byfomyelsen og ma-
ske ogsa ved at se lidt neermere pé, hvad kom-
munerne betaler.

Egil Maller (DF)

Forslagsstillerne har i bemaerknmgerne til lov-
forslaget anfart eksempler fra medierne p4, at
lejelejligheder i Kebenhavnsomradet er byfor-
nyet for bade 2 og 3 mio. kr. -

Det siger sig selv, at det gar unedig langsomt
med at byforny, safremt udgifterne virker uri--
meligt heje. Stattesystemet har for de heje om-
bygningsudgifter den konsekvens, at det offent-
lige betaler udgifter, der ligger over 6.000-8.000-
kr. pr. m?, uden at muligheden for at leegge hele
ombygningsudgiften over pa lejerne kan finde
sted. Man ma nok erkende, at kommunernes
motivation til at holde igen med at gennemfore
omkostningskreevende ombygninger ikke er til
stede, ndr staten betaler en stor del af ombyg-
ningsudgiften.

Forslagsstillerne 9nsker derfor en ordning,
hvorefter kommunerne afholder al offentlig
stotte inklusive eventuelle tab p& garantier efter
loven til den del af de godkendte forbedrings-
udgifter. Efter Dansk Folkepartis mening lyder
forslaget til at veere en rigtig made at lose pro-
blemerne med finansiering pa, men virkelighe-
den vil nok herefter veere, at der bliver en re-
duceret byfornyelse, og det ensker vi ikke. Vi
onsker til gengeeld en staerkere byfornyelse.

Udvalgsarbejdet vil afgere, hvorledes Dansk
Folkeparti vil stemme til lovforslaget.

Annie Lunde Hansen (CD):
Med dette forslag ensker Frihed 2000 at styrke
incitamentet til at holde udgifteme til de enkelte
byfornyelsesprojekter nede pa et passende plan,
noget, de nuvaerende regler efter forslagsstiller-
nes opfattelse ikke gor. Derimod leegger de nu-
vaerende regler efter forslagsstillernes mening
op til, at kommunerne ret ubekymrede kan se
til, at ombygningsudgifterne bliver meget hoje
med et stort ressourcespild til felge. Og det kan
man vist ikke veere uenig i. ,
I CD mener vi, at byfomyelsesloven t]ener et
rigtig godt formal. Byfornyelse er-en nedven- -
dig, men dyr opgave. Den har et boligsocialt
sigte, den er bygningsbevarende, og den har
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herudover et bygningskulturelt sigte, og det ber
man bestemt ikke undervurdere.

Men vi har da ogsé hert og leest historierne
om ombygningsudgifter, som er himmelrdben-
de heje med negative virkninger af bade sko-
nomisk og boligsocial karakter til felge. Og som
allerede neaevnt er vi altsd enige med forslags-
stillerne i, at der er behov for sendret byrdefor-
deling og for at oge tilskyndelsen til at vaelge
mere omkostningsbevidste losninger.

Men som jeg forstod ministeren, og som jeg
leeser budgetanalysen om en mere effektiv by-
fornyelse fra november 1999, er ogsa regeringen
opmaerksom pa denne problemstilling. Og selv
om vi er enige i det overordnede sigte med det-
te lovforslag, er vi altsd ikke helt sikre pd, at
lige netop den foresldede loveendring er den
helt rigtige méde at skabe de ngdvendige inci-
tamenter pa. Og vi ser derfor hellere et konkret
udspil fra regeringen med udgangspunkt i bud-
getanalysen, som jo alt andet lige ogsa baserer
sig pé& fakta indsamlet efter den nugeeldende
byfornyelseslovs ikrafttraeden.

Med al respekt for forslagsstillerne har kon-
ceptet bag dette lovforslag, om end det er mo-
derniseret lidt, jo oprindelig nogle &r pa bagen,
og da forslaget bl.a. delvis tager udgangspunkt
i en sammenligning med den nu ophaevede
rammebelebsordning for det stattede nybygge-
ri, mener vi, at nogle af forudseetningerne for
forslaget i sin konkrete form ikke leengere er til
stede, heller ikke selv om byfornyelsesloven
ikke har sendret den byrdefordehng, som var
geeldende for 1998. '

Men som sagt er vi i CD enige i, at der er et
stort behov for en eendret byrdefordeling, som
sendrer motivationen i retning af sterre skono-
misk ansvarlighed, men vi kan altsa ikke stotte
det konkrete lovforslag.

Dorit Myltoft (RV):
I Det Radikale Veristre er vi meget enige i in-
tentionerne bag dette lovforslag om, at der bli-
ver en storre sikkerhed for, at de investerede-
penge til byfornyelse bliver brugt ordentligt og
fornuftigt. Partnerne selv er ogsa bedst-tjent
med, at de mange myter om abenlyst spild af
ressourcer og darlig byggekvalitet kan aflives.
Derfor er vi i Det Radikale Venstre meget til-
fredse med, at regeringen har taget problemet
op, og at Finansministeriet har udarbejdet en
budgetanalyse om byfornyelsesmidlerne. Vi ser
derfor frem til i neste folketingssamling at be-

handle forslaget med en bredere vifte af
incitamenter.

- P4 den baggrund kan vi ikke i dag statte lov-
forslaget fra Frihed 2000

Keld Albrechtsen (EL):

Dette lovforslag har en god hensigt: at der ikke
skal spildes penge pa byfornyelsen, men at
pengene skal bruges godt. Problemet er bare, at
det, ligesom sidste gang forslaget var oppe, ikke
er det rigtige redskab til at sikre det, som for-
slagsstillerne sa leegger frem.

Det vil have uheldige konsekvenser, hvis
man foretager en eendring af byrdefordelingen,
sadan som det er foreslaet. Forst og fremmest
vil det kunne f& den virkning, at nogle kommu-
ner vil bremse pé byfornyelsesprojekter, som -
ellers er fornuftige, eller de vil komme til at -
heenge pé ekstraudgifter, som det ikke er rime-
ligt, at kommunen skal sidde tilbage med.

Det er bl.a. hensynet til den bevarende byfor-
nyelse, at man skal tage udgangspunkt i eksi-
sterende bygninger, der ger, at det kan komme
til at koste det samme som nybyggeri. Det ger
sig f.eks. geldende, hvis man ogsa skal indbyg-
ge fremtidsrettede, skologiske eksperimenter i
byfornyelsen, og derfor kan man altsa veere
nedsaget til i nogle tilfaelde at betale en pris for
at fa udviklet nedslidte byomrader harmonisk
og baeredygtigt. Derfor vil Frihed 2000's forslag

-kunne risikere at bremse for fomufnge investe-

ringer.

Man skal ogsa veere klar over, at en dxrekte
sammenligning med priser for nybyggeri ikke i
alle tilfeelde er rimelig. Hvis der skal vaere et re-
elt billede, s& skal f.eks. nedrivningsomkostnin-
ger og andre omkostninger, der felger, jo tages
med, hvis man sammenhgner med nybyggeri
som gkonomisk alternativ. -

Nar der i bemaerkmngeme til forslaget naev-
nes en ramme pa 10.000-11.000 kr. pr. m? for
nybyggeri, m& man sige, at hvis der skal laves
en gkonomisk rimelig sammenligning, hvor
ogs4 f.eks. omkostninger til nedrivning kommer
med, s er det vel nok mere beleb i omegnen af
15.000 kr. pr. m?, man reelt skal bruge som
sammenhgmngsgrundlag '

Men vi vil naturligvis gerne vare med til at
sikre, at der ikke heeldes penge ud af vinduet.
Og der er da andre ting, som jeg synes ber ind-
g4 i det forslag, som sa forhdbentlig vil komme
til at indga i de overvejelser, som ministeren
gor sig. Bla. vil jeg opfordre ministeren til at

" finde andre forslag til honorarafregning end
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dem, man har i gjeblikket. Det er jo sadan, at
den méade, honorarerne udregnes pa; som en
simpel brekdel af byggesummen, jo ikke lige-
frem er en inspirationskilde til at bringe udgif-
terne under kontrol — man kunne snarere frygte
det modsatte — s& derfor tror vi, at der vil veere
muligheder for at se pa forskellige mekanismer,
der kan opfordre til skonomi i dispositionerne.

Jeg tror ogs4, at en storre grad af beboerind-
dragelse ogsé.vil give en storre sparsommelig-
hed i midlerne og i beslutningerne. Det er jo of-
te, at budgetter, der bliver vedtaget, bagefter vi-
ser sig ikke at veere realistiske, og det kan i
nogle tilfeelde skyldes, at beboerne ikke har vae-
ret tilstreekkeligt inddraget.

Ogsa for at sikre; at-beboerne ikke. bliver by-
fornyet hen over hovedet, er det altsi klogt at
styrke beboerelementet, s& hermed har jegi - -
hvert fald- skitseret nogle forslag; som Enheds-

listen gerne sa medmddraget i-det arbejde, der -

skal foregd, men vi-kan altsé:ikke stotte den
model som forslagsshllerne her har fremlagt

Flemmmg Kofod Svendsen (KRE):

Jeg vil gerne tilslutte mig: de mange ordferere,
som Har rost intentionerne bag dette forslag. Jeg
mener, at der peges pa noget veesentligt og ogsé
noget rigtigt i, at vi i flere tilfeelde har féet for
lidt byfornyelse ud af de ganske mange penge,
vi igennem &rene har brugt pa det. Jeg synes
ogsa; at det har vaeret godt at here, at-der er
den brede enighed her i Folketinget om, at by-
fornyelse er en rigtig ting. Hvordan far vi sa de
rigtige incitamenter?

Ja, der synes jeg da, at’ Frlhed 2000 her peger
pé nogle ting, nemlig at det er det ene organ, .
der har beslutningskompetencen, men det.er et
andet organ, nemlig staten, der betaler, og det
er da ikke noget, der tilskynder til sparsomme-
lighed og til den bedst mulige udnyttelse af
midlerne.
© 54 jeg synes, der er nghge tmg her i forslaget
og nu forstar jeg, at ministeren i den nye folke-
tingssamling vil komme med et forslag pa om-
radet. Dér vil jeg da rdde ministeren til ogsa at
kigge godt pa dette forslag og andre ting, sddan
at vi fastholder den velvilje, jeg herer, der pa
den ene side er til, at det er rigtig nedvendigt
med byfornyelse, og samtidig at vi meget syste-
matisk gar hele processen igennem ud fra den

overordnede malsaetmng Hvordan far vi mere

byfornyelse? »
Ministeren var inde pa flere tal som jo er do-
kumenterede. Der er behov, og der.er samtidig

ikke ubegreensede midler, ja, sa er det jo en rig-
tig opgave at sperge, hvordan vi kan gere den
ting bedre. Og dér synes jeg, at det her er et
godt bidrag. Lad os ogsa finde andre gode bi-
drag, s& vi i den neeste folketingssamling virke-
lig far udnyttet ressourcerne bedre gennem det,
vi da kommer til at vedtage.

Fjerde nzstformand (Margvrete.Auken): R
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Kirsten
Jacobsen. - :

ersten ]acobsen (FRI)

Da-det her. forslag, eller et neesten tllsvarende
blev fremsat forste gang, skete det jo, fordi vi
havde set alt for mange eksempler pa, dels at
byfornyelsesprojekternes budgetter blev
spreengt den ene gang efter den anden, dels at
man havde kritik af alt for dyre. byfornyelses—.
projekter. .

Da det kom til debat her i Folketmgssalen,
blev jeg meget overrasket over, at man ikke. rig-
tig kunne finde noget at kritisere det for. S& be-
gyndte man at rose teknikken, for teknikken var
der i hvert fald ikke noget i vejen med, og det
skete oven i kebet ogsa fra ministerens side. Sa
kom der en masse velvillige ord — det var sidste
gang, man behandlede forslaget — om, at alle
sadan set var enige om, .at her var et problem,
det métte man gore noget ved, og sé er der altsa
gaet et rumt antal ar siden. ~

De eksempler, vi har set pa uhenmgtsmaesmgt
forbrug af penge, alt for dyre byfornyelser osv.,
er ikke blevet mindre, de er faktisk blevet stor-
re, og jeg synes, at det er for darligt, seerlig fordi
by- og boligministeren sé rigtigt sagde, at vi
stadig vaek har boliger, masser af boliger, ogsa
her i Kebenhavn, uden bad og toilet. Man bru-
ger milliarder. af kroner, af offentlige penge, og
sa er der alts 80 pet. af de byfornyede boliger,
som skal slas om 50 pct. af pengene, hvorimod
20 pct. af boligerne far halvdelen af milliarder-
ne. Det herer ingen steder hjemme, og derfor .
ma der en anden fordeling til.

Det horer heller i ingen steder h]emme, atman
byfornyer for enhver pris. Bare for at man ikke
bagefter skal komme og sige noget om fredede
ejendomme osv., s er de altsd ikke med heri.

Og jeg vil godt sige til Dansk Folkeparti og til
Enhedslisten, at jeg slet ikke kan se, at det her
forslag vil medfere, at.en mindre andel bliver
byfornyet, snarere tveertimod. Flere ejendomme
ville blive byfornyet, fordi man satte en over- ‘
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grense for, hvad det var, der var rimeligt at
give sig til at byforny.

Man er altsa nedt til at se i gjhene, atndr man
byfornyer, s& har man altsa en gammel rddden
skal tilbage, et gammelt fundament. Og der er
greenser for, hvad det kan betale sig at byforny
pé den made, hvorimod man kunne sperge sig
selv, om ikke man hellere skulle lave en indsats,
som gik ud pa, at dér, hvor man rev en ejendom
ned, skulle man altsé ikke gore dét, man be-
vidstlest gjorde i 1960'erne: saette glas og beton
og noget andet op. Dér skulle man altsa simpelt
hen lave et byggeri, som var et traditionelt byg-
geri, som svarede til det kvarter, hvor den her
ejendom var revet ned.

Sa vil jeg godt minde om, at det ikke er 511(-
kert, at den méde, man byfornyer pa i Dan-
mark, den totale byfornyelse, hvor selv heeng-
slerne, som egentlig var flotte, ogsa skal ned,
bare fordi noget nyt skal op for enhver pris, er.
den rigtige. Boligudvalget har faktisk engang,
jeg tror, det var i forhenveerende boligminister
Erling Olsens tid, pa en af de meget billige og
nyttige udvalgsrejser veeret i Hamborg og set,
hvordan man kunne lave delbyfornyelsen, og
hvor man kunne beholde de oprmdehge
beboere i kvarteret.

Det, jeg synes ogsa er kedehgt med byforny—
elsen i Danmark, er, at nar den bliver sa dyr,
som den bliver, s& laver man fuldsteendig kvar-
tereendringer, dvs. at de oprindelige beboere
faktisk slet ikke har rad til at blive boende,
bortset fra de forste 5 ar, hvor der ikke sker no-
get med lejen.

Sa tror jeg, at det var SF's eller Enhedshstens
ordferer, som sagde, at grundejerne skulle bi-
drage mere. Nar grundejerne heller ikke har
noget incitament, skyldes det jo, at grundejerne
dels pa grund af skattelovgivningen, dels pa
grund af lejelovgivningen kan se en fordel i at
lade ejendommen forfalde s& meget, at den kan
komme ind under byfornyelse i stedet for lo-
bende vedligeholdelse. Det kunne vi jo altsa
tage og se pa, for det er jo ogsé pengespild af
rang. )

Og sa vil jeg godt minde om, at hvis man
mener noget alvorligt med alle de fine ord, sa
handler det alts& om, at regeringen nu viser
Folketinget, hvad det er for nogle redskaber,
hvad det er for nogle skruer, der skal til. De ud-
talelser, ministeren hidtil er kommet med, har jo
gaet ud pa, at det jo i hvert fald stadig vaek skal
vaere kommunerne, der bestemmer. Jeg kan se,
at ministeren ryster pa hovedet, men jeg star

faktisk med et Ritzautelegram fra den 2: februar
2000, hvori ministeren siger, at det ikke er me-
ningen, at man skal tage styringsredskaberne.
fra kommunerne. Og hvis det ikke er meningen,
sa synes jeg, ministeren skylder Folketinget en
opskrift pa, hvordan man sa skal styre, siledes
at langt flere boliger bliver byfornyet og far an-
del i byfornyelsespengene.

Og jeg kan sagtens veere med til, at man sim-
pelt heén politisk siger: Jamen vi reserverer 10
pct. af pengene til de fredede og til de beva-
ringsvaerdige ejendomme. Det kan jeg da sag-
tens veere med til, og at man sé for resten siger,
at der er en gvre graense for, hvad det offentlige
vil finansiere.

Hvis man vil godkende ombygmngsudglfter
og byfornyelsesudgifter herudover, sa er der
altsd nogle andre, der skal betale. Om det sa
fuldt ud skal veere kommunerne, eller de skal’
dele med lejerne, eller de skal dele med grund-
ejerne, er mig sddan set ligegyldigt; det ma jo
politisk bestemmes, hvor man kan det.

Men det er i hvert fald helt sikkert, at de, der
vedtager budgettet, godkender budgettet, altsa
ogsa skal have et medansvar. Det skal ikke -
vaere sddan, at man bare kan sende regningen
videre til nogle andre. For i det gjeblik man kan
det, sa er det let at lukke gjnene for noget, der
er for dyrt og for uhensigtsmaessigt.

Sa vil jeg godt give de ordforere ret, som har
sagt, at nar man skal til at se pa det her — og jeg
kanjo forstd pa regeringen, at det mener den
ogsd — sa er et af de problemer, man ogsé ber

" inddrage, og som ikke er inddraget i det her -

forslag, og det er med vilje, vil jeg gerne sige,
maden, hvormed man har aflennet de her kon-
sulenter. Altsa den procentvise aflenning er jo
heller ikke noget incitament, sa det medvirker
vi gerne til. Men det var faktlsk for ikke at pro-
vokere nogen. - -

Jeg blev nemlig meget glad, dengang bolig-
ministeren tiltrddte som boligminister. Ikke ret
lang tid bagefter var boligministeren ude at for-
teelle, at der jo manglede incitamenter, at man
byfornyede alt for dyrt, og det matte man altsa
til at se pd. Og sa har jeg pa fornemmelsen, at
der var nogle, der rykkede boligministeren i - -
frakkeskederne og sagde, at det skulle boligmi-
nisteren ikke snakke s& hejt om. Om det var
statsministeren, eller det var byfornyelsessel-
skaberne, eller nogle andre ved jeg ikke.

Jeg synes, at boligministeren egentlig kom
med mange gode -udtalelser. Men jeg har pé
fornemmelsen, at der er nogle andre, som s
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har bestemt, at de gode udtalelser, boligmini-
steren kom med i forbindelse med sin tiltreeden,
aldrig nogen sinde er blevet omsat til praktisk
handling og forslag her i Folketinget.

Jeg vil gerne sige tak til de ordferere, der har
stottet forslaget. Jeg vil ogsa sige tak til dem,
som har stottet ideen bag forslaget, og sa kun til
regeringen til allersidst: Nu ser jeg altsa virkelig
frem til, at det forslag, der kommer i neeste fol-
ketingssamling, er et forslag, som alvorligt tager
fat pa de problemer, der ligger her, og som vil
medvirke til, at vi far mere byfornyelse for de
samme penge. I det her forslag ligger der nem-
lig ikke noget om, at man skal begreense byfor-
nyelsen, at man skal nedseette belebet eller no-
get som helst andet. Det gér alene ud p4, at man
skal have mere for de samme penge. Og hvis
nogle andre her i salen er i stand til at komme
med nogle skruer, nogle kardanaksler eller
nogle andre mekanismer, som kan hjalpe til at
opné det formal, s vil de fa tilslut-m'ng fra
Frihed 2000.

Sa vi ser frem til at se p4 ministerens forslag
til efterdret.

By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Jeg synes egentlig, debatten faktisk har afdeek-
ket, at alle Folketingets partiers ordferere er be-
vidste om, at det er et meget kompliceret om-
" rade, vi star over for. Alle har faktisk sagt, at vi
gerne stadig vaek vil have byfornyelse. Det sy-
nes jeg er et vigtigt signal. Det deler regeringen
fuldsteendig. Vi vil ikke have feerre penge til
byfornyelse, men vi vil have mere for de mil-
liarder, som bruges, og antallet af milliarder er
altsd, og har veeret de seneste &r, to.

Som det er blevet neevnt her tidligere, er der
omkring 200.000 lejligheder, der har behov for
byfornyelse, og derfor handler det selvfolgelig
om at veere meget preecis og meget malrettet
mod det. Jeg er ikke i den situation, at jeg synes,

_ jeg skal komme med dele af de overvejelser, der
foregar blandt regeringens boligordferere i det-
te gjeblik. Jeg vil godt henvise til budgetrede-

_gorelsen. Af budgetredegerelsen fremgér det -
faktisk, at der er ni temaer, der har brug for at
blive diskuteret, og som kan virke i et samspil,

og hvor det er regeringens opfattelse, at vi skal

prove at dreje pa nogle af de her skruer.

Jeg vil godt gere det ganske kort. For det for-
ste skal man preve at se p& udgifternes forde-
ling mellem refusionsudgifter og ombygnings-
udgifter, altsd hvor mange udgifter der skal pa-
leegges lejligheden, og hvor mange staten skal

betale. Vi skal reducere risikoen for, at staten
kommer til at betale de hundrede procent, der
ligger over loftet. Vi skal pteve at se pa, om
man kan give et incitament til en bevidsthed
om, at det, der ligger oven ‘over loftet; ikke bli-

. ver for stort, og vi skal preve at kigge pa, hvor-

dan man sikrer en minimering i forhold til den
made, vi lanemzessigt finansierer byggeriet pa.

Noget af det, der har veeret sagt fra flere ord-
foreres side, og som jeg gleeder mig over, og"
som bliver overordentlig vanskeligt at komme i
hus med, er spergsmalet om honorarpolitikken.
Det er klart, at da det er en procent, man far
som radgiver, som arkitekt, s har man jo vit-
terlig ikke noget skonomisk incitament. Det kan
veere, at man har et ideelt incitament, det ved
jeg ikke noget om, men i hvert fald ikke et gko-
nomisk incitament til at minimere prisen i for-
bindelse med byfornyelse. Og det synes jeg
man skal se seerskilt pa. :

Det, man maske ogsa kunne kigge p4, var,
som budgetanalysen leegger op til, hvad kom-
munen til at begynde med skal betale. Det nae-
ste forslag, vi skal diskutere her isalen lige om
lidt, handler jo om, hvad det skal koste for en
kommune at starte en byggesag — det er 54 i det
almene byggeri — med hensyn til byfornyelse.
Sa skal man formentlig ogsa se pa at seenke de
generelle statslige subsidier via et loft over de
statslige udgifter til tab og refusion, en seerskilt
ramme for fredede og bevaringsveerdige byg-
ninger og nogle selvsteendige rammer ogsé for
det, som et bredt flertal i Folketinget er meget
optaget af, nemlig den helhedsorienterede -
indsats.

Vi er ogsa optagede af, hvad det er for nogle
forseg, vi skal have sat i gang for at blive endnu
dygtigere til byfornyelse, men ogsa endnu billi-
gere og endnu mere omkostningsbevidste end
det, der er tilfeeldet i dag. Og s& skal man for-
mentlig ogsa se pa — det anbefales i hvert fald i
analysen — statens ﬁnansiering af lanene eller
realkredltﬁnansmrmg,'eller pa hvilken made
man kan nedbringe udgifterne.

" Altsa summa summarum: Der er en lang .
raekke ting, der er nodvendige at diskutere. Der
er en lang raekke ting, der er nedvendige at
overveje og ogsa en lang reekke tmg, der er vig-
tige at @ndre, og det kommer regeringen med

“et udspil om i neeste folketingssamling.

Jeg synes, det er en utrolig vigtig diskhssion,
og jeg — det sagde jeg maske ikke i starten - vil
gerne takke forslagsstillerne til det her forslag,
vi nu har til behandling, for at have sat dagsor-
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denen, for jeg har da klart faet en staerkere for-
nemmelse af, at der er et bredt flertal i Folke-

tinget, der er parat til at diskutere byfornyelses-
loven, og det er virkelig noget, der gleeder mig.

Jeg tror, at debatten, der ligger foran os, bli-
ver sej, den bliver formentlig ogsé vanskelig, og
der kommer brydninger politisk af den ene og
den anden art. Og jeg synes faktisk, at det er et
vigtigt signal at sende herfra, at der ikke har
veeret nogen, der har vaeret optaget af at sette
byfornyelsesrammerne ned, men at der er nog-
le, der har veaeret optaget af at fa mere ud af
pengene til gavn for de lejere, der bor i utids-
svarende boliger, som bor i boliger, hvor der
ikke er bad og toilet, hvor der ikke er de almin-
delige installationer, som man med rimelighed
kan forvente. ,

Og jeg er faktisk ogsé meget enig med det,
som fru Kirsten Jacobsen siger om den tilgang,
man en gang imellem kan se til byfornyelse, alt-
sa en tilgang sddan, at enten skal huset rives
ned, eller ogsa skal det hele laves om. Jeg var
oppe at se et byfornyelsesprojekt i Sverige her
for nylig, og dér havde man altsa valgt at be-
holde noget af linoleummet pa et af gulvene og
pa en af bordpladerne, som godt nok havde et
lille hak, men som jo sadan set var god nok, og
s& havde man renoveret den gvrige del af lej-
ligheden. Det tror jeg ikke rigtig kunne fore-
komme herhjemme. Der har vi méske nok en
for steerk tendens til at rydde hele bulen og sa
seette det bedste op, og det koster jo. Det koster,
og nogle gange koster det ogsa for meget.

Det er jeg meget enig med forslagsstilleren i.

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg synes, debatten har vaeret preeget af to ting.
Den ene har varet, om vi nu renoverede ejen-
domme med for heje udgifter til folge, og den
andet var, om vi kunne fa det gjort billigere.
Bruges pengene s&dan, at det faktisk bliver
unedvendig dyrt, fordi hdndveerkerne tager for
heje priser, eller laves der forkerte aftaler?

Jeg synes, det er to diskussioner. Jeg vil
egentlig godt, at man adskiller dem, for der kan
veere meget gode grunde til, at visse ejendom-
me bliver dyre, og at de koster. De skal koste,
og der er ingen vej udenom. Men der er ingen
grund til, at vi bruger for mange penge pa no-
get, der kunne geres billigere. Det farste er en
politisk beslutning, ogsa en politisk beslutning
ude i kommunerne.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at ndr vi skal
se pa det her, s tror jeg ikke — og der er jeg

enig med boligministeren — at vi kun skal se pa
incitamentstrukturen, men vi skal méske se ge-
nerelt pa byfornyelsespolitikken, og hvordan
det er, vi hdndterer den.

Sorte Hest pa Vesterbro er et klassisk eksem-
pel. Vi kan diskutere, om tallene er reelle eller
ikke reelle. Men det, der var kendetegnende
ved Sorte Hest, var netop det, boligministeren
snakkede om. Man rev ikke det hele ned. Hvis
der var paneler, der egentlig var gode nok,-s&
malede man dem. De behevede ikke at veere
helt nye paneler. Der var ogsé lidt skeeve hjor-
ner og lignende, men det blev faktisk en spezen-
dende ejendom, og det blev meget billigt.

Vi har en tendens til, at hvis det bare ei-lidt -
skeevt, at-der bare er et lille hul, s& skal det hele
rives ned, og det koster. Det koster virkelig
mange pengé. Der er mange penge at hente,
hvis vi havde en anden holdning til det, der
maske er gammelt. Det hele behover ikke at
veere nyt. Der kan godt veere noget gammelt,
bare det er i orden og fungerer godt nok.

Det andet er spergsmélet om, om vi hele ti-
den skal betragte det her som en engangsind-
sats. Det er jo kendetegnende for hele byforny-
elsen, at vi ser pa det her som noget, hvor vi
kommer en gang for alle, og s& er det hele lavet
i orden. o

Man skulle maske lidt mere se pa det her
som en lgbende indsats, for man kunne godt
tage tingene i etaper. For jeg tror, vi er henne i
nogle e]endomme hvor vi godt kan. tage tinge-
ne i etaper og s& udskille de ejendomme, der er
tunge, for det er givet, at der er nogle ejendom-
me, der er.tunge, og sé lad os sikre og reservere
midler og en ordentlig stotte til de ejendomme,
der er tunge, i stedet for at vi har den store,
tunge stotte il alle ejendommene, ogsa ejen-
domme, som maske ikke er s tunge.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Nu er det jo altid farligt fra talerstolen at neevne
konkrete eksempler, men nér »Sorte Hest« bli-
ver inddraget som et eksempel pa Vesterbro, vil
jeg blot sige, at en af arsagerne til, at man der-
ude gjorde det billigere — det var méske ogsé
noget af det, der kunne vaere spaendende at kig-
ge pé& — det var maden at organisere arbejdet p3,
osv. Der er maske et omrade, som man kunne
inddrage. ’

Men lige konkret vil jeg f.eks. drage frem, at
derude lavede man en type badeveerelse, som
man ellers ikke typisk anvender i byfornyelses-
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ejendomme, hvor jeg vil sige, at jeg vil frarade,"
at man laver badeveerelser pa den facon, for de
vil typisk ikke kunne holde i den afskrivnings-
periode, som man normalt leegger-ind i byfor-
nyelseslanene. Det vil jeg i virkeligheden ikke

kunne hverken pasta eller fa be- eller afkreeftet
pa nuvaerende hdspunkt men forst om 20-30

ar. -
Men i hvert fald, med hr. Knud Erik Hansens
viden vil han ogsa kunne giVe mig ret i, at de
badeveerelser, man eksempelvis lavede derude,
sandsynligvis ikke vil kunne holde i den tids-
ramme, som man normalt laver byfornyelse for

(Kort’ bemaerkmng)

Knud Erik Hansen (SF): :

Det var ikke for at tage det konkrete pro;ekt for
sa bliver det en lang diskussion, men det var
mere princippet, man anvendte ved »Sorte
Hest«, som jeg syntes var vigtigt: at man sa pa;
om der var dele af bygningen, som faktisk godt
kunne genbruges. Og det synes ]eg er et vigtigt
princip at holde fast i.

Kirsten Jacobsen (FRI):

Der var en tlng, som jeg synes vi maske ikke
llge fik svar pa fra boligministeren, og derfor vil
jeg godt rejse det igen. Det er et problem, som
jeg synes vi ser-alt for meget.

‘Det er, at ndr man byfornyr, og ndr man sa
byfornyr til skrallen, eller hvad man nu skal
kalde det, s& opnar man jo altsa sa store by-
fornyelsesudgifter, at de oprlndehge beboere
tvinges vaek fra deres kvarter.

Jeg kunne godt teenke mlg at hore regerin-
gens mening om, at man i stedet for dér, hvor
beboerne selv er interesserede — jeg synes, det
har vaeret kedeligt mange steder, at man bare
kerer hen over beboerne, og byfornyelsessel-
skabet bestemmer, byfornyelsesselskabet seetter
dagsordenen, og hele skramlet skal byfornys
ned til mindste skrue, og s4 ma de gamle bebo-
ere bare flytte et andet sted hen — at man dér
smipelt hen ogsa kunne forestille sig, at man
byfornyede pa den made, at man sagde: Det
primzere ved byfornyelsen af den her ejendom
eller det her kvarter er, at man sikrer installa-
tionerne, og at man sikrer tag og vinduer, at det
er en sund ejendom, brandsikring osv., osv.,
hvorimod det ikke er sikkert, at alle beboerne
har lyst til at fa et nyt kekken og nye harde hvi-
devarer, indbyggede garderobeskabe, og hvad
der ellers folger med i dag; og at man pé den -

made kunne holde byfornyelsesudglfterne
nede. '

Det var bla. det, Boligudvalget sa, da vi var i
Hamburg i sin tid. Det var noget af det, og det
var faktisk ikke siddan, at man ikke kunne fa
det, jo, det kunne man godt fa i byfornyelsen,
ellers var det blot sddan, at s& skulle lejerne
veere med til at finansiere det. Men der var altsa
mange beboere i en ejendom, som sagde: Vi er
meget tilfredse med vores kekken, og vi kan
egentlig godt lide, sidan som det er indvendigt
hos os; det, vi er interesseret i, er, at vi faren
sund ejendom, hvor der er et ordentligt tag,
hvor der er nogle installationer osv. og varme
osv., det er mege_t vigtigere for os. Derved kun-
ne man ogsé begraense udgifterne.

Men jeg synes, at rent medmenneskeligt er
det altsd ogsa et formal i sig selv at sikre, at -
folk, der har boet i et kvarter i 40 ar, ikke skal
hen, ja, her i Kebenhavnsomradet, ud til Al- -
bertslund eller — nu kender jeg jo ikke engang-
omraderne — Avedere Mark eller et eller andet
sted, hvis de hele deres liv har boet pa Indre
Narrebro eller Indre Vesterbro. Og dér har jeg i
hvert fald set i Aalborg Kommuneé, at hele den
gamle vestby, hvor det var mindre lejligheder
osv., er blevet et mondaent sted, hvor de hejt-
lennede gar hen, fordi man ogséa har lagt lejhg—
hederne sammen, hvorimod de med de sma"
indkomster, de studerende, pensionisterne, er
blevet sat uden for byen. Jeg synes, det er ke-
deligt, at man bruger offentlige midler til det,
og det er i hvert fald kedeligt for dem, der har
boet der og levet i det kvarter et langt, langt liv.

' By- og boligministeren (Jytte Andersen):

Jeg tror, mange har oplevet en byfornyelsessag,
sédan som fru Kirsten Jacobsén beskriver det;
noget, som skulle veaere godt, noget, som skulle
vaere dejligt for min lejlighed og for mit lokal-
omréde, er blevet til noget, som jeg ikke kan
genkende, hvor der er Kommet en helt anden
kultur ind, hvor der er kommet nogle helt andre
mennesker ind. -

Selv om der s er seerlige regler i boligstette-
loven, som sikrer, at man ikke meerker udglfter-
ne, i hvert fald ikke de ferste 5 &r, sa er der en
fremmedhed: Og det tror jeg faktisk er et vigtigt
aspekt i forhold til, hvordan vi p& den ene side
kan lave en incitamentstruktur, hvor vi far mere
ud af pengene, og pa den anden side sikrer, at
det ogsa bliver lejerne, der igennem beboer-
demokratiet reelt far lov til at bestemme, reelt
far lov til at indga i diskussionerne med byfor-



7684

nyelsesselskaberne, med kommunen om: Jamen
hvad vil vi med vores bolig? Det tror jeg er
utrolig v1gt1gt

Men ndr jeg sa skal drage en konklusmn af
det, hvad er det s, der kan fremme den diskus-
sion, altsd diskussionen, der handler om, at vi
ikke skal lave mere, end det er nedvendigt? Jeg
vil ikke have kokken, jeg vil ikke have garde-
robeskabe, jeg vil ikke det ene og det andet. Ja-
men det er jo, at der er et skonomisk incita-
ment, som ogsa giver lejerne den holdning, som
fru Kirsten Jacobsen har givet udtryk for: Jamen
vi vil ikke mere end hejst nedvendigt. Vi vil ha-
ve, at det skal vaere ordentligt og godt, godt
handveerk osv., men vi vil ikke lade os overrule
af byfornyelsesselskaber, som kommer med
meget store og meget flotte planer, som man
maéske ikke helt kan overskue.

Sé& den harfine balance er altsa at finde en in-
citamentstruktur, som ikke pavirker pa en sa-
dan made, at folk bliver fremmedgjort, som
ikke pavirker pa den made, at det fdr en meget
stor konsekvens for huslejerne. Det er kunst-
stykket i det her.

Men jeg synes, denne debat tegner til forspil-
let pa en god debat om byfornyelsesloven.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Ja, jeg skal ogsa tilslutte mig det her med, at det
er godt, der er sa stor interesse for den her sag.
Men jeg kan ogsd meerke, jo mere vi ruller os
ind i snak om det her, at s& er der altsa ting, vi
absolut ikke er enige om.

F.eks. er vi ikke enige om, at man hverken
som byfornyelsesselskab eller nogen anden
myndighed eller kommune kan tvinge hverken
badeveerelser eller kekkener ned over folk, hvis
ikke de vil have det; det har de nemlig vetoret
imod. Sé derfor er det forkert at sige, at man
kan lave dyre forkromede losninger pa de her
ting og sa tvinge beboerne til det, for det kan
man ikke tvinge dem til.

Men jeg er enig i, at beboerne skal have ind-
flydelse, beboerne skal inddrages; det er dem,
der skal laves byfornyelse for. Derfor kan man
sige, at intentionerne er stadig veek gode nok,
men det, jeg synes der ligger mellem linjerne
her, er, at vi hele tiden herer eksempler pa ting,
som ikke er rigtige, og som i virkeligheden ogsa
er med til at leegge byfornyelsen for had.
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Med hensyn til at byfornyelsen nogle gange
foregar hen over hovedet pa beboerne, sé er jeg
glad for den sidste bemeerkning om, at man
skal kigge pa det problem. For det er jo en
kendsgerning, at man f.eks. i Kebenhavns
Kommune gennem sammenlegning af lejlighe-
der faktisk driver folk ud af det kvarter, de
maske gerne ville bo i.

Det er jo ogsa en kendsgerning — ministerén

- strejfede problemet — at den boligsikringsmu-

lighed, man har, ikke i alle tilfaelde gor det mu-
ligt i realiteten for beboeren at blive boende. S&
det haber jeg da er elementer, som ogsa kan
komme til at indga i den diskussion, vi skal
have.

Jeg mener, at fru Klrsten Jacobsen kan have
ret ogs& pa det her punkt i kritikken af nogle af
de maéder, det foregar pd. Igen har forslaget, .
som fru Kirsten Jacobsen har fremsat, s& bare
ikke ramt lesningen pa problemerne, men det
er godt, at vi far debatten.

(Kort bemaerkning).

Kirsten Jacobsen (FRI):

Hvis jeg havde fremsat et forslag, hvor hr. Keld
Albrechtsen og Socialdemokratiet var enig med
mig i alle instrumenterne, sa ville jeg virkelig
blive bekymret, s& ville jeg se at fa fat i et spejl
og sperge, om det var mig. Sa det er jeg ikke
spor overrasket over. Det er jeg utrolig taknem-
lig over ogsa at fa fastslaet, om ikke andet sa i
Folketingets forhandlinger.

Men jeg vil godt sige til hr. Kramer Mikkel- -
sen, at det er ikke sddan, at der var forkerte ar-
gumenter i det, jeg sagde. Jeg ved da godt, at
der formelt er en vetoret, bade nér det geelder
kekkener og badeveerelser. Nu har jeg jo veeret
boligpolitisk ordferer i det her hus i et par ar.

Men der er altsd ogs& en anden regel, nemlig
kommunernes ret til at ga ind og rade over
ejendommene, og den bliver misbrugt, ma jeg
sige til hr. Kramer Mikkelsen. Den bliver mis-
brugt til at tilsideszette den vetoret, som Folke-
tinget i og for sig har givet lejerne, og det er det,
der er begrundelsen for, at byfornyelsesselska-
ber og kommuner kan ga ind og gere det, som
hr. Keld Albrechtsen sé rigtigt sagde,. sagt med
et lidt ikke seerlig peent ord, men »jage« folk fra
hus og hjem.

Derfor var jeg glad for bohgmlmsteren be-
meerkning om, at man er optaget af, at man alt-
sa ikke ma blive fremmedgjort, og at man skal
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kunne gere noget, for at beboerne kan bhve i
deres eget kvarter.

Sa stillede boligministeren et spergsmal og
sagde: Ja, hvor ligger graensen, hvordan er det,
man gor det? Jeg husker ogsa en anden af Bo-
ligudvalgets udvalgsrejser. Nu er vi jo i ud-
valgsrejsernes tid, og det bliver vi rigtig kritise-
ret for. Derfor er det sa dejligt, man kan fortaelle
om nogle, som ogsa har givet anledning til ting
og sager her i huset, og som har veeret nyttige.
Da Boligudvalget i sin tid rejste til Wien for at
se pa almennyttigt byggeri, var vi meget over-
raskede, da vi s3, at der sddan set ikke var no-
gen kekkener, og der var sddan set ikke hver-
ken harde hvidevarer eller noget andet; det
spurgte vi arkitekten om, og s& kiggede han
forfeerdet.pa os og sagde han: Vi leverer heller
ikke meblerne. -

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen-(S):

Man kan starte med at sige til hr. Keld
Albrechtsen, at for man indledte de store byfor-
nyelsesopgaver i Kebenhavn, og her taler vi s&
Vesterbro, havde vi vel 50 pct. af le]hghederne
pa to veerelser eller mindre. Nu er vi vel nede
pa ca. 48 pct.

Sa at man med le]hghedssammenlaegmnger
skulle drive folk fra hus og hjem og tvinge folk
vaek fra de her byfornyelseskvarterer, er ikke en
reel argumentation, og det er i evrigt heller ikke
peent at bruge den, for man ved jo godt - det
ved hr. Keld Albrechtsen ogsa — at man har
brug for at fa familieegnede boliger pa Vester-
bro, og derfor er det et vigtigt element i byfor-
nyelsen.

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg sa-blot.sige .-. .
og det kan jeg ikke fa lov til, kan jeg se, s& det
ma jeg vente med.

Fjerde nestformand (Margrete Auken): ‘
Sa er det hr. Knud Erik Hansen, og det far fru
Kirsten Jacobsen ikke lov at svare pa.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Hansen (SF):

Ja, det her kan jo blive en hel byfornyelsespoli-
tisk debat, men nar hr. Lars Kramer Mikkelsen
siger, at det er et problem med de toveerelses
boliger i Kobenhavns, s& synes jeg, man skal
differentiere lidt. For pa Nerrebro og Vesterbro
er det faktisk sddan, at vi har revet de toveerel-
ses boliger ned i baggérdene, og det, der var til-
bage péa Vesterbro i forhusene, var egentlig me-

get differentieret, bdde store og smé lejligheder.
Det, man s& konsekvent har gjort, er, at man har
fiernet de sma lejligheder ogsa i forhusene, si-
ledes at man faktisk dér, hvor man byfornyr
fjerner de sma. Dér, hvor de mange sma boliger
er, er faktisk ikke pa Vesterbro og Nerrebro.
Det er i Kongens Enghave og de kvarterer
rundt omkring, vi har de store tal.

Sa man kunne godt veere gaet frem pa en helt
anden made pa Vesterbro og Norrebro og kun-
ne sagtens have bevaret nogle af de sma boli-
ger, der var tilbage, og det er det, man ikke rig-
tig har gjort.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jamen man kunne da sikkert sagtens have be-
varet nogle af de sma lejligheder, men sa er der
bare ikke nogen idé i at ga ind og lave en hel-
hedsplan for Vesterbro at lave byfornyelse, for
stort set alle lejlighederne er sddan nogle sma
boliger. Sa derfor er det vigtigt, at man ogsa la-
ver lejlighedssammenleegninger i byfornyelsen.

Og nu kan jeg godt huske, hvad det var, jeg
skulle sige for, sd ved jeg ikke, om jeg med for-
mandens tilladelse ma fa lov til at sige det. Jeg
blev forvirret af den rede knap. Jeg har meget
respekt for den rede farve.

Men nar man neevner det med at rade over
ejendomme, bliver jeg nedsaget til at sige til fru
Kirsten Jacobsen, at jeg ikke kan det preecise tal,
men jeg vil garantere for, at hvis man kigger pa
Kebenhavn og pa Vesterbro, sa er det meget,
meget fa tilfelde, s& at bruge udtrykket mis-
brugt — jeg vil oven i kabet sige, at jeg endda
tror, det bliver brugt for lidt i nogle sammen-
haenge. Nar man gér ind og rader over en ejen-
dom, er det netop, fordi det har vaeret sveert at
samarbejde typisk med ejeren om at lave byfor-
nyelsessagen.

(Kort bemaerkning).
Kirsten Jacobsen (FRI):
Det var sandelig godt, at hr. Kramer Mikkelsen
fik den her korte bemaerkning, for sa fik jeg lej-
lighed til at sige dette: Jeg har ikke stor respekt
for det, hr. Kramer Mikkelsen siger, nar han ta-
ger sin gamle byfornyelseskasket pa. Det her er
ikke en debat mellem byfornyelsesselskaberne
og Folketinget. Det her er en politisk debat i
Folketinget.

Jeg kan godt forsta, at der er meget som hr.
Kramer Mikkelsen har lyst til at fa ind under
kasketten, og at han ikke har lyst til at fa frem,
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at man i alt for hej grad har misbrugt. Og der
kan vi under udvalgsarbejdet simpelt hen fa
underspgt, i hvor hej grad kommunen i Keben-
havn, i andre store byer er gaet ind og har radet
over ejendommene, hvor man kunne have lost
problemerne, og hvor beboerne ikke engang har
haft lyst til det. Det er i alt for hej grad. Men det
kan vi tage under udvalgsarbejdet.

Men det bliver altid problematisk, nar det
bliver sddan en interessedebat, i stedet for at
det bliver den politiske debat.

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Hansen (SF):
Ja, det kan vi forhdbentlig ogsa.

Jeg vil bare lige til hr. Lars Kramer Mikkelsen
sige, at det, jeg sagde, var, at rent faktisk var
der allerede pa Vesterbro, efter man havde by-
fornyet, en meget differentieret lejlighedssam-
menszetning, og der var forholdsvis fa toveerel-
seslejligheder tilbage i forhusene. Og det var
dem, man udryddede. Det store problem med
tovarelseslejlighederne ligger faktisk andre ste-
der, men ikke p& Vesterbro. Men dér var man
meget ufelsom. Man kerte det store dogme om-
kring det her, at de sma lejligheder skulle vaek,
og det gik sa i virkeligheden ud over den sam-
lede helhedsplan, den samlede fordeling pa
Vesterbro.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

S& far hr. Lars Kramer Mikkelsen ordet, og s
tror jeg, jeg slutter, selv om nogle faler sig over-
faldet.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er urimeligt,

at det, at jeg har siddet 8 ar i Kebenhavns Bor-
gerreprasentation og veeret formand for et by-
fornyelsesselskab, det er 3 ar siden, skulle gore

mig diskvalificeret til at deltage i en debat i Fol-
ketinget, det synes jeg er helt urimeligt. Og jeg

kan ikke forsta, at en Kirsten Jacobsen, som har
veeret boligordferer i s& mange ar, som hun for-
sogte at beleere mig om fer, kan stille sig herop,

og at det s& er hende, der fuldsteendig uhildet

kan tillade sig at tale om byfornyelse, men jeg’
kan ikke, for jeg ved noget om det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Boligud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

36) Forste behandling af lovforslag nr. L 282:
Forslag til lov om endring af lov om almene
boliger samt stettede private andelsboliger
m.v. (Endring af den procentvise fordeling af
anskaffelsessummen for almene boliger).

Af Keld Albrechtsen (EL) og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 26/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Enhedslisten foreslar, at den kommunale del af
grundkapitalen i det stottede nybyggeri ned-
seettes fra 14 pct. til 7 pct., og at den andel, der
finansieres med realkreditlan, foreges tilsvaren-
de fra 84 pct. til 91 pct. Enhedslisten ensker
dermed at sge komimunernes gkonomiske inci-
tament til at bygge nogle flere boliger til losnin-
gen af de boligsociale problemer.

Jeg skal veere den forste til at erkende, at jeg
gerne sa, at der kom vaesentlig mere gang i det
almene byggeri. Det har jeg givet udtryk for tit
og ofte bade over for kommunerne og over for
KL. Jeg har derfor meget stor sympati for hen-
sigten med Enhedslistens forslag om, at der skal
bygges flere almene boliger, men er mindre
enig med Enhedslistens méde at gore det pa. -

- Jeg vil godt opfriske baggrunden for den fi-
nansiering, vi har, altsa at den blev forhejet fra
7 pct. til 14 pct. Og det var, at Kommunernes
Landsforening faktisk gav udtryk for et gnske
om at afskaffe rammebelabet for nybyggeriet og
sendre styrings- og finansieringsreglerne i det
stottede byggeri. Det var et gnske, der blev ud-
mentet i kommuneaftalen i 1998. Det var den-
gang meget veesentligt for kommunerne, at
rammebelebet blev fiernet, s kommunerne
ikke leengere skulle betale for en eventuel over-
skridelse heraf. Dette skulle sa ses i sammen-



