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har sa i rigtig mange tilfaelde veaeret en smal sag
for disse tyve at f& en medsammensvoren sluset
ind i hjemmet, og mens den ene har holdt den
zldre op med snak, har den anden temt boligen
for veerdier. Og det er sveert at fa erstatning for
sadanne tyverier, da tyvene er blevet lukket ind
i boligen.

I Dansk Folkeparti ved vi godt, rigtig godt
endda, at det er en kommunal opgave at deem-
me op for sddan noget, men kunne vi nu her i
Folketinget sende et signal til kommunerne om,
at folk, der er ansat dér, kommer med et iden-
tifikationskort pa sig, et kort med et meget ty-
deligt billede af baereren, og som i et klart sprog
forteeller, hvor baereren kommer fra, ville det
give kommunerne et incitament til at lave disse
kort.

Jeg er godt klar over, som ministeren sagde,
at det bliver sveert at lave sddan nogle kort, for
de kan jo forfalskes, men vi tror pa, at hvis de
bliver lavet i KL's regi og hvis de bliver ens
over hele landet, kunne det maske hjeelpe lidt
pa det med forfalskningerne. Det ved vi ikke,
men vi er da helt klar over i Dansk Folkeparti,
at det bestemt ikke holder tricktyvene tilbage.

Det er s& kun en lille del af den sikkerhed,
der kan laves. Anden sikkerhed kan jo f.eks.
vaere indbyggelse af en derspion, sikkerheds-
kaede samt alarmer m.v. Men i Dansk Folkepar-
ti mener vi, det er meget vigtigt, at de zeldre
kan forsikre sig om, hvem det er, de lukker ind.
i deres hjem, s& de ikke bliver udsat for de ge-
mene tyverier af folk, der har udgivet sig for et
eller andet, som den @ldre har troet pa. Derfor
tror vi, at et letleeseligt identifikationskort ma-
ske kunne hjzelpe, men at det loser problemerne
tror vi heller ikke selv pa.

Vi ved jo alle, at mange zldre i dag ligger
inde med kontanter i hjemmene, ligeledes
smykker og andre veerdigenstande. Det er jo sa-
dan i dag, at eldre skal passe pa ikke at have
alt for mange kontanter pa deres bankbog. Det
kan betyde, at der treekkes i nogle ydelser, f.eks.
medicintilskud, hjeelp til briller, varme og el,
boligydelse m.v. Derfor er der mange zldre,

- der har penge i hjemmet, og det ved disse trick-
tyve ogsa.

Fru Grete Schedts har j jeg faktisk svaret. Vi
ved helt sikkert, at det ikke loser problemerne
med sadan et kort, det er ganske rigtigt. Og at
det skulle udmente sig i et lovforslag, var vi
ogsé godt klar over ikke ville ske, men det er jo
sa et signal til kommunerne om maéske at lave

nogle andre foranstaltninger sdsom derspioner
0sV.

Enhedslisten kan jeg ogs& godt give ret i, at
det skal veere ens kort for alle i kommunalt regi.

Fru Tove Videbaek og hr. Villy Sevndal en-
skede mere kontinuitet i hjemmeplejen, s& per-
sonalet ikke skifter s ofte. Det er vi ogsa enige
i, og det kan ogsé give en tryghed for de eldre.

Men jeg siger tak for debatten. Den sendte
méske et signal til kommunerne. At den ikke
udmenter sig i et lovforslag, var ]eg godt klar
over.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag p& dagsordenen var:

15) Forste behandling af lovforslag nr. L 276:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. og lov om Arbejdsmar-
kedets Tillegspension. (Endring af bopaels-

kravet i efterlensordningen m.v.).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 12/4 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Chnstensen (S):
Efterlensordningen er et arbe]dsmarkedspoh~
tisk redskab, der sikrer et fleksibelt arbejdsmar-
ked og en fornuftig tilbagetreekning for nedslid-
te seniorer. Derfor skal retten til at modtage ef-
terlon knytte sig til lanmodtagernes indsats pa
arbejdsmarkedet og ikke til lonmodtagernes
bopeel.

Socialdemokratiet kan derfor fuldt ud stette
dette lovforslag. For formélet med dette lovfor-
slag er nemlig at gore det lettere for vandrende
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arbejdstagere, der opfylder efterlanskravene,
faktisk at modtage efterlon.

Lovforslaget betyder, at en EJS-borger, der
har arbejdet i Danmark, har betalt sine kontin-
genter og opfylder alle betingelser for at ga pa
efterlen som 60-arig, kan tage sin efterlon med
tilbage til sit hjemland. Det er kun ret og rime-
ligt, at man kan f& efterlen, hvis man har knok-
let pa det danske arbejdsmarked i mange &r.
Det har veeret fremfort, at sddanne initiativer,
som vi star med her, skulle vaere en trussel mod
dansk velfeerd. Socialdemokratiet er ikke enig i
den betragtning.

Det har allerede gennem laengere tid veeret
sadan, at man som EU-borger kan bo i Dan-
mark i perioder for derefter at tage retten til sin
folkepension i et omfang svarende til perioden
med tilbage til hjemlandet. Og man kunne stille
sig selv det spergsmél: Har det medfert folke-
vandringer af mennesker pd jagt efter dansk
velfeerd? Nej, naturligvis har det ikke det, og
det vil selvfolgelig heller ikke betyde, at stimer
af arbejdstagere vil soge mod Danmark, bare
* fordi de om 25 ér kan tage efterlonnen med sig
hjem. Vi skal altsd med andre ord ikke veere s&
bange for vores velfeerds fremtid, at vi laver
barrierer for arbejdskraftens frie bevaegelighed.

Socialdemokratiet ser ingen fare i at sendre
kravet om bopzel i Danmark til et krav om bo-
peeli et EJS-land, sa leenge man pé overgangs-
tidspunktet arbejder i Danmark, er medlem af
en dansk a-kasse og har betalt efterlenskontin-
gent i mindst 25 ar af de seneste 30 &r.

Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at
der ikke er nogle aspekter af lovforslaget, som
kan veere problematiske. Socialdemokratiet me-
ner szerlig, at det er vigtigt at veere opmeerksom
pa, at a-kasserne ikke kan have det kontrol-
ansvar over for efterlonsmodtageren, der bor .
uden for landets greenser, som de har over for
efterlonsmodtagere, der er bosat i Danmark.
Derfor skal efterlensmodtagere i udlandet selv
fremleegge dokumentation for, at de er beretti-
gede til ydelsen. Men som sagt statter Soc1al-
demokratiet forslaget

(Kort bemaerkning)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg havde jo habet, at hr. Ole Vagn Chnstensen
kunne have styret sin eurobegejstring og have
undladt at forsege pa at bortforklare det pro-

blem, vi star over for, nemlig at EU dag for dag,
ar for ar, tiltager sig storre og sterre befojelser
over for dansk social- og arbejdsmarkedslov-

givning, og at det her jo er resultat af et EU-
diktat. |

. 54 kan man diskutere, om den her forholds-
vis begrensede lovaendring er god eller darlig,
og om vi ville have gennemfert den her i Dan-
mark eller ej, men jeg synes, at det er beklage-
ligt, at hr. Ole Vagn Christensen nu star her og
pastar, at EU ikke truer dansk velfeerd, nér vi jo
alle sammen godt ved, hvad der ligger for en-
den af den glidebane, som vi er pa vej nedad,
nemlig en social harmonisering og et indgreb i
Danmarks selvsteendige ret til at fastlaegge sit
eget sociale arbe]dsmarked Det er jo det,:det -
handler om.

Sa blot en opfordring til, at man i hvert fald
forsager pa sagligt at holde sin eurobegejstring,
hvis man har den, som hr. Ole Vagn Christen-~
sen dbenbart har, ude af den her debat.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Keld Albrechtsen kan jo ikke lade veere med
at bruge enhver lejlighed til sin agitation imod

-euroen. Jeg mener ikke, at jeg ét eneste sted

naevnte euroen, og derfor vil jeg selvfalgehg
heller ikke ga ind i en debat herom.

Men jeg vil meget gerne sla fast, at det, at vi
er medlem af en verden, som masser af lande
ogsa har tilsluttet sig, nemlig gennem EQS-
aftalen, vel ogsa betyder, at vi har lidt ansvar
over for det, vi er medlem af. Om vi sa er med-
lem, som Danmark er, eller vi ikke er medlem,
som Norge er, s er vi vel i den situation, at vi
ikke kan ga rundt og tro, at vi kan narre hinan-
den sadan, at de rettigheder, som nogle borgere
har, i det her tilfaelde dem, der bor i Danmark
og arbe]der i Danmark, ikke skulle geelde dem,
der bor pa den anden side af greensen, men som
ogsé arbejder i Danmark, og som betaler deres
kontingent. :

Man kan vel ikke ligesom st& her og sige, at
sadan kan verden se ud. Der er vel noget der
forpligter ved et samarbe]de

(Kort bemaerkmng).

Keld ‘Albrechtsen (EL):

Det er jo rene ord for pengene fra hr. Ole Vagn.
Christensen, for det betyder jo i virkeligheden,
at Socialdemokratiet hermed siger, at det, som
vi ma acceptere, er det, som hedder unionsbor-
gerskabet. Det er alts3, at rettighederne og plig-
terne ikke felger det nationale statsborgerskab,
men felger unionsborgerskabet med tilknyttede
lande, som har en tilsvarende aftale.
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Det har ikke sa store konsekvenser, hvad an-
gar virkningen af lige nejagtig det her lovfor-
slag; det medgiver jeg gerne. Det er ikke det her
lovforslag, der valter velfeerden i Danmark.
Men det er glidebanen i det, det er den magt,
som man har overladt til EU, for hr. Ole Vagn
Christensen ma vel erkende, at man ikke kan
opretholde en situation, hvor skatteyderfinan-
sierede ordninger opretholdes inden for én del
af unionen og betales af skatteyderne inden for
den del af unionen, men at der i gvrigt er traek
pa de ordninger alle mulige andre steder i
unionen. Man kan jo ikke i leengden have to
forskellige geografiske omrader: ét, hvor man
opkraever skatterne, og ét, hvor man har udgif-
terne. Det kan jo ikke lade sig gere.

Men jeg opfatter det ogséa sadan, at hr. Ole

Vagn Christensen har set virkeligheden i gjnene

og i virkeligheden nu accepterer unionsborger-
skabet, selv om der er en dansk undtagelse
imod det.

(Kort bemzerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nej, sa enkel er verden ikke. Det, det her hand—
ler om, er sadan set, om man pa tidspunktet,
hvor man arbejder i Danmark i en dansk virk-
somhed, opfylder efterlenskravet, og det vil si-
ge, som jeg ogsa sagde det, at man har betalt sit
kontingent til denne ordning. Det, der ikke .
mere er sa afgorende, er s, om man bor pa den
ene side af greensen eller man bor pa den anden
side af greensen, for man har betalt til det
samme.

Det har intet at gﬂre med, at.det er ude pa
nogen glidebane. Det er stadig veek sadan, at
det her er et arbejdsmarkedspolitisk redskab i
Danmark. Det ses klart og tydeligt ved, at det er
sédan, at man skal have arbejdet her og man
skal opfylde bestemmelserne her. Sa har man
sine rettigheder. .

Jeg mener, at det andet er at: snyde borgere
for deres rettigheder.

Rikke Hvilshej (V):

Dette lovforslag sikrer en oget ﬂek51b1htet for
efterlensmodtagere med hensyn til, hvor de kan
bosatte sig.'De er for fremtiden ikke tvunget til
at bo i Danmark og ikke bundet af kun at kunne
opholde sig i udlandet 3 maneder om &ret for
fortsat at kunne f& udbetalt deres berettigede
efterlon. Ogsi efterlensmodtagere er nu sikret
EU's bestemmelse om personers fri beveegelig-
hed og mulighed for at boszette sig i EU, som
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ogsé omfatter EJS-landene i det her tilfeelde,

der ud over EU ogsé omfatter Norge, Island og

Liechtenstein.

Det er vigtigt at understrege, at betingelserne
for at veere berettiget til efterlon i svrigt fasthol-
des uzendret. Man skal saledes stadig have vae-
ret medlem af en dansk a-kasse og indbetalt ef-
terlonsbidrag i 25 ar inden for de sidste 30 &r.

Venstre kan stotte lovforslaget.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Med dette lovforslag opheeves bopeelskravet for
efterlonsmodtagere, saledes at de frit kan tage
ophold i E@S-lande, et forslag, som vi kan stot-
te i Det Konservative Folkeparti.

Vi har leenge haft det synspunkt, dels at kra-
vet om bopeel inden for landets graenser naeppe
var foreneligt med EU-retten, dels at en opret-
holdelse af bopaelskravet heller ikke var
hensigtsmaessig.

Hvis vi forestiller os Qresundsregionen efter
broen — og det var egentlig dér, jeg forst blev
opmarksom pa problemstillingen — s er det
ikke seerlig hensigtsmaeessigt, at man f.eks. ikke
har mulighed for at boseette sig pad den anden
side af Jresund, hvis man er blevet berettiget
til efterlon her i Danmark. Det er nogle helt uri-
melige restriktioner at stille over for de pageel-
dende personer, sa vi stetter fuldt ud, at man
opheever bopaelskravet

Jeg kan sa se i lovforslaget, at der er en spe-
ciel problemstilling omkring Feergerne og
Grenland. Dér kan der veere en konflikt mellem
muligheden for at tage bopeel i Grenland eller
pé Feergerne og den aftale om efterlen, der al-
lerede eksisterer med de pageeldende to omra-
der.

Om det vil jeg blot sige, at vi i Det Konser-
vative Folkeparti hiber p4, at det vil veere mu-
ligt at forhandle sig frem til en ordning, sa vi
ogsa fremover har en lovgivning, der betyder,
at man kan tage ophold bade pa Feergerne og i-
Grenland. Det er dog trods alt to geografiske
omrader inden for riget, i hvert fald p& nuvee-
rende tidspunkt, s& det ser vi meget gerne. Men
vi erkender, at der er nogle problemer, men ha-
ber som sagt, at man gennem forhandlinger kan
lose disse problemer.

Aage Frandsen (SF):

Der har fra tid til anden vaeret eksempler pa
mennesker, som var berettigede til at fa efter-
lon, og som var nedt til at blive i Danmark, selv
om de maske hellere ville bo i Flensborg eller
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maske i Malmg, for de kunne ikke fa deres ef-
terlon med sig, og dér har vi egentlig syntes,
det var urimeligt, at de ordninger var, som de
var.

Derfor kan Vi stotte, at man gennemforer det .

her, men det er selvfelgelig noget pinligt noget,
at man fra dansk side gennemforer denne her
eendring ikke pa grund af, at man synes, det er
rimeligt — for hvorfor har man sa ikke gjort det
for lang tid siden? — men fordi EU siger, at det
skal vi gennemfore. Det synes jeg altsd er noget
underligt noget. Hvis man har veeret glad for
denne her ordning; som man nu gennemforer,
burde den have veret gennemfeort for lang tid
siden, hvis det var det, der var begrundelsen
for den.

Vi vil godt kigge lidt neermere pd, om.der er
nogen risici i forbindelse med, at man laver det
her, at man &bner yderligere. Det kan vi ikke se
at der er i forhold til det her forslag, men det er
jo klart, at nar det drejer sig om vores efterlens-
ordning, som er unik, sa er det noget, man er
nedt til at veere rimelig opmeerksom pa i for-
hold til, at det velfeerdsgode, sormn vi har i Dan-
mark, og som er specielt, ikke udhules, og der
er da nogle andre sager, der er pa vej. Men sa-
dan som vi skenner det i det her forslag, sa vi-
ser det sig, at det holder vand i den her forbin-
delse.

Der er nogle sager, som i e]ebhkket kﬂrer ved
EF-Domstolen, og det ma tiden sa vise, men -
under alle omsteendigheder er Danmark jo un-
der pres med hensyn til efterlensordningen, og
vi har tidligere set, at man var nedt til at lave
reglerne om pa grund af, at man i EU-sammen-
haenge ville betragte det her som noget, som EU
skal have indflydelse pa. Derfor var der jo ogsa
tale om i forbindelse med den seneste storre
eendring af efterlonsordningen, at man lavede
det personlige bevis, og jeg forstod, at det netop
var ud fra den betragtning, at man var nedt il
at have det.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det indleeg, vi herte her fra hr. Aage

Frandsen, var et sobert indleeg, men det var

ogsa en afvejning af pa den ene side og pa den

anden side.

Og det, jeg synes, vi skal veere enige om, er

_ den situation, at optjeningen til den her ret skal

veere lavet her i Danmark, og at man skal veere

her pa tidspunktet, hvor man skal have sin

efterlon udbetalt.

Og det betyder jo, at det er et begraenset om-
rade, netop som hr. Aage Frandsen siger, deter
Jresundsomradet, og det er greensen mod syd,
hvor man kan sige, at her er det altsa naturligt,
at der selvfelgelig vil komme mennesker, som
vil sige: Vi har vores ret. Og det er jo ogsa det,

.der har fremkaldt den diskussion, der er i gje-

blikket, og det har jo ikke noget med EU at go-
re, men det har noget med borgerne at gore, der
arbejder her, og som siger: Hvorfor har vi 11<ke
denne ret? RS

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):

. Jeg forholder mig til det her forslag alene ud fra

~

forslagets indhold. Jeg er ligeglad med, hvem
der er kommet med ideen.

Det, jeg syntes var lidt underligt, var, at de,
der ogsa er tilheengere af forslaget, forst kom-
mer med forslaget pa dette tidspunkt. Og det er
altsa ikke mig, der har fundet p4, at det er for at
bringe det i overensstemmelse med EU-retten;’
det er jo arbejdsministeren, der skriver, at det er
derfor, man kommer med det. Og det er selv-.
falgelig ogsa i orden. Arbejdsministeren er jo °
tvunget under andre omstendigheder som
minister, end jeg er som parlamentariker.

Men jeg tager stilling og SF tager stilling til et
forslag alene ud fra indholdet. Det havde vi -/
gjort, hvis forslaget var kommet for 3-ar s1den,
og det gor vi.ogsd nu. SR

(Kort bemeerkning).

" Ole Vagn Chnstensen (S)

Jeg er helt enig med hr. Aage Frandsen i den :
sidste bemeerkning her. Men det, det handler
om, er jo, at hvis hr. Aage Frandsen havde vee-
ret pd en af de virksomheder og havde'veeret en:
af de dér graensegaengere, sd kunne hr. Aage
Frandsen jo have stéet dér sammen med kolle-
gaerne og sa have sagt: Nu er den her ordning
andret, saledes at det er en ordning, hvor kon-
tingentet skal vaere med til at finansiere ordnin-
gen, er det sa ikke rimeligt, ndr jeg betaler mit
kontingent, at jeg sd ogsa kan fa min réttighed?
Det ville man selvfolgelig prove ved alle de . -
domstole, der overhovedet er.

Og sa synes jeg da, det er fornuftigt, at man
lytter til signalerne og er klar-over den udvik-
ling, som kan vere undervejs, og s siger: Ja-
men det her er faktisk ogsé en uretfeerdighed, -
og den ber vi fjerne. Og det er sa det, vi'gor nu.
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(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg ved ikke, om det endnu er lykkedes nogen i
Folketinget at fa det sidste ord, nir man har en
ordveksling med hr. Ole Vagn Christensen, -
men jeg prover.

Vi er enige i lovforslaget. Vi er enige ud fra
den betragtning, at vi mener, det er berettiget,
nar mennesker har optjent deres ret, at de ogsa
kan have deres efterlon uden for landets
greenser.

Skal vi s& ngjes med det? Det er vi emge i

Mogens Andreasen (DF):

Indledningsvis skal jeg sige, at Dansk Folkepar-
ti allerede, da vi behandlede den geeldende lov
om efterlen, var imod de forringelser, der ind-
gik i lovforslaget, som blev vedtaget ved
tredjebehandlingen den 27. april 1999.

Hensigten med de eendringer og preemie-
ringsordninger, der indgik i den geeldende lov,
var, at flere zeldre skulle blive pa arbejdsmar-
kedet og dermed udskyde overgangen til efter-
len. Vi'ma nok sige, at strategien ikke lykkedes,
idet tilgangen af efterlﬂnnere stadig vaek ikke er
mindsket.

Det lovforslag, som vi behandler her i dag,
abner for helt andre perspektiver, idet Europa-
Kommissionen har rejst spergsmalet over for
den danske regering om retten til dansk efter-
lon i forhold til EU-retten, og Kommissionens
henvendelse er grundlaget for arbejdsministe-
rens forslag her i dag. Vi ser hermed endnu en
gang EU's magt og indflydelse p& dansk
lovgivning.

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar
det, at Kommissionen betragter kravet om bo-
peel i Danmark for at fa efterlen som veerende i
strid med EF-traktaten om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for faellesskabet.

Forslaget til zendring af den geldende lov
betyder s3, at alle a-kasse-medlemmer, der har
ret til efterlen, i fremtiden kan tage ophold i et
andet EU-land og i de svrige ES-lande,
Norge, Island og Liechteristein, og modtage
efterlen fra Danmark i det land, de bosztter sig
i

Det kan naturligvis veere fristende for mange
efterlensmodtagere at opné en storre kebekraft
og en lavere beskatning, hvis man veelger et af
de lande, som Danmark har dobbelibeskat-
ningsaftaler med, og efter regeringens sken vil
der pa sigt veere tale om ca. 3.500 efterlennere,
som vil veere rejst ud af Danmark. Sa spergs-

malet er, om regeringen skenner rigtigt. Det
gjorde den i hvert fald ikke ved den sidste
eendring af efterlensloven.

Nar vi ser pa konsekvensberegningerne i be-
meerkningerne til lovforslaget, udviser det of-
fentlige merudgifter pa 5 5 mio. kr. i 2000, sti-
gende til 140 mio. kr. i 2003. Det mener vi i
Dansk Folkeparti ikke er et realistisk sken, nér
vi skal vurdere bade det administrative arbejde
i a-kasserne og kontrollen med de efterlons-
modtagere, som tager ophold uden for Dan-
mark; og de udleendinge, der efter at have ar-
bejdet her i landet, tager tilbage til hjemlandet.

Det, der bekymrer Dansk Folkeparti ved
denne implementering af EU's krav til den dan-
ske efterlenslov, er, at de samme muligheder,
der gives danske efterlensmodtagere, ogsa gi-
ves til andre EU- og E@S-borgere, hvilket kan
blive en skonomisk belastning for Danmark.
Nar ogsé de osteuropeeiske lande og de baltiske
lande bliver indlemmet i EU, kan det medvirke
til yderligere belastning af den danske efter-
lonsordning.

Som bekendt har tre tyskere, som arbejdede i -
Danmark, anlagt sag ved Jstre Landsret for at
fa dansk efterlon, og det bliver ganske speen-
dende at se udfaldet af denne sag. :

Implementering af EF-direktiver i dansk lov-
givning er ikke acceptabelt for Dansk Folkepar-
ti. Vi ensker ikke en overstatslig styring fra
Bruxelles af det danske arbejdsmarked, den
danske socialpolitik og den danske finanspolitik
eller pa andre omrader.

Jeg skal derfor til slut sige, at vi ikke kan
statte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg havde ikke forventet at hore anden tale fra
Dansk Folkepartis ordferer, hr. Mogens
Andreasen, end en tale, der sddan set korte
meget ind pa EU.

Jeg har provet pa at redegere i de dialoger,
der har veeret her, at det slet, slet ikke er sddan,
vi ser det her problem, og at det her ikke hand-
ler om dét. Det her handler om, at nar der er en
flok medarbejdere, der er pa den samme virk-
somhed og betaler det samme kontingent for at
have denne rettighed, men bor pa forskellige si-
der af en greense, er det sa ikke rimeligt, at de
sa ogsa kan fa den samme ydelse?

Jeg tror, enhver logisk teenkende ville have
sagt til sig selv, hvis det her var blevet et
spergsmal, som var blevet taget op tidligere, at
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den vurdermg selvfe;lgehg burde have ligget
der.

Sa det har intet at gore med EU eller med, at
EU wil treekke noget ned over hovedet p& no-
gen, men det har noget med det samarbejde at
gore, som man har forpligtet sig til.

(Kort bemeerkning). -

Mogens Andreasen (DF):.

Jeg vil gerne sige til hr. Ole Vagn Christensen,
at selvfelgelig har det noget med EU at gere,
det her. Det har noget at gore med den udvik-
ling, der er inden for Den Europeeiske Union,
og det her er jo sa et forste skridt, hvor man gar
mod det europeeiske statsborgerskab.

Det neeste, jeg vil sige, er, at-man jo kan fore-
stille sig, at der er nogle, som er i en lang ar-
reekke her i Danmark og arbejder og bliver be-
rettigede til efterlonnen, og det vil der helt sik-
kert veere, og det kan vi selvfelgelig have for-
nejelse af i den tid, de er her, men den tilgang
til arbejdsmarkedet slutter pa et tidspunkt, hvor
hammeren sa falder, hvor den efterlonsregning
skal betales, som de har opsparet til, og det er
sporgsmalet, om vi kan beere det til den tid.

(Kort bemzerkning). .

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mener ikke, at hr. Mogens Andreasen for-

holder sig til det, som jeg sddan set provede at
give ham som svar, men det var jo heller ikke

det, der var meningen. Jeg sagde klart og tyde-
ligt, at hvis man havde veeret med til at betale

det, der stilles krav om, for at man har ret til en
ydelse, sé er det ogsa rimeligt, at man far denne
ydelse.

Det er det, det hele handler om, og sddan vil-
" le hr. Mogens Andreasen -ogsa have sagt, hvis
det var sddan, at det var et hvilket som helst
andet omrade, det drejede sig om, hvor der var
en forskel mellem mennesker. S& ville hr.
Mogens Andreasen have sagt: Det er da
rimeligt at f& det forhold ordnet.

Der er jo ikke tale om, at.de skal udeve faerre
pligter. De skal gore de samme pligter. Det er
de samme regler, der geelder. Det eneste forskel
er, at man kan bo pa en anden side af en
greense. .

(Kort bemaerkning).

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Nar jeg blander mig lidt i debatten nu, sa er det,
fordi jeg simpelt hen synes, at der er sd mange
misforstaelser i den her sag.

Hr. Mogens Andreasen taler om det gkono-
miske problem. Lad mig sla fast, at man skal
veere dagpengeberettiget i Danmark ved over-
gangen til efterlen for at kunne tage efterlennen
med sig. Det vil sige, at man skal have arbejdet
her i 25 ar.

- Og ma jeg sa stille det direkte speorgsmal til
hr. Mogens Andreasen: Hvor betaler svenske
hr. Petersson skat i de 25 ar, hr. Petersson -
arbejder i Danmark?

(Kort bemaerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jo, men jeg forudser, at der sker en eendring i
hele det her forleb, som ger, at vi pa en rackke
andre omrader ogsa kommer til at fa en belast-
ning af den danske ekonomi. Det, der ligger i
det her forslag, er jo, som arbejdsministeren rig-
tigt siger, at folk er med til at betale, men er de
med til at betale det, som det skal deekke i
fremtiden? Jeg tror ikke, de kommer til at betale
nok til, at vi kan deekke en efterlon, som de kan
fa med hjem.

(Kort bemeaerkning).

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Men jeg fik jo.ikke svar pa mit spergsmal til hr.
Mogens Andreasen. Hvor er det, svenske hr.
Petersson betaler skat i de 25 ar, som Petersson
arbejder i Danmark?

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jamen jeg ved godt, at hr. Petersson betaler skat
her i Danmark, nér han er her. Det er rigtigt.
Men det er jo ogséd sddan, at ndr man ma tage
efterlennen ud af landet til de steder, hvor der
er overenskomst om skattebetaling, betaler man
sa skat i det land, som man opholder sig i, og
det vil sige, at vi udbetaler en efterlen, men
ikke mere far skat ind af de penge, som vi
udbetaler

Susanne Clemensen (CD):
Jeg kan naturligvis meddele, at CD stotter det
her lovforslag om aendring af bopeelskravet i ef-
terlensordningen. Vi synes, at det er positivt, at
danskerne nu far mulighed for at tage deres ef-
terlen med til et andet EU- eller EJS-land, og
det kan vi da s&dan set kun vere glade for og
tilfredse med set fra borgernes synspunkt.

Det er ogsé derfor, jeg ikke kan lade veere
med at papege pressens deekning af denne her
sag. Jeg stdr her med en artikel fra Jyllands-
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Posten fra den 30. marts i ar, hvor overskriften
lyder: »EU kraever sendringer i efterlonsregler-
ne«, og sa er underoverskriftenten: »Midt i dan-
skernes debat om forholdet til Europa kraever
Europa-Kommissionen, at de danske regler for
efterlen laves om«. Og sa gar artiklen i gvrigt
ud p4, at nu bliver den danske regering nedt til
at eendre efterlensreglerne, og det er vel nok
slemt, at der kommer en Europa-Kommission
og er med til at pavirke de danske regler.

Der star ikke et ord om, hvad det rent faktisk
positivt betyder for de danske borgere, at de far
mulighed for at tage efterlennen med sig til et
andet EU- eller EJS-land, og det synes jeg da
ma give stof til eftertanke ogsa med hensyn til
pressens deekning af de her spergsmal. Her har
vi da i hvert fald en god sag, hvor Europa-
Kommissionen faktisk har presset pa for, at vi
har faet forbedret reglerne.

Vi kan tilslutte os det her forslag.

Anders Samuelsen RV):

Det Radikale Venstre kan ogsé tilslutte sig det
her lovforslag, som tillemper de danske regler,
s&dan at de lever op til de spilleregler, som nu
gelder inden for det samarbejde, som vi er en
del af. Det er dbent og erligt, at det er det, der
ligger til grund for det her forslag, og det statter
vi.

Keld Albrechtsen (EL):

Det spergsmal, som man jo selvfelgelig ma stil-
le sig, nér man skal tage stilling til det her lov-
forslag, er: Hvad skal vi bruge 140 mio. kr. til?
Det er jo det, det koster pa arsbasis — det tror
jeg ministeren kan bekrefte — og pa laengere
sigt sandsynligvis mere.

Der skal ikke herske nogen tvivl om, at
Enhedslisten gerne vil veere med til at bruge
140 mijo. kr. til at genoprette efterlennen. Der
blev gennemfert ubehagelige forringelser af
efterlennen. Men sporgsmalet er: Er det her den
rigtige méde at bruge 140 mio. kr. af skatte-
ydernes penge pa, eller var der andre sociale
forbedringer, der var mere patraengende, og
som man hellere skulle prioritere hejere, hvis vi
nu sagde, at det var 140 mio. kr., som vi frit
kunne disponere over?

Jeg vil i ovrigt gerne sporge ministeren:
Hvem kommer til at betale disse 140 mio. kr.?
Det vil veere interessant at vide for Enhedslisten
for at kunne tage stilling til, om det her er et
godt eller et darligt forslag. Der kan da godt
veere nogen rimelighed i, som hr. Aage Frand-

sen var inde p&, at man skal kunne tage efter-
lonnen med til Flensborg eller Malme, det kan
jeg da godt se, det ville da veere rart, og det er
da en forbedring, o.k., men hvem skal betale
den forbedring i form-af andre forringelser? Det
vil vi altsd have at vide fra Enhedslistens side,
hvis vi skal stette det her, for vi gér ikke ind og
stotter en sadan forbedring, hvis den i form af
forringelser skal betales af nogle andre, som
maske i forvejen har det darligt. Sd hvor kom-
mer de 140 mio. kr. fra?

Sa vil jeg godt sperge ministeren — som jo har
sagt i pressen, at han er helt sikker pa, at
Europa-Kommissionen nu vil stille sig tilfreds
med den eendring af loven, der er foreslaet —
om ministeren vil veere s& venlig at komme op
og garantere, at herefter er EU tilfreds og stiller
ikke yderligere krav. Der er blevet neevnt en -
retssag, som er i gang. Jeg tror, det er nogle
uforsigtige, lidt uforsvarlige udtalelser, ministe-
ren er kommet med til pressen. Jeg tror heller
ikke, at'han vil gentage dem her fra talerstolen.
Det vil i hvert fald kunne bringe ham i betyde-
lig konflikt med ministeransvarlighedsloven. Sa
det bliver nok mere til udvortes brug, at
ministeren rejser rundt og siger det.

Hvis man sa pa forsvarlig vis kan finde
140 mio. kr. til den her forbedring ved at tage .
fra de rigeste — det ville jo veaere en betingelse
for Enhedslisten — hvordan kan det si veere, at
man ikke kan tage efterlennen med til Grenland
og Feerperne? Det kan vi simpelt hen ikke
acceptere. Det m4 jeg sige pa forhand. Det er jo
en helt horribel begraensning.

Hvorfor skal det i det hele taget begraenses til
EU eller E@S-landene? Det ma ministeren for-
klare mig. Det er jo, fordi det er et EU-diktat,
naturligvis, men Enhedslisten lader sig ikke pa-
tvinge af EU-diktater, nér vi skal lave dansk
lovgivning, det er klart. Sa hvis vi skal veere
med, sa mé den fejl naturligvis rettes.

Med hensyn til reglerne for modregning af
efterlon pa grund af arbejdsindkomst eller pen-
sionsudbetaling vil jeg godt sperge: Hvordan
sikrer man, at folk med bopeel uden for Dan-
mark far modregning pa samme vilkar som an-
dre, for der ma jo geelde et lighedsprincip, og
der er jo en lighedsgrundseetning i den danske
forfatning, og den kan vel ikke tilsideszttes af
EU?

Det er det samme, nr vi ser p& dobbeltbe-
skatningsaftalerne, som ogsa har veeret nevnt i
debatten: Hvordan kan vi acceptere, at man ved
at rejse til Frankrig eller Spanien kan slippe bil-
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ligere i skat? Det er forhabentlig ikke noget, re-
geringen kan acceptere. 54 jeg gar ud fra, at der
kommer et eendringsforslag, sddan at det her
ikke bliver en mulighed for at soge skattely pa
andre danske skatteyderes bekostning.

Det kan godt veere, at man fra ministerens
side kan tillade sig at sidde og smile af de her
spergsmal, og at man er hamrende ligeglad
med den EU-glidebane, man er pa vej ned ad,
men jeg synes nu alligevel, at det er veesentlige,
konkrete spergsmal. Vi ma jo sa stille dem i ud-
valget, hvis det ikke bliver til andet end svedne
grin fra ordferernes side.

Jeg haber med de her bemzerkninger, at jeg
har gjort det klart, at vi er temmelig skeptiske,
for ikke at sige meget skeptiske, fra Enheds-
listens side over for, om det nu kan veere rigtigt
at bruge 140 mio. kr. af de danske skatteyderes
penge til lige nejagtig den her forbedring, hvis
det s& samtidig betyder, at andre skal undgeel-
de, p& grund af et EU-diktat.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):

Jeg synes, det var en meget god tale, og jeg sy-b

nes, der blev rejst mange sporgsmail, som vi kan
gleede os til at fa lov til at behandle i udvalget.
Det, der kaldte mig herop, var spergsmalet -

om Grenland og Feergerne. Dér er vi helt enige -

i, at vi skal have fundet'en lﬂsmng Nar nu vi
har faet det her bragt pa plads, sa skal der selv-
folgelig forhandles ogsé med Grenland og
Feereerne om, hvordan man kan finde den af-
balancerede losning, der skal til, for at vi ogsa
kan lose dette problem. 54 vi er helt opsatte pa,
at den lesning skal findes.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil gerne indledningsvis sige til den sidste
ordferer, hr. Keld Albrechtsen, at det ikke var et
grin; det var et smil over, at jeg syntes, at han
ramte et emt punkt, nemlig den manglende af-
tale om dobbeltbeskatning med nogle EU-
lande. Det synes jeg virkelig er et kritisk indleeg
mod samarbejdet i EU, at man ikke kan finde
‘ud af det.

S4 bekymrer hr. Keld Albrechtsen sig om de
140 mio. kr., som det her vil koste, og det er jo
ogsé eergerligt. Det er jo nemlig iseer pa grund
af den her manglende dobbeltbeskatmngsaftale
Og s& er de samme lande sé heldigt stillede, at
de har et bedre klima, end vi har i Danmark, sa
der er nogle, der synes, at det er behageligere at
bo dér. Det sidste kan vi jo ikke lave om, men

dobbeltbeskatningsaftalen burde vi jo virkelig
kunne fa styr pa inden for EU. Det havde veeret
rimeligt.

S4 m4 jeg indremme, at jeg bekymrer mig
mere om de her andre 17-18-19.000 mio. kr.
end de 140 mio. kr.; det her koster, for jeg er jo
kritisk over for den luksus, som jeg mener det
er at have efterlennen til velfungerende menne-
sker, som udmeerket kunne passe og udfylde
nogle job i samfundet. Derimod er jeg jo helt til-
freds med, at folk, som er blevet overfledige, og
som er slidt op osv., skal have en efterlensord-
ning eller noget i den retning. Det er jeg helt
med pé&. Men det er alt for mange penge, vi-ud-
betaler til folk, som kunne udfylde en fornuftig
opgave og stadig veaek have det godt med det i
stedet for at ga og blive alt for indadvendte,
sneeversynede og golfspillende, og hvad det i
ovrigt er, de alt for mange raske efterlonsmod-
tagere bliver. Men det er anden snak.

Nar vi nu har den efterlen, sd er det her et ri-
meligt forslag, og jeg er helt enig med hr. Aage
Frandsen j, at det sddan set er pinligt, at vi ikke
har kunnet lave det for. Det er endnu mere pin-
ligt, at vi nu ikke kan lave det for Feergerne og
Gronland med det samme, men det forstar jeg
at der er nogle gode begrundelser for, og jeg vil
gerne henstille til ministeren, at vi far de ting pa
plads ogs, s& der er balance i det.

Vi kan stette lovforslaget her.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):
Vi i Frihed 2000 betragter ikke det her lovfor-
slag som en sag for eller imod EU. Derimod be-
tragter vi.det som et godt forslag, der kan vaere
med til at fjerne hindringerne for en god mobi-
litet af arbejdskraften. Det kan ikke veere mere
end rimeligt, hvad enten man er dansker, eller
man er udleending, at man kan fa sin efterlen
udbetalt, ligegyldigt om man bor i Danmark el-
ler i et andet E@S-land, nar man har opfyldt
betingelserne for at kunne f sin efterlen, nem-
lig at man har betalt sin kontingent i 1gennem
25 ar.

- Det kan 1kke veere andet end rimeligt og rig-

hgt og det virker jo begge veje: En dansker, der

har arbejdet helesit liv i Danmark, kan tage sin
efterlon med og boszette sig i et andet EQS-
land, og omvendt kan en medarbejder fra et an-
det E@S-land, der har arbejdet i den tid, der nu
er nedvendig, her i Danmark, selvfalgelig fa sin
efterlon udbetalt, hvis han flytter hjem til sit
hjemland igen. Det er ret og rimeligt.
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En sidste vigtig ting i lovforslaget — det har
der ikke rigtigt veeret nzevnt meget om, men jeg
betragter det som meget vigtigt — er, at hvis en
dansk medarbejder, der nu tager til Tyskland
eller et andet sted og arbejder i en periode og i
den periode ikke kan vere medlem af en dansk
arbejdsleshedskasse, ja, dér bliver det nu sddan,
at ndr han kommer hjem igen efter den periode,
s& opretholder han sin ret til at fi sin efterlen,
selvfolgelig i forhold til, hvor lang tid han har
veeret ude. Det er vigtigt for mobiliteten af
arbejdskraften. '

Vi kan stotte det her forslag fuldt ud.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg gleeder mig over hr. Keld Albrechtsens er-
kendelse af, at det jo ikke er et forslag, der veel-
ter velfeerden i Danmark, men til gengeeld ma

jeg sige, at jeg har meget, meget svaert ved at se
béde starten og enden pa nogen glidebane i -

denne sammenhzeng. Lad mig i evrigt takke for
den brede tilslutning, der er til lovforslaget. -

Det er formentlig alle bekendt, maske i ser-
deleshed efter at have leest lovforslaget og be-
meerkningerne, at vi har fort en dialog med
Kommissionen gennem leengere tid, og specielt
over for hr. Aage Frandsen vil jeg fremhaeve, at
det skete ogs4, leenge for vi gennemforte den
sidste store efterlensreform. Men efterlensrefor-
men har i og for sig intet at gore og har heller
ikke pé noget tidspunkt haft noget at gore med
den dialog, vi har fert med Kommissionen.

Til hr. Mogens Andreasen har jeg lyst til at
sige, at nu handler lovforslaget jo ikke om den
store reform, der gik ud pa at sikre en frivillig
senere tilbagetraekning, en hejere gennemsnitlig
tilbagetreekningsalder fra arbejdsmarkedet.
Men bemeerkningerne om, at strategien med
denne reform er mislykkedes, kan selvfelgelig
ikke sta alene. Dem er man nedt til at kommen-
tere.

Hr. Mogens Andreasen har simpelt ikke be-
leeg for sin pastand om, at den gennemsnitlige
tilbagetraekningsalder er upévirket af reformen.
Rent faktisk ser vi tendenser i den retning. Det
er muligvis forbigdet hr. Mogens Andreasens
opmerksomhed, at de rgange, der nu kan
treekke sig tilbage pa efterlon, er veesentlig stor-
re end de hidtidige drgange, og derfor vil der
rent numerisk vaere relativt flere, der traekker
sig tilbage. Sa tror jeg ogsa, man skal huske, at
mange har planlagt deres tilbagetraekning gen-
nem leengere tid, og derfor skal man, nir man
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skal vurdere reformens virkning, sandsynligvis
bruge et par ar pé at se den reelle virkning.

Hr. Keld Albrechtsen beder mig om at garan-
tere, at EU nu er tilfreds. Jeg vil henvise til be-
meerkningerne i lovforslaget, der klart tilkende-
giver, at der har veeret en raekke udestiende
spergsmal, og et af de vigtige spergsmal, som
den danske regering har segt at fa afklaret, har
veeret respekten for, at efterlennen er en ar-
bejdsmarkedsforanstalining og ikke en alders-
pension. Det er der enighed med Kommissio-
nen om, og det er faktisk ogsa det, jeg har til-
kendegivet over for pressen. Jeg har ikke diver-
teret pressen med sddanne udtalelser, som hr.
Keld Albrechtsen maske ikke direkte refererede,
men i hvert fald antydede indholdet af.

Med hensyn til Grenland og Feergerne har vi
i lovforslagets bemeerkninger anfert, at vi sna-
rest vil se pd muligheden for at medtage efter-
lennen til disse to dele af riget, og i respekt for
de to hjemmestyreomrader vil vi i den kom-
mende tid forhandle spergsmalet konkret med
Feergerne og Grenland. Jeg forventer en afkla-
ring i god tid fer neeste samling, s& vi ogsa kan
bringe det spergsmal pa plads.

Med hensyn til de aktuelle verserende sager,
som bl.a. hr. Mogens Andreasen har bragt ind i
debatten, vil jeg blot sige for mit vedkommen-
de, at jeg synes ikke, det er passende at kom-
mentere verserende retssager. Man kan natur-
ligvis ikke pd nuveerende tidspunkt udtale sig
om forskellige teenkelige scenarier afheengige af,
hvordan disse retssager falder ud, men jeg kan
som sige, at det hovedsynspunkt, de tre tyske
tidligere greensegaengere gor geldende, nemlig
at man skal kunne fa en del af efterlennen, sva-
rende til det antal &r, man har arbejdet i Dan-
mark, far de tre tyske tidligere greensegeengere i
hvert fald ikke medhold i, set i relation til enig-
heden mellem den danske regering og Kom-
missionen om, at efterlonnen ikke er omfattet af
forordning 1408.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om vi kan fa en
aftale om, hvordan de 140 mio. kr. skal finan-
sieres, for det synes jeg saddan set er et ret afgo-
rende, jeg vil endda sige markant afgerende,
spergsmal. )

Jeg forstod ministeren sddan eller i hvert fald
den socialdemokratiske ordferer sddan, at
spergsmaélet om Grenland og Ferserne vil blive
lost, og det ser vi selvfelgelig frem til fra
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Enhedslistens side. Og sa vil jeg godt sperge -
ministeren, om.det er klogt af en minister nu at
forsage at forudsige, hvordan EF-Domstolen vil
demme i-en sag. Man har lavet en politisk stu-
dehandel med Europa-Kommissionen, og s&
udleder man deraf fra ministerens side, at s&
ma EF-Domstolen jo rette sig efter, hvad Euro-
pa-Kommissionen og den danske regering har
brygget sammen i en politisk studehandel. Hvis
jeg var minister, ville jeg ikke komme med den.
slags profetier, for de kan vende tilbage til mi-
nisteren som en boomerang pa et senere tids- -
punkt. Nu er-det sagt, og jeg haber ikke, mini-
steren vil gentage den form for prognosemage-
ri. Det er i hvert fald ikke klogt.

(Kort bemeerkning). i

Mogens Andreasen. (DF):

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at jeg
bragte selvfolgelig ikke spergsmélet om tysker-
ne ind i sagen, for at ministeren skulle redegere
for udfaldet af sagen. Jeg bemeerkede bare,.at
der altsa er noget i gang rundtomkring, hvor
man forlanger efterlen i Danmark, og det var
sadan set grundlaget for, atj ]eg flettede detind i
min ordferertale.

‘Jeg sagde, at der stadlg er stor tilgang til ef-
terlonsordningen, men jeg kender da godt den
demografiske udvikling, s& det er helt naturligt.
Men virkningen af efterlensloven skulle jo vae-
re, at der var flere, der blev. pa arbejdsmarke-
det, og det kan jeg ikke rigtig se, selv om der er

- udsigt til det om maéske 2, 3, 4 eller 5 ar. Mén
hvis man venter leenge nok, kan man ]o blive
konge af Sverige, siges der. :

Men jeg vil godt sige til arbejdsministeren:
Det er jo ikke alene pa efterlensomradet, vi skal
vente. Vi skal ogsa vente pa en reekke andre
omrader 1nden for arbe]dsmarkedsreformen

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg skal afholde mig fra at vurdere om hr.
Mogens Andreasen kan blive konge af Sverige,
hvis han venter leenge nok, men nejes med at
kommentere hr. Keld Albrechtsens to anbrin-
gender. :
For det forste spfargsmalet om finansiering af
de 140 mio. kr.: Det er i forbindelse med, at Fol-
ketinget tager stilling til den samlede gkonomi,
at man prioriterer ressourcer. Det ved hr. Keld
Albrechtsen sikkert bedre end nogen anden, og
det vil selvfolgelig ogsa indgd i forhandlingerne
om den samlede gkonomi at finansiere de ud-
gifter, der er til hele efterlensomradet.

54 vil hr. Keld Albrechtsen kunne gore sig
bekendt med i referatet af dagens forhandlin-
ger, at jeg netop ikke har forsegt mig som pro-
fet om udfaldet af de verserende retssager. Det
afstod jeg netop fra. Jeg sagde blot, at hoved-
synspunktet, hovedkravet fra de tre tyske tidli-
gere greensegaengere, ikke fandt megen stotte
pa grund af det forhold, at Kommissionen og
den danske regering er enige om, at efterlennen
ikke er omfattet af forordning nr. 1408. Det blev
formuleret p& den made fra min side i fuld er-
kendelse af, at det er noget, domstolene tager
stilling til.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning -

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Arbe]ds—
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 128:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om flertalsaf-
gorelser i EU pa skatte-, social- og arbejds-
markedsomraderne. -

Af Keld Albrechtsen (EL).og Frank Aaen (EL).
(Fremsat 22/3 2000).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandhng

Udenngsmlmsteren (Niels Helveg Petersen):
Spﬂrgsmalet om flertalsafgerelser er et vigtigt
emne pa regeringskonferencen, og frem til top-
medet i juni vil der veere megen interesse om
spergsmalet.

Regeringen finder, som det ogsa fremgar af
regeringens forhandlingsgrundlag, som er god-
kendt her i Folketinget, at det er vigtigt at vur-
dere mulighederne for eventuel yderligere an--
vendelse af flertalsafgorelser. Vi er 1nteressere-



