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ideer, om, hvad man kan gere, om, hvilke for-
slag man har. -~ .

Det er faktisk den type struktur, jeg haber vil
blive dannet i kommunerne og i regionerne, si
man ligesom bruger al den kraft og de konkrete
udfordringer til at germemfﬂre eksperimenter.
Hyvis vinu tager Zre — nu ser jeg pa hr. Kalnzes,
nar jeg siger det — var det jo ikke blevet til no-
get, hvis det skulle have veeret besluttet i Ko-
benhavn, aldrig, aldrig, og sidan tror jeg der er
masser af andre eksempler, hvor det her med
energieffektivitet og energibesparelse netop kun
er blevet til noget, fordi man har mobiliseret lo-
kale kreefter. De kan sa igen blive inspireret af
den centrale planlegning, stetteordninger, be-

slutninger truffet her i Folketinget, Elsparefon- -

dens virksomhed og maske ogsa af hejden af de
grenne afgifter, for det er klart, at det sidste jo
ogsa spiller en veesentlig rolle, nar vi taler om
energibesparelse.

Med hensyn til alt sammen tror jeg, det er
den rigtige balance at give bade det centrale og
det decentrale.led vaegt. Sa jeg deler altsé ikke
den skep31s over for kommunerne, som hr.
Behnke giver udtryk for. Den deler jeg 31mpe1t
hen ikke.

{Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Det lokale engagement, nar det gaelder om at
skabe nye ting, lave nye forseg pa energiomra-

det osv., tror jeg er en staerk kraft, og det tror -

]eg er vigtigt.

- Nar. det geelder elsparemdsatsen hvor vi
bruger forbrugernes kroner og offentlige kroner
som tilskyndelsesmekanismer osv., vil jeg gerne
here ministeren, hvordan han forestiller sig at

lave en ordentlig lobende evaluering af, at man

rent faktisk far noget for de penge.

Jeg har ikke noget imod hygge, jeg har ikke
noget imod det, jeg tidligere p4 dagen har kaldt
okologisk kratluskeri, men jeg vil gerne have et
system, som, nér vi bruger offentlige kroner pa
det, vi er sikre pa fortreenger tilstreekkelig me-
get CO, for pengene. Hvordan far vi lavet en
lebende evaluering af det her omréde, s& vi er
sikre p4, at det giver resultater, og hvis man
ikke far resultater, kan man ikke f& pengene
stillet til rad1ghed7

(Kort bemaerknmg)

Kim Behnke (FRI):

Al respekt for ministerens modeleksempel men
hvad forestiller ministeren sig der skal ske de

steder, hvor kommunen bade stér for elforsy-
ningen og for varmeforsyningen og jo indirekte
ogsé ejer gasforsyningsselskabet? Hvem er det,
der skal sidde omkring bordet i de kommuner?
Og dem er der alts& temmelig mange af: Det er
den ene ting.

Den anden ting er, at mange af vores gassel—
skaber og elselskaber jo rent faktisk i dag tjener

. penge ved at give energirddgivning til virksom-

hederne, fordi virksomhederne betaler for det.
Det kommer de radgivende ingenigrer og brok-
ker sig over til os. Nu forestiller man sig, at for-
syningsselskabet i stedet skal betale for et se-
kretariat, hvor virksomhederne kan komme hen
og fa gratis radglvnmg

Jamen det heenger jo ikke sammen. sa hyg-
geligt, som man forestiller sig det er ovre pa
Zre osv., er det desveerre ikke ret mange steder
i landet, og derfor savner Folketmget stadig
vaek svar fra ministeren pa, hvad det konkret
er, der skal ske de steder, ud over at man tree-
der nogle over tzerne, som fungerer godt i dag,
og at man en reekke steder rent faktisk far en
masse kommunale embedsmaend til at sidde og
snakke med hinanden.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 275:
Forslag til lov.om @ndring af lov om elforsy-
ning. (Udligning af miljevenlig elektricitet
mv.).

Af milje- og energlmlmsteren (Svend Auken).
(Fremsat 12/4 2000).

Lovforslaget saftes til forhaﬁdling.
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Forhandling

Martin Glerup (S):
Lovforslaget indeholder fire elementer:

For det ferste udligning af udgiften til milje-
venlig elproduktion mellem Jst- og Vestdan-
mark. Det betyder, at alle danske elforbrugere
kommer til at betale samme merpris pr. kWh
forbrug, uanset om de bor est eller vest for
Storebeelt.

Pa grund af den i sig selv udmeerkede store
produktion af vedvarende energi kan forbru-
gerne i Vestdanmark kun kebe 60 pct. af deres
elforbrug pé det fri marked, mens estdanske
forbrugere kan kebe 75 pct. ikke prioriteret el.

Udligningen af de ca. 500 mjo. kr. om &ret
sker i to tempi, nemlig forste halvdel fra 1. ja-
nuar 2001 og anden halvdel fra 1. januar 2002.

Socialdemokratiet finder det rimeligt, at alle
danske elforbrugere bidrager ligeligt til Dan—
marks miljerigtige energifremistilling. '

For det andet abner lovforslaget mulighed
for, at egenproducenter af elektricitet kun far
pligt 4l at aftage prioriteret el i forhold til det
elforbrug, de modtager gennem det kollektive
elforsyningsnet. ‘

For det tredje bemyndiger loven energimini-
steren til at fastsaette regler, som sikrer, at afta-
ler om brug af elforsyningsnettet ikke blokerer
for anvendelse af overskydende kapacitet.

For det fierde bliver der ifelge lovforslaget
mulighed for, at biomasseanlaeg og andre anleeg
til produktion af vedvarende energi, f.eks, hav-
vindmelleparker, kan etableres efter afholdt
licitation.

Alt i alt et rimeligt og godt lovforslag, som
Socialdemokratiet stotter.

Peter Hansen-Nord (V):

Venstre stetter ogsd nr. L 275. Der er ikke bare
tre ting, der er fire ting i samme lovforslag. Der
er en af dem, jeg ikke er s& meget bekendt med
andet end fra aviserne, men jeg tager dem i den
reekkefolge, de stdr i lovforslaget.

Udligning af aftagepligten til den miljevenli-
ge elektricitet har jo veeret diskuteret i forligs-
kredsen efterfolgende. Hvad skal man sige om
det som sjeellzender? Man skal vel sige det om
den del af forslaget, at det er et kompromis,
hvor man har forsegt at imedekomme forskel-
lige onsker i erkendelse af, at de er flest vest for
Storebeelt.

Nu er det jo sddan, at alle nu kan handle el
pa tveers af Storebeelt, sa effekten vil vi selvfel-

gelig komme til at se, men vi‘vil ogsa se, at ef-
fekten stille og roligt fader ud, efterhdnden som
VE-markedet kommer til at fungere.

5a er der det neeste punkt: egenproducenters
pligt til at aftage miljevenlig elektricitet. Dér er
jeg seerdeles glad for at kunne konstatere, at en
raekke virksomheder nu kan kere efter netto-
princippet, og jeg er ogsa enig i, at det ikke er
meningen, at det sa skal betyde, at en raekke
nye breendsler skal introduceres, men at man
skal fastholde de her egenproducenter i den
breendselssammensaetning, som de har haft
hidtil. Det er med det i tankerne, denne ting er
gennemfort, og jeg har ogsa ladet dem vide, at
vi bliver meget kede af det i ferste omgang, og
senere bliver vi alvorligt kede af det, hvis de
begynder at fuske med breendslerne for at opna
endnu sterre gevinster.

Det tredje punkt, regler til sikring af udnyt-
telse af den fulde kapacitet i det kollektive net,
er for mig sddan lidt nyt. Jeg er klar over pro-
blematikken, at der er nogle, der ved at have
nogle seerlige rettigheder kan ga ind og blokere
nettet, og at det iseer har givet problemer med
im- og eksport, hvor der sé er nogle flaskehalse.
Jeg er enig i, at det ikke er hensigtsmzessigt, og
det har i hvert fald ikke vaeret meningen hos
partierne bag elreformen, at det Skulle kunne
lade sig gore.

Det sidste punkt, der er behandlet i det her
lovforslag, er regler om adgang til at opfere -
VE-anleg efter afholdelse af licitation. Dér er
jeg meget enig i, at det er det markedsinstru-
ment, vi skal bruge. Vi har jo lavet biomasseaf-
talen. Der er jo beskrevet, at der er et fast ele-
ment og et variabelt element, og det er for de
forste anleeg det faste element, vi her taler om,
og det kan man jo udmaerket gore rent
licitationsmeessigt.

- Herudover er det selvfelgelig med henbhk pa
havvmdmaller og andet, hcltatlonsmodellen
skal bringes i anvendelse.

Vi er helt enige i hensigten med dette forslag.
Der er en EU-problematik omkring det, sa det
varer vel lidt, for det kommer til at treede i -
kraft, og ministeren kunne maske give os et bil-
lede af, hvornar man forventer at disse nye
rammebetingelser for stotte til VE og miljeven-
lig energi er pa. plads i Europa-Kommissionen,
og samﬁdig, hvorndr en sadan godkendelse kan
foreligge, sa man kan genfremsaette det her
over for EU
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Gitte Seeberg (KF):

Ogsé dette lovforslag kan Det Konservative
" Folkeparti stotte. Jeg har dog et enkelt sporgs-
mal til ministeren, og det angar udligningen af
- omkostninger til den prioriterede produktion.

Jeg vil bare gerne sikré mig, at det lovforslag,
som vi nu vedtager, ikke géar leengere end det,
der er vedtaget i aftalen, og heller ikke giver
ministeren bemyndigelse til pa égne vegne i al
fald at ga videre end det, der er aftalt. Det vil
]eg bare gerne lige have ministerens bekreeftelse
pa. Det er det ene.

Det andet, som jeg ogsa lige vil kommentere,
er spergsmélet om egenproducentemes betaling
til prioriteret strom. Det fremgar af lovforslaget,
at ministeren beslutter, hvornér loven treeder i
kraft, og at de forskellige delelementer i forsla-
get kan treede i kraft pé forskellige tidspunkter.
Dér horer jeg gerne, hvornar man havde tenkt
sig at det skulle traede i kraft, for méske var det
rimeligt at rette op pa den fejl, der er blevet be-
géet for nu mere end 1 &r siden, og maske kun-
ne man sa give det Vlrkmng fra et udhgere
tidspunkt.

Anni Svanholt (SF):
Ogsé dette forslag er jo en del af udmzntnmgen
af den aftale; der er indgéet af en raekke partier,
og som SF er med i.

Den indeholder forskellige elementer, men
~ det, jeg sddan her i seerlig grad vil understrege,
er det vigtige i at lave en udligning af omkost-
ningerne ved den miljgvenlige og vedvarende
energi, og at der sker en udligning pa lands-
plan. Det er jo heldigvis blevet sidan, at alle el-
forbrugere i dette land — almindelige store og
- sma forbrugere og industri og landbrug — jo
skal vaere med til at betale for den vedvarende
energ1

Det er vi meget tilfredse med, for vi mener, at
der blivertale om, -at der skal produceres mere
vedvarende energi, og s& er det ogsa klart, at
der ma veare en udligning af omkostningerne
pa landsplan. Det felger helt naturhgt af det, og’
vi synes, det er godt, at det nu ogsé bliver sat
pa plads i dette forslag.

Vi stotter lovforslaget.

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti har ikke modtaget nogen ho-
ringssvar til dette lovforslag. Jeg ved ikke, om
det geelder alle partierne. Nu har jeg veeret inde
i pasken, og jeg har ikke set'noget, og her til
morgen var der heller ingen heringssvar, og

hvis de ikke- foreligger og det tror jeg ikke de
gor, s& ma jeg papege, at det er aldeles uaccep-
tabelt. -

Forslagets forste del er nok den mest proble-
matiske for Dansk Folkeparti, for det drejer sig
jo om at sende en ekstra regning pé ikke mindre
end 500 mio. kr. over 2 ar pa dyr vindmelle-
strem fra Jylland og Fyn til &stdanmark.

Men den tredje fase pa yderligere 200 mio.
kr. for miljgvenlig strom fra de decentrale kraft-
varmeveerker er ikke medtaget endnu, og jeg
ved sé ikke, hvornar det kommer, men det kan

~ vimaske hare lidt om, for jeg har jo set et beleb

pa 700 mio. kr., i alt to gange 700 mio. kr., et til
Jstdanmark og et til Vestdanmark, og det giver
jo s& pé landsbasis 1,4 mia. kr. for sdkaldt mil-
jevenlig el.

Dansk Folkeparti har jo hverken lod eller del
i de pristilleeg, der liggel til grund for disse ud-
hgnmgsordmnger, sa derfor kan vi ikke deltage
i udligningen.

Tilsyneladende slipper storforbrugerne billi-
gere, end hr. og fru Jensen gor, da der iloven er
en serlig reduktlonsregel til det formal. Og po-
litikerne her pa Christiansborg lever tilsynela-

- dende i en tryg overbevisning om, at hr. og fru

Jensen ikke s let opdager de mange ekstra ud-
gifter, som i en lind strom bliver palagt deres
energiregninger. Det gar jo strygende med at
leegge pristilleeg efter pristilleeg over pa den al—
mindelige husholdmngselregmng

I'evrigt ma jeg pépege, at tre borgmestre fra
hovedstadsomradet har protesteret og vil have
analyseret de forhold, der ligger bag fordelin-
gen, inden der bliver taget endelig stilling til
udligningsbelebene, og jeg mener, at vi i udval-
get ber have en uvildig undersagelse eller uvil-
dige beregninger af, om den skillelinje, der siger
250 her og 250 der, er rigtig, eller om det hed-
der 400 til den ene og 100 til den anden del af
Danmark. Det mé vi have opklaret.

Sa ligger der i ovrigt forslag om, at de indu-
strielle egenproducenter, der producerer el ved
biogas og biomasse, kan veelge at bruge netto-
princippet i forbindelse med aftagepligten for
miljevenlig el, og det kan Dansk Folkeparti jo
kun acceptere, da det jo-kun-er en tilbageven-

-den til den ordning, der var for energireformen,

hvor eﬁergireformens vise feedre ﬁlsyneladende
ikke havde teenkt pd, at-den ville medfere sa
store millionbelab, f.eks. for Dalum Paplrfabrlk
Sa det er helt o.k.

Dansk Folkeparti finder det ogsé positivt, at
lovforslaget indebaerer, at der rettes op pa de
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flaskehalsproblemer, vi har set i forbindelse
med transportkapaciteten for el, siledes at der
bliver adgang for alle til at benytte det kollek-
tive net og netkapaciteten s udnyttes fuldt ud.

Den sidste del af lovforslaget ger de meget
vrede halmleveranderer glade, for der skal
bygges flere biomassevarker, og de to nye bio-
massevaerker har en samlet vaerdi pa 1,5 mia.
kr. Ja, Danmark er et rigt land, og halmleveran-
dererne er jo géet glip af indteegter pa op til 500
mio. kr. om aret p& grund af forsinkelsen.

Havvindmelleplanerne skal ogs& udbydes i
licitation, og det er jo helt fint, men stadig ven-
der jeg tilbage til, at den energi, der bliver pro-
duceret, skal betales gennem nye pristilleg. Vi
mener principielt, at milliarderne til miljerigtig
energi ville veere uendelig meget bedre brugt i
f.eks. den danske sundhedssektor, til de aeldre
og til andre grupper i samfundet, men vi mé jo
erkende, at vi tilsyneladende star alene med det
synspunkt her i Folketinget.

Alt i alt er vi i Dansk Folkeparti alts& negati-
ve over for dette lovforslag.

Ebbe Kalnzes (CD):
CD kan ogsa stette dette lovforslag.

Nér der geelder udligningen est-vest, er der
ingen tvivl om, at der i hvert fald i overgangs-
fasen, indtil vi har naet den ideelle losning, som
vi har vedtaget med en aftagelse efter 80-20-
princippet, vil vaere en overgangsordning, hvor
belastningen er sterre i forhold til den grenne
energi vest for Storebeelt. S& kan man diskutere,
om det er det rigtige beleb, om det er nok osv.,
men jeg tror, at det, der ligger pa nuveerende
tidspunkt, er en rimelig udgang pa det her.

Vi skal s& ogsa huske, som jeg tror jeg har
naevnt et par gange, at det, at man har opbygget
den steerke kapacitet i Jylland, jo ogsé& betyder,
at man pa et senere tidspunkt vil f& megen glee-
de af at levere gren strom til det estlige omréde,
og det bliver ikke s& darlig en forretning, nir
man har apparatet og kapaciteten i orden. Men
alt andet lige tror jeg, at det, det er landet pa,
bade er fornuftigt og rimeligt.

Et andet omrade, som ogsa gleeder mig me-
get, er det, at vi fik rettet en lille skenhedsfejl —
men bestemt ikke lille for nogle — og fik netto-
princippet tilbage. Der var en raekke virksom-
heder, som blev ramt urimelig hardt her, og jeg
synes, det var bade behaendigt og hurtigt og .
fornuftigt, at vi fik rettet det igen, sa vi ikke har
de skaevheder, der bestemt ikke var forudsat i
det arbejde, der er lavet pa det omrade.

Endelig skal jeg da ogsé sige om halmsiden,
at vi selvfolgelig ogsé stadig veek stetter, at vi
gennemferer biomasseaftalen op til de 1,4 mio.
t, men at jeg ogséd har givet udtryk for, at jeg
ikke synes, det gor noget, at vi har veeret lidt
lzenge om det. Der er og har veeret visse tekni-
ske problemer pé det her omréde, og at hastig-
heden ved indferelse af halmen ikke er szrlig
hej, mener jeg har veeret fornuftigt, ogsa fordi
det er meget omkostningsfyldt og det er en re-
lativt dyr strem, men halmen, biomassen, skal
nok ogsa fé sin plads i det danske energibillede.

Sa vil jeg i evrigt ikke bruge s& meget mere
tid pa det andet end sige, at de her ting, som vi
nu har faet rettet, synes jeg er vigtige, og hvis vi
stader pa flere ting, som maske ikke helt virker
efter den hensigt, vi har haft, og det gor vi gi-
vet, sd héber jeg stadig veek, at der vil veere en
vis imedekommenhed. Det er vist nadvendigt.

Hr. Jann Sjursen, Kristeligt Folkeparti, kan
ikke veere til stede, og jeg skal sige, at han ogsa
stotter lovforslaget, og jeg skal ogsé pa hr. Jann
Sjursens vegne udtrykke uforbeholden gleede
over, at biomasseaftalen er kommet pa plads.

(Kort bemaerkning).

Helga Moos (V):

Jeg bliver nedt til at sperge hr. Ebbe Kalnaes,
hvordan han kan fa det til at blive en fordel for
Vestdanmark, at man producerer gron strom
derovre. Hvis nu Danfoss skal kebe 40 pct. gren
strem, hvordan kan det sa blive en fordel for
Danmark eller for Danfoss at skulle kebe sa
meget gron strom. Det mé da blive en fordel for
Danfoss, at vi far en udligning. Det vil jeg godt
se om jeg kan fa en forklaring pa.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Som jeg sagde til udligningsspergsmalet, s& tror
jeg, at det beleb, man er landet pa i udligningen
mellem pst og vest i den overgangsordning, vi
har, er en rimelig udgang. For der er tale om en
overgangsordning, indtil vi er inde pa det mak-
simale, altsa i 2003, hvor vi ma aftage 80 pct.
sort strem og 20 pct. gren. Det bliver kravet, det
bliver malet. P& det tidspunkt i 2003 er det gi-
vet, at kapaciteten til at levere de 20 pct. gren
strom ikke vil veere udbygget og slet ikke pa
Sjeelland. Jeg neevnte i en sidebemaerkning, at
mine regnestykker forteller mig, at det, at man
i mellemtiden pé jysk side har opbygget kapa-
citeten for udligningen og har produktionsap-
paratet til den grenne strom, ikke er s& darligt
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_at std med den dag, hvor man skal til at levere
for alvor. Det er det, man kan gleede sig over
vestpa.

Nu kunne det jo lyde som om, at jeg jo var
meget bekymret over at skulle rammes af det
her, men det er jeg faktisk ikke; jeg herer til de
blide. Og jeg bor pa Fyn, sé jeg skal ogsa
udlignes.

Dorit Myltoft (RV):

Jeg skal blot ganske kort sige, at Det Radikale

Venstre kan stotte dette lovforslag om elemen-
ter vedrerende miljovenlig elektricitet, hvilket

er en aftalt opfelgning pé elreformen fra sidste
forar.

Kim Behnke (FRI):

Jeg skal pa vegne af Frihed 2000 stutte af med
fire plusser i karakterbogen til ministeren. Vi
stotter elementet med udligning mellem ost og
vest, og det skyldes ikke kun, at der er fire fol-
ketingsmedlemmer valgt i Jylland i vores grup-
pe, men det skyldes, at det forekom som en uri-
melighed, at det ligefrem skulle udlese en straf,
blot fordi man i Elsam-omrédet havde veeret
mere p& meerkerne i retning af at f& investeret i
vindmeller og anden vedvarende energi. Det -
forekom ikke rimeligt. S& derfor stotter vi det
forste element. '

Det andet element, om den industrielle kraft-
varme, er der fornuft i. Vi har haft samrdd om
det i udvalget osv. Det er en losning, som vi
kan stotte.

S& er der kabelspergsmalet. Nu stér der j joi
bemerkningerne i en lille parentes noget om
udlandsforbindelser osv. Vi vil gerne lzese det
her punkt som Norgesforbindelsen, for det er jo

“den, der er afgerende: at der kan blive friere
adgang til at udnytte den, og at de her bestem-
melser s& ogsa skal gere sig geeldende, den dag
der métte blive bygget et storebeeltskabel, sadan
at elektronerne frit kan vandre og blive solgt
dér, hvor kunderne vil betale mest.

Man kan sige, at det jo er lidt meerkeligt, at
der skal lovgives om det sidste element, nemlig
licitationerne. Det burde vaere en selvfelge, at
disse anleg opfrares, efter at der har veeret af-
holdt en licitation, s& det punkt kan vi naturlig-
vis ogsa fuldt ud stette.

Milje- og energlmlmsteren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak for den venlige modtagel-
se af lovforslaget Forligspartierne besluttede
sig pa et ret sent tidspunkt af forhandlingerne

til at tage dette med i aftalen og ville gerne have
det til forste behandling sammen med de ovrige
forslag, og det er baggrunden for, at heringsfri-
sten forst udleber i morgen, men jeg skal sorge
for, at alle svarene kommer over til udvalget, sa
medlemmerne kan bruge dem direkte.

Jeg skulle svare fru Gitte Seeberg pa spergs-
malet om, hvorvidt man er géet leengere end
det, der var aftalt med hensyn til udligningen
mellem @st- og Vestdanmark. Det er man ikke.
Man har holdt sig strikte til aftalen pa det
punkt, og det vil sige, at der selvfelgelig er en
reekke udgifter mellem ost og vest, der ikke er
udlignet. Det er, om jeg s& ma sige, den grenne
el, man udligner, og dér er det jo rigtigt, som hr.
Peter Hansen-Nord har understreget, at det jo
kun er en periode, hvor det er aktuelt. Nar mar-
kedet til sin tid er etableret, vil vi selvfolgelig fa
den samme pris i hele Danmark. Til den tid tror
jeg — det er ikke for at skabe fred mellem fru
Helga Moos og hr. Ebbe Kalnzes — at hr. Kalnees
far ret i, at det er til fordel for Vestdanmark, for
det er selvfolgelig dér, de fleste producenter vil
befinde sig. Det vil sige, at man erhvervsmaes-
sigt vil skabe et bedre grundlag i Vestdanmark
end i Dstdanmark. Men da der er en rakke an-
dre faktorer, som treekker til fordel for Jstdan-
mark p& andre omrader, kan det jo synes meget
rimeligt, at det sker.

Jeg er opmeerksom pa det, der bliver sagt om
det geografiske. Jeg horte med stor interesse, at
Dansk Folkeparti altsd gik ind for, at jyder og
fynboer skulle betale vasentligt mere end folk,
der bor pa Sjelland. Det var et interessant lig-
hedssynspunkt. Jeg kan forstd hr. Hansen-
Nord, der siger: Jeg er sjeelleender, sé jeg har
ikke nemt ved at stemme for det her lovforslag,
som mit parti har palagt mig at veere ordferer
for og sige ja til. Dét kan jeg forstd. Men at man
ligefrem vil gore en dyd ud af, at man er imod
en almindelig retfeerdighedshandling, det har
jeg altsa sveert ved at se, men jeg har i det hele
taget ikke helt nemt ved at forsta fru Aase D.
Madsen og hendes parti.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Vi i Dansk Folkeparti finder ikke, at det er en
retfaerdlghed at nogle skal betale sa heje elreg-
ninger pa grund af en i vores Q]ne forfejlet ener-
gipolitik her i Danmark, hvor vi jo leber med
syvmileskridt foran de andre lande af hensyn til
den smule CO,, vi kan nedbringe ved de der 1,4
mia. kr., som betales ekstra. Og sa kan jeg ikke
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huske, hvad det andet var, ministeren sagde,
men det var i hvert fald et af svarene.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det var maske en lidt ironisk bemaerknmg, jeg
kom med, og det skal man passe pa med i Fol-
ketingssalen. Jeg mente ikke, at jeg skulle veere
tilsvarende pépasselig, nar jeg talte til vores
energiminister. Jeg tror, han forstod, hvad jeg
mente. Vi har faktisk ikke haft et feelles forslag
her tidligere, men jeg synes, at der kan veere
grund til at nzevne, at lige netop det, at priserne
kommer til at belaste de omrader, der gor de
her ting, ogsa skaber en mere neervearende de-
bat og en mere neerveerende lokal debat om,
hvad det er, man foretager sig.

Sé det synes jeg ikke man bare sddan kan si-
ge, for ndr man laver udligning, sa er det jo li-
gegyldigt, for sa er man jo for s vidt ansvars-
los. Den lokale diskussion om vindmeller og
vindmelleopstilling, som vi jo altid har haft, vil-
le jo blive endnu steerkere, hvis man vidste, at
det ogsa var lokalsamfundet eller i hvert fald
omradet, man boede i, der skulle betale. Ellers
kan jeg kun opfordre til, at man i hvert fald fol-
ger godt med, ndr man forhandler energire-
form, for dér 14 det jo fast, hvordan fordelingen
skulle veere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste.sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 71:

Forslag til folketingsbeslutning om indferelse
af en baredygtighedsvurdering i lovforslag.
Af Hans Christian Schmidt (V), Henriette Kjeer
(KF), Ebbe Kalnees (CD) og Thorkild B.
Fransgaard (FRI) m.fl.

(Fremsat 25/1 2000).

Forslaget sattes til forhandling. .

Forhandlihg

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det her forslag kan laeses pé flere mader. Man
kan vzlge at se det som udtryk for en marke-
ring af, at beeredygtighedsbegrebet ud over
miljs ogsa har en social og en gkonomisk di-
mension, som skal medtenkes. Det er en tanke-
gang, som vi ogsé har i regeringen. Desveerre
kan forslaget ogsa leeses pd den made, at det
brede beeredygtighedsbegreb skal bruges til at
bremse en aktiv natur- og miljepolitik, hvilket
jo vil veere en helt uacceptabel konsekvens for
regeringen. Men lad mig farst kommentere den
leesning af forslaget, som tager afset i, at det
ikke sigter mod en forringet milje- og natur-
politik.

Som jeg allerede har neevnt, er regeringens
udgangspunkt ligesom forslagsstillernes, at bee-
redygtighed ikke kun handler om milje. Vi skal
ogsa teenke pé de sociale forhold. Vi skal have
tryghed og social ansvarlighed. Vi skal teenke
pé velstandsudvikling og ekonomisk styrke,
men vel at meerke skonomisk veaekst uden at
der sker en tilsvarende vaekst i forurening, af-
fald og energiforbrug. Lad mig pa det her
punkt blot henvise til det tilleeg til regerings-
grundlaget, som vi i gjeblikket har til diskus-
sion, om det holdbare Danmark.

Der er imidlertid nogle svagheder i det kon-
krete forslag selv set fra dette feelles synspunkt.
For det forste synes jeg, at forslagsstillernes til-
gang er ekstremt bureaukratisk og ekstremt
akademisk, nar forslagsstillerne vil have, at vi
her og nu fra centralt hold skal fastleegge indi-
katorer for og vurderinger af baeredygtigheden.
Det er meget centralistisk, ekstremt bureaukra-
tisk og tungt. Det er et af de forslag, man kan
karakterisere som fuld beskeeftigelse i den
offentlige sektor.




