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Hvis man gar ind og er parat til at beere, si far
man ogsd mulighed for at pavirke.

54 hvis hr. Flemming Hansen vil vaere med
til at pavirke, er det da muligt, at hr. Flemming
Hansen kunne have pévirket det her p4 samme
made, som der var andre partier der gjorde det
tilbage i 1993. Men reglen, som star til vedtagel-
se, som jeg glaeder mig over at der er et flertal,
der star bag, er en regel, der har et eneste for-
mal, nemlig at sikre, at der sker en ligelig
behandling og en beskatning, der er ensartet,
uanset om man far det udbetalt i kontanter eller
i andre former for goder.

Og s& kan jeg jo undre mig over, at forargel-
sen hos visse partier og visse partiers ordferere
altid kun virkelig kommier op sddan med noget,
man kan here engagementet i, nér det geelder
de aller-, allerbedst stillede i det her samfund.
Det kunne veere en god ting en gang at opleve
en forargelse af samme karakter i forhold til
dem, der har det mindre godt her i samfundet.
Men det tror jeg ikke bliver hr. Flemming Han-
sens rolle nogen sinde. -

(Kort bemeerkning).
Flemming Hansen (KF):

Det var interessant med skatteministerens sid- -

ste bemeerkning om, at De Konservative og
Venstre stiller sig udenfor. Keere skatteminister,
vi vil meget; meget gerne veere med i masser af
skatteforlig med skatteministeren, men det er
altsd en forudseetning, at skatteministeren ikke
starter med at lave nogle forlig over finansloven
med Enhedslisten, forlig, fra hvilke hanikke
kan rykke sig én millimeter. S& vil vi nemlig
ikke veere med, og det vil vi fortsat ikke. Det
skal jeg garantere for.

Sa er der spergsmalet om, hvad skattemini-
steren sagde i forbindelse med tv-udsendelsen.
Det er klart: Det, der er sagt i salen, kan doku-
menteres. Det andet var min erindring om,
hvad skatteministeren sagde. Og jeg husker ret
tydeligt, hvad skatteministeren sagde, fordi jeg i
samme tv-udsendelse kom til at rose skattemi-
nisteren for hans udtalelser. Og det er meget
uszdvanligt, at jeg gor det, for det er sjeeldent
der er grund. til det. Derfor kan jeg s& tydeligt
huske, hvad skatteministeren sagde.

S& synes jeg, skatteministeren brillerede ved
at glemme at svare p& de sporgsmal, han fik fra
hr. Kim Behnke og fra undertegnede og fra an-
dre: Hvor skal det her underskud deekkes?
Hvem er det, der skal betale? For efter at vi har

faet tallene fra hr. Sand Jensen i Silkeborg, som
bare er én ud af et halvt eller helt hundrede an-
tal forhandlere, kan skatteministeren vel ikke
leengere veere i tvivl om, at der bliver en manko
i statskassen pd mellem en halv og en hel mil-
liard kroner. Forteel os nu, hr. skatteminister,
hvor skal pengene s& komme fra? Hvem skal
betale i stedet for? Skal vi have mere afgift pa
benzin? Det er skatteministeren jo verdensme-
ster i. Skal vi fortsette med det?

Skatteministeren (Ole Stavad):

Hr. Flemming Hansen og Skatteudvalget har
faet omfattende dokumentation for, at der ikke
er noget underskud at deekke, og derfor er der
heller ikke noget hul. Tveertimod kan vi forven-
te en vis meget beskeden merindtegt som folge
af det her forslag, og det er ganske veldoku-
menteret under hele udvalgets arbejde.

Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning. :

Lovforslaget overgik derefter t11 tredje behand-
ling. .

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er-vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 267:
Forslag til lov om @ndring af skattestyrelses-
loven, ligningsloven og skattekontrolloven.
(Omkostningsgodtgerelse i skatte- og afgifts-
sager).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

" (Fremsat 5/4 2000. Forste behandling 26/4

2000. Beteenkning 17/5 2000).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen. S :
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Uden for beteenkningen var der ikke shllet &n-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendfingsforslagehe sattes til -
forhandling under ét.

Forhandiing '

Mariann Fischer Boel (V):
I Venstre der er vi egentlig lidt sergerlige over,
at der i Folketinget ikke.er fuld forstéelse for
det pres, en skatteyder bliver udsat for, nar der
opstar uenighed med skattemyndighederne om
fortolkning af en sveert forstaelig skattelov, eller
for de ulige vilkar, der hersker mellem en skat-
teyder og s& det magtapparat, skatteyderen
foler han er oppe imod.

Det ma vere dbenbart, at det ma here til
. undtagelsen, at en skatteyder vil fore en om-
kostningskraevende skattesag af lyst, og som jeg
ogs& naevnte det i forbindelse med ferstebe- -
handlingen, er der altid knyttet mange person-
lige omkostninger til det at kere en skattesag.

Men i Venstre md vi nu konstatere, at et -
meget lille flertal afviser at give fuld omkost-.
ningsdeekning, nér en skatteyder har vundet en
skattesag, med den begrundelse, at en sddan
deekning kunne anspore til, at afgerelser bliver
" péklaget i et videre omfang, end hensynet til -
retssikkerheden kan begrunde det. Endvidere
er der en udtalt bekymring over, at fuld-om-
kostningsdeekning kunne understotte en ukri-
tisk. holdning til udgifter til sagkyndig bistand.

Men sé bliver jeg alts nedt til at sige, at i
Venstre ligger vi ikke under for den holdning,
at den teoretiske misbrugsmulighed for den en-
kelte skal begreense retssﬂ(kerheden for de
mange.

.Det kan egentlig ogsa undre mlg lidt, at man

ikke kan finde flertal for forslaget om at forheje

godtgerelsesprocenten fra de 85 til de 100 pct. i
de tilfaelde, hvor det alene er pé skattemyndig-
hedernes anfordring, at en sag bliver viderefert.

Men under alle omstendigheder er det uac-
ceptabelt, at en skatteyder kan std med en vun-
det skattesag efter i revis at veere blevet slaebt
igennem skattesystemets vridemaskine og sd -
mé konstatere, at der samtidig er forbundet en
stor ekstraregmng med. denne her sag. Det er
efter vores mening for fedtet.

Sa bliver jeg ogsa nedt til at sige, at vii Ven-
stre ikke har veeret uvidende om de problemer,
der har veeret i afgreensningen af problemerne

omkring begreberne fuldt og delvis medhold. .
Derfor har vi valgt en refusionssats p& 75 pct.
for delvis medhold, fordi det vil veere vanske-
ligt at lave en 100 pct.s afgreensning. Det vil i
hvert fald betyde, at bureaukratiet vil veere stort
i'den forbindelse. Det er s& begrundelsen for, at
vi har valgt at sige: Der er tre satser, en pa 50,
en pa 75 og en pé 100 pct. Og den sidste er, nar .
man vinder en skattesag.

Flemming Hansen (KF): .
Som det fremgar af bemeerkningerne, har De
Konservative og Venstre -stillet eendringsfor-
slagene til nr. L 267 sammen, og jeg vil aller-
forst, inden jeg gar ud i min argumentation, an-
erkende, at regeringen har fremsat lovforslaget.
Det er et skridt i den rigtige retning, men vi
synes det er et for lille skridt. -

Vi har det udgangspunkt, at ndr man fé’\r 100
pet. ret i en sag ved skatteankenaevn og de

. hejere instanser, skal man ogsa have 100 pct.s

deekning. Det er et udtryk for, at de offentlige
myndigheder har underkendt borgeren, og sa
skal borgeren ikke have omkostninger for at f&
sin ret. Det ville p& den made veere muligt at
undgd en masse af de sager, hvor man feler, at
det er en offentlig embedsmand, der har ondt et
eller andet sted og gerne vil rejse en sag af prin-
cipielle grunde. Dem er vi s& kede af, og der
tror vi, at 100 pct.s deekning ved 100 pct.s med-
hold kunne hjeelpe en del. :

Vedrerende delvis medhold skal jeg holde
mig til, hvad fru Mariann Fischer Boel har sagt
for ikke at forleenge debatten. Vi har sagt 75
pet., for vi synes, det er sveert for et skatteanke-
neevn eller andre at graduere; om det skal veaere
60, 70, 80 pct. Men for os er det et spergsmal
om retssikkerhed, ndr myndighederne ikke tror
pé borgeren, og far borgeren 100 pct. ret skal
han ogsa have 100 pct.s deekning. Det ville veere
et sundt princip, vil jeg sige til skatteministeren.

Aage Frandsen (SF):

I civile retssager folger man prmc1ppet om, at
vinder man en sag, s& far man 100 pct.s deek-
ning, taber man en sag, s& f&r man'0 pct.s deek-
ning. Er der tale om delvis medhold, kan der

* gives delvis kompensation.

Det er et princip, som man ogsa godt kunne
folge her. P& baggrund af de diskussioner, der
har veeret, besluttede skatteministeren efter af-
tale med en raekke partier i Folketinget sidste ar
at nedsaette et udvalg. Det udvalg er ndet frem
til, at man i stedet for at anvende, skal vi sige de
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almindelige civilretlige principper, skal anven-

de et andet princip, nemlig 50 pct.s godtgerel-

sen.
Det er et udvalg, som Folketinget har veeret
enig om skulle nedseettes. Det har grundigt kig-

get tingene igennem, set efter, i hvilket omfang .

der kan veere tale om, at man kan give differen-
tieret deekning, hvis man mener, man taber, om
der kan vaere tale om princippet 100 pct. og 0
pct. Det nar frem til 50 pct., og s& synes jeg, det
er underligt, at man s i Folketinget siger, at
uanset vi selv har bedt om at f& det kulegravet,
har nedsat et-udvalg, s& siger vi nej, vi vil have
det princip, som vi gik ud fra fra starten af. Jeg
synes, det er underligt, at de pageeldende par-
tier ikke siger: Vi er uenige med det dér udvalg
i de og de spergsmal, og derfor néede vi frem
til en anden konklusion.

Nej, man laver sin egen konklusmn og den -

havde man formentlig lavet p& forhand. Derfor
mener jeg, man ma sige, at enten er det det her
princip, som man selvfelgelig ikke kan sige, om
er objektivt sandt, men det vaelger vi, eller ogsé
veelger vi det andet princip, hvor man tager ud-
gangspunkt i, at vinder man, s er det 100 pct.,
taber man, er det 0 pct.

Hvis man anvendte det sidste pr1nc1p med
100 pct. og 0 pct., er det klart, at der si er en
reekke sager, der ikke bliver rejst, og det vil un-
derminere retssikkerheden, fordi de mennesker,
der folte sig kraenket, ikke tor rejse en sag.

Men det system, som man foreslar fra Ven-
stres og De Konservatives side, er jo simpelt
hen for at sige, at uanset om folk har ret eller ej,
s& skal de bare have gode muligheder. Derfor

ma man sige, at man har valgt et system her fra -

de borgerlige partiers side vedrerende skattesa-
ger, som jo ikke geelder andre steder. Her an-
vender vi et system, som vi klart siger ikke geel-
der andre steder. Det er et bevidst valg, og man
mi altsd enten velge det ene princip eller det
andet princip.

Med hensyn til andre forhold, hvor folk ogsé
kan komme i klemme, er det ogsé vigtigt at-un-
derstrege, at hvis man nu i den grad skulle stot-
. te folks muligheder for yderligere at rejse skat-
tesager, s&.skal man vel ogsa lave tilsvarende
principper, nar det drejer sig om sager om ar-
bejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge, fortids-
pension m.v. Der er en klar tendens til, at bor-
gerlige partier er meget mere interesseret i folks
retssikkerhed, nar det drejer sig om skattesager,
end nar det drejer sig om andre sager f.eks.
sociale sager.

Derfor kan vi stotte skatteministerens forslag,
som det er fremsat, og derfor afviser vi de for-
slag, der er stillet af Venstre og De Konservati-

ve.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Allerforst vil jeg anerkende, at skatteministe-
rens forslag er en forbedring af den geeldende
retstilstand, og derfor stemmer Kristeligt Folke-

* parti ogsa for forslaget ved tredje behandhng

“Men vi mener ikke, det er godt nok i de til-
feelde, hvor en borger far 100 pct. ret, og myn-
dighederne har taget helt fejl. Der mener vi, det
er urimeligt, at man ikke far samtlige sine ud-
gifter deekket. Derfor er vi naturligvis helt med
pa de eendringsforslag, som gor det ret og rime-
ligt for den enkelte borger.

Kim Behnke (FRI):. .

Som forslagsstiller til et lovforslag og endnu
tidligere et beslutningsforslag her i Folketinget,
der gik pd; at borgerne skulle have fuld om-
kostningsdeekning; nér de vinder tvister mellem
skatteborgere og skattemyndigheder, er det
klart, at det forslag, der ligger her, finder vi er
et veesentligt skridt i den rigtige retning.

Det er specielt veesentligt, for med skattemi-
nisterens lovforslag anerkender man princippet
om, at borgerne naturligvis ogsa skal have
deekning i forhold til de udgifter, de har.

Det, som imidlertid stadig veek stér tilbage,
og hvor specielt hr. Aage Frandsen jo tager
fuldsteendig fejl, er det faktum, at hos skatte-
myndighederne er der jo ingen - jeg gentager:
ingen — begreensninger pa, hvilke enorme res-
sourcer der kan seettes ind. Hvis skattemyndig-
hederne beslutter sig for, at borger A og borger
B skal have en pa hatten, kan de stort set bruge
hele Skatteministeriets budget, de kan bruge de
kommunale ligningsmyndigheders budget og
lidt til og meget mere. Seerlig hvis det er en sag,
der har offentlighedens bevagenhed, kan man
g4 i Finansudvalget og f4 bevilget et millionbe-
lob ekstra med det formal at jagte en eller flere
skatteborgere, fordi de nu-skal ned med nak-
ken. Oven i kebet er det bevillinger, som skat-
teborgerne selv har betalt, der bliver brugt til

. efterfelgende at jage dem, og i den situation

skal skatteborgerne naturligvis have en rimelig
mulighed for at kunne forsvare sig. Med den
komplicerede skattelovgivning, vi jo desveerre
har i Danmark, er det ofte nedvendigt bade at
have en jurist-og en revisor nlknyttet den sag,
man forer. .. ,
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Mange sager, som er blevet rejst igennem
arene og blevet opgivet af skatteborgerne, kun-
ne have veeret vundet, ndr man folger parallelle
sager, som efterfolgende vindes bade i skatte-
ankenaevn og Landsskatteret osv., men borge-
ren har simpelt hen ikke haft rad til at hyre en
advokat, ikke haft rad til at hyre en revisor,
men har mattet beje nakken og 51ge nd ja, hertil
og ikke leengere.

Derfor tager SF fuldsteendlg fejl, nar hr. Aage
Frandsen antyder, at vi, der gerne vil have en
hejere deekning end den, der nu leegges op til,
bare er ude pa at kaste skatteborgernes penge
ud. Nej, det, hr. Aage Frandsen burde interes-
sere sig for, er, hvor mange penge alle de sager,
der bliver rejst, hvor 30-35 pct. bliver vundet af
skatteborgeren allerede i skatteankenzevnet, og
de sager, der bliver vundet af skatteborgeren
ved Landsskatteretten, rent faktisk koster skat-
teborgerne, hvor mange penge skatteborgerne
har spildt p4, at myndighederne har sat et hav
af folk til at arbejde med de sager, der forer til,
at borgeren viser sig at have ret. =

Det regnestykke, kan jeg sige til hr. Aage
‘Frandsen, er interessant, fordi det skal ses i for-
hold til de begraensede ressourcer, skatieborge-
ren nedvendigvis ma have, malt i forhold til de
ressourcer, myndighederne har. Derfor stotter
vi naturligvis sendringsforslaget, som er til for-
handling nu. Vi kunne godt have ensket os det
endnu bedre, men Venstre og De Konservative
er med: sendringsforslaget get et skridt mere i
den rigtige retning. .

- Vi skal huske p4, at en lang raekke borgere
som maske er gkonomisk darligt stillet, rent
faktisk stilles i den noget usaedvanlige situation,
at nér de ensker at hyre en revisor eller en ad-

vokat, kreever den pégeeldende at fa stillet sik--

kerhed for sine penge péa forhdnd. Hvis man
har en spinkel gkonomi med et stort skattekrav,
ja, s& vil man vurdere, at det méske er et meget’
stort beleb, der skal stilles til sikkerhed, fordi

advokaten, i hvert fald den, der har kvalifikati- -

onerne, ikke vil g& i gang med et sterre arbejde
uden sikkerhed for ogsd at kunne f& honoreret
den faktura, der foreligger til sidst. Dermed er
man altsd med til at forringe skatteborgerens ‘
retstilstand.

Hvis derimod en advokat, der mrader en kli-
ent forste gang, kan se, at den her sag faktisk er
en god sag, og at skatteborgeren har en god.og
fair chance for at vinde den, ja, sé vil advokaten
med de regler om, at der er fuld eller i hvert
fald neesten fuld deekning, kunne sette de for-

nedne ressourcer ind for at hjeelpe den skatte- -
borger, og det er altsd med til at forege retssik-
kerheden pé skatteomradet, noget, der i aller-
hojeste grad er brug for, for netop de tal, jeg har
refereret med -antallet af borgere, der vinder i
skatteankeneevn, og det antal, der vinder i

- Landsskatteretten, vidner om, at ganske mange

gange tager skattemyndighederne altsa fejl.
Jeg har jo udvekslet § 20-sporgsméal med
skatteministeren om det.meget pinlige forhold,
at da bladet Penge og Privatekonomi tog kon-
takt til en lang raekke kommunale ligningsmyn-
digheder for at f& rdd og vejledning om helt
simple og fuldt ud lovlige skattefradrag, s& fik.
det altsd i hovedparten af stederne en fejlagtig
rddgivning. Hvis det havde veeret en borger,
som havde spurgt og faet fejlagtig rddgivning,
eller hvis borgeren havde gjort det, borgeren

_ troede var rigtigt, og som lovgivningsmaessigt

er rigtigt, ja, s& ville vi have haft nogle sager,
hvor ligningsmyndighederne havde under-
kendt den pageeldende, og s& kunne vi have
géet hele mollen igennem-med skatteankenzevn,
Landsskatteret osv., men der er jo mange bor-
gere, der ikke har mod pa at skulle igennem en
sddan omgang.

Vi hdber, at det her forslag, bade zendrings-
forslaget og det endelige lovforslag, kan veere
med til at give nogle flere skatteborgere mod pa
at rejse de sager, der er nedvendige, sddan at
man ikke altid bare bejer nakken, ndr man fér
besked fra skattemyndighederne, for det har
man bestemt ingen grund til, tveertimod.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg synes egentlig, denne sag er lidt beskeem-
mende. Hvis det er muligt at blive skuffet over
Venstre og De Konservative, s& mener jeg, at
der er. god grund til det her.

Vi har under hele det her forleb veeret enige
om, at det er besveerlige sager, at det er besveer-
lige afgreensninger, og at der er en hel masse
ting, hvor vi, hvis vi skal handle rigtigt, skal af-
veje en raekke hensyn. Derfor ndede vi sidste ar
til enighed om, at vi skulle sammenszette et for-
holdsvis sneevert udvalg, og jeg bad partierne i
begge sider af Folketingssalen om at komme
med forslag til udvalgets sammenszaetning. Vi
aftalte et kommissorium, der blev nedsat et ud-
valg med Margrethe Nergaard fra Aalborg
Universitet som formand, og det leverede efter

. min opfattelse en gedigen, gennemarbejdet rap-

port, der afdaekker alle de mange forskellige
problemstillinger mere end nogen sinde tidlige-
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re, mener jeg, og pa trods af at de personer, der
blev sat sammen og patog sig den svaere opga-
ve, havde meget forskellige udgangspunkter,
egentlig ogsa ud fra det, de selv fortalte, da de
presenterede sig for de af Folketingets Skatte-
udvalgs medlemmer, der havde. muhghed for at
veere til stede. "

Ud fra det de selv sagde havde de forskellige
opfattelser, da de startede udvalgsarbejdet. Al-
ligevel ligger der pa Folketingets bord et ud-
valgsarbejde med indstillinger fra et samlet
fuldsteendig enigt udvalg, men end ikke det har
kunnet f& Venstre og De Konservative til at be-
sinde sig. I svrigt har de 89 mandater i hajre
side af salen — som seedvanlig var jeg lige ved at
sige, ndr der er besveerlige sager — valgt den
lette, populistiske, lasning. Et eller andet sted
synes jeg, det er lidt skammeligt, at vi er ndet
dertil i dansk politik, ndr jeg godt ved, at der
ogsa i den side af salen er nogle, der har arbej-
det med denne her problemstilling, og som
godt ved, at det, de foreslar, ikke er seerlig sag-
ligt. Det synes jeg ikke pynter politisk.

I ovrigt kan jeg sige, at det, vi foreslar her, og
ogsa den retstilstand, vi har i dag, er langt,
langt, langt bedre end den, jeg overtog i 1993,
efter at vi havde haft borgerlige skatteministre i
over 10 ar, langt bedre, og det her forslag er
mere vidtgdende end noget, vi nogen sinde har-
haft, og felger til punkt og prikke de indstillin-
ger, der er fra det samlede udvalg.

Matte jeg sa foretage en lille praecisering af
det, hr. Aage Frandsen sagde, som jeg mener
kunne misforstas. Det, hr. Aage Frandsen sag-
de, kunne forstds sddan, at deekningen, hvis
man vinder skattesager, kan veere ringere, end
hvis man vinder andre civile sager.

Hvis en skattesag ender ved domstolene, er
det i sagens natur sddan, at taberen, i denne
sammenheeng Skatteministeriet, demmes til at
betale den godtgerelse, som dommeren mener
der skal betales for at deekke omkostningerne .
for den vindende part, alts& skatteyderen.

Herudover er vi ogsd i den situation her i
modszetning til alle andre civile sager, at vi har
en bedre deekning end nogen andre steder, for
s&fremt skatteyderens omkostninger er en del -
hojere end den godtgerelse, som domstolen
palaegger den tabende part at betale til den vin-
dende part, sd fir man efter det forslag, der lig-
ger til vedtagelse her, halvdelen af udgifterne
deekket. Ud over det, som domstolen har til-
kendt den vindende part, far han 50 pct. oveni.

Det vil sige; at uanset hvilken sag inden for-
hvilket sagsomrade man métte finde frem, i
domstolsregi eller i administrativt regi, hvad
enten man vinder eller man taber, s& vil man
ikke kunne f& en godtgerelse, der svarer til den,
der ligger til vedtagelse her pé skatteomridet.

Nar jeg derfor skal here Venstres ordferer
sige til mig sddan lidt nedladende, at det er for
fedtet, s& synes jeg ikke, vi kan sige, det er en
saglig bemeerkning, heller ikke nér vi ser p det
pageeldende partis hdhgere germnger pa sam-
me omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes 1det 49 stem-
te for, 55 imod. :

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes idet 49 stem-
te for, 55 imod."

}Endrmgsforslag nr. 3 og 4 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter hl tred]e behand-
ling.. - ‘

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 268:
Forslag til lov om gevmstglvende spilleauto-
mater.

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 5/4 2000. Forste behandling 26/4
2000. Beteenkning 17/5 2000. 1 sendringsforslag
af skatteministeren (Ole Stavad) 22/5 2000).

Der var stillet 13 aendrmgsforslag i betaenkmn-
gen. / ' ‘ ‘

Uden for betaehknjngen var der stillet 1 sen-
dringsforslag af skatteministeren (Ole Stavad).



