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ma vide, at det her er meget farlige sager, og -
hvis vi vil have den frihed til at faerdes frit og
pé den méde, 'som nu maskinerne og regelseet-
tet er skruet sammen til, s& ma alle borgere i
dette land hjeelpe til med at tage det yderst
serigst.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling, - '
Afstemning

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-

udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

17) Ferste behandling af lovforslag nr. L 263:

Forslag til lov om andring af feerdselsloven.
(Forseg med hastlghedsgraenser pa motorve]e
m.v.)

- Af trafikministeren (]acob Buksti).:

(Fremsat 30/ 3 2000). -

Lovforslaget sattes t1_1 forhandling.

Forhandling

Erling Chnstensen (S) : '

I lobet af de sidste 4 &r har vi her i nget flere
gange behandlet og dreftet forslag om at haeve
hastighedsgraensen for lastbiler, for vogntog, for
biler med tilkoblet pdhaengskeretoj, saettevogn’
eller registreringspligtigt paheengskeretej, her-
under campingvogne, samt for motorcykler,
hvis der er tilkoblet-pdheengsvogn eller regi-
streringspligtigt pdhaengsredskab. Ja, det er
faktisk de keretojskategorier, som lovforslaget
omhandler, og der gives altsa forsegsvis mulig-
hed for at haeve hastighedsgraensen-fra 70 til
80 km/t for de kﬂreta]skategorler som ]eg
naevnte, og kun pa motorveje.

Ogsa i den her samling har vi behandlet et
forslag om en fast stigning fra 70 til 80 km/t.
Jeg tror derfor, at det bliver svaert for os i dag at
. fremfere argumenter pro et kontra, som ikke.
har veeret gentaget utalhge gange her fra denne
talerstol.

]eg kan jo veere lidt i tvivl om, om vi ikke-
ogsa i dag vil gere et forseg pa at gentage. Lad
mig sé blot i udpluk citere, hvad jeg sagde den
3. december 1996 her fra denne talerstol. Det
var nemlig forste gang, vi behandlede emnet: -

-»Selv om Socialdemokratiet afviser det fore-
liggende forslag og er pa linje med trafikmini-
steren med hensyn til mere grundleeggende at
undersogge de ferdselssikkerhedsmaessige kon-
sekvenser af at oge hastigheden fra 70 til -

80 km/t-og kun pa motorveje og kun for de her
naevnte keretgjskategorier, sa vil jeg gerne vil

godskrive vore motorveje for at veere de mest
feerdselssikre med langt lavere uheldsfrekvens
pr. kert kilometer end alle andre veje.«

Senere i indleegget sagde jeg:

»Jeg er ikke blevet gjort bekendt med, at stig-

_ningen fra 100 til 110 km/t for andre keretgjer,
_nar de kerer pa motorveje, har fort til en hz]ere

uheldsfrekvens.«
Videre sagde jeg dengang
" »Feerdselssikkerhedsmeessigt vil jeg 1kke af-
vise, at nedseettelse af forskellen i hashgheden
mellem de forskellige koretgjskategorier pa mo-
torvejene kan have en posmv indvirkning pé
uheldstallet.« :

Nu foreslar trafikministeren si en forsegs-
ordning pé 2 &r pa det her omréde, inklusive en
prove pa overhalingsforbud pa udvalgte straek-
ninger. Jeg har vel lov til i dag at sige: Det var
vel sddan set det, jeg fiskede efter i 1996.

‘Meningen med forseget er ogsa at f afdaek-
ket; hvilken sendring i de faktiske hastigheder -
en forhgjelse fra 70 til 80 km/t vil kunne med-
fore. Vil der ske det samme med uheldsstati-
stikken som det, der som nzevnt skete ved for-
hejelsen af hastigheden —det var vel i 1990 - for
de lette koretgjer fra 100 til 110 km/t? Lad det
dog komme an pa en prove.

Lad det ogs& komme an pé en prove, om
vognmeend og chaufferer ogsa i handling vil
leve op til deres lofte om at eve selvjustits pa
det her omrade. Maske kan udviklingen ude i
samfundet ogsa pavirke og maske endog tren-
ge igennem Christiansborgs tykke mure og ma-
ske nuancere faerdselsdebatten pa det omrade
her i Tinget. P4 lovforslagets omréde ser det ud
til at have pavirket Feerdselssikkerhedskommis-
sionens arbejde. Det harjeg lyttet mig til gen-
nem vandrerene. Sa lad os nu prove det.

Socialdemokratiet stotter trafikministerens
forslag og de evrige elementer i forslaget. Og
pa Det Radikale Venstres ordferers vegne — fru
Vibeke Peschardt, som er optaget af andet po-
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litisk arbejde og ikke kan veere til stede ~ er jeg
blevet bedt om at forteelle, at ogsé Det Radikale
Venstre stotter lovforslaget.

Lad mig sa her til sidst tilfgje, efter at vi har
haft tredjebehandling af nr. L 156 i dag, at netop
under udvalgsbehandlingen af nr. L 156 dukke-
de der et nyt keretej op, en BMW Model C1,
som har nogle specielle ting, som vi har draftet
meget i udvalget, og ministeren svarede pa bi-
lag 54, at ministeren vil fremsztte forslag til’
eendring af faerdselsloven pa det omrade her i
neeste samling. Maske kan vi derfor né at tage
det med i det her forslag pé ferdselslovomra-
det, men det kan vi jo se p4 under udvalgs-
behandlingen.

(Kort bemaerkning)..

‘Seren Kolstrup (EL):

Uanset hvordan man forholder sig til det kon-
krete forseg, om man skal seette hastigheden op
med 5 kilometer mere i timen eller 10, s er der
et forhold, der undrer mig sare. Det er, at mid-
lerne til forsoget skal tages fra trafikpuljen. Kan
hr. Erling Christensen forklare mig, om hr.
Erling Christensen mener, det er i overensstem-
melse med formalet med trafikpuljen, at den
skal bruges til et forseg p& motorveje? Det vil
jeg gerne have en forklaring pa.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg sagde lidt i min ordfzrertale at v1rkehghe-
den uden for de her tykke mure maske kunne
treenge herind. Det kunne jo ogsa veere — det er
jo det, det handler om, og derfor er det et forszg
— at det modsatte, som Sgren Kolstrup i sin vis-
dom kommer og sparger om, var tilfeeldet. Det
kunne jo vaere.

Og det er jo det, pengene kunne bruges til
her, nemlig hvis det viser sig, at det vil have
heldigere omstaendigheder. Det kunne maske
vise sig, at man ved at gore hastighedsforskel-
lene mindre pa motorveje fik feerre uheld. Det
var jo derfor, jeg naevnte, at jeg har hert, man
har arbejdet lidt med det i Feerdselssikkerheds-
kommissionen. Og det kunne jo veere, at det var
det, der 13 til grund for Faerdselssikkerheds-
kommissionens vurderinger, nemlig at vi kunne
fa feerre uheld ved, at hastlghedsforskellene
bliver mindre.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jamen jeg skal i forste omgang ikke afvise, at
det her forslag méaske kan have den ene eller
anden eller tredje virkning, men det, jeg synes
er et afgerende problem, er: Er det i overens-
stemmelse med hensigten med trafikpuljen?
Altsa, kan det ogsa behandles politisk-juridisk?
Men lad mig straks sige, da Enhedslisten ogsa
har andel i trafikpuljen, at det her for os er en
meget alvorlig sag. Vi havde forstdet det sddan,
at trafikpuljen var til ganske andre forhold.

Vi lader os belere, hvis man kan dokumen-
tere politisk-juridisk, at den ogsa er til noget sa-
dan her. Men lad mig straks sige: Sddan har jeg
pa intet — intet — tidspunkt lest formalet med
trafikpuljen, og derfor er det meget, meget vig-
tigt for os at fa det her spergsmal trevlet fuld-
steendig op.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det med. trafikpuljen har altsé faktisk ogsa
overrasket mig, og jeg mener, at da den indgér
i finansloven, s& burde det have veeret snakket
igennem inden. Det kan da vise sig, at hvis der
indgar en hel masse forseg, hvor de faktiske
hastighedsgraenser overholdes, s& har vi jo,
uanset hvordan, en gevaldig gevinst p& det
feerdselssikkerhedsmeessigt. S& kunne det veere
en god idé.

Men jeg vil lige sige til hr. Erling Christensen:
Det stammer altsa ikke fra Feerdselssikkerheds-
kommissionen. Det her barn er altsa ikke blevet
undfanget dér. Det er blevet til et helt andet
sted.

(Kort bemeerkning). - -

Erling Christensen (S):

Til fru Margrete Auken: Jeg sagde ikke noget
om, at ideen var undfanget i Faerdselssikker-
hedskommissionen. Jeg sagde blot, at jeg havde
hert gennem vandrerene, at man ogsa havde
dreftet den problemstilling i Faerdselssikker-
hedskommissionen. Men det kan vzere, at jeg
kan blive belert om noget andet, og sa bliver
jeg da det gerne. Altsa med abent sind modta-
ger jeg den beleering, fru Margrete Auken er i
stand til at give p& det omréde her.

Erik Jacobsen (V):

Ja, hr. Erling Christensen har egentlig sagt alt,
hvad der skal siges om dette lovforslag. Han
var helt tilbage i historien til 1995-1996. Og som
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det ganske rigtigt blev sagt, har der adskillige
gange veret tillob til at fa disse hastigheder re-
guleret. Jeg skal ikke komme neermere ind pé
dem — det ma fremga af Folketingets protokol -
for det bliver kun gentagelser af gode ting, jeg
s skal sige.

Vi er dog glade for, at regermgspartleme
hermed nu dbner mulighed for; at vi kan fa dis-
se hastigheder reguleret. Vi har et par enkelte
betaenkeligheder, som vi haber vi kan fa sendret
under det kommende udvalgsarbejde. Vi er
ikke s& glade for, at ministeren har proklameret
et overhalingsforbud: Vi mener, at det er uhel-
digt. Det kan sleebe en lang ke af lastbiler bag-
efter sig. Og derudover mener jeg, vi har en af-
tale om, at vi skal forspge, om vi kan fa disse
skilteskove lidt saneret. Her gar vi lidt den
anden Vvej.

Forspgsordningen havde vi gerne set kunne
veere blevet g]ort permanent, men lad os s& ha-
be, at den, nr den er.overstaet, sa fortsaetter
som en’ permanent ordmng Men vi er generelt
positive.

Helge Adam Mpller (KF):
Det Konservative Folkeparti kan stette lovfor-
slaget.

Normalt er vi ikke sa glade for bemyndlgel—
ser til ministre, i hvert fald ikke ndr det er mi-
nistre fra andre partier end dem, vi normalt
samarbejder med, men nér vi nu er i gang med
bemyndlgelserne vil vi faktisk godt veere flinke
og give ministeren en enkelt bemyndigelse
mere her i forbindelse med dette lovforslag. Det
vil vi stille zendringsforslag om pa et tidspunkt,
og vi haber, vi kan samle flertal for det. Vi vil

- godt give ministeren en bemyndigelse til ogsa
at have mulighed for at gennemfore forseg pa
motorveje med hejere hastighed for almindelige
personbiler og ikke bare for lastbiler og person-
bller med tilkoblet campingvogn.

© Sa til selve forslaget og det der forelzblg star
idet:

Vi havde helst set, at ministeren havde drop—
pet selve forseget med de 80 km/t for lastbiler-
ne og campingvognene og bare havde stottet
det forslag, som De Konservative og Venstre -
fremsatte for en maneds tid siden, men sadan
gik det jo ikke, og derfor kan vi selvfolgelig
stotte forslaget her.

Men i praksis betyder forslaget jo stort set in-
tet, og det synes jeg man skal holde sig for gje.
Forseget starter den 1. juli og giver mulighed
for, at lastbiler og campingvogne kan kere 80

km/t, men det betyder i virkeligheden ikke no-
gen som helst forskel i trafikafviklingen pa de
danske motorveje. Den vil fortseette som hidtil,
og motdrvejene vil fortsat veere de suverent
sikreste ve]e at feerdes pa. Det vil veere fem
gange sa sikkert at kere pa dem som péa en al-
mindelig dansk landevej, hvad enten det er i
Jylland eller pa Fyn og S]aelland

Nér jeg kan konstatere med s stor sikkerhed,
at der ikke kommer nogen forskel, nar forseget
treeder i kraft, skyldes det, at vi jo ved, at alle-
rede i dag kerer et overveldende flertal af
samtlige lastbiler og campingvogne 80 km/t el-
ler mere. Vi fik s& sent som i forgérs rapporten
fra Vejdirektoratet med fartmalinger fra 1995 til
1998, og deraf fremgar det, at knap 90 pct. af
samtlige lastbiler og samtlige personbiler med
campingvogne allerede i dag kerer 80 km/t el-
ler mere, og de vil jo ikke sendre adfeerd.

Apropos det, at loven treeder i kraft den 1. ju-
1i, er det en god timing, og det vil jeg godt ho-
norere trafikministeren for. Det er jo samme
dag, som Dresundsbroen &bner, og det betyder,
at ndr de svenske lastbiler og de svenske per-
sonbiler med campingvogne er kommet over til
Danmark, kan de fortszette med den samme ha-
stighed, som'de har kunnet kere lovligt med i
Sverige de sidste mange, mange ar. Og lad mig
s4 tilfeje, at Sverige for evrigt har et markant
lavere antal uheld pa bade motorveje og andre
veje, end vi har her i Danmark, pa trods af de
80 km/ t.

Margrete Auken (SF): o

Det kunne jo skyldes, men jeg ved det ikke, at
man i Sverige fra politiets og samfundets side
tager hastighedsgreenserne for motorve]ene
alvorligt.

Det ved dagens forleb, som ger, at min posi-
tive holdning til forslaget er lidt belastet nu, er,
at jeg simpelt hen har sveert ved at se, hvad det
er, ministeren gnsker. Jeg har lest forslaget vir-
kelig, virkelig, virkelig grundigt, jeg har under-
segt, jeg har kigget pa sammenlignende tabeller
fra Radet for Trafiksikkerhedsforskning, og
hvad vi ellers har, og det er ikke spor
indlysende.

Jeg vil godt ferst sperge ministeren: Hvad
nu, hvis man kunne lave et forseg, hvor man
sagde: Nu tager vi nogle omrader, hvor den
greense pa 70 km/t, som vi har i dag, skal over-
holdes, og s laver vi nogle forsgg andre steder
med 80 km/t. Det ville veere interessant.
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Jeg vil godt medgive, nér jeg ser undersagel-
serne igennem, at det godt kan diskuteres, om
ulykkestallet ville blive meerkbart oget. Men
hvis man gennemforte forsaget, ville der under
alle omsteendigheder komme en voldsom ned-
gang i antallet af ulykker, hvis betingelserne
blev overholdt hele vejen rundt; det er der in-
gen tvivl om. Men hvis man kunne lave sidan
en sammenligning, ville det vaere kolossalt
spendende. Jeg tror ikke, de 80 km/t giver
bedre sikkerhed, men at det giver dérligere sik-
kerhed, er heller ikke indlysende, nir man kig-
ger pa det. Men nar vi tager situationen lige nu,
er sagen altsa, som flere ogsa har sagt, at alle
lastbiler kerer meget for hurtigt, s spergsmélet
er, om man nu skal gribe ind i det.

Vi skal ogsa her have politiets holdning med.
Politiet reagerer af princip — jeg ved ikke hvor-
for, men man kan godt kalde det sidan — som
regel ikke pa lastbiler, der karer under 90 km/t,
og det vil sige, at pohtlet for leengst har accep-
teret fartoverskridelser pa helt op til 90 km/t,
for der er jo i forvejen en margin osv.: Lastbiler,
der ikke har fartspeerre, kerer 100 og 110 km/t,
og hvis de har fartspeerre, kerer de 87, 89 og 90
km/t. Hvis vi kunne fa politiet til at 31ge at de
godt ville tage loven alvorligt ogsa pa motorve-
jene, og hvis vi kunne fa de andre trafikanter til
at gore det, ville der veere vundet meget.

Som jeg leeser lovforslaget og de undersogel-
ser, der ligger til grund for det, skyldes mange
af ulykkerne, s& vidt jeg kan se, at alle kerer
meget for steerkt pd motorvejene og derfor har
alt for darlige muligheder for at reagere pa
f.eks. langsomtkerende. Her snakker vi ikke om
dem, der, kerer 70 km/t, her snakker vi om
dem, der kerer 50 km/t eller maske oven i ko-
bet af en eller anden ulykkelig grund er nedt til
at stoppe bilen. Det burde ikke medfere livsfa-
re, men det gor det meget nemt i dette land, for
nar man kerer sa steerkt, som de fleste gor, har
man ingen chance for at nd at reagere.

En tredjedel af ulykkerne med lastbiler skyl—
des, at lastbiler, der kerer under 60 km/t, pa-
kores bagfra. Hvis man nu siger, at det er far-
ligt, hvis lastbilerne kun kerer 70 km/t, sender
man dermed et ildevarslende signal til dem, der
ikke bryder sig om at kere meget steerkt, forst
og fremmest zeldre bilister. Nu snakker vi ikke
om 30-40 km/t, men de zldre bryder sig alts&
ikke om at kere 120 km/t eller 110 km/t for den
sags skyld. Mange af dem synes, det er meget
rart at kere 90-100 km/t, og vi ma altsa ikke

fortzelle dem pé nogen méde, at det er farligt, at
de kerer pa motorvejen.

Jeg tror, at alle, der har forstand pa det, vil
vide, at det er langt farligere at keore pa de an-
dre veje, for som hr. Helge Adam Meller rigtigt
gor opmeerksom pa, er motorvejene de sikreste.
Det er ikke, fordi de er bygget specielt til det,
men fordi man har fjernet alle andre trafikanter.
Det er jo det, der gor dem sikre; det er ikke, for-
di det i sig selv er sikrere at kere pa dem, men
fordi man har forbudt alle andre at komme der.
Hvis vi kunne f alle til at blive hjemme, ville vi
jo f& den sikreste trafik overhovedet.

Det er altsa det forhold, der gor motorve]ene
sikre, og derfor ville det veere slemt, hvis vi ja-
gede de gamle bilister. — og jeg tror, de er de
eneste, man kan jage med i den sammenhaeng —
vaek fra motorvejene. ]eg vil godt bede om, at vi
ogsa far kigget lidt p4 det i denne sammen-
hzeng. ‘

5S4 tror jeg ogsa, det ville veere godt, hvis man
kunne f& en hel masse af de personbiler, der
kerer reedsomt for steerkt, til at overholde de
geeldende hastighedsgreenser. Men det er nok
kun fotofartfaelder, der kan bruges til det, for
jeg tror; det mange, mange steder er for farligt
at sende politiet ud for at stoppe biler. Jeg ved
ikke, om man kan.huske, da vi var ovre i Ve]—
direktoratet og var ude at se p4, hvordan det s&
ud oppe pa Helsingermotorvejen. Selv mens
den blev bygget om, blev der kert helt vanvit-
tigt, og da jeg spurgte, hvorfor man ikke tog
dem, selv om man kunne tage dem med net, fik
jeg det meget klare og jeg synes indlysende
svar, at det ville veere livsfarligt for politiet at
g4 ud og stoppe biler, fordi der blev kert sa
vildt, som der gjorde.

Alle de ting vil vi godt have igennem. Og jeg
vil godt sige endnu en ting til ministeren: Man
siger, at der kun er 50 lastbiler involveret i
uheld med personskade om aret, men der star i
ovrigt ikke noget om, hvor mange personer det
drejer sig om, og hvor hardt de er kommet til
skade. Til det vil jeg bare sige, at hvis det havde
veeret pa jernbanerne, havde der altsa lydt et
ramaskrig herinde — 50 uheld om &ret med per-
sonskade! Vi skal altsa tage i betragtmng, at der
ikke er andre trafikanter, for vi kan begynde at
sammenligne sikkerhedskravene.

Sa synes jeg lige, jeg vil tilfeje, at hvis vi nu
ingenting ger og bare siger, at nu giver vi tilla-
delse til, at der bliver kert hurtigere, vil det
med statsgaranti medfere flere ulykker. Det vil
nemlig med statsgaranti veere et signal om, at
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man godt kan kere hurtigere, og sa kan vi oveni
lzegge belastningerne for miljget: stejen, breend-
stofforbruget osv.

SF er altsd ikke totalt afv15ende men meget
skeptisk.

(Kort bemaerkning).

Erik Jacobsen (V):

Nu forholder det sig sddan, at i sommerferien
skal jeg hjem og veere ferieafloser i mit eget fir-
ma og kere lastbil, og jeg vil gerne invitere fru
Margrete Auken med pé en tur. Vi skal nok fa
det hyggeligt, og s& kan fru Margrete Auken
ved selvsyn se, hvordan livet leves i virkelighe-
dens verden. '

Gor det ikke indtryk, at bortset fra Irland —
men her kommer danske vognmeend nu meget
sjeeldent — er Danmark det land i EU, der kerer
med de laveste hastighedsgreenser? Disse ha-
stighedsgreenser er i evrigt ikke blevet reguleret
siden lige efter Koreakrlgen

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg kunne nasten have lyst til at sige, at fru
Margrete Auken méske har lyttet til min ordfe-
rertale med hensyn til argumenter, som er hert
tidligere.

Jeg synes, det 14 i forleengelse af det, fru
Margrete Auken sagde tidligere her i salen, da
vi diskuterede jernbaner, hvor fru Margrete
Auken sagde, at man ikke kan veere inde i alt,
og det har jeg forstaelse for. Men sd mé jeg sige,

at fru Margrete Auken har sat sig ind i denne -

sag og reesonneret over de informationer, vi har
fiet, s& man ikke totalt afviser forslaget fra fru
Margrete Aukens side. Som fru Margrete
Auken sagde, kommer der jo hejst sandsynligt
ikke flere uheld pa grund af forslaget.

Jeg synes ogsé, det er interessant, at de zeldre,
som ma og skal kere p& motorvejene, pa grund
af forslaget nu far mulighed for nu rykke ind i
lastbilkgen og veere sikre dér. Og sa ved fru
Margrete Auken jo ogsa, at der bliver slaet flere
fodgeengere end ferere og passagerer ihjel pa
motorvejene, s& derfor er, som hr. Helge Adam
Meller sagde, motorvejene de sikreste veje.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Motler (KF):

Jeg er ligesom hr. Erik Jacobsen belastet af, at
jeg kerer lastbil indimellem og tidligere har kert
pa bade almindelige veje og motorveje.

Nar fru Margrete Auken er lidt i tvivl om det
rimelige og hensigtsmeessige i, at lastbiler far
lov til at kere mere end 70 km/t pa motorveje,
tror jeg, det er utrolig v1gtlgt at man laver nog-
le regler og love, som ogsé er rimelig fornuftige
og kan forstds af de mennesker, der matte bru-
ge dem. Lad mig tage et eksempel: Hvis jeg
starter i en lastbil fra Neestved og skal ud til
motorvejen ved Rennede, korer jeg 18 km péa en
smal, tosporet landevej, hvor der ikke alle ste~
der er cykelsti, og hvor der er traktorer g cyk-
lister og modkerende feerdsel osv. Her ma jeg
med loven i hind, hvis forholdene ellers er til
det, kore 70 km/t i min lastbil. S& kommer j jeg
ud pa den firesporede motorvej, og her mé jeg
ogsa kun kere 70 km/t, og 20 km leengere med
nord bliver motorvejen sekssporet, og her mé
jeg stadlg kun kere 70 km/t. Der er ingen sund
fornuft i det, og s& kan lov veere lov, men der
skulle ogs4 helst vaere en sund fornuft bag lo-
ven, for sa er der flere, der overholder den.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

P4 et eller andet tidspunkt m3 jeg vel tage imod
hr. Erik Jacobsens vedholdende invitationer. De
kommer hver eneste gang, og jeg er lige ved at
blive helt bekymret over, at jeg ikke tager imod
dem, men man kan jo falde for fristelsen.

Men jeg vil godt sige, at jeg kerer ret meget
bil, og hvis hr. Erik Jacobsen tror, at man beha-
ver at kare i en lastbil for at opdage, hvor
steerkt der keres pa motorvejene, vil jeg altsd
anbefale ham at prove at kere i en ganske al-
mindelig personbil og preve at overholde lo-
ven, hvad j Jeg i ovrigt altid ger. S& vil man op-
dage, at nar man kerer 110 km/t, bliver man
altsa tit, tit overhalet af lastbiler. Jeg ville bare
lige forteelle det, for jeg tror nok, at de fleste,
der feerdes pa motorve]ene, ville stikke i en
skraldende latter, hvis man kom og sagde, at -
det er synd for dem, at de skal kere s lang-
somt. Det gor de ikke, og politiet tager det hel-
ler ikke alvorligt, sa jeg vil bare lige have det’
med.

Sa sperger hr. Erling Christensen, om det
ikke er synd, at man ikke ma kore sé lige staerkt
i Danmark som andre steder. Politiet tager det
ikke alvorligt; de siger bare, at det er hamrende
ligegyldigt, ogsa at personbilerne kerer 140-150
km/t — og s&dan er virkeligheden i ejeblikket —
fordi politiet ikke mener, man skal interessere
sig for motorvejene. Det ved hr. Erling
Christensen, og han ved ogsa godt, at vi 1kke
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rigtig kan fa gjort noget ved det, for der kom-
mer en anden holdning.

Sa vil jeg sige, at vi har jo diskuteret det her
mange gange, og det kan da godt veere, vi bare
skal sige: Jamen o.k., de love, der ikke bliver
overholdt, ophaever vi bare. Jeg har arbejdet
sammen med hr. Erling Christensen i faerdsels-
sikkerhedssammenheeng i mange ar, og hvis
ikke vi i en lang periode havde staet last og
brast i hele hastighedsdiskussionen, hvor det
samme argument blev fremfort for personbiler-
nes vedkommende, havde vi veeret i en meget
darlig situation. Men nu er vi kommet dertil,
hvor vi faktisk i stor udstreekning har faet folk
her i Danmark til at acceptere, at hastigheds-
grenser er noget, der skal overholdes, og at det
er en alvorlig forbrydelse ikke at gore det, og
jeg tror altsd, det er p& samme méade, vi skal
tage diskussionen om lastbilerne.

Jeg sagde uditrykkeligt, at hvis vi kan f& over-
holdt loven, hvis den kan blive taget alvorligt af
samfundet ved, at der sattes fotofartfelder op
og vi far det til at fungere, vil jeg ikke veere af-
visende over for, at 80 km-greensen kan bruges.
Men hvis vi intet foretager os, hvis vi bare siger,
at det skal veere tilladt, vil det — og det vil hr.
Erling Christensen sandsynligvis kunne give

. nig ret i — blive opfattet som et signal om, at nu
mé man kere hurtigere.

Hvis man intet andet foretager sig end at si-
ge, at man seetter hastighedsgraensen op, vil det
blive forstdet pa den méde, jeg lige har beskre-
vet. Og det eneste, vi med sikkerhed far ud af
det, er flere ulykker, og jeg synes altsa, det er
for mange, vi har pa motorvejene, i betragtning
af, at der slet ikke burde ske nogen. Nar vi har
lavet sd eksklusive veje, hvor vi har fijernet alle
andre trafikanter, s burde der ikke ske nogen.

Hr. Erling Christensen neevner det med fod-
geengerne. Jeg vil godt sige, at det ved jeg godt.
Det kan veere en bil, der er gaet i stykker, eller
noget med benzin osv.; det kan ogsa veere en
fulderik, og det er hamrende forbudt, men der
burde ikke veere dedsstraf for det, der burde
ikke veere dedsstraf for det.

Det burde vere sddan, at en bil, der kommer
og ser sadan et ulykkeligt menneske eller et
menneske, der pa anden made er kommet galt
af sted, kan na at standse, og det drejer det her
sig om. Jeg mener, at vi ber have et system pa
vore motorveje, s det er muligt at na at stand-
se, nar der sker et eller andet uforudset, og det
ger der altsa indimellem. Det, jeg appellerer

om, er sadan set, at vi ogsd dér har en menne-
skelig tilstand.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD): , ,
Fru Margrethe Auken og jeg er jo enige om at
advare imod overdreven fart og i det hele taget
imod, at man kerer hurtigere, end man mé&. Det
er vi enige om; det har jeg redegjort for tidligere
her i dag og i debatter igennem lange tider.
Men jeg var alligevel forbavset over fru
Margrete Aukens oplysninger om, at nar hun
kerer 110 km/t p& motorvej i sin personbil, s&
bliver hun overhalet af lastbiler.

Sa vidt jeg ved, har der i de sidste 12 ar kun
veeret indregistreret lastbiler, som har en fart-
speerre ved 90 km/t. S& det ma alts3 veere én
gang hvert 35. r, og jeg forstdr; at fru Margrete
Auken slet ikke tit kerer i sin bil, for det er hun
imod, hun kerer jo pa cykel. Men hun ma alts&
alligevel have et betydeligt kerselsforbrug, nar
hun kan opleve at blive overhalet af en lastbil,
der kan kere mere end 110 km/t, for det er altsa
kun meget gamle lastbiler, som der er meget f&
af, som overhovedet er i stand til at gore det.

Sa jeg tror maske nok, at det ma have veeret
galt med opmaerksomheden pa de tidspunkter,
hvor fru Aukens bil har kert 110 km/t og er
blevet overhalet af en lastbil.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg ma sige til hr. Arne Melchior, at jeg altsa
ikke var overrasket over, at fru Margrete Auken
bliver overhalet af lastbiler pa motorveje; jeg
var mere overrasket over, at fru Margrete
Aukens beremte bil overhovedet kunne kere
110 km/t. Det var det, jeg var overrasket over.

Men ellers vil jeg sige til fru Margrete Auken,
at hastigheder er vi enige om. Men det, det
handler om her, er, som jeg sagde, at virkelig-
heden treenger herind bag murene.

Det, hr. Helge Adam Meiller siger, er, at vi
ogsé skal afpasse vores lovgivning, siledes at
den foles rimelig for dem, der skal rette sig efter
den, og dér ma vi konstatere, at pa de sikre mo-
torveje ma vi kunne prove at seette hastigheden
op fra 70 km/t, men samtidig er jeg enig med
fru Margrete Auken i, at vi mé gore en meget,
meget alvorlig indsats imod hastighederne. .

Sa kan jeg sige, at i sjeblikket er der 13.000
lastbiler, dvs. 25 pct., der ikke har pamonteret
hastighedsbegraensning, men antallet vil falde,
efterhdnden som de bliver udskiftet.
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Svend Aage Fauerholdt (DF):.
Ogsa i denne sag er vores ordferer, hr. Klaus
Kjeer, fraveerende, s jeg skal fremfore folgende:

Lovforslaget indeholder en bemyndigelse til
trafikministeren til at afholde forseg med hejere
hastighedsgraenser pa motorveje for lastbiler,
vogntog, biler, der er tilkoblet pdheengskeretej,
seettevogn eller registreringspligtigt paheengs-
keretoj, herunder campingvogn, samt motor--
cykler, hvis der er tilkoblet pdheengsvogn eller
registreringspligtigt péhaengsredskab. I forbin-
delse med forseget vil der pa-udvalgte straek-
ninger blive indfert overhalingsforbud.

Der bliver tale om to forseg: et forseg med -
hejere hastigheder i hele landet og et forseg
med hojere hastigheder kombineret med et
overhalingsforbud pa udvalgte straekninger. -

Det foreslas, at hastighederne for de pégael'den‘-,

de keretojer seettes op fra 70 km/t til 80 km/t
for derigennem at fa et godt grundlag for en
eventuel senere beslutning om at gere eendrin-
gen permanent. .

Videre indeholder lovforslaget en udv1delse
af muligheden for at kere med. langsomtkzren—
de motordrevne keretejer pa motorve]en pa
Storebeelt eller Presund.

Efter Dansk Folkepartis opfattelse er der ikke
behov for at gennemfere forspget. Vi-har rige-
ligt med erfaringer fra alle andre lande i
Europa, hvor der for disse keretejer er fastsat
en maksimumsgreense pa ikke under 80 km/t.
Vi kan jo blot indhente disse erfaringer og med
ét hug gennemfere en permanent 80 km-hastig-
hedsbegraensning, som bl.a. Dansk Folkeparti
fremsatte lovforslag om den 25. januar dette ar.

Efter Dansk Folkepartis opfattelse er der hel-
ler ikke grundlag for at gennemfore forseg med.

overhalingsforbud for disse keretgjer. Det siger .

sig selv, at hvis der ligger.et langsomtkerende
koretej forrest i keen, vil det give anledning til
ulideligt lange raekker af lastbiler, som ikke blot
vil veere til gene for den evrige trafik, men som
tillige vil veere til fare for feerdselssikkerheden,
ndr et af disse koretojer mister talmodigheden,
traekker ud og alligevel foretager en overhalmg
trods forbudet.

I Dansk Folkeparti havde vi gerne set, at der
kunne samles et flertal for det tidligere lovfor-

slag, nr. L 172, som blev fremsat af Venstre, Det -

Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, CD
og Frihed 2000. Nar man snakker med vogn-
meend og chaufferer, ja, sa er der mange, der
gleeder sig til, at de nér greensen til Tyskland,
for dér er problemerne ikke s store, som de er

i Danmark, og dér kan de fa bilerne til at rulle
og motoren til at synge, som den skal, for dér
ma de jo sa seette farten op til 100 km/t. Maske
er det fremtiden ogsa her i Danmark.

Men vi ma tage til takke med det amputerede

Jlovforslag. Trods alt er der dog tale om et skridt

i den rigtige retning og en vis vilje i regeringen
til at gore noget ved den kunstigt lave hastig-
hed for disse keretojer, som alene eksisterer i
Danmark.

Dansk Folkeparti kan stette lovforslaget i er-
kendelse af, at der under udvalgsarbejdet nok
ikke vil veere meget at gere i relation til at fa
pillet forsegsordningen eller forbudet mod -
overhaling ud af forslaget.

Arne Melchior (CD):

Det er tredje gang pa denne eftermiddag, at CD
kan anbefale et lovforslag fra trafikministeren.
Denne gang folger der godt nok ikke nogen af-
gangsflejte med, men der folger en pose ros og
anerkendelse med, og det er klart, at CD er for.
Vi var jo medforslagsstillere til det lovforslag,
som bade Dansk Folkepartis og Det Konserva-

" tive Folkepartis ordferere her har navnt, og

derfor er vi helt pa det rene med, at det her er
om ikke den endelige losning, for det er et for-
seg, men sa et forseg i den rigtige retning.

Jeg vil gerne veere med pa hr. Helge Adam
Mgllers tanke om, at sidan nogle forseg skal vi
nok have nogle flere af, og jo mere positivt det i
dette lovforslag indeholdte forseg vil falde ud -
og det bade tror og héber jeg, men skulle det -
ikke veere tilfeeldet, er det klart, at sagen ma fal-
de — desto mere animeret vil vi fole os til at si-
ge, at det kan man godt fortseette i behersket
form.

Jeg ensker ikke de danske bilister omgjort til
fartbisser, og i fortsettelse af det, fru Margrete
Auken talte om for lidt siden, ma jeg da erken-
de, som alle kan opleve det, at kerer man 110
km/t i sin bil p& en motorvej, sa bliver man
ustandselig overhalet af biler, der kerer ikke
bare 10-15 km/t hurtigere, men tydeligvis me-
get mere: S& det er ikke for at anpasse sig de
fartbegejstrede, men for at anpasse sig kereto-
jets og vejens beskaffenhed, og jeg antager, at et
forseg med 120 km/t - jeg s& helst 130 km/t,.
men vi kan da ga langsomt frem med 120 km/t
— for personbiler p& motorvej vil vise sig at fa et
gunstigt resultat og derefter indarbejde sig. Der
sker jo en teknisk udvikling.

[.modseetning til visse andre har jeg veeret
oppe at kore med nogle af de store nye lastbiler
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~ det var nu ikke hr. Erik Jacobsen, der sad ved
rattet, men nogle af hans kolleger - og jeg har
merket, at disse biler selvfolgelig er bygget og
konstrueret til en hojere fart end den, vi i dag
tillader.

Nér vi alligevel ikke kan g8 op til maksimum
af, hvad bilernes mulighed er, s er det jo som
bekendt bremseleengdernes enorme stigning
ved bare en lille stigning i farten og det, at disse
lange bremseleengder i givet fald kan fore til al-
vorlige ulykker, der ger, at vi ma leegge band
pa os.

Jeg hilser det kommende forsog med glaede.
Ministeren skal have tak, og lykkes det, vil vi
som sagt med De Konservative og eventuelt an-
dre partier animere ministeren til at g& videre
ad forsagets vej. Det er en ganske god made at
komme videre pa.

Seren Kolstrup (EL):
Da regeringen ferste gang fremsatte forslag om
at lave det her forseg, vendte Enhedslisten sig
klart imod det. Vi var og er nervase for, at det
er en invitation til generelt at sette hastigheden
op.

I mellemtiden er der sket det, at trafikmini-

steren har taget initiativ til at sikre, at hastighe- -

den generelt i samfundet skal overholdes, og
dette initiativ vil vi stette meget klart.

P& den baggrund vil Enhedslisten ikke afvise
at stette det her forslag, men — og det kan jo be-
tragtes som et tilbud — vi vil gerne veere med i
et flertal, der opfatter det her ikke som nogen
som helst generel invitation til, at s skal vi
fortseette videre ad den her vej, men okay, som
et forseg, der kan gé i mange retninger.

For at det kan g i mange retninger og kon-
klusionen ikke ligesom skal veare givet pa for-
hénd, mener vi, at der skal veere fem v1gt1ge
ting, man skal have for gje:

Den ene er, at man parallelt med det her for-
sog tager initiativ til virkelig at sige, at hastig-
heder generelt skal overholdes. Den anden er,
at man fér dreftet, hvad der er succes- og fia-
skokriterierne for forseget. Vil ministeren vaere
med til at stoppe forseget, hvis evalueringen vi-
ser et stigende antal ulykker eller andre proble-

mer? Den tredje ting: Vil ministeren veere med

til at udvide krav om montering af fartspeerre
til alle trafikanter, der omfattes af forsoget?
Man kan s3 drefte, hvilke motorkeretejer det
skal veere. Vi mener i hvert fald alle lastbilerne.
Den fjerde ting: Hvor meget koster det her for-
seg samlet?

Sé bliver jeg nedt til at sige, at vi var meget
chokerede over at iagttage, at pengene skulle
tages fra trafikpuljen. Trafikpuljen har fert en
omtumlet tilvaerelse, og den nye er pa 50 mio.
kr. Vi har vaeret medvirkende til den, og vi har
pa intet tidspunkt opfattet det siledes, at pen-
gene skulle medvirke til et forseg som dette. Vi
har betragtet det som en banalitet, at pengene
til det her forseg skulle komme enten fra Vejdi-
rektoratet, motorvejsbudgettet eller andet.

Vi gnsker, uanset om vi métte komme med i
det her eller ikke komme med, en afklarmg om-
kring trafikpuljen. Jeg haber ikke, det giver an-
ledning til en sterre kontrovers, men hvis man
omvendt insisterer p& det, sa opfatter vi det
som en meget konfrontativ holdning, som vi
ikke tiltzenker trafikministeren. Jeg tror faktisk,
det her om trafikpuljen ma veere kommet ind
ved en misforstaelse.

Den femte ting, jeg skal anfere, er, at Enheds-
listen under alle omsteendigheder er tilheenger
af det element i forslaget, der hedder, at der
skal gives mulighed for at kere med langsomt-
kerende motordrevne kereteojer pd motorvejen

- pé Storebeelt eller Oresund. Det vil vi under alle

omstaendigheder stotte.

Som sagt er vores hovedbudskab - og det er
efter sveere interne droftelser — at vi gerne vil
medpvirke til det her forseg, hvis det kan ses
som led i en sterk pacxﬁshsk tilgang, hvor vi
far en fredeliggerelse pa vejene; og hvor vi far
reduceret og standset trafikkrigen.

Ole M. Nlelsen (KRF):

Jeg skal forholdsvis kort meddele, at vi kan til-
slutte os forslaget, og vi vil heller ikke veere af-
visende over for at se pé et forseg pa at haeve
hastigheden for personbiler med 10 km p3 visse
af de mindre trafikerede motorveje.

Men man ma sige, at sd dur det argument ik-
ke, som har veeret fremfert her tidligere i debat-
ten, at det méske var gavnligt for sikkerheden i
trafikken, at afstanden mellem de forskellige ty-
per keretojers hastighed blev indsneaevret. Men
derfor kunne det jo godt veere, at det var for-
nuftigt.

Vi vil i evrigt ogsa veere med til at se pa et
forseg pa at ege trafikken pa de almindelige
landeveje rundtomkring, specielt i Jylland, hvor
de er sé lange og forholdsvis fredelige at kere
pé, og hvor der i hvert fald er forholdsvis god
plads at kere pa

Sé blev der henvist til, at man i Sverige havde
feerre uheld end i Danmark. Dér vil jeg gerne
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ride en af mine kaepheste. Den vasentligste ar-
sag er jo, at man i Sverige har nogle meget bed-
re vejsystemer. De her 4-sporede veje, de har,
med 2 spor foruden, som er beregnet til, at den
langsomme trafik kan traekke ud, er virkelig et
godt system. Men herhjemme har vi altid troet,
at vi skulle nejes med de 2-sporede gedestier
og sa motorveje og kun de alternativer, og det
synes jeg er utrolig darligt.

Det kan vi ikke lave med det lovforslag her,
" men vi er positive over for sagen her.

Thorkild B. Fransgaard (FRI): o
Frihed 2000 stotter det her forslag. Vi kan ikke
gore andet, for vi har selv fremsat noget lignen-

de for en tid tilbage, ja, senest sammen med de

andre borgerlige partier.

Det er rigtigt at saette hastigheden op til 80
km i timen for de pagzldende keretejer, bade
for trafiksikkerhedens skyld og for miljsets
skyld. Det giver en mere glidende trafik, og
som det er i dag, er alle, iszer de store lastbiler,
konstrueret sidan, at de forurener mindst ved
den hastighed, vi nu gér med til, at de kan kare.
S& derfor: Vi stetter selvfolgehg det her forslag
helhjertet.

Der er nevnt i forslaget at der kan indferes -

et overhalmgsforbud for nogle straekmnger pa
motorveje. Det er vi selviolgelig ikke sa glade
for, fordi vi mener, at det er direkte forkert for
trafiksikkerhedens skyld. Der vil opsta nogle
lange keer, iszer hvis der kommer sadan et
langsomt kerende keretej, som nu mé kere pé
motorvejen. Det ma keretejer, der karer over 40
km i timen. Der vil opsta en farlig situation,
men nu ma vi jo se, hvordan og hvor meget der
vil blive fort ud i livet. Det er noget, politiet skal
vaere med til.

Vi haber selvfolgelig, at vi kan 4 det veek
under udvalgsarbejdet, men mé nok se i gjnene,
at vi ikke kan. Men selvfelgelig vil vi veere med
til det, hvis det er muligt.

Det andet i forslaget med, at der skal vare
mulighed for, at langsomt kerende keretgjer,
dvs. dem, der kerer over 40 km i timen og ogsa
ma kere pa motorvejen, kan komme over
Storebeeltsbroen og @resundsbroen, er selvfal-
gelig ogsa rigtigt. Der vil jo blive taget hensyn.
til, hvornér de kan fa lov at kere over. Jeg kan
forsta af bemaerkningerne at det er, nar der er

mindst mulig trafik, og sa skal der- selvfelgehg .

veere, muhghed for det.

Vi kan stette det her lovforslag. Vi sa selvfol-
gelig helst, at det blev gjort permanent, men det
ma vi tage op senere.

Det har veeret neevnt af andre ordferere — nu
vi er ved at lave sadan et forseg som det her —

om vi ogsé skulle tage det med, at personbiler-

ne i en forsegsperiode mé kere 120 km i timen
pa motorvej. Jeg synes, at det vil veere godt at
tage med. Vi er selvfolgelig ogsa indstillet pa,
som det har veeret naevnt fra andre, at hvis det
viser sig, at det er det forkerte, vi har gjort, sa at
lave det om. Men lad os prove at tale om i ud-
valget, om vi kunne tage det med. Vi er indstil-
let pa at stotte det her.

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Jeg vil da gerne takke for en bade saglig og pa
mange mader positiv modtagelse af lovforsla-

- get. Ja, det er vel naermest sadan, at de, som

formodes at skulle veere modstandere af forsla-
get, tilkendegiver, at de ikke absolut vil afvise
det. Det ma jeg sige i sig selv er et udtryk for, at
diskussionen i dag ikke er helt uveesentlig.

For s& vidt angar selve forslaget om forseg.
med hejere hastigheder, s& er det som sagt re-
geringens hensigt, at forseget skal geres lands-
deekkende. Meningen med forseget er at fa et
godt grundlag for en eventuel senere beslutning
om at forheje hastighederne for tunge keretejer
og lette vogntog fra 70 km til 80 km i timen. Der
kan alene tilvejebringes et tilstreekkeligt videns-
grundlag ved at udfere forseget pad hele motor-
vejsnettet. Det er ikke tanken, at forseget skal
udstraekkes til motortrafikveje eller andre veje i
ovrigt.

Formalet med forseget er ikke, som nogle
maske heevder, at satte uheldstallene i vejret.
Det er sdledes kendt, at der vil ske feerre uheld,
nar der keres med nogenlunde ensartede ha-
stigheder, specielt p& motorveje: I modsat ret-
ning traekker, og det er ikke nogen hemmelig-
hed, at hejere hastigheder alt andet lige betyder
flere uheld, men sammenfattende vurderes det,
at de to tendenser stort set vil opveje hinanden.
~ Formalet med forseget er derimod at f& kon-
stateret, hvilken aendring i den faktiske hastig-
hed det vil medfere at forheje hastighedsgraen-
sen fra 70 km i timen til 80 km i timen. Forvent-
ningen er, at der kun sker en forholdsvis be-
grenset eendring af den faktiske hastighed.
Men nu ma vi jo se, om den forventning kom-
mer til at holde stik.

Jeg har ikke nogen forventning om, at det vil
veere muligt at méle en eventuel pavirkning af
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uheldstallene i kraft af et forseg, der laber over
2 ar, fordi der er s& fa lastbiler, der hvert ar er
impliceret i et personskadeuheld p& motorveje.

Derimod har jeg en forventning om; at det
kan veere muligt efterfelgende indirekte at vur-
dere de konstaterede hastighedsaendringers be-
tydning for uheldstallene, si vi pa den bag-
grund vil kunne fa et tilstraekkeligt grundlag for
at treeffe en eventuel beslutning om en aendrmg
af hastighederne fra 70 km til 80 km i timen pa
motorveje.

Der er ogsa nogle, der har heevdet, at forsla-
get er i modstrid med de anbefalinger, som det
forventes, at Faerdselssikkerhedskommissionen
om kort tid vil komme med i sin rapport bl.a.
gdende ud p4, at der skal arbejdes for at fa
hastighederne sanket.

Der skal ikke herske tvivl om, og det vil jeg
gerne komme tilbage til, at det er mit og rege-
ringens mal at arbejde steerkt for at fa hashghe~
derne senket. Men det er der ikke noget i for-
slaget, som strider mod. Jeg er bekendt med
Kommissionens forelobige udkast, som viser, at
bilister har meget svaert ved at overholde ha-
stighedsgreenserne, og pa den baggrund kon-
kluderes det, at det afgorende er at fa seenket
hastighederne pa de danske hovedlandeve]e,
landeveje og veje i byer.

Det foreslaede forseg gir som bekendt ud pa -

forsog med hejere hastighed pa motorveje og
ikke andre veje. Jeg gar ikke ind for, at folk skal
kere hurtigere end tilladt. S4 jeg er helt enig i, at
det er de faktiske hastigheder, der skal ned. Det
vil kunne spare mange menneskeliv, hvis folk
bare fulgte de geeldende hastighedsgraenser, og
det er sadan, jeg forstdr Feerdselssikkerheds-
kommissionens tilkendegivelse i det forelebige
udkast.

Der er ogsa nogle, der har peget pa, og det
synes jeg er meget vigtigt, at en eller anden
form for kontrol bliver der altsd nedt til at blive
fort pa det her omrade, og dér er det klart, at
jeg har spergsmal om, hvordan og hvorledes
politiets indsats pnonteres

Det er da ogsa rigtigt, som det er blevet
fremheevet ogsd under debatten her i dag, at en
egentlig traditionel kontrol p& motorvejene ind-
imellem kan veere direkte farlig, og derfor ma
man sige, at den kontrol, der hidtil har veeret pa
motorvejene, er sket i kraft af den almindelige
patruljering.

Men det er ogsa sadan, at politiet i sin kon-
trol af hastigheder har prioriteret kontrol pa&
landeveje og byveje hajere end kontrol pa mo-

torveje af den simple arsag, at det er pa de
forstneevnte, at uheldstallet og fartoverskridel-
serne er mest alvorlige. Men det er noget, som
jeg i givet fald vil diskutere, om muligt ogsa
med justitsministeren.

Med hensyn til lovforslaget om en udvidelse
af muligheden for at kere med langsomtkeren-
de motordrevne keretojer p4 motorvej, pa Sto-
rebzelt eller Presund, er baggrunden for dette,
at med abningen af Storebeelt kan visse trans-

“portopgaver efter geeldende lovgivning slet -

ikke eller kun med uforholdsmeessigt store
transportomkostninger selvfelgelig gennemfe-
res. Der er ikke tanke om at udvide ordningen
til alle motorveje i landet.

Og hvis jeg sa skal prove at se pa nogle af de
spergsmal, der er stillet, ud over at konstatere,
at hr. Erling Christensen s8 lyset allerede i 1996,
vil jeg sige, at med overhalingsforbudet — det .
var hr. Erik Jacobsen inde p&, og det var ogsé
hr. Thorkild Fransgaard inde pa til sidst — er det
sadan, at det faktisk er en del af forseget netop
at se p&, om et overhalingsforbud har nogen
positive effekter, eller om de er negative, som
det bliver fremheaevet her af de to ordferere.

Derfor vil det ogsa veere sidan, at overha-
lingsforbud gennemferes efter indstilling fra
politi, fra Radet for Trafiksikkerhedsforskning
og de involverede myndigheder, og jeg har -
ogsa forstdet, at vognmandsorganisationerne
selv er interesseret i at have indflydelse pa
dette.

Det er fakhsk en kendsgerning, at pa en reek-
ke omrader vil det forhold, at de tunge kereto-
jer ikke kan overhale hinanden, kunne f§ en po-
sitiv virkning pa at afvikle trafikken mere gli-
dende. Man skal huske, at der her er tale om
veje med mere end ét spor i hver retning, og det
vil sige, at der hele tiden bor veere et spor, man
sé vil kunne kere i.

S til hr. Helge Adam Mﬂller og andre, som
mener, at vi ber udvide det her forseg med for-
seg pa andre omrader for personbiler med he-
jere hastigheder. Dér vil jeg bare sige ~ som
ogsa hr. Ole M. Nielsen sagde, selv om han ger-
ne vil tilslutte sig det — at det er jo imod selve
forsegets and. Forspgets &nd er netop at vise, at
hvis det er sddan, at man indsnaevrer forskellen
i hastighed mellem de forskellige keretgjer, sa
korer trafikken mere flydende. Det er det, det
hele gér ud pa.

Det gar ikke ud pa at gere forseg med at seet-
te hastigheden op af den simple &rsag, som det
ogsa er blevet sagt, at de stort set alle sammen
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korer for hurtigt. Og det er jo ogsa derfor, at
nogle af de negative konsekvenser, der frem-
heeves, i givet fald allerede er der. Og hvis man
derfor samtidig heevede de almindelige bilers
hastighed, sé vil den del af forseget jo-altsa ry-
ge, og s& vil det alene vaere et forseg om, hvad
det betyder at kere hurtigere. Og det er ikke
det, der er forsegets sigte. Sa regeringen har
ikke nogen planer om at sendre i hasngheden
for de almindelige biler.

Sa til fru Margrete Auken: Jeg mener, at jeg
allerede har forklaret, hvad forseget gar ud pa.

Fru Margrete Auken var ogsa inde pa; at hvis
det virkelig skulle batte noget, sa skulle man
lave forseg, hvor man kontrollerede hastighe-
den og sammenlignede, hvad det ville sige, nar
man kerte 70 og kerte 80 km/t. Jeg er sddan set
enig i, at det kunne veere et meget spaendende
forseg, men det tror jeg kun kan lade sig gore i
et laboratorium forstaet pa-den made, at ude i
virkelighedens verden kerer man altsa temme-
lig meget sterkere: :

Endelig hvis det var sadan, at man-skulle
lave et forseg ude pa landevejene af den her ka-
rakter, s ville det dels blive ret forvirrende og
samtldlg ville de data, der ville blive indsamlet,
blive sa f3, at det er sveert at se, hvad man kun—
ne f& ud af det. :

Men ellers vil jeg sige om de sprargsmal, som
fru Margrete Auken stiller, at dem er vi meget
abne over for at se p& og naturligvis stille alle
ressourcer til radighed for at f& afklaret, sa -vi
far belyst alle de problemstillinger som knytter
31g til dette her. Og som sagt, sa har jeg noteret
mig, at fru Margrete Auken og SF ikke er totalt
afvisende. Det synes jeg'i sig selv er positivt.

Hr. Seren Kolstrup, som heller ikke vil afvise
- at stette forslaget — man kan jo blive helt be-
kymret - stiller fem kriterier op, hvor, som jeg
noterede det, det afgorende var, at der parallelt
med det her ogsa blev gjort en oget indsats for
at kontrollere hastigheden.-

Det er et synspunkt, som jeg er meget erug i,
og som jeg har sldet til lyd for ogsa i de senere
dage. Konsekvensen af det her ma veere, at man
prioriterer kontrol af hastigheden. Og det, som
selvfelgelig skal overvejes, er ogsi en priorite-
ring af ressourcerne pa dette omréde.

Det andet er succes-/fiaskokriterierne. Jamen
dem vil jeg meget gerne drofte ogsa med hr.
Seren Kolstrup. Det er et spergsmél om, hvor-
vidt vi kan se, at der sker en seenkning af den
faktiske hastighed. Det er det, det gér ud pa. Og
hvis det er sadan, at der ikke sker.det, ja, s mé

man selvfelgelig gore op, hvad sa. Sa er der i
hvert fald ikke noget selvsteendigt argument for
nedvendigvis bare at fortsaette.

S4 er der fartspeerrere i alle biler, der omfat-
tes af det her forseg. Jeg forstod det sddan, at
det skulle veere i alle lastbiler. Det er jo sadan,
som jeg har forstaet det, at det faktisk er tilfeel-
det, at der skal veere fartspeerre i lastbiler, som
erhverves i dag, og som det ogsa blev sagt, sa er
det kun lastbiler, der er anskaffet for 1988, som
er i den situation, at de kan kere udén. Og som
det ogsé blev fremheevet af hr. Erling Christen-
sen, drejer det sig om ca. 25 pct., s det er jo et
problem, der loser sig selv.

‘I spergsmalet om trafikpuljen er jeg selvf;al—
gelig ked af, at hr. Seren Kolstrup opfatter det'
som enten misforstielser eller som et anslag

"mod &nden i trafikpuljen. Det er faktisk taenkt.

sadan, at preecis fordi det her ikke handler om
at seette hastigheden op, men handler om at
lave et kontrolleret forseg af feerdselssikker-
hedsmeessig art med afvikling af trafikken,
nemlig ved at man far deempet den faktiske ha-

-stighed, sa ligger det efter min mening klart in-

den for det, som deekkes af trafikpuljen. Men
det ma vi jo i givet fald ogsa diskutere, s& hr.
Seren Kolstrup ikke bliver i alt for darligt
humer. »

Endelig skal jeg blot sige til-hr. Ole M. Niel-
sen, som jo kom med det interessante forslag,
som jeg har gaet og lyttet til de sidste par dage,
og som jeg da gerne vil kommentere, om et for-
sog med at haeve hastigheden ogsa for almin-

- delige keretojer. Hr. Ole M. Nielsen sagde, som

jeg noterede det, at man kunne da i hvert fald
heeve den i Jylland, for dér er der bade bedre

plads og leengere straekmnger Sa er det bare, at
jeg siger: Hvorfor skal man s have s& mange

motorveje derovre? 5S4 er der jo ikke brug for

dem. Der er jo s& god plads i forvejen.

Sa med de her ord vil jeg gerne sige, at jeg
takker for den positive tilkendegivelse og tilsi-
ger selvfolgelig al mulig stotte og bistand i for—
bindelse med udvalgsarbe]det :

.(Kort: bemaerkmng) .

Seren Kolstrup (EL):
Kan ministeren oplyse, hvor meget man anta-

" ger, at det her forseg vil koste? Og derudover

mé jeg konstatere, at ministeren trods alt sagde,
at han mente, det skulle diskuteres, om pengene
skulle tages fra trafikpuljen, og den- dlskussxon

fmder ]eg meget v1gt1g at fa taget *
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(Kort bemeerkning).

Trafikministeren (Jacob Buksti): :
Som det oplyses over for mig forventes det, at
forseget totalt vil kunne belobe sig til at koste
1,4 mio. kr.

Hermed sluttede forhandlingen, og 1ovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 248:
Forslag til lov om konkurrence- og forbruger-
forhold p4 telemarkedet. -

Af forskningsministeren (Birte Weiss).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Haekkerup (S):
Det er et udmeerket lovforslag, vi her har foran
os. Den generelle revision og sammenskrivning
af lovgivning og regler inden for omradet giver
en mere teknologineutral lovgivning. Det opnés
bla. ved, at mere leegges i bekendtgorelser i
stedet for at ligge direkte i lovgivningen.
Vores opgave bliver s& fra Folketingets side
til gengeeld én gang om &ret at samle op i den
drlige IT- og telepolitiske redegorelse og forhol-
de os til, hvordan udviklingen p& omradet som
helhed har varet. Og formalet med det er, at
det giver en meget mere smidig og fleksibel re-
gulering. Teknologien og markedet udvikler sig
jo hele tiden hurtigt, og vi skal serge for at saet-
te rammer op og lave regler hele tiden, sddan at
den frie konkurrence sikres, og det skal vi selv-
felgelig gare for at f& lavere priser. :

Sé skal vi ogsé serge for at lave rammer og

seette greenser, sadan at der hele tiden udvikles
nye produkter og nye tjenester, s vi er sikre p4,

at Danmark er med fremme i udviklingen af
nye produkter p4 det her omrade. Det er selv-
folgelig produkter af hej kvalitet. Og det ligger
jo som intention meget fint i forleengelse af re-
geringens udmeaerkede 1T~ og telepolitiske
redegorelse. C v

Derudover er der et par mindre sndringer i
forhold til den geeldende lovgivning, og dér vil
jeg bare seerlig kort fremhaeeve forbrugerbeskyt-
telsen og den styrkelse af forbrugernes rettighe-
der, der leegges op til, og som der i hvert fald
gives en ramme til, som ministeren kan udnytte
via bekendtgerelser. Og derfor skal jeg selvfel-
gelig anbefale, at der stemmes ja til det her
forslag. E ‘

Kristian Jensen (V): .

Allerferst vil jeg gerne-sige, at det godt nok er
en skam, at loven foreligger s& sent. Det kunne
have veeret rart, hvis der havde veret flere til
stede ogsa pa tilhererpladserne og i presselo-
gen, for det er faktisk en kanongod lov og et
rigtig godt skridt, som vi tager med den lov,
der ligger her.

Det er lovgivning, som kommer til at bergre
utrolig mange: samtlige teleforbrugere i
Danmark, samtlige internetforbrugere, samtlige
mobiltelefonforbrugere og samtlige personer,
der i gvrigt kommer til at arbejde med telepo-
litik, med netvaerksekonomi, med e-handel
fremover. .

Sa det er pa trods af det ringe fremmede i
Folketingssalen en lov, der har de mest vidt-
reekkende konsekvenser af alle de love, vi
diskuterer i Folketinget i dag. Jeg synes, at det
er en rigtig god lov, vi har til behandling i dag,
0g jeg synes, at-det er en rigtig god dag for os,
der interesserer os for netveerkssamfundet, der
interesserer os for de nye mader at organisere
sig p4, for den nye made at handle og kommu-
nikere pa. :

Da vi i Venstre faktisk for et r siden i april
maned 1999 satte os ned og tenkte over, hvor-
dan vi godt kunne tenke os at se telelovene
fremover, udgav vi et lille heefte om noget, vi
satte under overskriften »Fra regulering til fri
konkurrence« og opstillede fem pinde, nemlig
at vi mente, at liberaliseringen var bade god og
rigtig, at vi enskede at have veekst i teletrafik-
ken, at det skulle veere til den billigst mulige
takst, at det skulle veere en markedsbestemt og
ikke politikerbestemt udbygning og investering,

- nar der var behov for justeringer og smidigge-

relse af loven. . :




