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Formanden: : Afstemning
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til fornyet
udvalgsbehandling i Trafikudvalget. Hvis ingen Formanden

gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget
(Opholcl) Det er vedtaget. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 262:

Forslag til lov om @ndring af faerdselsloven
(Bodefastsattelse).

Af trafikministeren (Jacob Buksti).

(Fremsat 30/3 2000. Forste behandling 13/4
2000. Beteenkning 4/5 2000).

Der var ikke stillet aendringsforélag. .

Lovforslaget sattes til forhandliﬁg.

Forhandling

Margrete Auken (SF):

Vi har en diskussion i det her Folketing om, at
vi skal have tid til at lave vores love ordentligt,
og at det kun er, nér ting haster gebommerligt,
at de skal jages igennem.

Denne her sag blev farstebehandlet pa 51dste
mededag inden paskeferien. S4 tror jeg, der har
vaeret ét udvalgsmede derefter, hvor der blev
stillet nogle spergsmal, og sddan omtrent er vi
sa gaet til beteenkning. Vi havde faktisk en reek-
ke lidt tricky ting, der skulle have vaeret belyst,
og som vi ville have stillet yderligere spergsmal
om, og det handlede ikke bare om, hvorfor vi
skulle have en lov om, at der, hvor politiet ikke
kunne dividere med 500, kunne man ikke gore
noget, osv.

Vi var positive over for, at man klggede pa
loven, men efter denne her udvalgsbehandling
eller mangel pa samme er jeg meget ~ det er jo
ikke bare til ministeren, det er sa ogsa til udval-
gets flertal — meget forundret over, at man har
jaget forslaget her til feerdigbehandling pa det
grundlag. Derfor vil SF undlade at stemme,
simpelt hen fordi det her er for underbelyst, og
det er altsa pa trods af, at vi sagde, at vi var po-
sitive over for sagen under ferstebehandlingen.

Hermed sluttede fdrhandlingen.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar dlrekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 263:
Forslag til lov om endring af ferdselsloven.
{(Forseg med hastighedsgraenser pd motorveje.
m.v.).

Af trafikministeren (Jacob Buksti).

(Fremsat 30/3 2000. Ferste behandling 13/4 ,
2000. Betaenkmng 4/5 2000).

Der var stillet 1 aendnngsforslag i bet&\nkmn-
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet een-
dringsforslag,.:

Lovforslaget og aendringsforélaget sattes til for-
handling under ét. :

Margrete Auken (SF): :

Dette her lovforslag lider af nejagtig den sam-
me skavank som det forrige. Det er bombet
igennem, og det er klart, at nr ministeren har
sit flertal hos fartgalningene, sa gar det jo igen-
nem uden problemer og sa behever man ikke
fordybe sig i, hvorvidt der er memng iord som
forseg og sddan noget.

Sa er der ikke mulighed for, at jeg f.eks. kan
ga ind og stille videre spergsmal om, at man
kan se, at de beregninger, der er lavet over et af
de store ulykkesomrader, nemlig tilkersel og
frakersel til motorveje, ikke er med, nixon,
bixon. Man har kert sagen igennem, tjubang.
Der skal ikke vaere s& megen fordybelse. Mini-
steren blev ved med at kalde det et forseg, og
man sperger: Hvori bestér forseget? Vil man til
at have loven overholdt? Nej, det er der ingen
planer om. Man skal bare se, om der kommer
lidt flere ulykker.

Jeg ved ikke, om det er det, der er forsaget
eller om hastighederne stiger, eller hvad det er,
der er forsoget i det her. Med af de i mange
henseender udmaerkede oplysninger, vi har faet
fra ministeren, kan man se, at alle korer for



Tirsdag den 16. maj 2000 (L 263)

7997

steerkt, og de kerer mere end 80 km i timen.
Altsa, de er jo helt oppe pa 90 km i timen, og
dem, der kan komme af sted med det, korer -
hurtigere. Det gor de jo alle sammen. Det er
ganske, ganske fa procenter, der er under.

De overvejelser, der ligger bag det her for-
slag, gar pa, at det skulle veere noget, der - jeg
ved ikke, om ministeren ligefrem har dristet sig
til at sige, at det skulle forbedre feerdselssikker-
heden, det har jeg altsa ikke grebet ham i — ikke
skulle veere sa slemt. Jeg tror, at det er deri; det
bestar, forseget.

Men nu har vi altsé faet det kert igennem, og
der er jo stor lykke og gleede ovre hos dem, der
mener, at biler er til for at kere steerkt, koste
hvad det vil, og hvor der handles, der spildes,
og gér der nogle til undervejs, sa er det jo bare.
ergerligt, og du vil vel ikke seette Danmark i.
sta, og skal vi age med stude igen osv. Og de
far sa lov til at fortseette deres sddan noget
voldsomme fremfzerd. ,

Det er lidt udmattende. Nu har ministeren
dog lovet os, at han ikke ligefrem bruger af vo-
res finanslovpenge til denne her historie, selv
om der var kommet til at sta det. Jeg ved ikke,
hvordan det er gaet til, og hvem det er, der har
sovet ovre i systemet. Jeg naegter at tro, det er
ministeren. Det mé veere en eller anden, der har
ligget i dvale, siden man tror, man kan bruge
SF's og Enhedslistens finanslovtrafikpulje, som
skulle dreje sig-om feerdselssikkerhed, til at
seette mere speed pa vejene.

Men jeg skal sa her takke og kvittere for, at
det kommer ud igen, og medmindre ministeren
gar op og dementerer, s gar jeg ud fra, at det
hermed star til troende, at det i hvert fald .ikke
kommer med i loven. Og si vil jeg bare sige; at
der faktisk 1a nogle opleeg til; at man kunne
prove at undersege tingene grundigt, og derfor
havde vi det ogsa med under vores forste be-
handling. Der var nogle muligheder for at sige,
at man kunne preve at kigge pa det, for det .
kunne godt veere, at hvis man ville noget seriest
med det her andet end bare at give plads, s&
kunne vi f& noget fornuftigt ud af det.

Det har der ikke vaeret noget enske om. Jeg
har lagt meerke til, at i de anbefalinger, der er
kommet, har man f.eks. kigget pa oget politi-
kontrol. Det har man set bort fra. Der har ligget
et. forslag for s& vidt angar overhalingerne. Det
vil jeg s& godt sperge ministeren om nu, for vi
har jo ikke faet det med i udvalgsbehandlingen.
Der stér i et af svarene, at man forst vil anvise
de steder, hvor der ikke méa overhales med to

lastbiler, nar forseget saettes i kraft. Hvornar
mener ministeren, at de baner kommer til at lig-
ge dér, for ifelge lovforslaget seettes det i kraft
her den 1. juli?

Der er altsa et misforhold, og jeg beklager
altsa over for formanden, at vi skal sta og lave
udvalgsbehandling her fra Folketingets taler-
stol, men sadan gar det jo en gang imellem, nar
et flertal, heriblandt formandens egne parti-
medlemmer, mener, at det behover man ikke at
fordybe sig i. Sa nu laver vi altsa udvalgsbe-
handhng her. :

Jeg vil gerne vide, hvornar den her fors;ags—
historie skal saettes i kraft i forhold til hele sy-
stemet, ndr man tager de der sporgsmal? Det
synes jeg ville vaere gavnligt at vide. :

Sa vil jeg godt sperge, om vi pa et eller andet
tidspunkt kan f& opklaret: Hvad er sideeffekter-
ne? Det er jo dér, hvor de store ting sker. Altsa
nar man kommer ned og ikke opdager, hvor
steerkt man kerer, fordi man synes, at man nae-
sten star stille, nar man kerer 90 km. Det er jo et
problem, vi har. Hvornér far vi de tal klaret i
denne her sammenheeng ogsa? -

Det er i hvert fald to af de ting, jeg synes ville
veere godt at fa opklaret. S det tredje sporgs-
mél: Hvornar er det ministerens hensigt at gere
en behjertet indsats for at fa overholdt de regler,
vi nu laver, ogsa pa motorvejene? For der rader
den almindelige opfattelse i det ganske land,
godt stettet.af den adfeerd, man har, at motor-
vejenes hastighedsgreenser er vejledende Og
det er-de altsa ikke.

Helge Adam Moller (KF):. «

I modsaetning til fru Margrete Auken og SF sy-
nes den konservative folketingsgruppe, at det
er et:godt forslag. Det er tiltreengt. Vi synes, at
det kommer-alt for sent, men bedre sent end
aldrig.

Man kan tydehgt maerke, at fru Margrete
Auken, og det er selvfelgelig fair nok, tilsyne-
ladende aldrig nogen sinde har siddet i en last-
bil, i hvert fald.ikke bag rattet, men det er vi an-
dre, der har, og pé ethvert normalt menneske,
mand eller kvinde, der korer lastbil,-forekom-
mer det fuldsteendig grotesk, at man kan sztte
sig ind i en lastbil, og p& en almindelig tosporet
landevej med cyklister og barnevogne og trak-
torer osv. kan man med loven i hand kere
70 km i timen. -

S& kommer man ud pa den store brede mo-
torvej med seks spor og ingen kondilebere, in-
gen sideveje, ingen gaende osv., og s& ma man
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stadig veek kun kere de samme 70 km i timen.
Det er jo ogsa derfor, samtlige andre europeei-
ske lande for masser af ar siden har sagt, at mo-
torveje er ekstremt sikre, og derfor tillader vi en
hajere hastighed p& motorveje, ogsa for lastbi-
ler. Det vil veere til stor gavn for trafikken og
for afviklingen af feerdslen, at vi nu endelig far
sat hastigheclen op pa motorveje bade for biler
med campmgvogne og for lastvogne

Jeg haber s& ogsa, det vil vise sig, at det sn-
dringsforslag, som vi er fire partier, der har stil-
let, hvor der gives mulighed for, at trafikmini-
steren kan lave forseg ogsd med almindelige bi-
ler, saledes at de ogsa kan fa lov til at kere hur-
tigere pa motorveje, samler flertal. Det er til-
treengt, at man pé disse ekstremt sikre veje far
lov til at kere hurtigere, og sa koncentrerer man
sig om at kere langsommere de steder, hvor
ulykker sker, pa almmdehge landeveje og i
byer.

Derfor kan Det Konservative Folkepartl
varmt stette det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :

Jeg tror da ogs3, jeg var faldet ned- af stolen,
hvis hr. Helge Adam Meller havde sagt noget
andet i den her situation. Men jeg vil godt sige
til hr. Helge Adam Moller, at det, jeg egentlig
godt ville have haft formanden for Feerdselssik-
kerhedskommissionen til at stotte mig i, er, at
sa skal den geeldende lov s& ogs& overholdes.
Hvis vi nu kommer op pé 80 km i timen p& mo-
torvejene for lastbiler, sa vil det vaere en drama-
tisk nedseettelse af de faktiske hastigheder, og
det er jo et af argumenterne for, at vi burde
have fordybet os mere i denne her sag, fordi
hovedargumentet for, at det ikke gar sa galt, er,
at s& far man mindre forskelle pa trafikken.

Desuden havde det veeret sjovt at f& dyrket
lidt nejere, hvad det i grunden er for nogle pé-
stande, der ligger bag det. Og jeg vil sa sige, at
jeg ikke gér ud fra, at ministeren gar ind for, at
vi skal have lastbilerne til at kere tilneermelses-
vis s& hurtigt, som personbilerne j ]o altsd i den
her situation geor.

Se, det havde veeret dejligt, hvis- formanden
for Feerdselssikkerhedskommissionen her hav-
de sagt: Jeg er enig med fru Margrete Auken,
med Vejdirektoratet, og hvem har vi, der siger,
at der er alt for mange, der kerer for steerkt. Vi
skal selvfolgelig have det overholdt, nu nér vi
far de nye greenser pa 80 km i timen.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten har hele vejen igennem vaeret
modstander af dette forslag, men da vi herte, at
den nye trafikminister energisk ville arbejde for
at nedseaette den faktiske hastighed, sa vi en
mulighed for, at det her forslag méaske under
bestemte omstendigheder kunne accepteres.

Vi fremferte bla., at en af forudseetningerne
kunne veere, at man, inden man tog fat pa det
her forslags gennemforelse, havde faet foretaget
en faktisk nedsattelse af den generelle hastig-
hed forst, og for det andet, at man ikke blande-
de trafikpuljen ind i den her sag.

Angaende det sidste har jeg et spergsmal til
ministeren. Nar der star i et forslag, at der skal
anvendes 1,5 mio. kr. fra trafikpuljen til den her
sag — og det er slemt nok i sig selv — sa skal jeg
sperge, om ministeren kan bekreefte, at der ab-
solut kun vil blive brugt 1,5 mio., ikke 1,6 mio.
kr., ikke 2 mio. kr., ikke 6 mio. kr., men kun
1,5 mio. kr. :

Som sagt métte vi enske fra Enhedslistens si-
de, at der overhovedet ikke blev brugt en ore
fra trafikpuljen, men vi er dog interesserede i at
hore, om man som minimum vil fastholde et
ubennget loft ved 1,5 mio. kr »

(Kort bemaerkmng)

Margrete: Auken (SF):

Alts3, hr. Seren Kolstrup er Folketmgets ﬂmke—
ste menneske. Vi er enige om, at der ma over-
hovedet ikke bruges — der er ikke noget med
»som minimum« — af vores trafikpuljepenge.
De skal ga til feerdselssikkerhed og ikke til oget
fart. Altsa, hvis ministeren gér op og siger, at de
skal bruges-til fotofartfaelder, s& vil det jo i ov-
rigt veere en fed forretning, isser hvis vi kunne
fa indteegten fra den med ind i faerdselssikker-
hedens videre arbejde. Det ville jo 81mpe1t hen
veere cash uden lige.

Men jeg gar ud fra, at hr. Seren Kolstrup star
ved det, vi lige har aftalt, at vi star fast p4, at de
her penge skal ga til feerdselssikkerhed og ikke
til motorvejsforsgg, hverken som minimum el-
ler som maksimum.

Men derudover vil det vaere interessant at
here, om det kun kommer til at koste de
1,5 mio. kr. eller deti virkeligheden er nogle
andre tal, vi opererer med, fordi det jo alligevel
i sidste ende er os, der skal betale, selv om det
gar over motorvejsbudgettet. :
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(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Ja, som jeg tidligere naevnte, s er Enhedslisten
klart modstander af, at man bruger trafikpuljen
til det her formal, men det rerer jo ikke ved, at
det ikke kan veere interessant at here, hvad tra-
fikministeren i evrigt matte mene om de

1,5 mio. kr., bl.a. at jeg far en bekrzeftelse pa, at
1,5 mio. kr. absolut kun er 1,5 mio. kr.

Trafikministeren (Jacob Buksti):

Jeg har jo lert sa meget, at som minister skal
man vare sig for at give Folketinget forkerte op-
lysninger. Sa derfor: Eftersom det allerede er-
oplyst, at det er 1,5 mio. kr., s er det 1,5 mio. kr.

Men jeg blev helt tryg her til sidst, fordi det
bekreefter, hvorfor det kan veere, at jeg maske
har haft sddan en ansats til at kunne misforsta
partiernes holdninger til det her, for jeg har
ogsé opfattet hr. Seren Kolstrup som et bade -
rart og venligt menneske. Men jeg har ogsa lyt-
tet mig til, at de her forstaelser og misforstaelser
er af en sddan karakter, at ndr man har en afta-
le, sa skal alle parter vare enige om, hvordan
aftalen udmentes.

Derfor har jeg opfattet det sddan, at det ikke
er trafikpuljen, der deekker dette her. Sddan har
jeg forstaet det, selv om jeg seetter stor pris pa
hr. Seren Kolstrups forstielse for ministerens
situation. Og det betyder selvfelgelig, at mini-
steren vil gere sig umage for at finde pengene
et andet sted.

Sa vil jeg bade til fru Margrete Auken og i
pvrigt ogsa til hr. Helge Adam Moller og til
Venstres og De Konservatives, de borgerliges,
endringsforslag til det her sige, at man jo fuld-
steendig misforstar forseget, hvis man tror, at
det er et forseg med hajere hastighed. Det er,
som fru Margrete Auken sagde, et forseg, hvor
det drejer sig om, om der er nogle positive ef-
fekter ved, at man far en mindre afstand mel-
lem hastighederne for de forskellige keretajer,
altsd en mere jeevn afvikling. Og derfor: Hvis
man samtidig med, at man laver forsog med at
seette hastighederne op for de tunge keretgjer,
54 ogsa satter dem op for de andre keretgjer,
jamen sa kan vi reese derudad, og s& er der i
hvert fald ingen effekt. ‘

Det er ogsa fuldstendig korrekt, som fru
Margrete Auken siger, at skal det her forseg
have nogen som helst positiv effekt, bliver man
nedt til at kunne konstatere et fald i den reelle
hastighed, og det har jeg ogsa sterkt opfordret
vognmeendenes organisationer til positivt at

medyvirke til, for de er selv herre over, hvorvidt
det bliver et positivt resultat, nemhg at hastxg—
heden falder. '

- Derfor er der ogsa i forbmdelse med forsgget
- og det er jo derfor, det koster penge — etable-
ret flere malestationer, s man faknsk kan male,
hvordan det gar. :

Sa det er jeg meget opmaerksom pa, og jeg vil
gerne give tilsagn til fru Margrete Auken om at
informere Folketinget og fru Margrete Auken sa
tit, som: det overhovedet er muligt og relevant,
om, hvordan det skrider frem.

Omkring selve forseget er det vigtigt at gere
sig klart, at det, der her er tale om, er, at mini-
steren far en bemyndigelse, som'altsd treeder i
kraft pr. 1. juli. Og derfor er det klart, at selve
forseget jo forst saettes i gang, nar-der eraftalt -
som fru Margrete Auken ogsa var inde pa -
dels de nedvendige straekninger, og dér er bade
rigspoliti og relevante interessenter inde, dels-
selvfelgelig den relevante skiltning. Der er jo
ikke meget ved at lave et forseg, hvis man ikke
har skilte, hvor forseget geelder.

-5a derfor vil jeg sige- til fru Margrete Auken
Den 1. juli treeder bemyndigelsen i kraft,. men
selve iveerksaettelsen ma afheenge af, hvornar de
endelige aftaler er p& plads. .

Og til det med sideeffekter: Jamen jeg vil me-
get gerne veere med til lebende at diskutere det.
Jeg tror faktisk, at vi har feelles interesse. -

Og endelig mener jeg, at det er en'indsats for
at fa hastigheden ned. Og det har jeg forstaet at .
vognmeendenes organisationer faktlsk ogsa er
interesseret i.-

Men s& kommer jeg. til det aendrmgsforslag,
hvor man er sa villig til fra den borgerlige del af
Folketinget at give mig en bermyndigelse til at
lave forseg med 130 km/t pa motorvej. Jeg sy-
nes, det er meget interessant, fordi det for det
ferste gar imod forsggets and, og for det andet
ser man-altsa bort fra, at selv om man mener, at
folk kerer for steerkt pa motorvejen, sa kerer de
altsd i gennemsnit ikke sa meget for steerkt. Og
der er altsa faktisk undersogelser, hvis man ta-
ger dem fra udlandet og overforer hertil, som
viser, at den forhojelse, de borgerlige partier her
gar ind for med aben pande og foden pa -
speederen, foreger dedstallet med mellem 19
og 20 pct. Og det er den diskussion, man skal
tage, og den erjeg helt tryg ved, ogsa apropos,
hvordan vi i evrigt holder styr pa hashgheds-
grenserne.

Sa mit tilsagn er: Ja, det her er et forseg. Det
er et forseg pa en mere jeevn afvikling af trafik-
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ken, og det er sidan, at vi skal kunne se et fald
i den gennemsnitlige hastighed, og sa ma vi -

evaluere det. Og jeg vil gerne give tilsagn om

lebende at give ogsa delresultater hvis sddanne
matte foreligge.

(Kort bemeerkning).

Armne Melchior (CD):

Som trafikministeren ved, er jeg ikke en ndder
af for store hastigheder. Jeg mener, at reglerne
skal overholdes. Og fart er farlig, og fart drae-
ber.

Alligevel er jeg pd CD's vegne sammen med
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
villig til — og det viser vores aendringsforslag —
at give ministeren en bemyndigelse til at anstil-
le et forseg. Det er vores pastand, at hvis vi kan
lokke flere biler over pad motorvejene, si sker
der feerre ulykker og ikke flere ulykker. Og mi-
nisteren behever jo ikke at tage skridtet fuldt ud
til de i forslaget neevnte 130 km/t. Han kan jo
ga til 120 km/t og fa noget erfaring i, om det vil
have en gunstig virkning.

Jeg synes ministeren med tak skulle modtage
den bemyndigelse, vi her foraerer ham. '

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Blot en seetning til hr. Arne Melchior: Jeg vil
gerne se, hvad det er for nogle, der valger mo-
torvejen fra, fordi man kun ma kere 110 km/t,
men hvis den kommer op pa 120 km/t, vil de
vaelge motorvejen. Det er jo noget aevl. Og sé
lad det veere det. Altsa det argument kan ikke
bruges til noget som helst andet end . . . nd, der
var jeg ved at sige nogle skaeldsord, s& dem
holder j jeg for mig selv. '

Og sa vil jeg lige sige til ministeren, at jeg sa-
dan set jo er godt tilfreds med en reekke af de
svar, jeg har faet her.

Jeg kunne fordybe mig i det, men det ma vi
sa tage ved en anden lejlighed, da der er green-
ser for, hvor meget udvalgsbehandling, vi skal
udszette Folketinget for. Men altsa til det dér
med at sige, at man far det mere glidende: Det,
der jo vil ske, hvis det her kommer igennem,
som jeg kan forsta er det eneste initiativ, mini-
steren har for at fa respekteret hastighedsgraen-
serne, er flinke lefter hos vognmeendene. Men
nu ser vi. Jeg ter godt vaedde ret meget pa, at
det ikke kommer, men nu tager vi den. Jeg kan
forsta, at ministeren ikke er interesseret i at gore
mere. :

Men det, jeg godt vil sige, er, at mere gliden-
de bliver det jo ikke, for hvis vi faktisk far last-
bilerne til at kere langsommere, bliver forskel-
lene storre til det, der foregar i ojeblikket, ikke
til reglerne, men til det, der foregér i gjeblikket.
Og den vil jeg da godt hge have kommer til at
kore.

-Og sd er 31deeffel<terne altsa opkﬂrsler og
nedkersler, og det ma der altsa ligge noget pa et
eller andet sted. Det kan ikke veere rigtigt, at vi
ikke kan fa det oplyst, nar de sadan kan traekke
det fra, som de kan.:

Hermed ‘sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget forkastedes, idet 48 stemte
for, 50 imod.

Lovforslaget overgik derefter t11 tred]e behand-
ling.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:- /

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 155
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Elselskabers overgang til a]mmdehg
skattepligt m.v. — elreformen).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 16/12 99. Forste behandling 18/1
2000. Beteenkning 10/5 2000).

Der var stillet 24 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen. .

Uden for beteenkningen var der ikke shllet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandlmg under ét. :

Ingen bad om»ordet.



