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Anden nzestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. )

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

30) Tredje behandling af lovforslag nr. L 261:
Forslag til lov om anlag af Ringbanen mellem
Hellerup og Ny Ellebjerg.

Af trafikministeren (Jacob Buksti).

(Fremsat 30/3 2000. Ferste behandling 13/4

2000. Beteenkning 11/5 2000 Anden behandling’

24/5 2000)
Der var 1kke stillet aendringsforslag;
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 70 stemmer (S, SF,
DF, CD, RV, EL, KRF og FRI); 34 (V og KF)
stemte hverken for eller imod.

Anden nastformand (Henning Grove): -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : o o

Den neeste sag pa dagsordenen var:.

31) Tredje behandling af lovforslag nr. L 262 :
Forslag til lov om aendrmg af faerdselsloven.
(Boedefastsattelse). : :
Af trafikministeren (Jacob Bukstl)

(Fremsat 30/3 2000. Forste behandling 13/4
2000. Betaenknmg 4/5 2000. Anden behandhng.
16/5 2000) ' .

Der var 1kke shllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Ingen bad. om’ ordet

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 84 stemmmer (S, V,
KF, CD, RV og FRI) mod 13 (DF, EL og KRF); 8
(SF) stemte hverken for eller imod.

Anden nastformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : ' :

Den rleeste sag pa dagsordenen var: )
32) Tredje behandling af lovforslag nr. L 263:
Forslag til lov om andring af ferdselsloven.
(Forseg med hastlghedsgraenser Pa motorve]e
m.v.).

Af trafikministeren (Jacob Buksti).

(Fremsat 30/3 2000. Forste behandling 13/4
2000. Betaenkning 4/5 2000. Anden behandhng
16/ 5 2000).

Der var ikke stxllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandhng

Ingen-bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 96 stemmer SV,
KF, DF CD, RV, KRF og FRI) mod 11 (SF og
EL).

Anden nzstformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ' i :

Den nzeste sag p& dagsordenen var:

33) Tredje behandling af lovforslag nr. L 76: -
Forslag til lov om @endring af lov om svanger-
skabsafbrydelse. (Sene provokerede aborter)
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 27/10 99. Farste behandling 11/11 99.
Betaenknmg 2/5 2000 Anden behandhng 18/5
2000)
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Der var ikke stillet zendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jann S]ursen (KRF):

Ved anden behandling af lovforslaget fik Kri-
steligt Folkeparti vedtaget et seendringsforslag,
som tilsiger den gravide statte forud for og
ogsa eventuelt efter indgrebet i form af en stot-
tesamtale.

Vi er utrolig glade for, at det zendringsforslag
blev vedtaget af Folketinget, fordi det kan be-
tyde, at gravide,-der overvejelser abort, ikke
bliver presset, hverken til at gennemfere svan-
gerskabet eller til at afbryde det, men at kvin-
den i virkeligheden far stotte til at treeffe det,
der for hende er det bedste valg. Det vil jeg
gengald anse for at veere overordentlig betyd-
ningsfuldt.

Men desveerre fik vi ikke vedtaget et andet
@ndringsforslag, der skulle sikre, at der ikke
kan gives tilladelse til sen provokeret abort pa
levedygtige fostre, som er handicappede. Deraf
folger, som det ogsa fremgar af beteenkningen,
at Kristeligt Folkeparti ikke kan statte lovforsla-
get som helhed, da vi mener, det er meget af-
gorende, at man ikke gor forskel pa fostre i den
forstand, at man ger det, om fostret skal have
lov til at leve eller ej, afheengigt af, om fostret er
handicappet eller ej.

Sa pé den baggrund og pa trods af, at vi alts&
fik vedtaget et eendringsforslag, som vi synes er
vigtigt, vil Kristeligt Folkeparti stemme imod
lovforslaget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, det er jo selvfolgelig ethvert partis egne
overvejelser, der ma fore frem til, hvilken stem-
me man vil afgive i forbindelse med en tredje-
behandling.

Netop i forbindelse med det her lovforslag
undrer det mig lidt, at Kristeligt Folkeparti som
folge af, at man ikke fik vedtaget alle sine tre
@ndringsforslag, men kun et enkelt, ender med
at stemme imod lovforslaget, al den stund for-
slaget har til formal at stramme yderligere op
pé& den praksis, der er med hensyn til de sene
aborter.

Jeg har forstaet, ogsa af den tale, som hr.
Sjursen holdt ved Folketingets dbningsdebat, at
det jo er et skridt i en retning, som Kristeligt

Folkeparti gerne ser, men hvor Kristeligt Folke-
parti maske gerne ville g endnu videre. Det er
selvfelgelig ogsa fuldsteendig legitimt, at Kri-
steligt Folkeparti gerne vil det, men lovforslaget
her forer jo i den retning, som Kristeligt Folke-
parti har ensket sig.

Dér, hvor vandene skilles, og grunden til, at
regeringen ikke kunne stotte det sendringsfor-
slag, som har fert Kristeligt Folkeparti frem til
nu at ville stemme nej til lovforslaget, er, at der
skulle indferes en absolut greense for abort efter
24. uge uden nogen form for dispensationsad-
gang. Det er her, vandene skilles. For det, rege-
ringen har lagt op til, er, at der 'skal veere en
endnu snaevrere adgang til ogsd at dispensere
for abort efter 24. uge, end der er i dag.

Det, jeg gerne vil sige til hr. Sjursen, er, at det
er en meget sneaever adgang, og at-det er dér,
hvor barnet efter fodslen alene vil kunne over-
leve 1-2 maneder, eller dér, hvor barnet vil
veere s& hjerneskadet ved fedslen, at foreeldrene
aldrig ville kunne opné kontakt med barnet.
Det er dér, regeringen siger, at her méa man ud
fra et rent leegefagligt sken kunne imadekomme
en ansggning fra forseldrene om at f& foretaget
en abort, men det er altsa ikke dér, hvor barnet
ville veere fedt med en kromosomfejl, der ville
give handicap, som barnet ville kunne leve fint
og godt med. »

Det er altsa ikke dér, dlspensahonsadgangen
efter den 24. uge kan bringes i anvendelse, for
her vil man fé et afslag, men det er dér, hvor
barnet ikke ville kunne overleve andet end gan-
ske kort tid efter fedslen, at vi siger, at der ma
der vaere en dispensationsadgang.

Jeg undrer mig over, at Kristeligt Folkeparti
ikke vil kunne stemme for, for at have den ab-
solutte graense, at der ikke her kan gives en dis-
pensation, er jo en meget drastisk lovgivning
fra Folketingets side. Det er at sige til en hej-
gravid og hendes mand, at her vil man ikke -
kunne imgdekomme deres ansagning om abort,
selv ndr man ud fra en leegelig vurdering. vil
veere i stand til at kunne lave indgrebet ordent-
ligt og forsvarligt, og selv ndr man ved, at dette
barn ikke vil kunne leve. Skal vi virkelig.g4 ind
og sige, at her ma man ikke give aborten, nar
far og mor ensker det? -

Jeg héber, at Kristeligt Folkeparti bare lige for
en stund i hvert fald vil gere sig den overvejel-
se, for selve lovforslagets hovedformal er jo en
imedekommelse af det standpunkt, som Kriste-
ligt Folkeparti har.
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Jann Sjursen (KRF):
Jamen jeg kan forsikre justitsministeren om, at
vi faktisk har overvejet det meget neje, og jeg
anerkender bestemt ogsd den proces, der har -
veeret, hvor vi har fdet vendt problemstllhnger-
ne godt og grund1gt : ‘
Men det kan jo pa sin vis ikke veere:overra-
skende, at Kristeligt Folkeparti melder ud med
at veere imod lovforslaget i dag, for den pro-
blemstilling, som jeg naevnte i forbindelse med
forstebehandlingen, er der stadig veek. Det, der
jo kan undre os, hvis justitsministeren mener, at
lovforslaget i virkeligheden &bner op for, at
man sent i graviditeten kan frasortere ogsé le~
vedygtige fostre med f.eks.. Downs syndrom,
Turnerpiger, Kleinefelter osv., er jo s&.i virke-
ligheden, at regeringen ikke stemte for Kriste-:
ligt Folkepartis eendringsforslag nr. 1 i forbin-
delse med andenbehandlingen.
- Jeg ma ogsa sige, at det, vi jo har heftet os
ved, er et direkte spergsmal fra Retsudvalget
foranlediget af Kristeligt Folkeparti, hvor vi
stiller det spargsmal —.det er sporgsmél nr, 14 -

om der efter forslaget vil veere mulighed for til-

ladelse til provokeret abort pa levedygtige fo-~
stre, der har kromosomafvigelser som Downs
syndrom, Kleinefelters syndrom og Turners -
syndrom, og her henviser ministeren i sit svar
- til de generelle betragtninger, der er gjort i et

svar til et andet sprargsmal nemhg spergsmal
10. :

Det er altsa ikke et konkret svar pa spergs-
maélet, og derfor deler vi den usikkerhed, som
forskellige handlcaporgamsatloner rent faktisk
har givet udtryk for pa omradet her.

Lovforslaget har ikke den gvre greense, som
vi enskede i sidste folketingssamling i forbin-
delse med fremseettelse af vores beslutningsfor-
slag nr. B 69. Vi lagde sa veegt pé i eendrings-
forslaget,.at sa matte vi have en individuelt be-
tinget levedygtighedsgraense. Det vil regeringen
heller ikke veaere med til. S8 vi har faktisk strakt
0s, om jeg sa ma sige, ogsa i forhold til det, det
var vores udgangspunkt i 51dste folketingssam-
ling. ,

uge, er endnu en begraensning af den allerede
meget strenge praksis, der er i dag. Og i forhold
til Abortankensevnets praksis i dag, nar det
drejer sig om de her kromosomlidelser, som
nogle kan veere fodt med — Downs syndrom,
Kleinefelters syndrom, Turners syndrom - er
der allerede en meget streng praksis i dag. Den
strammes yderligere op, sddan at der, hvor bar-
net, fostret, ville veere levedygtigt, kan der pd
de her kromosomfejl ikke d1spenseres efter 24,
uge. Det kan der ikke.

Men der, hvor der kan. d1spenseres, det er,
hvis barnet ville veere fodt med kun halvdelen
af hjernen, hvor man legefagligt ved, at man
aldrig nogen sinde ville kunne opnd kontakt
med barnet. Barnet kan maske godt leve, men
man vil aldrig nogen sinde kunne opna kontakt.
Eller det er der, hvor barnet er s skadet af sin
sygdom, at barnet vil de inden for ganske kort
tid efter fodslen. Det er dér, dispensationsad-
gangen er, og det er det eneste, den skal bruges
til, og hvis hr. Sjursen er enig med os i det, s&
stemmer hr. Sjursen altsd mod lovforslaget pa
en falsk forudseetning. '

Hvis hr. Sjursen mener, at det er med bag-
grund i sit eget eendringsforslag til lovforslaget,
som altsé vil have indsat en absolut greense, og
hvis det er det med den absolutte greense, hr. -
Sjursen er ked af, sa stemmer hr. Sjursen kor-
rekt imod lovforslaget. Den vil nemlig sige, at
moderen ogsa skulle fade barnet dér, hvor bar-
net vil do ganske kort tid efter fodslen, eller

- dér, hvor barnet ville veere sd hjerneskadet, at

der aldrig ville kunne opnés kontakt. Det er
korrekt. Men hvis hr. Sjursen stemmer imod
med den begrundelse; der blev givet her fra -
Folketingets talerstol feor, s& stemumer hr. Sjursen
imod lovforslaget pa falske forudsaetninger.
Jeg har forud for andenbehandlingen sendt
den tale til hr. Sjursen, som jeg havde teenkt mig
at holde ved andenbehandlingen, hvis der var
blevet en debat — det blev der ikke — og den in-
deholder netop den argumentation, som jeg just
har fremfert her. Den er kendt af hr. Sjursen, og
jeg vil sige, at hvis hr. Sjursen’ har leest talen, s&

«_ vil han vide, at det alts4 er pa et falsk grundlag

(Kort bemeerkning).
Justitsministeren (Frank Jensen):
Det var netop her, at jeg fandt anledning til at
tage ordet igen, for jeg mener, at Kristeligt Fol-
keparti og hr. Jann Sjursen s& stemmer imod
lovforslaget med en falsk begrundelse.

Den adgang, vi &bner op for, nemlig at dis-
pensere og ogsé kunne tillade abort efter 24.

han stemmer mod 1ovforslaget

Det er eergerligt, for det glver selvfelgelig de
handicaporganisationer, som jeg har set har
skrevet til Retsudvalget og ogsa skrevet til mig,
en forkert opfattelse af det her. De har ogs4 tro-
et, at dispensationsadgangen kunne anvendes
til at sortere ved at give abort efter 24. uge,
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alene fordi barnet vil blive handicappet; det kan
man ikke.

(Kort bemeerkning). -

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt understrege, at jeg ved sédan set
bedre end justitsministeren, ud fra hvilket
grundlag jeg og Kristeligt Folkeparti stemmer.
Jeg synes ikke, det er rimeligt at beskylde Kri-
steligt Folkeparti for at stemme ud fra et falsk
beslutningsgrundlag, som justitsministeren gor
det her i dag. De problemstillinger, som vi- -
neevnte ved forstebehandlingen den 11. novem-
ber sidste &r, er de samme, som jeg bruger imin
argumentatlon her i dag. :

Jeg vil sige, at hvis det var sadan, at ]ust1ts~
ministeren rent faktisk mente det med de leve-
dygtige fostre med de pdgeeldende handicap,
som han sé giver.udtryk for her i dag — det har
han ikke gjort tidligere i ovrigt ~ s& forstér jeg
altsd stadig vack ikke, hvorfor regeringen ikke
kunne stemme. for det eendringsforslag, som
Kristeligt Folkepairti stillede i forbindelse med
anden behandling, og som definitivt ville ud-
rydde den usikkerhed, som jeg mener lovfor-
slaget retteligt giver. ‘

Yvonne Herlev Andersen (CD):
Jeg vil bare gerne forklare, hvorfor CD stemmer
imod lovforslaget. Det-er ikke, fordi vi synes, at
det ikke er stramt nok, men fordi vi synes, at
den eksisterende lov fungerer ganske udmeer-
ket. co
Vi har givet os t1d til: at ga ned og se pa de
enkelte sager — det er jo f4 sager, 'vi taler om —
og hvad der var begrundelsen, og hvordan
sagsbehandlingen har veeret: Og jeg md sige, at
det, der foregar i dag, er fuldt sufficient, det er
bestemt fagligt og menneskeligt forsvarligt, sa
der er ingen grund til at stramme loven. -

Vi er godt tilfredse med den eksisterende lov,
derfor s& stemmer vi mod denne zendring.-

(Kort bendaerkning) .
]ustltsmlmsteren (Frank Jensen):

Jeg har pa ingen méade forsogt at klandre hver—

ken Kristeligt Folkeparti-eller partiets ordferer.

for at have en holdning i denne her sag, tveert-
imod. Jeg har bare sagt, at den holdning, som

hr. Sjursen har, ogsa ma komme til udtryk i den
argumentation, der bhver brugt for stemmeaf-
givelsen.

Jeg vil veere aergerh‘r over, hvis hr. S]ursen pa

baggrund af de bidrag, der er kommet fra en

reckke handicaporganisationer her pé& det sene-
ste, kommer til at bruge det som grundlag for
sin stemmeafgivelse, for nér jeg taler med de
medarbejdere i Justitsministeriet, der arbejder
med de sene aborter og med lovforslaget her, sa
siger de, at det bygger pa en fejlleesning af lo-
ven ~ ligesom argurnentatlonen bliver brugt her
i dag.

Hvis hr. S]ursens aendrmgsforslag skulle ved-
tages — det har vi andre stemt imod, det har re-
geringen stemt imod, det blev stemt ned ved
anden behandling - sa ville der blive indfert en
absolut greense. Der vil ikke kunne gives abort
efter 24. uge, uanset de handicap barnet ville
blive fodt med, uanset om det var sa alvorligt
handicap, at barnet ikke ville kunne leve ud
over en ganske kort tid efter f;adslen Deter -
stemt ned.

Det, vi andre siger, er, at den dlspensatlons—
adgang, der s ligger i lovforslaget, er s& snee-
ver, at den ligger inden for det, som hr. Sjursen
tidligere har sagt ogsa vil kunne begrunde en
dispensationsadgang. Hvis hr. Sjursen mener
det, jamen sé er det, at jeg blot giver det som en
oplysning, der burde gere indiryk pa Kristeligt
Folkepartis stemmeafgivelse. Det er ikke p& no-
gen made et forseg pa at polemisere. Det er’
blot, fordi jeg mener, at det ansteendigvis ber
veere en justitsmirﬁsters’ ansvar, nér Tinget
stemmer, at Tinget s& ogsé har den viden, som
de medarbejdere, der har skrevet lovforslaget
har givet ministeren.

(Kort bemaerkmng) -

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg vil give justitsministeren et godt rad. Nu
synes jeg, justitsministeren skal holde inde med
bedrevidenhed og hovmesteri. :

Vi er nogle stykker her i Folketingssalen, der
som udgangspunkt anskuer det her ud fra en
kristen og/eller etisk vinkel, og det star ikke til
diskussion. Hold sd op med at belzere os andre
om, hvad vi skal mene, nér vi har givet udtryk
for nogle synspunkter herfra. -

Jeg kan meddele, at de fleste i Venstres fol-
ketingsgruppe stemmer for dette lovforslag,
men vi er nogle fa stykker, der stemmer imod.
Personlig stemmer jeg imod praecis pa grund af
de holdninger, som hr. Jann S]ursen har givet
udtryk for.

Hermed sluttede forhandhngen
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 91 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, RV, FRI og Frank Dahlgaard (UP)).
mod 15 (CD, EL, KRF, Tove Fergo (V), Birthe
Renn Hornbech (V), Ellen Kristensen (V), Chri-
stian Mejdahl (V) og Anders Mglgaard (V)); 1
(Sandy Brinck (S)) stemte hverken for eller
imod.

Anden nastformand (Henning Grove):.

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-

ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

34) Tredje behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om oprettelse af et centralt dna-
profilregister.

Af justitsministeren (Frank Jensen).
(Fremsat 2/12 99. Forste behandling 26/1 2000
Beteenkning 4/5 2000. Anden behandhng 18/5
2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhahdlingr. :

Ingen bad om ordet.

k Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 86 stemmer (S, V,
KF, CD, RV, FRI og Frank Dahlgaard (UP)) mod
18 (SF, DF og EL); 2 (KRF) stemte hverken for
eller imod.

Anden naestfonnand,(Heniﬁng Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe~
ren. e

Den nzeste sag pa dagsordenen var:.. = -
35) Tredje behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om sendring af straffeloven.
(Tidsbegraensning af foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

~ (Fremsat 8/12 99. Ferste behandling 25/1 2000.

Beteenkning 16/5 2000. Anden behandling 24/5

©2000).

Der var ikke stillet aendriﬁgsforslag-.
Lovforslaget sattes ﬁl‘forhandhng‘.

Ingen bad om ordet.

Afstemmng

Lovforslaget Vedtoges enstermnlgt med 106
stemmer.

Anden neestformand (Henning Grove):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. RN

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

36) Tredje behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 8/12 99. Farste behandling 3/2 2000.
Beteenkning 18/5 2000. Anden behandling 24/5
2000. Tilleegsbeteenkning 24/5 2000).

Der var stillet 8 aendrmgsforslag i tilleegsbe- .
teenkningen. : , o

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der 11<1<e stll—
let aendrlngsforslag :

' }Endrmgsforslagene sattes f;arst til forhandllng

Ingen bad om ordet.
Afstemning

Andringsforslag nir. 1. forkastedes, 1det 53 stem-
te for, 54 imod. o



