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konkret blev spurgt af hr. Seren Kolstrup, haber
vi jo at kunne-blive enige om en lgsning med
hensyn til social--og sundhedsuddannelserne,
saledes at denne losning kan traede i kraft sam-
tidig med lovpakken i gvrigt. .- v

Med hensyn til spergsmélet om 1nforma—
tionsteknologi er det jo klart, ogsa fra tidligere
dreftelser i kredsen af uddannelsesordferere, at
informationsteknologiert kommer til at spille en
stadig sterre.rolle i vores uddannelser. Jeg tror,
det kommer til at geelde pa alle niveauer, og
derfor er den ogsa som en naturlig ting ind- -
skrevet i:den forberedende voksenuddannelse
som et af de midler, man kan bruge dér, hvor
det er rimeligt, men det er ikke stillet op som et
mal i sig selv, fordi det for nogle vil veere en
dobbelt barriere. '

T det stottesystem, vi forestiller os,er der .
ogsa en klar afspejling af prioriteringen af dem,
som har faet mindst uddannelse. Har man in-
gen uddannelse, ber uddannelsesmulighederne
stilles gratis til-rddighed, og der ber ogsa vere
stottemuligheder bade pa heltid og pé deltid.

. Geelder-det dem, som har.en-uddannelse i
forvejen, er det naturligvis afgerende, at der er
et udbud, at der er relevante muligheder for
efter- og videreuddannelse, men til gengeeld er
det ogsa rimeligt nok, at de:selv eller deres ar-
bejdsgiver yder en deltagerbetaling, ligesom det
ma veere sddan, at er man i beskeeftigelse, jamen
s& har man ogsé’l miulighed for at tilretteleegge
uddannelse pa deltid og i weekenderne; f. eks..
ogsa efter aftale med arbe)dsglveren

Nar det ogsa er veesentligt at give stottemu-
ligheder pa det niveau til dem, som har en lang
eller en mellemlang videregdende uddannelse,
. er det, fordi der vil veere perioder; hvor det er
nedvendigt at kunne hellige sig f.eks. speciale-
skrivning eller andre ting og det derfor vil veere
afgerende, at man'i en kortere, sammenheaen-.
gende periode kan fa en orlov til at gere den
voksenuddannelse, som man er. begyndt pa
feerdig. "

Generelt betragtet vil jeg 51ge at ]eg havde:

habet, der havde veeret en sterre tilslutning, for
jeg synes, det er afgerende; specielt i forhold til
den forberedende voksenundervisning, at Fol-
ketinget giver et handslag til de-mange menne-
sker, som har det som et konkret problem og "
som en-konkret udfordring at ege deres kund-
skaber inden for de helt basale feerdigheder, og
jeg synes, det er veesentligt, at i et samfund:som
vores, hvor det rent faktisk er et tabu at neerme
sig en erkendelse af,.at man har brug for laese-

kurser, havde det veeret et flot tilsagn fra Fol-
ketingets side, at man samlet forestod den del
af lovgivningen, uanset at der er andre dele af
den, som man ikke finder tiltreekkende. -

Hermed sluttede forhandlingen; og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises.til Ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget ' S

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 256:
Forslag til lov om bestyrelse for Arbejdsmar-
kedets. UddannelsesFmanswnng og om Efter-
uddannelsesudvalg.

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 30/3 2000) .

Sammen med denne sag foretoges

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 257:
Forslag til lov om godtgerelse ved deltagelse i
erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse.
Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 30/ 3-2000).

10) Farste behandlmg af lovforslag nr. L 258
Forslag til lov om arbe]dsmarkedsuddannel—
ser.

Af arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum).

(Fremsat 30/3 2000)

11) Ferste behandhng af lovforslag nr.' L 259
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
markedsuddannelsescentre (Sammenlaegmng
af AMU-centre m.m.).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 30/3: 2000)

12) Forste behandlmg af lovforslag nr.. L 260:

Forslag til lov-om bernepasningsorlov. -
Af arbejdsministeren (Ove Hygum)
(Fremsat 30/3 2000) .
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling:

Poul Erik Dyrlund (S):

De fem lovforslag, vi nu skal behandle, er jo,
om jeg sa ma sige, anden del af den pakke lov-
forslag, der indeholder den samlede VU-re-
form. VU-reformen er jo en helhed forankret i
to ministerier.

I Socialdemokratiet er vi overordenthg til-
fredse med, at det er lykkedes at skabe denne
helhed pa tveers. Den samlede lovpakke kan
umiddelbart veere vanskelig at overskue, idet
der er tale om mange forslag, men dykker man
ned i stoffet, vil man konstatere, at der faktisk
ogsa er tale om en forenkling, hvilket er frem-
gdet af den debat, der tidligere har veeret her i
dag. Godtgerelsessystemerne bliver forenklet i
forhold til den enkeltes uddannelse. Man folger
princippet én uddannelse, én godtgerelse.

Jeg konstaterer med tilfredshed, at der leeg-
ges op til, at AMU fortsat er tilteenkt en meget
central placering i den voksen- og efteruddan-
nelsespolitiske indsats, og at AMU fortsat for-
bliver et af de veesentligste arbejdsmarkedspo-
litiske redskaber. Kendetegnet er omstilling, pa-
rathed, evnen til at honorere de behov for nye
uddannelser eller efteruddannelse, der i takt
med udviklingen pa arbejdsmarkedet matte
veere behov for. ,

Arbejdsmarkedsuddannelserne har hidtil
veeret veeret finansieret via de arlige finanslove.
Pengestrommen til AMU-systemet har i kon-
sekvens heraf varieret &r for ar. Set tilbage over
en leengere arreekke har det ikke altid veeret lige
let for skolerne at handtere. Det er vel ikke helt
uberettiget, nér skiftende politikere er blevet
beskyldt for at fore noget i retning af en stop
and go-politik pa omradet.

Derfor er det med stor tilfredshed, at vi i den
socialdemokratiske gruppe nu konstaterer, at
der er foreslaet et helt nyt finansieringssystem
af arbejdsmarkedsuddannelserne. Ved etable-
ring af Arbejdsmarkedets UddannelsesFinan-

siering, i daglig tale kaldet AUF, leegges der op -

til en helt anden finansieringsstruktur.

Via deres placering i AUF-bestyrelsen far ar-
bejdsmarkedets parter en direkte indflydelse pa
pengeforbruget. Det leegger vi meget vaegt pa i
den socialdemokratiske gruppe. Der laegges op
til, at parterne pa arbejdsmarkedet far en direk-
te indflydelse p4, hvilke kurser der skal finan-

sieres helt eller delvis af AUF'en, og som noget
meget vaesentligt er det parterne selv, der be-
slutter, hvilke kurser der helt skal finansieres af
arbejdsgiverne. P& baggrund af de loveendrin-
ger, som Folketmget Vedtog inden jul, er parter-
ne allerede i fuldt svmg med at lese den
opgave.

Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansiering
vil fremover f4 tilfort et fast arligt beleb fra sta-
ten..Som jeg har forstaet det, vil belebet ikke -
@ndre sig i de kommende 4r. Ifﬂlge de forelo-
bige oplysninger vil belobet i ar 2000 udgere
knapt 3 mia. kr. I Socialdemokratiet betragter vi
ikke de 3 mia. kr. som et aktivitetsloft. Vi er af
den opfattelse, at der er behov for en sterre
voksenerhvervsuddannelses- og efteruddan-
nelsesaktivitet end den, vi ser i dag. De lovfor-
slag, vi behandler her i dag, er et udtryk herfor.

‘Med den samlede lovpakke skabes der nye mu-

ligheder og tilbud.

Det er klart, at et udvidet aknv1tetsn1veau vil
kreeve flere pkonomiske ressourcer. Derfor ser
vimed tilfredshed lovgivningen indrettet pa en
sddan made, at det vil blive muligt at opkraeve
bldrag til uddannelsesfinansiering hos arbejds-
giverne. Vi er tilfredse med, at en sddan op-
kraevning sker efter mdshllmg fra AOF-besty-
relsen, blot vil vi gerne her papege, at det ikke
er afgerende for os, at der skal foreligge en enig
indstilling om opkraevning af ekstra bidrag. .

Det er en fantastisk god konstruktion, at sta-
ten giver et fast beleb. Parterne styrer forbruget
inden for nogle afstukne rammer, og parterne
indstiller, nar der skal kreaves flere penge ind.

Om de enkelte lovforslag i denne pakke wvil
jeg tilfoje:

. Lovforslag nr. L 260 om bernepasningsorlov -

er jo et produkt af, at uddannelsesorloven for-
svinder og dermed de muligheder, der 14 i ud-
dannelsesorloven. De muligheder bliver sikret

" ad anden vej, og samtidig sikrer vi, at barne-

pasningsorloven star uantastet.

Meningen med lovforslag nr. L 259 kan vi til-
slutte os. I en reekke af de eksisterende uddan-
nelseslove star der som noget ganske naturligt,
at skolerne samarbejder. Vi kan konstatere, at
skolerne udeomkring i landet samarbejder i
storre og storre omfang, hvilket er gleedeligt.
Dette samarbejde har ad frivillighedens vej
medfert, at man gar sa vidt med samarbejdet, at
man forskellige steder i landet taler om egentli-
ge fusioner. Med det lovforslag her ensker ar-
bejdsministeren at fa mulighed for skonomisk
at understette sdidanne aktiviteter, og det kan vi
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i Socialdemokratiet tilslutte os, blot det foregar
ad frivillighedens vej. o

- Selve AMU-lovforslaget er der 1kke s meget
at sige til, idet der er tale om en raekke konsek-
venseendringer. Det er dog veerd at fremhaeve,
at der leegges op il en forbedret praksis for
godkendelse af udbydere, saledes at der sikres
en si hej kvalitet som muligt. Ogsa i dette for-
slag sikres det, at indsatsen for de uddannelses-
svage forbedres, idet der leegges op til en for-
bedret individuel kompetenceafklaring. Af
mange arsager er vi i den socialdemokratiske
gruppe tilfredse med denne forbedring. Endelig
finder vi, at det med de opgaver, efteruddan--
nelsesudvalgene fremover skal arbejde med, er
ganske klogt-at reducere antallet af udvalg fra
ca. 50 til 15.

Forslag til lov om godtgﬂrelse nr. L 257 har
vi ingen bemeerkninger til, idet vi kan konsta-

tere, at mu]jghederne for at.f& godtgerelse stort -

set er hge sa mangfoldige som hidtil, i hvert
fald for si vidt angér de kortest uddannede,
darligst uddannede.

Nu er det jo sadan, at de her lovforslag er .‘
sendt ud til hering. I Socialdemokratiet vil vi
noje studere de heringssvar, der matte komme:
S4 vidt jeg har forstéet, er det saledes, at
Uddannelsesradet har sidste frist for afgivelse
af hgrmgssvar i dag.

Vi er ogsé parate til at tage en dreftelse med
regeringen og forligskredsen, hvis heringssva-
rene afslorer uhensigtsmeessigheder. Jeg vil
- gerne sla fast; at.de grundleggende konstruk-
tioner, som er indeholdt i denne lovpakke, er vi

ikke indstillede p4 at sendre ved. Altialt ma vi

sige og konstatere, at det er godt arbejde, der
her leegges frem i Folketinget, og derfor kan vi
naturligvis stette forslagene.

Tredje naestformand (Poul Nadgaard)

Der er en kort bemaerkning fra hr. Jens V1b]erg
og fra hr. Knud Erik Klrkegaard og fra hr.
Mogens Andreasen.

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V):
Vi herte fra den tidligere soc1a1demokratlske
ordferer, hr. Carsten Hansen, under den lov-
pakke, der blev forhandlet for denne pakke her,
at han citerede, at man skal lzere, s leenge man
lever, og at man skal have taesk sa leenge man
leerer.

Nu er det gaet op for mlg, hvorfor det har

veret s& afgerende for Socialdemokraterne, at -

der nu skal indferes en ekstra bruttoskat. Det er
jo simpelt hen den socialdemokratiske opdra-
gelse, der nu overfores til kollektiv teesk til
virksomhederne.

Jeg vil godt sperge den soc1aldemokratlske
ordferer her: Har Socialdemokratiet gjort sig
nogen overvejelser om, hvor store beleb man
skal inddrive?

* Ordfereren sagde jo ogsa, at det 1kke kreeve-
de en enig indstilling. Det vil sige, at bare den
ene part eller maske en del af den ene part
kommer med en indstilling til et stort loft, ja, s&
skriver man regningen ud.

S4 var jeg ogsa lige ved at tro, at der var en
udstrakt hand til ikkeforligsparterne til en dref-
telse, men jeg kunne forstd pa den socialdemo-
kratiske ordferer, at man i Socialdemokratiet vil
lytte til regeringen, og det er da betryggende for
arbejdsministeren, og s& vil man lytte til de an-
dre parter, men der var ingen invitation til den
wpvrige del af Folketinget.

(Kort bemaerkning).. .

Knud Erik Klrkegaard (KF) :

Hr. Poul Erik Dyrlund har stéet for den indtil
dette gjeblik mest centrale-bemeerkning i da-

- gens debat.om voksen- og efteruddannelse,

nemlig spergsmélet om, at der, hvis der skal
opkraeves flere penge hos arbejdsgiverne, s&
skal komme en indstilling fra bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansiering,
men, sagde hr. Poul Erik Dyrlund, for Social-
demokratiet var det ikke afgorende, at der var
tale om en enig indstilling.-

Jeg vil godt sperge hr. Poul Erik Dyrlund, om
hr..Poul Erik Dyrlund ikke finder, at det er op-
timalt, hvis der er tale om en enig indstilling, og
at man dog i det mindste ma forlange af‘en sa-
dan indstilling, at den part, der skal betale mu-
sikken, i det mindste er enig i det, hvis der skal
opkraeves nye bidrag hos arbejdsgiverne.

{Kort bemaerkning)..

Mogens Andreasen (DF):

Hr. Poul Erik Dyrlund sagde i sin ordfnarertale
at bestyrelsen for AUF fastsaetter virksomhe-
dernes bidrag til forskellige uddannelses-
omrader.

-Jeg vil gerne sperge hr.: Poul Erik Dyrlund,
om der ikke allerede nu kan leftes en flig for,
hvor store omkostninger.der palegges virk-
somhederne. Det ville egentlig veere rart at fa
det at vide. Regeringen mé jo vide, hvor mange
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penge der mangler for at fman51ere denne
uddannelsesreform .

(Kort bemaerkning) '

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er nedt til at sige til hr. Jens Vlbjerg, ati
Venstre har man altsé ikke eneret eller monopol
pa at definere, hvad bruttoskat er. Nar hr. Jens
Vibjerg bruger ordet bruttoskat, s vil jeg godt
sige til hr. Jens Vibjerg: Forkert! Nej, hvis ordet
solidaritet var blevet brugt, si kunne vi blive
enige, men det er et fremmedord i Venstre.

Til spergsmalet om, hvor store belgb der skal
opkraeves, vil jeg sige: Jamen det er op til par-
terne. Det er op til parterne, hvor meget de for-
bruger ud over det, staten bidrager med. Det er
det, det hele tiden handler om.

Det er egentlig ogsé et svar til hr. Mogens
Andreasen, at omkostningerne bestemmer man
selv i den her butik. Der gives et bidrag pa ma-
ske knap 3 mia. kr., og hvad der bruges derud-
over, skal opkraeves.

Hvad der sa ligger af besparelser i det, er s&
sporgsmalet om den besparelse, der egentlig -
ligger i konstruktionen, i og med at man gér ind
og traekker 35.000 kursusuger ud, som parterne
har gjort, svarende til, et slag pa tasken, 150-170
mio. kr., alt efter hvad det er for kurser. Jeg har
ikke helt styr p&, hvad. det er for typer af kurser.
De er jo ikke lige dyre alle sammen.

S& til hr. Knud Erik Kitkegaard omkring en
enig indstilling: Ja, jeg kunne da godt forst, at
hr. Knud Erik Kirkegaard opfattede det som en
provokation, men sandheden er jo, at jeg er enig
med hr. Knud Erik Kirkegaard i, at selvfelgelig
ville det optimale veere, at der ligger en enig .
indstilling, en enig bestyrelse. Det er altid det,:
der vil veere bedst og mest befordrende. Det
tror jeg ikke vi kan veaere uenige om. Men som
jeg gor opmeerksom pa, er det ikke afgerende
for Socialdemokratiet, at det skal veere tilfaeldet,
og vi vil ikke ga ud og stille krav om, at det al-
tid skal veere en enig bestyrelse. Det var egent-
lig det, jeg sagde med mine bemeerkninger.

{(Kort bemeerkning). -

Jens Vibjerg (V): . .

Jeg vil godt sperge hr. Dyrlund Er sohdarltet
lig.med,-at én part kan udskrive en regnmg til
en anden part?

Og sa vil jeg godt have, at den soc1a1demo—
kratiske ordferer forteeller lidt mere praecist om,
hvor store beleb det er, man vil ud og hente. Jeg
vil gerne have nogle tal p4, for det ma man

have gjort sig nogle overvejelser om. Og hr.
Dyrlund sagde jo her fra Folketingets talerstol,
at vi-skulle have en storre aktivitet p4 omradet.
Vived ogsé, at der er en mindre pose penge fra
finansministeren til omradet. Vi ved ogs3, at
der er sat stop for len- og prisudviklingen, og
at-pengene dér-skal komme fra staten. -

- 5a der er altsd en raekke pinde, der skal fi-
nansieres, og dér m& man have g]ort sig nogle
overvejelser-om, hvad det bliver i kroner og
ore. c : .

(Kort bemeerkning). -

Mogens Andreasen (DF)

Jeg vil da godt endnu en gang speorge hr. Poul
Erik Dyrlund, om ikke regeringen har overvejet:
Hvis man udferer denne her lov i dens fulde
konsekvens, hvilke beregninger har regeringen
sa gjort sig af de omkostninger, der s skal
daekke hele lovkomplekset? . - ,

(Kort bemaerkmn g)-

Knud Erik Klrkegaard (KF)

Jeg er ikke helt klar over, om det var t1151gtet at
hr. Poul Erik Dyrlund kom til at slippe den lede
kat.ud af saekken, s& det nu i fuld dbenhed, i-
fuld offentlighed, fremstar, hvad det her drejer
sig om: en uddannelsesskat fra danske virk-
somheder. Arbejdsgiverne kan pibe, og de kan
synge, de kan gere, hvad de vil, der kommer en
regning til arbejdsgiverne, og det er det, som hr.
Poul Erik Dyrlund er sa lykkelig for.

Jeg héber, at CD's ordferer med meget stor -
omhu har lyttet til, hvad det er, hr. Poul Erik
Dyrlund har sagt, og dermed gor 31g Klart, hvad
det er, man her har vovet 51g ind i

(Kort bemaerkmng).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil bare sporge’'sadan lidt mere fredeligt,
selv. om jeg fuldsteendig bakker de andre
spergsmal op: Hvorfor det her antal uddannel-
ser pd de 15, og hvilke rammer har arbejds-
givere/arbejdstagere til at oprette efteruddan-
nelsesudvalg inden for sterre faglige brancher?
Hvorfor lige nejagtig 15? Hvor meget fritstilling.
er der egentlig i det, hv01 meget muhghed er
der for brancherne der?

(Kort bemaerkmng)

Poul Erik Dyrlund (S):

Til hr. Ole M. Nielsen, der sperger om, hvorfor:
det lige-er 15, vil jeg sige, at egentlig kunne det
have veeret 16, det kunne ogsa veere 12. Jeg tror
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nok, at det i lovforslaget er formuleret séledes,
at-der stdr maks: 15, hvis jeg husker rigtigt. Og
det er jo egentlig et udtryk for et kompromis i
de droftelser, der har veeret mellem parterne og
regeringen i det her. 54 meget mere kan jeg ikke
bidrage med i den sammenheeng, men-det-er:

klart, at i det gjeblik man gar ind og siger, at .
man far nogle andre opgaver eller man far nye

opgavet, nye og flere opgaver i efteruddannel-
sesudvalgene med en direkte korrespondance -
til AUF-bestyrelsen og Uddannelsesradet, kan’
der veere-meget fornuft i, at man siger, at- man
far inputtene fra et begreenset antal, hvad skal
vi sige, indgange, frem for den store, brede vifte
af efteruddannelsesudvalg, hvor der er. mange:
af udvalgene, der ligner hinanden til forveks-
ling og branchemzessigt er- meget teet
besleegtede.

Sa til hr. Knud Erik Klrkegaard Ne], det var
ikke noget uheld, og der er ikke sluppet noget
som helst ud af seekken. Det socialdemokratiske
budskab er ganske klart — og det var det ogsa til
jul, da vi diskuterede denne her sag — at vi on-
sker.og gerne ser, at arbejdsgiverne er mere
medfinansierende. Det kan overhovedet ikke
veere fremmed for hverken hr.-Knud Erik
Kirkegaard eller nogen partier her i Folketings-
salen. Det har vi aldrig lagt skjul pa. Derfor har
vi ogsa sat den ovelse i gang, der gir ud pé at
treekke 35.000 kursusuger ud-til finansiering. -

S4 til hr. Mogens Andreasen,. der sporger.
med hvilket belgb: Det samlede beleb, som sta-~
ten skyder ind i det her projekt, er, som jeg har
sagt tidligere, ca. 2,9 mia. kr.; som belgbet.ser
ud pé nuvearende tidspunkt. Hvis parterne bru-
ger flere penge, skal de selv. ud og kraeve dem
op. Og det er sa igen.ogsa et svar til hr. Jens
Vibjerg. Det er nemt at lave hovedregning pa.
Hvis man bruger 200 mio. kr. mere, s kan man
dividere antal hoveder pé arbejdsmarkedet op i
de 200 mio. kr., & har man det tal, der skal be-
tales. S& enkelt er det. Og s vidt jeg kan erindre
mig, svarer. 200 mjo. kr., hvis man skal have
deekket det, ungefeer til 100 kr. pr. hoved, der er
omfattet af det her. Sidan er regnestykket. .

Det er sadan lidt frit fra hovedet, og det er -
maske ikke helt preecist, men princippet, som er
det, det handler om, er jo, at ensker man-at bru-

ge flere penge end dem, staten bidrager med, ja, :

54 m& man have pungen op af lommen. Sddan
er det ogsé hjemme i husholdningen. ‘

(Kort bemaerkning)

Jens Vibjerg (V): o

Nu var det ikke et regneeksempel jeg efterlyste,
og derfor vil jeg sperge hr. Poul Erik Dyrlund:

Kan jeg betragte de 200 mio. kr. som en garanti -

for, at det er:den maksimale regmng, man vil
udskrive til erhvervslivet? . -

Dethar jeg mine tvivl.om, fordi der er alle de
her pinde, der skal dakkes. Og hvis ikke jeg

kan tage de 200 mio. kr. for:at veere det maksi-

mum, der skal udskrives, s vil jeg gerne have

tal pd, preecis hvilke overvejelser man har gjort -

sig i Socialdemokratiet om, hvad belabets stor-
relse skal veere. For ellers m4 jeg jo tage det som
udtryk for, at-enten vil man ikke veere bekendt
fra Folketingets talerstol her at forteelle er-
hvervslivet, hvilken milliardrégning der ligger
forude, eller ogsa har Socialdemokratiet over-
hovedet ikke gjort sig nogen overvejelser. -

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S)
Jeg er ked af at skulle- afslare det men det

spergsmal, der blev stillet her, afslerer jo, at hr. -

Jens Vibjerg — og jeg vil neesten sige forhabent-
lig ikke hele Venstres folketingsgruppe — ikke
har fattet en pind af, hvad det her handler om.
Hvordan i alverden skulle jeg kunne sta og
give garantier for, hvor mange penge man en-
sker at bruge blandt arbejdsmarkedets parter

ud over dem, som regeringen putter ind i pro-:

jektet. Jeg kan da ikke std her og give en garanti
for, at.det kun kan blive 200 mio. kr. eller.
100 mio. kr. eller for den sags skyld en milliard

mere. Det afheenger da fuldsteendig af den be- -

slutningsproces, der nu kommer til at forega i
fremtiden i den bestyrelse, der siger: Hvor. -
mange aktiviteter skal vi lave? Hvis.vi laver fle-
re end dem, vi far penge til, sa skal vi selv
betale.

kan give nogen som helst garanti for. Jeg tror
sadmend ikke engang, at hr. ]ens Vlbyerg eri
stand til det.

Jens Vibjerg (V):

Vi stir her med. den raekke af lovforslag, der
hvis regeringen far sin vilje, skal gere finans- .
lovaftalen om voksen- og efteruddannelse mel-
lem regeringen, SF og CD til virkelighed.

_Hvis man leeser forsiden af aftalen, vil man -

se, at indholdet kaldes en voksen- og efterud--
dannelsesreform. Hvis man derefter verider -
bladet og gér i gang med at leese selve indhol-
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det, ja, s& m& man erkende, at ordet reform nok
er et lidt for steerkt ord at benytte til beskrivelse
af aftalens ingredienser.

Sagen er nemlig den, at regeringen og
forligspartierne har undladt at gere noget ved
voksen- og efteruddannelsessystemets grund--
leeggende problemer. »

Det er jo en kendt sag, at voksen- og efter-
uddannelse i det her land rent administrativt
fortrinsvis er delt op mellem to ministerier,
Arbejdsministeriet og Undervisningsministeri-
et. Det har medfert, at vi ogsa har to parallelle
VEU-systemer, der hver har deres serlige form
for logik.

Dette system er rodet, uigennemskueligt og
praeget af spild pa grund af overlapninger og
manglende koordination. At regeringen ikke
magter og ikke havde vilje til at sl& disse to sy-
stemer sammen, pa trods af at der ville have
veeret et flertal for det, er dybt foruroligende.

Enhver ved, at rivalisering og magtkampe
mellem de pageeldende ministerier har veeret en
af grundene til, at voksen- og efteruddannel-
sessystemet er blevet gjort mere og mere
uigennemsigtigt.

Veegtningen i lovforslaget vidner ogsa om, at
det er interesser, der bestemmer regeringens
politik, og ikke nedvendigvis malsetningen om
det bedst mulige system.

Den meget steerke vaegtning af indsatsen for
de kortuddannede viser tydeligt, hvem der i
fagbevaegelsen har haft mest indflydelse pa det-
te lovforslag, og jeg kan ikke forestille mig, at
alle er lige tilfredse. Det er selvfelgelig blot et
geet, eftersom vi endnu ikke har faet lov at se
heringssvarene. :

I Venstre gar vi staerkt ind for ideen om, at
kortuddannede far bedre muligheder for at
dygtiggere sig, og vi har faktisk selv aktivt ar-
bejdet for forseg med basale leese- og skrive-
feerdigheder finansieret af satspuljemidlerne. I
Venstre er vi ogsé enige i, at efter- og videre-
uddannelse er fantastisk vigtig, og vi viste ogsa
i finanslovforhandlingerne, at det ikke var her,
vi var uenige med regeringen.

Det er imidlertid et problem, hvis fokuserin-
gen pa kortuddannede fijerner opmaerksomhe-
den fra de ovrige grupper pa arbejdsmarkedet,
fordi treekeffekten, som bl.a. USA benytter sig
af i stor stil, s udebliver. Den opadgaende mo-
bilitet skaber ogsa arbejdspladser, men det har
regeringen valgt at se bort fra.

Man kan sperge sig selv, hvad uddannelse,
herunder voksen- og efteruddannelse, egentlig

drejer sig om. Basalt set drejer det sig om, at-
man ved at uddanne sig investerer nogle res-
sourcer i at std sig bedre p& arbejdsmarkedet i
fremtiden, end man ellers ville have gjort —
ekonomisk i form af en hejere lon, men i mange
tilfelde far man ogsé et mere interessant arbej-
de. Tilsvarende vil en virksomhed ogsa pasken-
ne, at medarbejderne efter- og videreuddanner
sig, hvis den til gengeeld for et midlertidigt pro-
duktionstab vil opné et hejere afkast pa leengere
sigt. Disse mekanismer er som udgangspunkt
gode og sunde og er under alle omstendighe-
der et grundvilkar.

- Problemet er bare, at det nuveerende system
ikke — og desvzerre heller ikke det kommende,
sdfremt disse lovforslag bliver vedtaget — for-
mér at give lenmodtagere og arbejdsgivere de
tilbud, som kan tilfredsstille behovet for uddan-
nelsesmuligheder i form af reel kompetenceog-
ning. Der er alt for mange skuffede forventnin-
ger: kurser, der bliver aflyst, osv.

Ud over de mere generelle kritikpunkter med
hensyn til indholdet vil jeg godt sige, at jeg fin-
der det steerkt bekymrende, at regeringen ikke
giver sagen den tid, den fortjener. Der er ikke
bare tale om venstreflojsarbejde, nej, der er ogsa
tale om venstrehandsarbejde.

Vi har faet disse lovforslag den 30. marts
2000, den sidste mulige dag, hvis loven skal
vedtages for sommerferien. Ud over dette er
heringsfristen fastsat til en urimelig kort tid,
nemlig fra den 3. april til den 14. april 2000, alt-
sd i dag 11 dage - eller 9 arbejdsdage, om man
vil. Det er simpelt hen for lidt, og man kan ikke
bebrejde almindelige borgere, hvis de mener, at
det greenser til det userisse. Vaerre bliver det,
ndr man tager i betragtning, at regeringen oven
i kebet forsoger at szlge hele molevitten som en .
storre reform: Et sidant japperi er ikke en an-
steendig behandling af det erhvervsliv og de
brugere, der skal leve med komplekset.

Om finansieringen af den fremtidige voksen-
og efteruddannelsesindsats vil jeg sige, at der
ikke er de store overraskelser. Lovforslaget fol-
ger lydigt regeringens ambition om at udsaette
erhvervslivet for nye serskatter.

Statens bidrag til finansieringen af VEU-
indsatsen reduceres til ca. 2,8 mia. kr. Oversky-
dende udgifter skal sa finansieres via et kollek-
tivt opkreevet bidrag hos arbejdsgiverne. Det
star herefter helt klart, at der er talé om en ny
variant af bruttoskatten — med den forskel, at
regeringen, s& vidt man kan leese i lovteksten,
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ikke kommer med lafter om, at den vil aftage i
fremtiden.

Et sadant bidrag v11 v1rke og vil blive gen-
nemfert praecis som enhver anden direkte skat.

Den bliver vedtaget i Folketinget. Den kommer

til at st& pa finansloven. Den rammer kollektivt
og er altsi uafheengig af forbruget af - i dette
tilfeelde — uddannelser. Kort sagt vil der veere
tale om et sget omkostningsniveau for danske
virksomheder til skade for konkurrenceevnen.
At der leegges op til indferelse af en ny skat-
teskrue, kan der heller ikke veere megen tvivl
om. Lovforslaget fastslar nemlig, at statens bi-

drag ikke reguleres i forhold til leni- og pris-

stigningerne, og sé er det jo klart, at det er hen-
sigten, at erhvervslivets bidrag over tid skal
udgere en stadig sterre del af de samlede ud-
gifter, medmindre man altsd tror pa, at udgif-
terne til voksen- og efteruddannelse skal skee-

res ned i arene fremover, og det er jo ikke lige-

frem:det, regeringen og forhgspartleme ser ud
til at sigte efter:

-Endvidere er der jo ogsad mulighed for, at an-,

dre omrader i fmanmermgsmaes&g henseende
. kan leegges ind under AUF.

Hvis denne fremgangsmade ikke kan overra-
ske, har den retorik, som det hele er pakket ind
i, til gengeeld naet nye hejder i kunstnerisk ud-
forelse. I lovforslagets bemeerkninger stir der
skrevet folgende: »1 forhold til erhvervslivet
forventes umiddelbart ingen administrative og
skonomiske konsekvenser. I det omfang besty-
relsen for Arbejdsmarkedets Uddannelses-
Finansiering veelger at indstille, at der skal op-
kraeves et arbejdsgiverbidrag, vil dette indebze-
re ggede udgifter for erhvervslivet«.

Ja, det taler vist for sig selv. Lovforslaget
medforer sikkert ikke de store udgifter, hvis ar-
bejdsgiverbidraget ikke bliver sat i veerk, men

hvis man ser pa statens bidrag og forventnin- -

gerne til systemet, sa bhver sﬂua’aonen nok no-
get hypotetisk.

Lovforslaget indebeerer ogsa, at der indfores.
pget mulighed for brugerbetaling i forbindelse
med forbrug af kurser. Det kan der pa mange
- maéader vaere noget fornuftigt i, da der s& i det
mindste er en sammenheeng mellem forbrug og
betaling. P4 den anden side kan gget brugerbe-

taling i sammenheaeng med, at virksomhederne -

over en bank paleegges en skat, fa uheldige -
konsekvenser. -

Et flertal i Folketmget mdfﬂrer AUF -bidraget,
som en virksomhed vil opfatte som en skat.
Samtidig indferes hgjere gebyrer og mindre

godtgerelse pa de mere virksomhedsspecialise-
rede kurser, hvor det statslige tilskud aftrappes.
Effekten kan herefter meget nemt blive, at nogle
virksomheder vil reducere forbruget af kurser
pa grund. af prisstigninger, samtidig med at de-
res uddannelsesbudgetter beskattes via AUF-
bidraget, som ikke vil falde, séfremt ressourcer-
ne i stedet gar til de gratis dele af systemet.

Her er der i seerdeleshed grund til bekymring
pé de sméa virksomheders vegne. Iseer virksom-
heder med meget fa ansatte vil blive ramt ufor-
holdsmeessigt hardt af en ny VEU-skat, fordi de
under alle omsteendigheder vil veere mindre til-
bejelige til at benytte efteruddannelse af den"-
simple grund, at de fi medarbejdere, de har,
ikke kan undveeres i den daglige produktion.

Der er ikke meget fornuft i at ege omkostnin—
gerne for de virksomheder, som vi samtidig on-
sker skal udgere en stor del af vaekstgrundlaget
for dansk gkonomi i fremtiden.

Jeg kan se, at min tid er udlebet, og derfor vil
jeg vende tilbage i anden omgang med yderli-
gere bemeerkninger. Det kraever disse
lovforslag. :

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg bemzerkede, at hr. Jens Vibjerg, Venstres
ordferer, trak treekeffekten ud af stalden og tal-
te om, at det var den, der skulle redde dansk
erhvervsliv.

‘Men jeg vil godt spgrge Hvad er det egent--
lig, Venstre vil? For Venstre ude i amterne vil jo
frygtelig gerne veere med til at prioritere de
kortuddannede, og Venstre i kommunerne har
ogsa givet udtryk for, at det er en god ordning,
vi her har. Og mener Venstre virkelig, at treek-~
effekten kan bringe alle de kortuddannede vi-
dere? Hvor langt er det nu, vi er ndet med

1,5 millioner danskere, der ikke engang kan op-

fylde de basale krav med hensyn til leese- og

_ regnefeerdigheder? Mener hr. Jens Vibjerg, at -

treekeffekten for de bedst uddannede kan lose
problemet for de kortuddannede?
Sa vil jeg godt have lov til at tage fat pa det

- med de ggede omkostninger. Jeg vil sperge hr.

Jens Vibjerg: Hvem er det, der har glade af, at
medarbejderne uddanner sig?

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S): -

Hr. Jens Vibjerg behover nu ikke veere sa be-
kymret. Hr. Jens Vibjerg brugte udtrykket: Hvis
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regeringen far sin vilje. Jeg kan berolige hr. Jens
Vibjerg med, at det gor regeringen.

Sa kan jeg egentlig ikke forstd det, eller ma-
ske kan jeg det alligevel, for hr. Jens Vibjerg be-

skaeftiger sig med de her to systemer og roder

uigennemskueligt i det, og det har hr. Jens

Vibjerg ret i sddan lige ved et forstehdndsind-
tryk, men som jeg ogsé sagde i'min ordfererta-
le: Dykker man ned i det, s& er der nogle meget
klare og preecise linjer og forenklinger pa man-

ge omrader. Det bekreefter mig lidt i, hvad jeg -

sagde for under den tidligere debat, nemlig at
det nok kniber med at f& de kigget de her
lovforslag ordentligt igennem.

Hr. Jens Vibjerg siger noget om, at vaegtmn—
gen viser, at det er interesser, der styrer. I én
forstand ja, for store, brede samfundsinteresser
har i arevis pegetpa et keempestort behov for at

lefte de darligst uddannede og tilgodese dem, .

sa det er — det har hr. Jens Vibjerg ret i — meget
brede interesser i dette samfund, der har bedt
om det. . .

Fjerde nastformand (Margrete Aukén):
Sa er tiden gdet, og sa er det hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Jens Vibjerg fremforte et synspunkt, som vi
ogsa har hert Venstres ordferer fremfere til
nogle andre lovforslag, nemlig at det var et
problem, at man havde arbejdsmarkedsuddan-
nelse og uddannelse for voksne i to forskellige
ministerier. Det.var et problem.

54 vil jeg godt sperge: Da Venstre var en del
af regeringen fra 1982-1993, var det-da ogs4 et
problem? Hvis det var et problem dengang,
hvorfor sgrgede man sa ikke for at fa ordning
pa det dengang? Og i evrigt undrer jeg mig lidt
over, at Venstre, nar man slar de to ting sam-
men, ikke har én arbejdsmarkedsuddannelses-
ordferer, voksenuddannelsesordferer, der deek-
ker det hele. Sddan har vi det i SF. Vi ser hel-
hederne, men det kan jeg forsta-at Venstre ikke
gor.

Mit neeste sporgsmal er: Hvis man vil vok—
senuddannelse, hvis man vil arbejdsmarkeds-
uddannelse — og hvis svaret er ja — hvordan s&
med finansieringen? Jeg kan kun se tre mulig-
heder: Enten brugerbetaling, hvor det er ar-
bejdsgiveren eller lenmodtageren, der betaler,

eller — som den anden mulighed - Arbejdsmar-

kedets UddannelsesFinansering, som er foresla-

et, eller at det som den tredje mulighed er
staten, altsd skatteforhejelser. :

{Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):.

Til hr. Carsten Hansen vil jeg sige:. Det er Klart,
at i debatten kommer traekeffekten til at veje
meget, fordi man fra regeringens side stort set
har set bort fra-den.

Der er ingen tvivl om, at for Venstre er det .
ogsa vigtigt at satse p& de kortudannnede, og
det har vi sagt. Vi sagde ogsa under alle for-
handlingerne i efterdret, at det selvfelgelig er
vigtigt, og at det er her, vi skal gere den store
indsats, men vi skal ogsa bruge kreefter pa folk,
der har faet en uddannelse og en videregéende
uddannelse. Vi har alle behov for at blive efter-
uddannet, videreuddannet.

54 sperger hr. Carsten Hansen ogsa: Hvem
har gleede af, at medarbejderne uddanner sig?
Det har bdde medarbejdere og virksomheder.
Sadan er det. Det kan s& ogs fa mig til at-svare
pé hr. Aage Frandsens spergsmal om betaling,
for det var noget af det, vi var inde pé i efter-
aret: Vi er ogsé indstillede p4, at nar man bru-
ger systemet, sa skal man komme med nogle
penge, og det vil sige, at det er dem, der har
forngjelse af at gd p& kursus, der skal komme

- med nogle penge. Det er ikke et enten-eller, det

er et bidde-og. Vi forestiller os alts4, at staten
kommer med hovedparten af pengene, og at de,
der s& bruger systemet, kommer med nogle af
pengene, for det giver ogsa en kvalificeret efter-
sporgsel efter de tilbud, der er. :

Sa giver hr. Dyrlund mig ret i, at systemet nu
er rodet og uoverskueligt, men at man, hvis
man satter sig ind i systemet, kan overskue det.
Men voksenefteruddannelsessystemet er jo ikke
bare for en elite, der kan sette sig ind i alle de-
taljer i det her. Det er jo for den brede befolk-
ning, og derfor skal det vaere et system, som de
mindre virksomheder og medarbejderne kan
overskue, ellers gor de ikke brug af systemet.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): ‘

Jeg havde jo nogle spergsmal, der mindede lidt
om dem, som hr. Aage Frandsen kom med,
men blev s& skinet for nogle af delene, for jeg
tillod mig at tage det udgangspunkt, at Venstre
ogsa vil voksenuddannelse. Jeg tillod mig at
forsta ordferertalen siddan, at det ikke var et
spergsmal. 5a hvis det er en given ting, at der -
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skal veere noget- voksenuddannelse sa ma jeg
stille spergsmalet: e

Jamen hvordan skal den sd i prak51s finansie-
res? Den kombinationsform, som hr. Jens
Vibjerg nu ger sig til talsmand for, er vel den, at
der er et statsbidrag, og s er der et AUF-
bidrag. Er det ikke den-kombinationsmulighed,
som hr. Jens Vibjerg gor sig til talsmand for?
Efter min mening ligger der da en keempe mod-
strid 1 Venstres holdning til malsaetmngen
hvad angar ﬁnan51er1ngen

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nar vi snakker AUF, kan jeg ikke lade veere -
med at teenke pa Venstres forslag til hele vok-
senefteruddannelsesreformen, hvor Venstre jo
gik ind for en brugerbetaling hos den enkelte.
Det vil sige, at de, der har bedst rad, ogsé far
mest uddannelse og de, der er bedst uddanne-
de, far mest i lon. Og hvem er det s8, der far
mest uddannelse? -

Er det ikke langt mere sohdarlsk hvxs oOll-
darisk ikke er et grimt ord i Venstres orer— at
man opkreever hHos dem, der har gleede af det?
Og det er i gvrigt sddan = og det vil jeg gerne
bede hr. Jens Vibjerg om at bekraefte — at de
penge, der bliver lagt over i AUF'en; nejagtigt
svarer til det forbrug, man har pa arbejdsmar-
kedsuddannelserne i dag. Det er kun, hvis der

_sker en udvidelse af forbruget, at parterne skal
indstille til Folketinget, at-vi skal opkreeve flere
penge.-Men det er forbruget i dag, og bruger-
betaling er vel noget, Venstre ellers normalt )
godt kan ga ind for. '

Om heringsfristen vil jeg gerne sige til hr.
Jens Vibjerg, at det har veeret ude hos parterne i
lang tid fer og har veeret forhandlet. Kan hr.
Jens Vibjerg ikke bekraefte, at han har. set det
lovforslag, der har veeret sendt ud til arbejdsgi-
verne, lang, lang tid for han off1c1e1t har faet
det? ;

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF): - ’

Da hr. Jens Vibjerg brugte det meste af sin ta~

letid til at skeelde ud over:det forslag, der var;

‘havde hr. Jens Vibjerg jo ikke s& meget tid til at

forteelle om, hvad Venstre selv mener, og det er

derfor, vi'via spergsmal ma bidrage til, at hr.-

Jens Vibjerg pa den'made far lidt mere taletid.
Skal jeg forsta det sddan, at man er enig'i, at

staten bidrager med f.eks. 2,9 mia. kr. forst, og

at det derefter si er brugerbetaling, det vil sige,
at det sa er arbejdsgiverne, der betaler, eller at
det er lenmodtagerne, der betaler derude? Er
det det, som er Venstres forslag?

Jeg synes, at vi kan lige s& godt sige direkte,
hvad det er, ogsa af hensyn til dem, der ikke er
inde i sagen pa samme méde som: vi burde
veere inde i den. :

(Kort bemaerkning)

Jens Vibjerg (V): :

Hr. Carsten Hansen siger, at det kun er, hvis

der sker udvidelser, at der skal opkreeves bi-

drag. Men ligger der ikke i»regeringens inten-
tioner, at der skal ske en udvidelse pa det her
omréde? Ellers vil jeg sige, at sa er der noget

]eg har misforstaet.

‘Jeg har forstaet det sadan, at regeringen leeg-
ger op til, at vi skal have en intensivering af
voksen- og efteruddannelsen, og sé vil der jo
blive en regning; der skal betales. Regeringen
forventer vel heller ikke, at len- og prisudvik-
lingen vil vaere nul i de kommende ar, altsa er

~ der her ogsa et bidrag, man skal ud bg' hente.

Sé det er jo logik for perlehens, at dér hurtigt
bliver en regning til erhvervslivet; der bliver
endda hurtigt en meget stor regning til er- -
hvervslivet, som jo -s& skal opkreeves som en’
bruttoskat, som erhvervslivet maske overhove'—
det'ingen indflydelse far pa.

Hr. Dyrlund har sagt, at bare en del af besty—
relsen indstiller til en forhejelse, sa er man sin-
det at indfere den. Det kan endda veere sadan,
at ministeren vil veere sindet at indfere en for-
hojelse, selv om der slet ikke fra bestyrelsens
side kommer en indstilling eller der méske kun
er et enkelt bestyrelsesmedlem, der indstiller il
en forhejelse, og sa siger ministeren: Haps, den
tager vi, og fremsaetter den si som lovforslag
her i Folketinget.

S4 til bade hr. Aage Frandsen og fru Jette
Gottlieb: Jeg synes egentlig, at jeg fik svaret me-
get klart i forste omgang pé, hvordan vi synes
tingene kan finansieres, nemlig ved, at staten
kommer med en pose penge, som man i vid ud-
streekning, selvfelgelig, satser pa de uuddanne-
de og de kortuddannede, og at brugerne af sy-
stemet bidrager. Det er sa bade arbejdsgiver og
arbejdstager; det er jo dem, der har fordel af-
det. S& kan man bidrage med et hgjere beleb, jo
hejere man er oppe i uddannelsessystemet. Det
ville vaere en neerliggende ting. ‘
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Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Der er en hel del, der bidrager til, at hr. Jens
Vibjerg far leengere taletid, sa forst hr. Poul Erik
Dyrlund. .

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

En ting er jo, at hr. Jens be]erg har problemer
med at leese eller i hvert fald med tiden til at
leese og studere, men det bliver straks helt tov-
ligt, nar forst hr. Jens Vibjerg heller ikke herer
efter. .

Jeg har jo ikke sagt, at det her er rodet og .
uigennemskueligt. Jeg har sagt, at man kunne fa
det umiddelbare indtryk, ndr man ser stakken
med de 11 lovforslag. Men som jeg sagde: Dyk-
ker man ned i dem, sa er der nogle meget pree-
cise veje i det her system, der nu er skruet sam-
men. Og jeg forventer ikke, at den enkelte bor-
ger skal seette sig til at lzese de 11 lovforslag fra
ende til anden. Det har jeg ingen forventning
om. Jeg forventer, at der bliver lavet et meget
klart og preecist informationsmateriale, sdledes
at den enkelte borger kan se, hvilke ve]e der er
at benytte sig af i det her.

Og sa vil jeg godt sige, nar hr. Jens Vibjerg
star her og graeder fra talerstolen over, at dansk
erhvervsliv ikke har nogen indflydelse p8, hvor
mange penge der nu bliver kraevet op, at det
har det da. Der star lysende klart, at skal der
kraeves flere penge op end dem, staten kommer
med, s er det udtryk for, at man har veeret med
til at lave et merforbrug, og det skal man selv-
folgelig veere med til at finansiere. S& erhvervs-
livet har indflydelse, s& det klodser noget.

Fjerde nzestformand (Margréte Auken):
S& er det fru Jette Gottlieb og derefter hr.
Anders Samuelsen.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes ikke, at det lykkedes hr. Jens Vibjerg
at afklare den modstrid, der er i hans indleeg.
Jeg tror, at han bliver nedt til at indremme, at
han enten ikke gar ind for, at der skal ske en
veekst i voksenuddannelsen over en bred bank,
eller ogséa gar han ikke ind for, at der skal ske
en veekst i voksenuddannelsen over en bred
bank med - hovedvaegt pa de ringest uddannede.
Sa er det, fordi han foretrackker, at al uddannel-
se, der skal leegges ind i voksenomradet, skal
tilfalde de folk, der har rad til at slippe slanter-
ne, de folk, for hvem det bare er et greb i lom-

men at finansiere en uddannelse. En af de to
ting ma veere tilfeeldet.

Det-andet element i det er, at hr. Jens Vibjerg
beklager sig over, at der er arbejdsgivere, der
kommer til at -betale, uden at de overhovedet
far gleede af det. Til det er der jo én meget vee-
sentlig losning, og det er: De kan jo bare bruge
det! De kan jo bare sende deres medarbejdere
ind i de uddannelser, der er blevet etableret.

Sa der er ikke nogen arbejdsgivere, som
kommer til at betale uden at kunne komme til
at bruge det gode, det er at sikre en ordentlig
voksen- og efteruddannelse her i landet.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg kunne ogsé godt teenke mig lige at fa yder-
ligere belyst af Venstres ordferer, hvilken mo-
del Venstre alternativt kunne finde til at finan-
siere en eventuelt forgget indsats.

Jeg kan altsa forstd, at det ikke ma veere er-
hvervslivet, der skal bidrage. Vi kan ikke fa
Venstres ordferer til at sige, at det skal veere de
ansatte, men sa vidt vi har forstéet indtil nu, er
Venstre ogsé indstillet pa, at der skal veere en
oget indsats p& omradet. S& der bliver altsa
brug for penge eller midler. S ligger det lige-
som i kortene, at s& ma det jo s& veere staten. Og
for at kunne gore det skal man heeve skatten,
men jeg har forstdet, at Venstre pé en eller an-
den made gér imod, at man forhejer skatten.

_ Sa kan vi ikke godt fa et helt klart billede af,
hvordan Venstre mener at vi skal finansiere det,
hvis det ikke er p4 den her made?

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V): e

Nu kan jeg forsta, at der er nogle af de aerede

kollegaer, der har svert ved at forst, hvad jeg

siger. Jeg synes ellers, jeg udtrykker mig rimelig
klart. Der er jo s& den mulighed for efterfolgen-
de at leese pd skrift, hvad jeg har sagt. :

Men jeg kan jo s& bruge et eksempel til at
illustrere det, der kunne veere en model til fi-
nansiering, nemlig at staten kommer med en
pose penge, Det er vi nemlig enige i. Og det er
vi jo alle sammen med til at betale. Det er over
skatten.

Hvis s et soc1aldemokratlsk eller et radlkalt
folketingsmedlem eller for sé vidt et medlem af
SF eller Enhedslisten kunne traenge til et kursus
iat lytte — og det er der noget der kunne tyde
Pé ~ s& har de rdd til at give et bidrag til sddan
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et kursus, endda et rimeligt bidrag. S& kunne
det veere, Folketinget vil give et andet bidrag.

Men kommer vi's& ud pa arbejdspladsen til
en uuddannet eller kortuddannet medarbejder
med en lav len, si er det klart, at sa er der ikke
plads i budgettet til at give en hej pris for at
deltage i et kursus. Sa skal det altsa veere en
meget lav pris, hvor virksomheden sa ogsé&
kommer ind og betaler en pris. Jeg tror, at det
illustrerer, hvad det er for tanker vi har
omkring det her. ‘ :

Fjerde nastformand (Margrete Auken):’
Og jeg har to til: hr. Carsten Hansen for tredje
gang og derefter hr. Aage Frandsen. -

(Kort bemeerkning).-
Carsten Hansen (S):
For at vende tilbage til uddannelsestermmolo—
gien vil jeg sige, at det kunne veere, at det var
en kompetanceafklaring, hr. Jens Vibjerg treeng-
te til for at kunne forklare os, hvad det er, han
mener. Men j jeg skal sige: Som man raber i sko-
ven, far man jo svar.

Men det, jeg vil vende tllbage til, er parternes

ansvar. Jeg mener ellers, jeg kan se i Venstre--

publikationer og alle mulige andre steder, at
Venstre gar meget ind for, at-parterne tager et
ansvar. Hvorfor ma de 1kke vaere med til at tage
et ansvar her? -

Sa blev jeg sddan helt varm om h]ertet da hr.
Jens Vibjerg talte for de kortuddannede. Jeg
teenkte: Jeg herer forkert. Hvorfor vil hr. Jens
Vibjerg og Venstre ikke veere med til, at vi ogsa
prioriterer de kortuddannede? Og i evrigt for-
* ringer vi jo ikke mulighederne for dem i den.
anden ende. Men - og det har i evrigt ikke no-
get at gore med finansieringen af FVU: Hvad er
det, der ger, at man ikke vil vaere med til ogsa
at give de muligheder for den halvanden
million danskere, der ikke kan leese eller stave,
at opfylde de basale behov?

Fjerde nmstfo?fnand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Aage Frandsen og derefter hr:
Anders Samuelsen

(Kort bemaerknmg)

Aage Frandsen (SF) o
" Jeg forstod godt pa hr. Jens V1b)ergs tldhgere

svar, at det ikke var skatten, der skulle haeves.
_ Men nu forstér jeg ogsa pa hr. Jens Vibjergs
svar, at der i Venstres model bliver tale om, at
ikke kun arbejdsgiveren skal bidrage, men ogsé

den enkelte leanmodtager: Det vil sige, at hvis en
ufagleert gerne vil have et kursus pa et AMU-
center, er der jo selvfelgelig nogle penge med
fra statens side, men der bliver ogsa noget
egenbetaling bade fra virksomhedsejerne og fra
lenmodtagerne. Er det-korrekt forstaet?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Og s& er det hr. Anders Samuelsen, og sé& tror
jeg ogs4, jeg tager den fjerde med i hab om, at
vi s er feerdige. Det er jo ikke sikkert, men det

~er hr. Poul Erik Dyrlund, der er den fjerde.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Ja, jeg vil godt sige tak til Venstres ordfelrer for
afklaringen. For nu blev det da i al sin gru gan-
ske tydeligt, hvad det er for en en model, Ven-
stre forestiller sig. Vi skal alts& have en ekstremt
hejbureaukratisk model, hvor man i hvert en-
kelt tilfeelde skal ind og vurdere, i hvor hej grad
virksomhederne har rad til at bidrage, som al-
ternativ til en model, som muligvis ingen bi-
drag giver fra v1rksomhederne, mullgv1s et lille,

" beskedent bidrag.

Men alternativet, som Venstre altsa ensker, er
altsd en-ekstremt hejbureaukratisk model, hvor
man i hvert enkelt tilfeelde skal ind fra det of-
fentliges side og vurdere, om virksomheden nu
har rad til at betale sa og s& meget, plus den lil-
le krolle med; at den enkelte ansatte altsa skal
veere med til at bidrage yderligere ud over det,
som vi alle sammen gor over skatten.

Fjerde nwestformand (Margrete Auken): = . .
Og s er det hr. Poul Erik Dyrlund for tredje -
gang, men som den fjerde i reekken her. Og séa-
far hr. Jens Vibjerg tid til at svare.

{Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Altsa jeg har store forstaelsesproblemer med hr.
Jens Vibjerg, men jeg forstod, at hr. vibjergs fi-
nansieringssystem var skruet sammen pé en sa-
dan made, at folk, der har gager i sterrelsesor-:
denen i neerheden af folketingsgager, selv skal
betale deres efteruddannelser; kun for sa vidt
angér de allersvageste, de darligst lennede,
skulle-arbejdsgiverne treede til. Sadan har jeg
tolket det, hr. Jens Vibjerg sagde.

‘54 vil jeg gerne beskeaftige mig med en anden
ting: Sma virksomheder vil blive seerlig hardt
ramt; de har ikke tid til at sende deres medar-
bejdere pa kursus — citat af hr. Jens Vibjerg. -
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Jamen siger Venstre dermed, at smé arbejdsgi-
vere nasser pa de store arbejdsgivere?

De sma arbejdsgivere har en forventning om,
at man bare skal have leveret den fuldt uddan-
nede og fuldt kvalificerede arbejdskraft, og at
det er de store virksomheder, der skal gore det.
Sa er det vel ogsa rimeligt, at de er med til at fi-
nansiere, og det er ikke bruttoskat, det er
solidaritet.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Og sa er det hr. Jens Vibjerg for at svare.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): :
Nu kan jeg forstd, at der er nogle ordfzrere, der
ikke rigtigt vil forsta det, men nu har jeg et op-
leeg liggende herhenne; det skal jeg sende
rundt, og sé kan det jo veere, at det hjeelper lidt
pa tingene.

Med hensyn til de sma virksomheder: Vi har
jo virkelig et problem, for som hr. Poul Erik
Dyrlund jo ganske rigtigt har givet mig ret i pa
et tidspunkt, er det sveert umiddelbart at szette
sig ind i hele voksenefteruddannelsesomradet.
Den store virksomhed, som har folk ansat til -
denne opgave, kan selvfolgelig lose den, fordi
de kan seette sig ind i alle de regler, der er, men
de sma virksomheder med 2-3 ansatte, hvor -
man skal bruge aften og weekend til en masse
bavi og byrder, som det her Folketing har lagt
pa-dem, .og sa samtidig skal szette sig ned og
finde ud af de kringlede regler, vi-har om vok-
senefterefterdannelse og fortsat vil have med
det forslag, der ligger her, kommer selvfolgelig
til kort, for de giver op, inden de nogen sinde
kommer pé kursus. .

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Med denne fredagspakke p& VEU-omradet
starter regeringen sa den afsluttende behand-
ling i Folketinget af den aftale, som under fi-
nanslovforhandlingerne sidste &r blev indgéet
mellem regeringen, SF og CD, og jeg kan ogsa
forsta, at Enhedslisten er hoppet med pé
vognen. :
Talrige rapporter og analyser fra de senere ar
har dokumenteret, at der i det danske voksen-
og efteruddannelsessystem er et betydeligt ef-
fektiviserings- og rationaliseringspotentiale, og
derfor havde vi ogsé i Det Konservative Folke-
parti taget fat pa emnet og formuleret vores -
holdning i vores opleeg til finanslovforhandlin-
gerne, hvor vi pdpegede, at potentialet efter vo-

res opfattelse var af et-sddant omfang, at der
bade var mulighed for at spare pa omradet og
samtidig gennem eget produktivitet at imede-
komme fremtidens ogede krav til savel kvalitet
som kvantitet. . :

Men en forudsaetnmg for at. kunne heste . ge-
vinsten er, at der i de styrende organer er et
feelles incitament til at gennemfore ogsd. ubeha-
gelige beslutninger. Et sddant incitament kunne
veere en fastsat gkonomisk ramme, som man i
de styrende organer savel centralt som lokalt
mé holde sig inden for og udnytte optimalt,
hvis man vil have hgjere kvalitet og flere igen-
nem uddannelsen, og det er lige preecis her,
keeden er sprunget af for regeringen. Den kun-
ne have faet en voksen- og efteruddannelsesaf-
tale efter disse principper med bl.a. Det Konser-
vative Folkeparti og formentlig andre borgerli-
ge partier. Det ville i givet fald have veeret en
bred politisk aftale pa et seerdeles solidt funda-
ment her i Folketinget til umédelig gavn for .
hele omridet, men som sagt sprang keeden af
for regeringen i de - morke nattetimer i novem-
ber. I stedet valgte den en snaever politisk afta-
le, sd snaever, at fundamentet formentlig efter
neeste valg slet ikke er eksisterende. :

Hertil kommer, at AUF i regeringens kon-
struktion netop ikke indeholder faelles incita-
menter for medlemmerne af fondsbestyrelsen til
at treeffe de nedvendige effektiviseringsbeslut-
ninger. Den ene part, lonmodtagersiden i
fondsbestyrelsen, ved jo udmeerket godt, at
man gennem en indstilling til arbejdsministeren
bare kan hente flere penge hos den anden part,
arbejdsgiversiden, .og hr. Dyrlunds indleeg her
under debatten i dag har jo med lysende klar-
hed bekraeftet, at det: forholder sig sadan.. -

: Hermed har.regeringen altsé desvaerre ind-

bygget en fatal systemfejl i sin VEU-reform, en
systemfejl, som far den konsekvens, at der ikke
bliver indhestet de potentielle effektiviserings-
og rationaliseringsgevinster i fornedent om- -,
fang. Man ville fra regeringens side have gen-
nemfert den nye uddannelsesskat p& virksom-
hederne til delvis finansiering af voksen- og ef-

teruddannelse i de kommende &r — et livsfarligt

instrument i en socialdemokratisk ministers
hénd. I stedet for at effektivisere og rationalise-
re vil man vzere fikseret pa den nye skatteskrue.
Det vil koste virksomhederne penge, i ovrigt
uanset om man i virksomhederne har et stort..
eller et lille uddannelsesbehov, og uanset hvad
virksomhederne bruger til interne uddannelser
og kurser. Hvor er det dog aergerligt. Men re-
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germgen og et flertal i Folketinget vil altsa have
det pa den ulyksalige méde. :

Det Konservative Folkeparti siger nej; og vi
stemmer i al fald nej til hovedforslaget, nr. -
L 256, for det er her, systemfejlen et indbygget.

Vi vil under udvalgsarbe]det neje vurdere de
andre forslag i pakken, for vi-tager endelig stil-
lmg ‘En'del af indholdet i de ovrige forslag har
vi jo grundleeggende veeret enige om, men vivil
‘nu nejere analysere indholdet og studere he-
ringssvarene, og hvad der ellers matte dukke
op under udvalgsarbe)det og vi vil herefter
tage endelig stlllmg ogsa til de 51dste f1re lov-
forslag.” -

(Kort bemaerknmg)
Poul Erik Dyrlund (S) o
Der er jo et standardudtryk i:Det Konservatlve
Folkeparti, der hedder ratlonahsermgsgevm- :
ster. Det’ standardudtryk brugte man ogsa i de’
10 &r, hvor man selv var ved magten. Det kom
der ikke mange gevinster ud af. Der kom et -
‘mere eller mindre handlingslammet samfund -
med en kempestor arbe]dsleshed 0SsV.
Historien kender vi. :

Alhgevel vil jeg gerne bruge lidt kreefter p3,
om ikke vi kunne fa den konservative ordferer
til at sige noget-om, hvori de rationaliserings-
gevinster bestar. Der er lavet masser af under-
segelser af det her, og det er ikke pavist, at for-
di man slér systemer sammen pa en ellet anden
made, er der de store ratlonahsermgsgevmster
at hente, overhovedet ikke, ma ]eg 51ge ul hr.
Knud Erik Kirkegaard.

S vil jeg getne sperge hr. Knud-Erik Klrke-
gaard: Hvis det er sddan, at'man sidder i en be-
styrelse, hvor man har et ansvar, vil'det sa ikke
altid virke handlingslammende, hvis der altld
skal veere konsensus?

(Kort bemaerknmg)

Knud Erik Klrkegaard (KF) ‘

Hvis hr. Poul Erik Dyrlund havde laest pa tek-
sten, ville‘han vide, at der i en reekke betaenk-
ninger og rappotter foreliggér analyser af ratio-
naliseringspotentialet savel i"AMU- systemet
som i erhvervsuddannelsessystemet, i hoj grad:
beroende p4, at det traditionelt har kert som to
- adskilte systemer, som efterhanden er blevet
mere filtret ind i hinanden, og det har altsd gl—
vet en betydelig grad af overlapning og slet
ikke den ressourceudnyttelse, som man ma -
kreeve i et moderne samfund.

Det havde vi muligheden for-at kunne gore
noget ved, men det blev tabt pa gulvet, og det
var ikke Det Konservative Folkepartis ansvar,
det var regermgspartlernes ansvar.

(Kort bemeerkning). -

Poul Erik Dyrlund (S) :

Jeg vil godt sperge hr: Knud Erlk Kirkegaard en
gang til: Vil det ikke virke handlingslammende,
hvis der altid skal veere konsensus i en besty-"
relse?

Vi vil ikke lgbe den risiko. Hvis man skulle
fﬂlge hr. Knud Erik Klrkegaards onsketeenk-
ning, ville der blive s& meget handlingslammel-
se, at vi ikke ville na det resultat, som dette her
samfund skriger p&, nemlig mere uddannelse
og‘isaerdeleshed' mere uddannelse til de svage-
ste: Det er preecis det, det her handler om:.

- 54 vil jeg godt sige: Ja, der hgger nogle ratio-
naliseringsrapporter,-som peger pa, at der er
nogle beskedne gevmster at hente ved at sla sy-
stemerne sammen, s& beskedne, at de nzesten
ikke er til at f& oje pa set i’ den store sammen-
haeng

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det afgorende for succesen i AUF er ikke et
krav om konsensus i alle de beslutninger, der
skal tages. Det bliver jo en bestyrelse, der far
vidtraekkende befajelser til at treeffe beslutnin-
ger, ogsa med henblik pé.at kunne opna nogle
af de effeknv1sermgsgevmster, som vi har talt
om.

Men hr. Dyrlund synes dbenbart overhovedet
ikke at forstd, at for at man i en sddan bestyrelse
kan f& noget fundamentalt konstruktivt ud af
det, s& ma bestyrelsen have en falles interesse i,
at det bliver lavet: Det kunne man have féet i
den model, der var fremlagt, hvis man havde
lyttet til vores synspunkter. Nu far man lavet et
system, hvor man ikke har de feelles incitamen-
ter, og hvor den ene part: udmeerket godt ved,
at den bare kan sende regningen til den anden,
og hr. Dyrlund har jo tydeligt bekrzeftet her i
dag, at det forholder sig sadan. '

Det system kommer ikke til at fungere, og det
vil regenngen ogsd komime- til at erfare.

Fjerde naestformand (Margrete Auken)
Hr. Poul Erik Dyrlund for tredje gang.
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(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg synes, hr. Knud Erik Kirkegaard udtrykker
en meget, meget stor mistro til de parter og til
den kommende AUF—bestyrelse Der er intet i
de her lovforslag, der peger i retning af, at man
ikke vil udvise ansvarlighed og fornuft i de
handlinger og dispositioner, der vil blive fore-
taget. Der er intet, vil jeg sige til hr. Knud Erik
Kirkegaard, absolut intet, der peger i den ret-
ning.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF) v

Jamen jeg vil da ikke bestride, at der ved et eller
andet mirakel p4 trods af politiske naturlove al-
ligevel kunne komme et eller andet positivt ud
af det her ~ det m& man da sandelig habe — men
stadig veek er det fundamentale den systemfejl,
der er lagt ind, s& man ikke har fzlles interes-
ser, fordi den ene part pr. automatik bare kan
sende regningen til den anden, sddan som hr.
Dyrlund med lysende klarhed har beskrevet det
her i Folketingssalen i dag.

Jeg ved ikke, om lenmodtagersiden lytter til
hr. Dyrlund, men hvis den gor det, sa har den i
hvert fald faet opskriften pa, hvordan man kan
undgd at komme ud i de ubehagelige beslutnin-
ger om effektiviseringer: Bare lyt til hr.
Dyrlund, sa gar det hele!

Fjerde nastformand (Margrete Auken):.
Og sé er det hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

De her lovforslag, hvor man kan 51ge, at i hvert
fald de to'eller tre er centrale i den her forbin-
delse og de sidste to er felgelove, er jo en del af
det samlede kompleks omkring voksenuddan-
nelserne, som er aftalt mellem regeringen og
partierne SF, CD og Enhedslisten. Og som jeg
gav udtryk for i forbindelse med behandlingen
af den forste pakke, som herer under Undervis-
ningsministeriet, sa er vores grundsynspunkt
pé voksenuddannelser, at de har en helt serlig
prioritet ud fra, at det er vigtigt, at alle far en
livslang uddannelse, at vi sikrer kompetence-
udvikling, at vi giver de kortuddannede szrlige
muligheder, at det er afgerende, at der ikke er
brugerbetaling, der afskraekker, at der er en -
godtgerelse, som ogsé tilskynder til, at folk ta-
ger voksenuddannelse, at arbejdsgiverne kom-
mer til at bidrage mere til voksenuddannelser-
ne, fordi det er dem, der traekker pa dem, og at

der er fleksibilitet inden for uddannelses-
systemet.

De lovforslag, vi har med at gore her, som
ogsa vedrerer indholdet i arbejdsmarkedsud-
dannelserne, et indhold, som &benbart ikke op-
tager Venstre og De Konservative ret meget, er
jo ogsd noget, som er udtryk for en forbedring i
forhold til det, det har veeret hidtil. Det bliver
mere overskueligt, det bliver mere fleksibelt,
det bliver lettere at have med at gere for dem,
der skal bruge det, og der er ogsa sikret en raek-
ke ting omkring kvalitet i netop disse uddan-
nelser. ,

Med hensyn til den konstruktion, som er
bygget op, og som man fra Venstres og De
Konservatives side angriber meget, vil jeg sige,
at vi i Danmark har et voksenuddannelsessy-
stem, som i udpraeget grad finansieres af staten.
Det er staten og dermed skatteborgerne, os alle
sammen, der bidrager til det. Det kan have sine
fordele, og det er ogsa sadan, at man ikke skal
afvise, at det er en model, som er acceptabel,
men pa et tidspunkt, hvor voksenuddannelses-
udgifterne efterhdnden bliver si store, ma det
ogsd veere rimeligt at sige, at de, der bruger sy-
stemet, nemlig arbe]dsglveme ogsa betaler
direkte. o

Under alle omstaendlgheder er det jo sadan,
at pengene skal komme fra produktionen; de
kan ikke komme ud af den bl4 luft. Hvad enten
vi 53 henter dem via skattesystemet som henter
dem via borgerne, eller vi tager dem direkte fra

~ kilden, nemlig fra arbejdsgiverne, er det jo un-

der alle omsteendigheder det samme sted, pen-
gene hentes fra, og det er mere naturligt, at de
hentes fra arbejdsgiverne.

Andre lande har et system, som i langt hejere
grad lader arbejdsgiverne betale direkte, og det
synes vi er fornuftigt. Derfor synes vi ogsa, det
er en god model, der er bygget op, hvor man
overlader meget mere til arbejdsmarkedets par-

‘ter med henblik pé at afgere, hvilke uddannel-

ser man mener er s vigtige for samfundet, at
det er samfundet, staten, der skal betale alle ud-
glfterne, hvilke uddannelser der maske er knap
s& vigtige i den forbindelse, s& ogsa arbejds-
markedets parter, altsa den enkelte arbejdsgi-
ver, ma bidrage direkte, og hvilke uddannelser
der i virkeligheden burde betales af den enkelte
arbejdsgiver, fordi det alene er den enkelte ar-
bejdsgiver, der har glaede af dem og ikke resten
af samfundet.

Den model, som her er bygget op, hvor man
siger, at parterne selv ma finde ud af det, synes
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vi er den rigtige. Det giver ansvarlighed over
for at lese opgaverne, og det er under alle om-
staendigheder ogsé parterne selv, der har mest
forstand pa tingene, langt mere, end vi har som
lovgivere.

Dernzest synes vi ogsa, det er rlgtlgt at ud
over at staten bidrager til arbejdsmarkedsud-
dannelserne, bidrager ogsa arbejdsgiverne kol-
lektivt. Her havde vi nok gerne set en model,
hvor der ogsé var lagt nogle penge ud i virk-
somhederne som en pulje, som lenmodtagerne
havde afgerende indflydelse pa. Det var en mo-
del, man godt kunne have anvendt, men det
blev altsa ikke s&dan. Det blev en central
arbejdsmarkedsuddannelsesfinansiering, som .
arbejdsgiverne kommer til at bidrage til, og der
er jo ikke tale om, at nogen kommer til at betale;
uden at der kommer noget ud af det. Det er jo
igen noget med, at parterne har fundet ud af, at
disse uddannelser vil man gerne fremme, og
man vil gerne have, at de skal virke, og s& ma
man ogsa pé en eller anden made betale dem..

Det er rigtigt, at den enkelte arbejdsgiver,
som har bidraget, ikke nedvendigvis selv far .
gleede af ordningen, nar det geelder timelens-
modtagere. Men hvis man lavede den indivi-
dualistiske model, som mé vere den, Venstre
og De Konservative gar ind for,  ville vi netop
risikere, at man lige s& langsomt udsultede hele
efteruddannelsessystemet, s der ikke var.
penge til arbejdsmarkedsuddannelsesfi-
nansieringen, og det er derfor,.vi siger, at mo-
dellen her sikrer, at vi far en arbejdsmarkeds-
uddannelsespolitik, der kan finansieres, og at
arbejdsmarkedets parter har en afgerende ind-
flydelse. Der er ikke noget med, at der kommer
en hel masse uddannelser ind-i systemet, med-
mindre parterne selv ensker det og derfor ogsé
er med til at finansiere dem i den sidste ende.

Det, der skilte partierne — ja, det kan selvfel-
gelig godt veere, der ogsa var andre ting, som"
ville have skilt — i forbindelse med finanslovfor-
handlingerne, var spergsmalet: Hvem skal be-
tale, hvem skal finansiere det? Og selv om vi-
har faet lidt at vide om, hvordan f.eks. Venstre
ville have finansieret ordningen, henstar der
stadig dette spergsmal: Kunne vi veere sikre pa,
“at vi ville have et arbejdsmarkedsuddannelses-
system, som havde de ressourcer i sig, som er
nedvendige for, at man kan f& efteruddannet.
den arbejdskraft, som det er mdvendlgt at fa
efteruddannet?

‘Der var en henv1snmg til, at man kan ratio-
nalisere den slags ting, og jeg ma sige, at det er

utrolig mange gange, Venstre og De Konserva-
tive har ment at kunne finansiere tingene ved at
saette to skriveborde sammen og pa den made
lose nogle problemer. Det er fantastisk, at da

Venstre og De Konservative havde regerings-

magten i sin tid, gjorde man stort set overhove-
det intet ved det, heller ikke pa det tidspunkt,
hvor - den konservative ordferer var arbejdsmi-
nister. Det er i hvert fald sveert at se, at der no-
gen steder var seerlige tiltag i retning af det, den
konservative ordferer i dag er sa klog pa med

_ hensyn til; hvad den socialdemokratiske

arbejdsminister kan gennemfere i dag.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Nu herte vi jo, at den socialdemokratiske ord-
forer end ikke har gjort sig overvejelser om,
hvor stor regningen til erhvervslivet kunne bli-
ve i de kommende ar, men jeg kunne godt teen-
ke mig at sperge SF, om SF har gjort sig nogen
overvejelser om, hvor mange penge der skal
bruges pa omradet i de kommende ar. Vi ved
jo, hvad staten kommer med, for det ligger fast,
og derfor er det jo lidt interessant at here, hvad
SF som forligspartner har gjort sig af overve]el—

ser pa dette omrade.

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Den normalt s indsigtsfulde hr. Aage Frandsen
har ikke studeret regeringens indsats i begyn-
delsen af 1990'erne, for hvis han havde gjort
det, ville han ikke have udtalt sig, som han
gjorde.

Der blev nedsat et tvaermlrustenelt udvalg i
begyndelsen af 1990'erne under ledelse af de-
partementschef Hassenkam, netop. for at sam-
ordne vilkarene i-erhvervsuddannelsessystemet
og AMU. Det afgav betsenkning nr. 1234, som
resulterede i to lovforslag, der blev fremsat i ja-
nuar 1993 og blev overtaget af den efterfolgen-
de regering og senere gennemfort her i Folke-
tinget. Der var altsa i hej grad initiativer herfra,
og det har jeg nu oplyst hr. Aage Frandsen om.

Men mit spergsmal til hr. Aage Frandsen er:
Det var en bemerkning i hr. Aage Frandsens
indleeg, nemlig at der bliver sikkerhed for, at
der ikke kommer nye uddannelser ind, som bli-
ver AUF-finansieret. Skal det. forstis sadan, at .
ogsd arbejdsgiverparten i AUF har vetoret over
for optag af andre uddannelser end dem, der er
naevnt i forslaget til AUF-finansiering? Har
arbejdsgiverne vetoret?
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(Kort bemzerkning)..

Aage Frandsen (SF):

Forst til hr. Kirkegaard: Danmark havde jo en
konservativt ledet regering'i 11 &r, og s& kom
der, kan jeg forstd, et initiativ, som jeg ogsa -
kender, og som resulterede i lovforslag i 1993.
Jeg ved, at der ogsa var andre initiativer, og det
haber jeg sa sandelig ogsd, for 11 ar og kun-det
navnte initiativ er jo ikke alverden; men der
var ogsa andre, og det ved jeg udmeerket godt.
Men det er jo ogsa et tegn p4, at den socialde-
mokratiske regering abenbart godt ville gen-
nemfere nogle af de ting, som var udtenkt un-
der den konservativt ledede regering.

Med hensyn til spergsmalet om de nye ud- .
dannelser: Det er jo parterne, der finder ud af,
hvilke uddannelser de vil have. Det er jo ikke
uddannelsesfinansieringsfonden, der ger det;
det er parterne selv, der finder ud af det, hvis
de vil lave nogle ting, gore nogle nye tiltag. S&
kommer der et initiativ fra deres side, og her er
jo bade lenmodtagersiden og arbejdsgiversiden
med. Det var det, jeg mente med min bemeerk-
ning om, at de er med til det, for der er jo ikke
noget med, at de uddannelser kommer lige ud
af den bla luft.

Sa til hr. Vibjergs spzrgsmal: Det er klart, at
belobet far en vis storrelse, det siger sig selv, for
ellers gar det hele jo i std, det er helt sikkert. -
Men jeg kan jo ikke std her og sige, hvor meget
det er, for det er jo ikke mig, der tager beslut-
ning med hensyn til en indstilling fra Arbejds-
markedets UddannelsesFinansiering om, hvor
stort et belob man ensker der skal veere tale om.
Men jeg forestiller mig selvfalgelig, at det er et
beleb, som ikke kun svarer til pris- og lenud-
viklingen, for behovet vil blive sterre og stﬂrre
de kommende é&r.

Derfor er det ogsa en udgift, som pélegges
arbejdsgiverne. Det er det da. Det er en uddan-
nelsesskat pa arbejdsgiverne, bade de offentlige
og de private arbejdsgivere; det skal jeg da al-
drig nogen sinde beneegte. Men jeg kan ikke st&
her og sige, at i &r 2003 vil det veere en afgift p4
400 mio. kr., for det ved jeg jo ikke noget om.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg takker hr. Aage Frandsen for- erkendelsen
af, at der faktisk blev taget ganske konstruktive

initiativer i min tid som arbejdsminister, for s&-

behever vi jo ikke diskutere det mere.
Men jeg synes alligevel, der blev lidt slor i -
stemmen, da hr. Aage Frandsen svarede pa mit

spergsmal, at uddannelser kommer jo ikke ud
af den bla luft. Nej, men nye uddannelsesinitia- -
tiver kunne jo blive tageti f.eks. Undervis- .
ningsministeriet, og jeg forstod hr. Aage Frand- -
sen pa den made, at hvis der bliver tale om sa-
danne nye undervisningsinjﬁaﬁver, kan de ikke
blive finansieret via AUF, uden at alle i AUF's
bestyrelse er emge i, at man vil tage de uddan~
nelser ind. "’ :

Jeg kan altsa forsta p& hr. Aage Frandsen -
og det er jo vigtigt af hensyn til tolkningen af -
lovgivningen efterfolgende — at arbejdsgiversi-
den har vetoret over for sadanne nye uddannel-
ser. Nar det er arbejdsgiversiden, ‘jeg interesse-
rer mig for, er det selvfolgelig, fordi det er ar-
bejdsgiversiden, der i givet fald vil komme til at
betale. Men jeg kan forstd, at der er fuldsteendig
vandteette skotter og vetoret ogsé for arbejdsgi-
versiden, og jeg er utrolig glad for den udtalelse
fra hr. Aage Frandsen. :

(Kort bemeerkning).
Jens Vibjerg (V): : '
Jeg er godt klar over, at det -har skurret lidt i
den socialdemokratiske ordforers erer, men det
er dog glaedeligt, at SF's ordferer vil veere eerlig
og siger, at det er en bruttoskat pa virksomhe-
derne. Det synes jeg er dejligt at f& konstateret:
Men jeg vil godt alligevel heenge lidt fast i
fremtidsudsigterne, for jeg tror da, at SF har
gjort sig nogle tanker om, hvad det er for et ni-
veau, vi skal op pa pa omradet her. Hvad-er det
for nogle mal, SF har p& omradet? Hvad er det
for.nogle skattestigninger, SF vil acceptere, in-
den SF vil sl& bremserne i og sige stop? Det kan
jo veere en lille part, der kommer og indstiller
nogle meget store belab, og hvor langt er SF s&
parat til at ga'?

(Kort bemaérkning).

Aage Frandsen (SF): : :

Den normale procedure vil jo veere, at man fra
parternes side, ndr man arbejder med uddan-
nelse, har gjort sig nogle forestillinger om, hvil-
ke behov- man har og hvilke uddannelser man
vil have.

Hvis man finder ud af, at'der er nogle ud—
dannelser, som kan kere ved at blive rent ar-
bejdsgiverfinansieret i de enkelte virksomheder,
afhjaelper man jo AUF-finansieringen. Men i det
omfang man ndr frem til, at det er-der ikke tale
om, og i det omfang man i det hele taget finder
frem til, at der er nogle arbejdsmarkedsuddan-
nelser, hvor der ikke er noget med, at arbejds-
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giveren har vetoret.i den forbindelse, er det jo
arbejdsgiverne og lenmodtagerne, der hat ind-
stillet.-dem.

Der kan jo godt veere tale om andre uddan-
nelser som i hr. Kirkegaards forseg pé at drage
den slutning, som slet ingen steder horer hjem-
me: at arbejdsgiverne lige pludselig far en ube-
tinget vetoret. Det far de jo ikke, og det er jo-
ogsa det, hr: Dyrlund siger.-Men i-langt de fle-
ste-tilfzelde vil der veere tale om en indstilling -
fra arbejdsmarkedets parter, og nér.arbejdsmar-
kedets parter indstiller, er arbejdsgiverne nok
ogsa med i den forbindelse, og.i AUF -
Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansiering —
har de jo ikke vetoret, det er entydigt. Men det
betyder jo.ikke, at man skal skeere det ud pa
den made, at de bliver trumfet ned hele tiden,
fordi uddannelserne kommer fra det andet
system. .. -

. Med hensyn til det belzb det dre]er sig om
her, syhes jg altsd, hr. fens V1b)erg ma forstd, at
vi kan-ikke her i Folketinget pa nuyzerende .
ndspunkt sige, preecis hvad det bliver, for vi
har jo i ferste omgang overladt det til parterne
og ellers til. Arbejdsmarkedets Uddannelses- -
Finansiering at afgere, hvor. meget. de synes be-
lobet skal stige. Det er jo et spgrgsmal om, hvor
meget de kan rense ud, og hvor meget den en-
kelte arbejdsgiver-sa kommer-til at betale, eller
hvor meget der legges over til AUF. Sddan vil
det veere, men der er altsa tale om: beleb: af en
vis storrelse.

Sa vil jeg lige tl aller51dst 31ge, at: ordet
»skat« ikke er noget ondt for mig, men det sy-
nes hr: Vibjerg abenbart. Skat.er noget slemt,
nar arbejdsgiveren skal betale, men det synes.
jeg sadan set er meget rlmehgt for han traekker
]ofordet». RN o »

F]erde naestformand (Margreté Aukén)
Hr. Knud Erlk Klrkegaard for tred]e gang

(Kort bemaerkmng) oo

Knud Erik Kirkegaard (KF) ,

Nu skete der jo desveerre det, at hr Aage
Frandsen vaklede op af den ene groft, vaklede
hen over vejen og faldt ned.i den. anden gmft
og det er ldt trist.

Nu kan jeg altsa forsta Pa hr Aage Frandsen
at hvis man skerer alle ordene.vaek, er realite-
ten den, at man i Arbejdsministeriet, i - -
Undervisningsministeriet og i Folketinget kan
finde pa nye former for uddannelse, som man
bare kan leegge over til' AUF-finansiering, og

arbejdsgiverne har-kun én ting at gere: at betale
ved kasse 1. Sa fik vi ogsa.den sandhed frem
under debatten her i dag.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. ]ens Vlb)erg for tred]e gang; .

(Kort bemaerkmng)

Jens Vibjerg (V): .

Det lyder jo lidt flot, nar det er arbe]dsmarke—
dets parter, der skal indstille, men vi har jo faet
bekreeftet — det fremgar for s& vidt ogsa af pa-
pirerne, men vi har faet det klarere bekreeftet
her — at et mindretal eller en del af bestyrelsen
kan indstille beleb, miske endda store beleb.

. Men det kunne jo godt teenkes, at én bestemt
part havde en .intention om, at nu skulle der -
virkelig bruges penge pi et: omrade, som den
pageeldende part ikke selv skulle veere med til
at betale for, og sa er det jo interessant — i hvert
fald for den'part, der skal betale gildet —at fa en
fornemmelse af, hvad SF vil veere med til her,
f.eks. i lobet af en 5-ars-periode. Er det en reg-
ning pa 1 mia. kr., eller er det en regning pa
5 mia. kr.? Det er altsd rart at vide lidt om,
hvordan man skal dlsponere, nar, SF er med pa.
vognen ~ « S

(Kort bemaerkmng)

Poul-Erik Dyrlund (S):

Jeg har et spergsmal til hr. Aage Frandsen som
jeg egentlig burde have stillet til hr..Jens
Vibjerg, men af frygt for ikke at f& et svar
veelger jeg at stille det til hr. Aage-Frandsen..
- Der findes nogle efteruddannelsesudvalg, og
lad os nu forestille 0s, at parterne i begyndelsen
af &ret har disponeret samtlige de penge; som
kommer fra staten. S& nér. man hen midt pa .
aret, s& er der en eller.méske flere i efteruddan-
nelsesudvalget, der beslutter, at der.skal seettes
nye uddannelsesaktiviteter i gang, og formule-
rer en ny. uddannelse. Den skal godkendes,
forst, i efteruddannelsesudvalget og derefter i
Uddannelsesradet og i AUF-bestyrelsen; og -
parterne er emge om, at det gor man hele ve]en
igennem. .

Mit spﬂrgsmal t11 hr. Aage Frandsen er: Er
det s& ikke s&dan; at sa vil de arbe]dsglvere, der
sidder og er med til at godkende det og siger ja
til det, ogsé veere fuldt bevidste om; at nir man.
har brugt de penge, der er til ridighed, er der,
kun ét sted at hente pengene til finansiering af
de nye aktiviteter, og det er ude hos arbejdsgi-
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verne, fordi der ellers kommer et rodt tal pa
bundlinjen, hvis man seetter aktiviteten i gang?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): :

Jeg vil godt tage udgangspunkt i hr. Dyrlunds
spergsmdl. Det er maske ikke rimeligt, for hr.
Dyrlund var jo den person, der stillede det sid-
ste spergsmdl, men jeg synes, det var et paeda-
gogisk godt spergsmal, som giver udgangs-
punkt for, at jeg ogs& kan besvare de andre
spergsmal.

Forlebet er jo normalt, at man i efteruddan- -

nelsesudvalget, hvor parterne sidder, diskuterer
sig frem til en raekke beslutninger. Det vil veere
den normale procedure, og hvis de sa beslutter,
at nu vil de gerne have den og den og den ud-
dannelse, er det forhdbentlig da rigtigt, at de
selvfolgelig ma have teenkt pa, at det koster
nogle penge, og de er forhabentlig ogsa bevid-
ste om, at sddan som systemet er skruet sam-
men, ma pengene komme fra arbejdsgiverne.
Sadan vil de teenke, og det vil vaere det helt
normale. :

S kan det selvfelgelig godt veere, at der duk-
ker andre uddannelser op, som de maske fra
andre synspunkter under alle omstendigheder
kan ga ind for, og det er sa til hr. Kirkegaard:
Der er ikke noget nyt i det her. Jeg sagde bare,
at det er den normale procedure, hvor arbejds-
giverne er med i hele forlebet, men det sendrer
ikke ved, at det ikke altid er sadan, og at ar-
bejdsgiverne ikke kan blokere. Det zndrer det
her jo ikke ved. Det kan de ikke, og sddan har
det veeret hele tiden. Det stir i lovteksten, og jeg
har sagt hele tiden, at det kan de ikke.

54 med hensyn til, hvem der kommer til at
betale: Nér jeg siger, at arbejdsgiverne kommer
til at betale, og hr. Jens Vibjerg synes, det er uri-
meligt, at arbejdsgiverne kan blive palagt at be-
tale, ved jeg i hvert fald godt — og det haber jeg
ogsé hr. Jens Vibjerg ved — at der jo ikke er no-
get med, at arbejdsgiverne sa bliver ramt for-
feerdelig hardt pa pengepungen. Hvad sker der
i den virksomhed, som nu skal betale en afgift
til en uddannelse, og hvad sker der i de kom-
mende overenskomstforhandlinger pa bag-
grund af det? Jeg er da ikke si naiv, at jeg tror,
at nar jeg palegger arbejdsgiverne en betaling,
bliver det arbejdsgiverne, der alene kommer til
at betale. Det gar da ogsa ud over lenmodtager-
ne, men lenmodtagerne far jo ogsé gleede af det,
og indirekte gar det ud over lenudviklingen.
Sadan vil det veere.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Mogens Andreasen som ordforer.

Mogens Andreasen (DF): : »
Lovforslagene L 256, L 257, L 258, L 259 og

L 260, som her er fremsat af arbejdsministeren,
er enkeltforslag, som dog falder ind under en
samlet lovpakke, der er til behandling her i
Folketinget. Jeg ved ikke, om arbejdsministeren
beleert af tidligere erfaringer med sammenkob-
ling af lovforslag-har indset, at adskillelse i
enkelte lovforslag er fornuftigt.

Det foreliggende lovkompleks er en aftale
mellem regeringspartierne, SF, CD og Enheds-
listen i forbindelse med finansloven for dette &r
— en aftale, som Dansk Folkeparti ikke har haft
lod eller del i. .

Hvis vi tager den ferste del af lovkomplekset,
L 256, er der tale om omrader, som omfatter’
bade Arbejdsministeriet og Undervisningsmini-
steriet, og ser vi p& det samlede lovkompleks, er
der mange bereringsflader med den lovpakke,
vi forud for denne behandlede her i Folketinget.

‘Tlovforslaget leegges der stor veegt pa de sva-
geres uddannelse og en sterre skonomisk- kon-
centration pa opkvalificering af denne gruppe
til at kunne indga i arbejdsmarkedet. Det mener
jeg er en udmeerket intention, men der skal
selvfelgelig findes en fornuftig balance, sa det
ikke er virksomhederne, der kommer til at baere
hovedparten af omkostningerne.

Af lovforslaget fremgér det, at der nedsaettes
en bestyrelse for Arbejdsmarkedets
UddannelsesFinansiering, som én gang arligt
forud for behandlingerne af finansloven indstil-
ler til arbejdsministeren, hvilke omrader der ber
gives tilskud til i de forskellige uddannelser,
som finansieres af staten med ca. 2,8 mia. kr.
Sammenszetningen af bestyrelsen for Arbejds-
markedets UddannelsesFinansiering ser tilfor-
ladelig ud med syv medlemmer fra LO, ét med-
lem fra FTF, fem fra Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, ét medlem fra Landbrugets Arbejds-
giverforening og to fra Offentlige Arbejds-
givere. ‘

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvor meget
virksomhederne rent gkonomisk skal bidrage
med. Det mener jeg er en mangel, og jeg mener,
det er nedvendigt, at vi far afklaret det under
udvalgsbehandlingen sammen med andre
punkter i dette lovkompleks.

Dansk Folkeparti er som alle andre klar over

nedvendigheden af uddannelse, og at uddan-

nelser mélrettet mod arbejdsmarkedet i haj
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grad har veret savnet i en lang &rreekke, hvor .

tébelige kurser under arbejdsformidlingen har
forhindret mange i at komme i arbejde. At til-
gangen af unge til arbejdsmarkedet er faldende,
er et yderligere incitament: til, at der szttes
steerkere ind med uddannelse for at f& de man-
ge ledige i gang, og iseer er det aldeles vigtigt,
.at der sker en sterre tilgang til hdndveerks-
uddannelserne.

Dette lovforslag mdeholder en raekke en-
dringer, som mé medfere et gennemgribende
udvalgsarbejde, inden de videre behandlinger
her i salen. Men vi ser ogsa lovforslaget som en
reform i lighed med reformen pa uddannelses-
omradet, som undervisningsministeren har
fremlagt. Dansk Folkeparti vil deltage positivt i
udvalgsbehandhnger\, og vi leegger naturligvis
stor veegt pé at fa oplyst, i hvilket omfang og
hvordan virksomhederne paleegges ekonomisk
medansvar.

Lovforslag nr. L 257, som er anden del af lov-

" komplekset, omfatter en lang reekke kurser pa
AMU-centre, enkeltfagsuddannelser, EUD, del-
tidsuddannelser pa niveau med erhvervsud-
dannelser, enkeltfag pa landbrugsuddannelser-
ne, enkeltfag pa fodterapeutuddannelsen, en-
keltfag pé social- og sundhedsuddannelserne
samt deltidsuddannelse inden for samme omra-
de, merituddannelsen pa paedagogisk grundud-
dannelse, PGU, og grunduddannelse for voksne
m.v: Til disse kurser ydes der godtgerelse for
tab af indteegt eller arbejdsmulighed, tilskud til
befordringsudgifter, tilskud til kost og logi og
ophold pé skolehjem, og det vil efter lovforsla-
get vaere muligt at opn4 tilskud for lenmodta-
gere i arbejde, privat eller offentligt ansatte,
selvsteendige erhvervsdrivende, ledige pa dag-
penge og personer uden dagpengeret eller kon-
tanth]aélp, dog saledes at de sidstnzevnte kun
kan opna befordrmgstllskud og deekning af
kost og logl

Nar vi ser pa den lange raekke af kurser, ser
de ud til at veere malrettede mod arbejdsmar-
kedet. Men jeg méa sperge arbejdsministeren,
om arbejdsformidlingen fortsat kan kebe kur-
ser, der sidelebende med det, der nu seettes i
gang, kan fortseette i den form, som hidtil har
veret tilfzeldet inden for AF. Jeg vil endvidere
sperge ministeren,. hvilken indflydelse de mél-
rettede kurser og tilskudsordninger, der er in-
deholdt i lovforslaget, har pa en reduktion af
arbejdsformidlingens kursustilbud. Jeg mener,
det kan veere ganske interessant at fa afklaret

og jeg haber, at arbe]dsmlmsteren kan kaste lys
over disse spargsmal.
Vi fortseetter seancen med lovforslag nr.

‘1,258 inden for det samlede lovkompleks, hvor

det er opgjort, at der skal vaere kompetencegi-

vende uddannelser, ssmmenhaengende uddan-

nelsesforleb og individuel kompetenceafklaring
inden for AMU. Arbejdsmarkedsuddannelserne
skal omfatte ikkefaglerte personer med
erhvervsuddannelse, arbejdsledere, laboranter,
videregdende teknikere og personer med =
erhvervs- og akademiske uddannelser.

Lad mig sige, at vi har brug for alle pa ar-
bejdsmarkedet. Af denne del af det samlede
lovkompleks fremgar det imidlertid, at der pri-
meert sigtes mod efteruddannelse af beskeefti-
gede med hensyn til erhvervsrettede kvalifika-
tioner, tveerfaglige behov og virksomhedernes

“behov for arbejdskraft p& de forskellige omra-

der. Efter Dansk Folkepartis opfattelse er lov-
forslaget et malrettet sigte mod uddannelserne,
men jeg mener, det er nedvendigt at advare
imod et tungt administrativt system for uddan-
nelserne, der er s bredt sammensat, at det kan
medfere problemer:

Lad mig kort sige om sammenleaegning af
AMU-centre og erhvervsskoler, at Dansk
Folkeparti ikke har indvendinger imod, at det
sker. Vi betragter sidanne sammenlaegninger
som rationaliseringsbesparelser og effektivise-
ring af institutionerne, som ogsa kan vere for-
billede for andre sammenlegninger. Dansk
Folkeparti har sympan for dette forslag fra ar-
bejdsministeren, og jeg skal derfor tilsige det
vor fulde statte. :

Det sidste lovforslag i raekken drejer sig om
orlov.til bernepasning, og her mé vi jo sige, at
vi genkender dette forslag som et fingeraftryk
fra SF og Enhedslisten i den aftale, der er ind-
glet med regeringen og de andre partier i for-
bindelse med finansloven, og at Dansk Folke-
parti gar ind for, at foreeldre skal stilles frit med
hensyn til den form for barnepasning, de en-
sker, og at pengene. folger bornene.

Vi har tidligere behandlet stort set det samme
forslag her i Folketinget, og det, der for mig at
se stadig falder i ejnene, er, at det i forslaget
opretholdes, at forzldre til born i alderen 3-8 ar
kan gere brug af halvdagspasning af barnet el-
ler bernene i offentligt dagtilbud under pas-
ningsorloven. Jeg mener, at den bestemmelse i
lovforslaget skal fjernes. Der ber ikke veere mu-

" lighed for at optage en plads i en institution,

hvor der i forvejen er ventelister i mange kom-
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muner, og jeg kan derfor ikke tilsige Dansk
Folkepartis stotte, medmindre der sker sendrin-
ger med hensyn til halvdagsplads i offenthge
institutioner.

Til slut kan jeg sige, at Dansk Folkepartl vil
indga positivt i udvalgsbehandhngen af det
samlede lovkompleks

Susanne Clemensen (CD) :

Jeg tror, jeg vil gore det ganske kort, for de fem
lovforslag har jo allerede faet ganske mange ord
med pd vejen.

Et overordnet formal med de fem lovforslag
pé arbejdsministerens omréde, som vi nu.be-
handler, er jo en tettere sammenknytning af p&
den ene side indholdet og prioriteringen af ud-
dannelser og pa den anden side ansvaret for fi-
nansieringen, ved at der nu laegges en yderlige-
re kompetence ud til arbejdsmarkedets parter
gennem Arbejdsmarkedets Uddannelses-
Finansiering. :

I arbejdsministereris lovpakke i forblndelse .
med voksenefteruddannelsesreformen er lov- -
forslaget om Arbejdsmarkedets Uddannelses- .
Finansiering det mest kontroversielle. Der skal
ikke veere nogen. tvivl om, at det netop var pa
det omrdde, CD havde betenkeligheder ved at
indga i forliget, for vi vil ikke veere med til
uden videre at laegge yderligere udgifter pa er-
hvervslivet. Men modsat gaelder det ogs, at det
ma veere rimeligt, at erhvervslivet er-med til at
betale for den efteruddannelse, der kommer det
selv samme erhvervsliv til gavn. -

Det er meget vigtigt at understrege, at der
med lovforslaget om Arbejdsmarkedets -
UddannelsesFinansiering ikke vedtages en eks-
tra udskrivning til erhvervslivet. Der indferes
ikke en bestyrelse, der kan sidde og udskrive
skatter til erhvervslivet, men der indfores en -
bestyrelse, der kan indstille til arbejds- og ‘
undervisningsministrene, at der, hvis behovet ..
maétte komme, opkreaeves et arbejdsgiverbidrag
og vel at meerke til daekning af uddannelsesak-
tiviteter inden for rammerne af det lovforslag,
som vedrerer Arbe]dsmarkedets Uddannelses-
Finansiering, som vi ogs4 debatterer her i-dag.

Det er efter vores opfattelse vigtigt at holde
sig for gje, at hvis der skal opkreeves et arbejds-
giverbidrag, skal det ske ved seerskilt lov. ,

Vi vil ikke i CD vaere med til at give regerin-
gen en sadan bemyndigelse, og hvis det bliver
nedvendigt at opkreeve et-bidrag, har vi derfor i
CD taget forbehold for denne del af aftalen; alt-

sé taget forbehold for at stemme for et eventuelt
arbejdsgiverbidrag. y

Det store spergsmal er selvftalgehg, hvorvidt
og hvornar vi rent faktisk kommer i den situa-
tion, at der skal opkreaeves et arbejdsgiverbi-
drag. Dybest set kraever det jo en krystalkugle
at udtale sig om det: Det handler om at forud-
sige, hvordan fremtiden kommer til at se ud, og
det er jo altid lidt sveert.

Bestyrelsen far efter min vurdering redskaber
til at styre udgifterne, f.eks. kan der veere tale
om aktivitetslofter for de enkelte uddannelser
samt prioritering af, hvad der skal veere ind-.
teegtsdeekket virksomhed. Jeg har derfor sveert
ved at se alle de problemer, der bliver neevnt. Et
af formélene er jo netop at rationalisere og -
overlade denne her rationalisering til arbejds-
markedets parter, saledes at de kan foretage
den nedvendige prioritering mellem uddannel-
serne. ‘

- Kort om de andre lovforslag kan man sige, at
ligesom pé Undervisningsministeriets omrade. -
skal der naturligvis ogsa her en godtgerelse til,
og lovforslaget om godtgerelse ved deltagelse i
erhvervsrettet voksen-:og efteruddannelse ska-
ber et skonomisk grundlag for; at voksne i form
af godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste,-til-
skud til befordring, tilskud til kost og logi samt
ophold pé skolehjem fér deres udgifter deekket.

For at fa undervisningen spredt-pa feerre ud-
dannelsessteder indferes. der ogsé et nyt god-
kendelseskoncept. Det har til formal at styrke
uddannelserne bade fagligt og paedagogisk,
men ogsa at sikre mindre overlap og ferre af-
lysninger. I det med feerre. uddannelsessteder
ligger der jo ogsd, at der gerne skulle finde
sammenleaegninger sted. Loven om AMU-centre
giver denne her mulighed..

Der er fra flere sider blevet fremfort, at de
virkelige rationaliseringsgevinster ligger i sam-
menleegning af erhvervsskoler og AMU-centre.
Det er vi sddan set enige i, men vi havde gerne
set, at der var sket mere pé det her felt, end der
er pé nuveerende tidspunkt, og derfor ser vi
ogsa frem til regermgens redegarelse her til
efteraret.

-Hvis jeg skal opsummere synes vi i CD altsa
alt i alt, at voksen- og efteruddannelsesrefor-
men giver nogle bedre muligheder for isaer.de
kortuddannede beskeeftigede, men ogsa for =
virksomhederne, s& de er i stand til at klare sig
i konkurrencen fremover. Og det er. derfor, vi, .
selv om vi har nogle betenkeligheder eller har
taget forbehold for visse dele af aftalen, natur-
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ligvis stemmer for alle lovforslagene pa dette
omrade

(Kort bemaerkmng) .
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Jeg har i al venskabelighed et lille spzrgsmal til
CD's ordferer. Jeg vil godt bede CD's ordferer
om at forholde sig til det udsagn, som hr. Poul
Erik Dyrlund kom med under sit indleeg her '
hdhgere pa dagen, nemlig synspunktet om, at
nér der kommer en indstilling eller hvis der
kommer en indstilling fra AUF til regeringen
om, at der skal opkraeves bidrag hos arbejdsgi-
verne, sa tillagde hr. Dyrlund det ikke veegt, at
der-er tale om en enig indstilling fra AUF.

Jeg vil godt sperge fru Susanne Clemensen,

om hun er af samme opfattelse og har den sam~'

me holdning til-det: at det er fuldt ud tilstreek-
keligt, hvis bare lonmodtagerparten i bestyrel-
sen kommer og beder om at f& opkraevet ﬂere
penge hos arbe]dsglverr\e

(Kort bemaerkmng)
Jens Vibjerg (V): :
I forleengelse af hr. Knud Erik Klrkegaards
sporgsmal vil jeg godt sperge: Hvad indebzerer
det forbehold, som CD har taget? Har CD en -
vetoret, eller kan regeringen i den her brutto--
skat opkreeve, hvad den ﬂnsker, uden at CD -
kan gere en pind? o

Altsa: Har CD taget et forbehold der ikke er
noget som- helst veerd, fordi man nu i den lov-
givning, man siger ja til, reelt har deponeret be-
slutningskompetencen pé det her fel‘? hes - °
arbejdsministeren bade med hensyn til, hvor |
mange penge der skal kraeves ind, og hvor hz}t
belobet skal veere, uden at CD skal veere med i
den del? - s

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil bare sperge fru Susanne Clemensen, om
hun ikke som jeg leegger meget stor veegt pé, at
indstillingen fra bestyrelsen er enig, men at der
er en forskel pa enighed og s behngelse, for-

stiet p4 den made, at der er forskel pa, om man
leegger veegt pa, at der er enighed, eller om man
opfatter det som en fuldsteendig ufravigelig be-
tingelse i en situation, hvor der eventuelt matte
veere blokeret for enighed.

Med hensyn til det sidste vil jeg sige, at man
kan forestille sig situationer, hvor parterne er sa
uenige, at det bliver umuligt at komme med en
indstilling, medmindre der er den dbenhed. -

(Kort bemeerkning).
Susanne Clemensen (CD): ‘
Med hensyn til, om det er enskeligt, at der er
enighed i arbe]dsmarkedsuddannelsesfl- o
nansieringens bestyrelse, ndr man indstiller til
arbejdsministeren og undervisningsministeren,
at der'skal opkreeves et bidrag, og om bidragets
storrelse, er det da klart, at det naturligvis er
pnskeligt, at parterne er enige om, hvor stort
det her arbejdsgiverbidrag skal veere, og om der
i det hele taget skal opkreeves et bidrag.- - ©

- ‘Men jeg mener ikke, at det er en nedvendig
forudszetning, for jeg tror, at begge parter, der
sidder i denne her bestyrelse; har lige stor inter-
esse'i at sikre, at bidraget, 'som: skal opkraeves
hos virksorhhederne, bliver sa lille'som muligt,
for vi mé jo ogsa se 1 a]nene at pa en eller an-
den vis kommer de ansatte jo ogsa til at betale
denne her del af finansieringen, f.eks. senere p&-
aret, ndr der skal diskuteres lem— 0g overens-

~ komstspergsmal.

CD har naturligvis ikke deponeret sin- hand— :
lefrihed hos regeringen. Hvis vi havde det, sa
havde vi jo netop accepteret, at regerihgen fik -
en bemyrndigelsesbestemmelse, og s& kunne
den‘bare opkraeve et arbe]dsglverbldrag, hvis
det var det; den ville. Og det er jo netop ogsé"
derfor, vi har taget forbehold. Vi tillader os at
sta frit, og s& mé det jo veere op til regeringen
eventuelt at se, hvor den kan samle et flertal for’
et eventuelt arbejdsgiverbidrag, hvis og séfremt
det pa et tldspunkt bhver nﬂdvendlgt

(Kort bemeerknmg) ‘

Knud Erik Klrkegaard (KF)

Jamen jeg tror, at-det svar, som fru Susanne '
Clemensen gav her, vil blive studeret ' med me-
get stor interesse hos arbe)dsglverne, men det
mé vi jo se efterfolgende. -

Jeg vil s& godt lige bore lidt i det forbehold
som ‘CD har. Jeg kan forstd, at forbeholdet be-
tyder, at de andre aftaleparter-iaftalen godt kan
lave de ulykker, de vil, bare CD ikke far snavs-
pé fingrene. Det-er sadan, det skal forstds. - -

Og jeg-vil godt sperge fru Susanne Clemen-
sen: Er det ikke en lidt unormal form for aftale
her i Folketinget? Altsa jeg kan'i hvert fald sige,
at-siden 1984, hvor jeg.startede herinde, harjeg
ikke'veeret med til at indga en sadan aftale,:
hvor en part bare sagde: Lav de ulykker, I'vil,
men vi skal ikke have fingrene i maskinen. -
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(Kort bemzerkning).

Jens Vibjerg (V): . o
Jeg ma altsd konstatere, at CD ikke har et blo-
kerende forbehold, og det vil sige, at det forbe-
hold, CD har, med den konstellation, Folketin-
get har, og med de forligsparter, der ellers er
bag aftalen, slet ingen ting.er verd, alts ikke er
det papir veerd, som det er skrevet pa.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt i forleengelse af hr. Kirkegaards ud-
sagn om, at det var en uszedvanlig aftale, sper-
ge fru Susanne Clemensen, om det uszedvanlige
i denne her forbindelse ikke bestar i, at der er et
parti, der er frit stillet i et spergsmal, men i ov-
rigt har stor indflydelse pa resten af aftalen. Er
det ikke det, der er det uszedvanlige, mere, end
at man er frit stillet?

(Kort bemaerkning).

Susanne Clemensen (CD): ,

Med hensyn til spergsmalet, om vi har taget
forbehold bare for at undga at f4 snavs pa fing-
rene, kan jeg altsi ogs& godt komme med navne

pa nogle partier, nemlig Venstre og De Konser-,

vative, der i forbindelse med finanslovforhand-
lingerne om politiforliget f.eks. ikke ville have,
at der skulle opkraeves skatter eller afgifter. Det
ville man ikke veere med til. 54 matte vi andre
veere med til at finde finansieringen pa anden
vis, for at Venstre og De Konservative kunne
komme med i politiforliget til sidst.

Vi forbeholder os naturligvis retten til at tage
stilling til et eventuelt arbejdsgiverbidrag, nar
den tid matte komme, for vi kan jo ikke spa. Vi
kan jo netop ikke se ud i fremtiden og se, hvad
der vil ske, hvad situationen er pa det tids-
punkt. Det er da muligt, at vi pa det tidspunkt
siger, at erhvervslivet er s hardt klemt f.eks., at
det efter vores opfattelse vil veere urimeligt, at
det ogsa skal betale for den efteruddannelses-
aktivitet, som det bliver pélagt. Det kan vi da
ikke sige noget om, for hvis vi kunne sige noget
om det, jamen s& havde vi jo netop ikke haft
" nogen grund til at tage et forbehold.

Vi kan ikke blokere for det her, og det ved
Venstre naturligvis ogsa godt. Omvendt ma jeg
jo s& ogsa sige, at der var jo i gvrigt et flertal her
i Folketingssalen, uanset om CD var med i den
her aftale eller ej, men vi mener, at vi klart har
veeret med til sikre, at arbejdsgivernes ledelses-
ret er uantastet. :

(Kort bemzerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg vil godt lige sperge fru Susanne Clemensen,
hvis ellers fru Susanne Clemensen har tid til at
here efter, hvad det er for et forbehold, CD har,
som f.eks. SF ikke har.

S& omkring det sidste, omkring et forlig, s&
star der vel egentlig skrevet i stjernerne, at hvis
CD-havde holdt sammen med os andre, si var
det blevet et andet forlig.

(Kort bemeerkning).

Susanne Clemensen (CD):

Altsa jeg ved ikke, hvor mange gange jeg skal
sige det, men det, som CD har taget forbehold
for, er, at vi har taget forbehold for at stemme
for et eventuelt arbejdsgiverbidrag, nar og si-
fremt den tid méatte komme. Det er det, vi har
taget forbehold for.

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Hr. Poul Erik Dyrlund for en kort bemaerkning.
Jeg gor opmeerksom p4, at man har ret il tre
korte bemerkninger.

(Kort bemeerkning). :

Poul Erik Dyrlund (S): ‘ ,
Jeg havde faktisk ikke teenkt mig at blande mig
i debatten mellem fru Susanne Clemensen og
hr. Knud Erik Kirkegaard, men jeg er nedt til at
sporge fru Susanne Clemensen, om der ikke er
tale om en grov, grov, grov fordrejning fra hr.
Knud Erik Kirkegaards side, ndr han her fra
Folketingets talerstol giver udtryk for, at jeg
skulle have ytret tilfredshed med, at blot LO-
siden i AUF-bestyrelsen indstillede til opkraev-
ning af ekstra bidrag, s var vi i Socialdemokra-
tiet tilfredse med det. Er der ikke her tale om en
grov, grov, grov fordrejning af de faktiske
forhold? o

Ferste nastformand (Ole szig Simonsen):
Sa er den neeste i talerreekken hr. Anders
Samuelsen som ordferer. _

Anders Samuelsen (RV): .
De fem forslag, som vi her har til ferste be-
handling, er som neevnt den del af voksenud-
dannelsesreformen, som omhandler arbejds-
markedsomradet. : .
En reform af voksen- og efteruddannelsessy-
stemet har leenge stdet hejt pa den radikale on-
skeliste, for selv om Danmark bruger rigtig
mange penge pa at uddanne, og selv om der,
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siden regeringen tradte til i 1993, er sket en
markant udbygning pa omradet, s& har det ikke
kun veeret et gode. Det har forst og fremmest -
veeret sveert for bade virksomheder og lenmod-
tagere at overskue de mange forskellige uddan-
nelsestilbud, som er opstaet de sidste ar. .

Det samme geelder de flere forskellige godt-
gorelsessystemer, som heller ikke p4 alle punk-
ter har virket efter hensigten. Samtidig er der
fra flere sider blevet sat spergsmalstegn ved,
om udbyttet af indsatsen i alle tilfelde star mal
med den offentlige ressourceindsats. ‘

Fra radikal side har det endvidere vzeret en
‘meerkesag at sikre et nationalt kompetenceleft-
for de kortuddannede. Det:er en gruppe, som
de nuveerende systemer ikke i tilstraekkelig
grad har veeret gearet til at opfange, og som der
efter vores opfattelse er et meget.stort behov for
at gore en seerlig indsats for, for ellers bliver de
tabt i det videns- og informationssamfund, som
Danmark allerede er en del af og i endnu hejere
grad vil blive en del af.

P& den baggrund er Det Radikale Venstre na-
turligvis meget positivt over for den reform,
som der nu laegges op til; en reform, hvor det
offentlige stadig vaek har det overordnede an-
svar for at sikre relevante videre- og efterud-
dannelsestilbud til alle borgere,-men hvor ud-
dannelsesmidlerne i hejere grad mélrettes mod
opkvalificeringen af de kortuddannede.

‘Som en konsekvens heraf er det en reform,
hvor virksomhederne overdrages en storre del
af ansvaret for finansieringen af uddannelses-
indsatsen for de bedre uddannede, dem, der .
har mere end erhvervsuddannelsesniveau. -

Det er efter Det Radikale Venstres opfattelse
en reform, der samlet set tager hejde for de fle-
ste af de anker, som er blevet fremfort.over det
nuveerende voksen- og efteruddannelsessy-
stem, og som kan blive en vigtig forudseetning
for Danmarks fortsatte vaekst og fremgang. Jeg
er fuldsteendig overbevist om, at ndr man om.
10-20 ar kigger tilbage, vil man vare enig om,
at dette var en af de virkelig betydningsfulde
reformer, som blev gennemfort. . :

Jeg skal ikke ga i detaljer med de fem lovfor—
slag, men blot fremheeve de elementer, som vi

.iseer er positive over for.

Det forste forslag skal ses som en udmemt—‘
ning af princippet om, at-der skal skabes en -
teettere sammenheaeng mellem ansvaret for ind-
holdet pa den ene side og prioriteringen af ud-
dannelserne og ansvaret for finansieringen pa
den anden side. ‘

Konkret foreslds det, at der nedseettes en be-
styrelse for Arbejdsmarkedets Uddannelses-
Finansiering og et antal nye efteruddannelses-
udvalg, som skal have indflydelse pé finansie-

_ringen af den erhvervsrettede voksen- og efter-

uddannelse. Det er sd meningen, at bestyrelsen
skal have befgjelser til at indstille til arbejds- og
undervisningsministrene, hvordan statens til-
skud til den erhvervsrettede voksen- og efter-
uddannelsesindsats til og med erhvervsuddan-
nelsesniveauet skal anvendes. Som udgangs-
punkt giver staten fuldt tilskud til uddannelser,
der giver anerkendt kompetence, men bestyrel-
sen far bl.a. mulighed for at indstille aktivitets-
loftet til de to.ministre p4 enkelte uddannelser,
der giver formel kompetence i serlige tilfeelde,
og den fir ogsé mulighed for at indstille, at der
gives nedsatte statstilskud il grupper af
uddannelser. '

Bestyrelsen far desuden muhghed for at ind-
stille -til ministrene, at der ber opkraeves et ar-
bejdsgiverbidrag hos alle arbejdsgivere, safremt
behovet for voksen- og efteruddannelse bliver
storre, end hvad der kan deekkes af statens til-
skud. Det er ogsa den model, vi i dag kender
fra Arbejdsgivernes Elevrefusion. .

Endelig far bestyrelsen til opgave at udmelde
bevillingsrammer, som de nedsatte efteruddan-
nelsesudvalg sa skal fordele til uddannelses-
stederne.
 Det Radikale Venstre er naturligvis enigt i re-
formens overordnede malseetning, og vi mener,
at forslaget her vil veere med til at fore den ud i
livet.

Et af voksen- og efteruddannelsesreformens
andre hovedformal er at omleegge de nuveeren-
de godtgerelsessystemer til et enstrenget sy-
stem, hvor den enkelte kun kan blive berettiget
til én ydelse til en bestemt uddannelse.

Det er ogsa et forslag, som Det Radikale Ven-
stre mener er yderst fornuftigt, for de eksiste-
rende godtgerelsessystemer er uden for enhver
tvivl en jungle, som bade virksomheden og den
enkelte medarbejder.} har sveert ved. at finde
rundt i. .

Mere specifikt foreslas det, at der kan ydes
godtgerelse til personer i beskeeftigelse, til selv-
steendige og til ledige til selvvalgt uddannelse,
og at godtgerelsen kan ydes til AMU-uddan-
nelser og til enkeltfag pa erhvervsuddannelser-
ne. Tankegangen bag dette forslag er at mélrette
uddannelsesmidlerne, sa de ferst og fremmest
kommer de kortuddannede til gode.
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Det tredje lovforslag omhandler arbejdsmar-
kedsuddannelserne, og malet med forslaget er
at sikre en mere effektiv udnyttelse af uddan-
nelseskapaciteten pA AMU-uddannelserne og
at sikre, at de godkendte udbydere har mulig-
hed for sa stor og bred aktivitet, at de faglige og
peedagogiske kompetencer fastholdes og
videreudvikles.

Konkret forslas det, at der indfores et nyt
godkendelseskoncept, der kan sikre en mere ef-
fektiv udnyttelse af ressourcerne, og som der-
med kan styrke kvaliteten af AMU-uddannel-
serne.

Fra radikal side mener vi, at det er nogle for-
nuftige sendringer, der leegges op til pa dette
omrade, og som efter vores opfattelse vil med-
virke til at sikre kvaliteten i AMU-systemet.

54 er der forslaget til lov om arbejdsmar- -
kedsuddannelsescentre: Det har som nzevnt il
formal at gere det nemmere at sammenlegge
AMU-centre, sa der kan ske en mere effektiv
udnyttelse af uddannelsesressourcerne og kva-
liteten af undervisningen kan forbedres. Jeg vil
ikke ga neermere ind i detaljerne i forslaget, jeg
vil blot fremheeve, at Det Radikale Venstre fin-
der det positivt, at der leegges op til en styrkelse
af indsatsen for de leese- og regnesvage ved, at
individuel kompetenceafklaring nu ogsa kom-
mer til at omfatte undervisningsforberedelse til
AMU-uddannelserne. :

Endelig er der forslaget til lov om bernepas-
ningsorlov, der overferer de eksisterende regler
om bernepasningsorlov fra lov om orlov, mens
reglerne om uddannelsesorlov afskaffes. Forsla-
get er en konsekvens af, at der kun ydes én
godtigarelse til uddannelse op til erhvervsud-
dannelsesniveau. Det betyder, at personer med
hejere uddannelse end dette altsd ikke leengere
er berettigede til offentlig uddannelses-
godtgerelse.

Det er ogsa et forslag, Det Radikale Venstre
statter. Det er vigtigt, at uddannelsesmidlerne
malrettes mod de kortuddannede, der ikke i
samme omfang som hejere uddannede har mu-
lighed for arbejdsgiverbetalt efteruddannelse.

Alt i alt er vi fra Det Radikale Venstres side
meget tilfredse med de forslag til en udment-
ning af voksen- og efteruddannelsesreformen,
som vi farstebehandler i dag. Vi mener; at de -
fremsatte lovforslag i al veesentlighed lever op
til de malsatninger, som indgik i regeringens
aftale med SF og CD, 08 vi kan derfor stotte
lovforslagene.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): :
Jeg har lige to spergsmal til den radlkale ord-
forer, hr. Anders Samuelsen:

Det ene sporgsmal gar-pa, hvorfor denne her
bruttoskat pa virksomhederne har veeret en
meerkesag for De Radikale. Jeg synes, det skulle
ligge lidt langt veek fra radikal politik at indfere
en ny bruttoskat p& virksomhederne.

Det andet spergsmal er, om ikke den radikale
ordferer mener, at det havde vaere mere hen-
sigtsmaessigt at samarbejde pé tveers af de for-
skellige erhvervsskoler inden for den samme
by, altsa at vi-havde faet et enstrenget system,
frem for at et par AMU-skoler i hver sin by nu
samarbejder.

(Kort bemzerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det sidste forst: Vi finder faktisk fra Det
Radikale Venstres side, at det er ganske natur-
ligt, at man laegger op til, at et samarbejde fore-
gar mellem uddannelsesinstitutioner, som har
samme formal, altsd mellem AMU-centre i
forskellige egne af landet.

-5 til det med bruttoskatten: Vi kunne jo altsd
ogsé kalde det virksomhedernes brugerbeta-
ling, og virksomhederne er selv med til at ind-
stille til ministeren, i hvor hej grad man even-
tuelt skal gore brug af den. I gvrigt var det nok
veerd at understrege ogsa her, at det i den sidste
ende er et flertal af Folketingets partier, som af-
gor, hvorvidt man vil bruge yderligere penge
pa omradet, og her mener vi egentlig, at vi iseer
i Det Radikale Venstre virkelig har en fod med
pé speederen eller bremsen, fordi vi jo'i mod-
seetning til f.eks. Venstre er en del af regeringen
og dermed har et betydeligt medansvar for,
hvilken indstilling der skal komme til
Folkehnget '

(Kort bemaerkning)

Jens Vlbjerg (V):

Det méa vist kun veere i den radlkale ordbog, at
man kan fa bruttoskat til at veere lig med
brugerbetaling.

Altsa brugerbetaling er jo, ‘at nér man bruger
systemet, er man med til at betale, og ikke, at
man bliver palagt en bruttoskat. Det tror jeg da
at den radikale ordferer vil veere enig med mig
i v ‘ :
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(Kort bemeerkning). .

Anders Samuelsen (RV):"

Jeg siger, at der er utrohg mange steder i det
her samfund, hvor vi ikke har brugerbetaling i
den definition, som hr. Jens Vibjerg leegger op.
til. F.eks. er det jo ikke s&dan, at pa hver enkelt
villavej er det kun dem;, der benytter villavejen,
der-betaler for den; vi betaler i fellesskab. Sa-
dan er det-alts& ogsa her, nemlig at de virksom-
heder, som potentielt har mulighed for at be- .
nytte den efteruddannelse, som der laegges op
til, er med til at finansiere den.

Det er den mest simple méde, klart den enk-
leste méde, at lose det her problem p4, samtidig
med at det leegger et godt pres pd de parter,
som skal veere med til at indstille eller ikke ind-
stille, hvorvidt man skal bruge flere penge, om.
at udnytte midlerne s effektivt som muligt.

Vi har jo hert fra Det Konservative Folkepar~
tis side, at der er ufattelige ressourcer til radig-
hed, som ikke bliver udnyttet ordentligt i dag,.
og det er jo bare vidunderligt, hvis man kan
serge for at udnytte dem, s& der aldrig nogen
sinde bliver behov for at komme til Folketinget
og bede om yderhgere midler. :

Jette Gottheb (EL):

Da Enhedslisten i forbmdelse med fmanslovfor—
handlingerne meldte sig til forhgskredsen om-
kring VEU-reformen, var det, fordi vi var hun-
drede procent enige i reformens erklaerede mal-
setning, nemlig at give et uddannelsesmeessigt
loft til de mennesker, der ikke i forvejen har
haft den store forn@)else af uddannelses—
systemet.

Vi er ogsa enige i bestraebelserne pa forenk-
linger, f.eks. hvad angar godtgrarelse under ud-
dannelse. :

Vi tilsluttede os med den klausul at hv1s .
midlerne, som de ligger i det her forslag, viser
sig ikke at.veere i stand til at lofte den mélseet-
ning, ja, s& er forhgsparterne parate til at se pa
eventuelle sendringer, der kunne fere til forbed-
ringer af den situation. - .

I forhgskredsens arbejde med de her hggende
forslag har vi sa iser lagt veegt pa at fa ned-
brudt barriererne for, at reformens intentioner
bliver en realitet, og her teenker jeg ikke specielt
pa barriererne for den enkelte — de er selvfel-
gelig til stede i form af manglende motivation
og den slags ting — men lige s& meget pa de for-
hold pa arbejdsmarkedet, som kan veere forhin-
dringer for reelle rettigheder med hensyn til
uddannelse; f.eks. stader mange, der er i arbej-

de, i praksis ind i arbejdsgivermodvilje, med-
mindre en umiddelbar fordel for arbejdsgiveren
er inden for reekkevidde. Her kan vi godt til-
slutte os ministerens bemeerkninger til forslaget
om AUF, hvor det understreges, at en af vejene
frem er-en systematisk uddannelsesplanlaeg—
ning.

Nu er det sikkert ikke nogen stor hemmelig-
hed, at vi ikke neerer en ubegreenset tillid til, at
den made, det samlede lovkompleks er skruet:
sammen p4, reelt forer til det uddannelsesmees-
sige loft, som alle ensker. Derfor betragter vi .
det som en hjernesten, at savel regeringen og
Folketinget som arbejdsmarkedets parter og an-
dre involverede til stadighed felger op, om re-
formen rent faktisk virker, og at der er mulig-
hed for at justere lovgivningen, . hvis det viser
sig nedvendigt ud fra mélseetningen.

Det er jo en meget omfattende reform, vi taler
om, og de feerreste kan vel pést, at de har fuldt
overblik over konsekvenserne, ikke mindst for-
di der ligger mange fortolkningsmuligheder.i
forslagene, og fordi der ligger s& mange for-.
skellige handlemuligheder for de forskellige
akterer. :

I den forbindelse vil vi godt pege pa nogle af
de problemer, som vi allerede i dag kan se, og
hvor vi under udvalgsarbejdet vil arbejde for, at
spergsmalene bliver afklaret.

For det forste er der hele spargsmélet om fi-
nansieringen gennem AUF'en, hvor man ma si-
ge, at regeringen ikke just har medvirket til helt
at skabe klarhed. over, hvordan den er bygget
op. I forbindelse med finanslovforhandlingerne:
regnede man sig frem til et finansieringsbehov.
pa 3,5 mia. kr., men i dag er man'sa néet frem

til 2,9 mia. kr., en forskel pa 600 mio. kr, Det.er

der godt nok forstdelige forklaringer pa for det
mestes vedkommende, men jeg vil alligevel . .

heefte mig ved det heringssvar fra LO, der paf
peger, at der tilsyneladende er trukket 200 mio.
kr. mere fra det statslige bidrag, end finanslov-
aftalen indeholdt. Det kraever selvfelgelig for-
klaringer, og jeg haber ogsé p4, at ministeren er
enig i, at en sddan besparelse ikke skal ses som
et mal for regeringens indstilling til den styrke-

- de uddannelsesmdsats Man kan jo ikke se bort

fra, at uddannelse koster penge og meruddan—
nelse koster flere penge.

Med hensyn til parternes rolle. laegger ]eg me-
get stor veegt pa enighed — og jeg haber, at sdvel
Venstres ordfgrer som den konservative ordfg-
rer leegger maeerke til, at jeg leegger meget stor
veegt pa parternes enighed — for jeg synes, at
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det nok er det, der bedst sikrer, at der kommer
noget reelt ud af det. Men jeg vil p& den anden
side ikke vzere med til, at en sidan enighed skal
blokere, sddan at det ikke forer til noget som
helst, og derfor synes jeg, det er meget fint at fa
konstateret, at der er en &bning for tanken om,
at det kan veere en ikke enig indstilling, der
kommer fra bestyrelsen.

For det andet er der nogle uafklarede sporgs-
mal, hvad angar deltagerbetaling for nogle af
de kompetencegivende uddannelser, ferst og
fremmest uddannelserne pj social- og sund-
hedsomrédet og PGU-merituddannelsen. Det
fremgér af bemeerkningerne til lovforslaget, at
de uddannelser, som korer under aben uddan-
nelse i hvert fald ikke i forste omgang friholdes
for deltagerbetaling. Det fremgar ogsa, at der er
tale om en venteposition for de uddannelser,
indtil der foreligger en nyordning af de ordinae-
re uddannelser, og at deltagerbetaling indgar i
kommuneforhandlingerne.

Vi er glade for, at undervisningsministeren
gjorde klart, at det var et problem, som forligs-
kredsen skulle have lgst, men vi kunne godt
teenke os, at der var et tldsperspektlv i denne
lgsning.

Efter vores opfattelse er det faktisk noget, der
haster. Dels er der tale om uddannelser, der er
malrettet til at give kortuddannede et loft enten
som videreuddannelse pa eget arbejdsomrade
eller som en form for omskoling, dels er der tale
om, at der netop pa social- og sundhedsomra-
det er meget brug for en sidan uddannet ar-
bejdskraft i bestreebelserne pa at styrke den
sociale service.

- 53 leenge de her omtalte uddannelser ligger
under dben uddannelse med deltagerbetaling
0g-et meget begraenset optag, ja, sa leenge vil
store grupper af kortuddannede f&4 begreenset
deres mulighed for uddannelse. Faktisk vil
nogle grupper f4 direkte forringelser i forhold
til situationen i dag, f.eks. dem, som i dag del-
tager pd PGU-merit med voksenuddannelses-
stotte, som ogsé giver mulighed for at fo daek-
ket en del af deltagerbetalingen. S4dan en mu-
lighed bortfalder med omleegningen af godtge-
relsessystemet, sd der er altsa ret god grund til
hurtigst muligt at f4 de neevnte uddannelser ind
under AUF'en. Jeg vil derfor sperge ministeren,
om det er muligt at fa en afklaring af nyordnin-
gen af de ordineere uddannelser pa denrie side
af lovens ikrafttreeden.

Endelig vil vi ogsd godt have afklaret, om
AUF-bestyrelsens kompetence til at lave aktivi-

tetslofter, reducerede tilskud og reducerede
godtgerelser vil betyde, at uddannelsesinstitu-
tioner og brugere kan komme i situationer, hvor
de ikke ved, om de er kebt eller solgt. Som lov-
forslaget er udformet, er det lysende uklart,
hvad kriterierne er for, hvornar og hvordan
AUF-bestyrelsen kan gribe ind.

Hvad angér lovforslaget om godtgerelse, har
jeg ikke de store kommentarer, bortset fra at der
ogsé pé det her.-omrade kan blive behov for at
ga t'mgene efter i sesmmene, i takt med at loven
slar igennem.

Det geelder ligeledes forslagene om arbejds-
markedsuddannelser og AMU-centre. Her vil
jeg dog ikke undlade at pege pa en af farerne
ved veegtningen af de kompetencegivende ud-
dannelser. I den forbindelse har folk i AMU-
systemet pdpeget, at loveendringerne kan fore
til begreensninger i efterspergslen pa kurser, og
at de blede kurser bliver kort ud af systemet,
kurser, som kan veere medvirkende til motive-
ring og afklaring med hensyn til den enkeltes
deltagelse i uddannelsen.

Jeg vil ogsa hive en gamimel, men relevant
traver frem, nemlig arbejds- og sikkerhedsfor-
holdene pA AMU-centrene. Det er jo ikke nogen
hemmelighed, at kursisterne mange steder har
kummerlige forhold, bdde hvad angar lokaler,
gamle maskiner og darlige sikkerhedsforhold.
Det ma vaere en afgerende del af opgaven, bl.a:
i forbindelse med bestraebelserne pa at effekti-
visere AMU-centrene gennem samarbejde og
sammenleegninger, at forholdene for kursister-
ne bliver forbedret, bliver tidssvarende og bli-
ver forsvarlige i forhold til arbejdsmiljeloven.

Til sidst vil jeg kommentere forslaget om fjer-
nelse af uddannelsesorloven fra orlovsloven.
Min eneste kommentar skal veere, at retten til
uddannelsesorlov med godtgerelse jo i forvejen
var temmelig indsnaevret p& grund af revisio-
nen af positivlisten. Hvor intentionerne med
uddannelsesorlov oprindelig var at give folk
mulighed for selvvalgt uddannelse, er der i dag
tale om et selvvalg med alvorlige begraensmn—
ger.

Nar uddannelsesorloven nu foreslas erstattet
med uddannelse med godtgerelse under
AUF'en, fortsaetter den sneevre indgang til ud-
dannelse, og vi mener stadig, at det kan veere
en heemsko for ikke mindst de kortuddannedes
muligheder. Virkeligheden m4 vise, om vi ikke
har ret i, at der faktisk er brug for mere bredde
i uddannelsesmulighederne, en mere &ben ind-
gang end den, man har lagt sig fast pa i dag.
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Med disse ord vil jeg stette lovforslagene, og
samtidig haber jeg, at udvalgsarbejdet kan af-
klare nogle af de spergsmal, jeg her har rejst.

Ole M. Nielsen (KRF):
Der stér gverst p4 min stikordsliste, at jeg skal
brokke mig over, at.vi ikke har faet heringssvar,
fordi proceduren er tilrettelagt, som den er.
Men jeg kan forst, at fru Gottlieb har faet he-
ringssvar fra LO, sd enten er der ikke orden i
postgangen til mig, eller ogsa er det, fordi jeg
ikke har mine venner de rigtige stedet. Det kan
selvfelgelig veere forklaringen, og det ma vi s&
leve med. Men ellers vil jeg nok sige, at med
fem sé& teknisk komplicerede lovforslag som de
her plejer vi at have megen forngjelse af
heringssvarene.
P& den anden side bekendtgjorde den social-
demokratiske ordferer jo i sin tale, at vi kunne
komme ind med, hvad vi ville, hvis altsi rege-
ringen fik sin vilje, og i evrigt ville regeringen
forhandle med forligspartierne. Sa er det jo
egentlig ikke s& veesentligt, om vi har lest he-
ringssvarene, kan jeg godt se, men derfor vil vi
alligevel forsgge at mene lidt om forslagene,
De sidste fire lovforslag, L 257, L. 258, L 259
.og L 260, er der selvfolgelig meget godt i, og
dem vil vi studere positivt og finde ud af, om
der er noget, vi vil rette ved.

Problemet-er naturligvis det forste lovforslag,

L 256. Man kan sige, at det selvfolgelig er godt,
hvis regeringen har indset, at der er brug for en
oprydning og én rationalisering af hele vores
efteruddannelsessystem, men det benaegter hr.-
Dyrlund. Han siger, at det ikke er det, det
handler om, og at der ikke er nogen rationali-
seringsgevinst at hente. Det tror jeg nu alligevel

ikke regeringen mener, og jeg tror, det er et af

formélene. Men der er bare ikke givet denne
AUF-konstruktion de' tilstraekkelige instrumen-
ter til at f ryddet op. Man har ikke sat tommel-
skruerne pa de mennesker, som skulle gere no-
get ved det, tveertimod har man faet-en skaev
mulighed for at udskrive nye regmnger t11
arbejdsgiverne.

Det hedder en voksen- og efteruddannelses—‘

reform — sidan stér der i hvert fald nogle steder
~ men der er bare for lidt reform i det. Vi har
det problem, som ogsé& andre har vzret inde pa,

at der er to ministerier, der arbejder pa det her, -

og der er masser af overlapninger. Der er mas-
ser af opbygmnger af systemer, og man mé .

desveerre nok 51ge, at det sker for systefnernes '

skyld.

Nar en tjenesteorganisation som AMU-
centrene ansetter salgschefer, som jeg tror de
kaldes, til at markedsfere sig, synes jeg faktisk,
det er en merkelig overbygning pa et service-
system for det offentlige, at man i den grad skal
sorge for at udvikle sit system, og at man skal
ga ud og selge sig selv. Det har jeg virkelig
ikke forstaelse for. Der er ingen tvivl om, at der
er udbygget alt for meget, og at der er lavet alt
for mange kurser, som bliver aflyst, fordi der
ikke er behov for dem, og fordi der er overlap-
ning. o ’

‘For Socialdemokratiet er uddannelse jo et
mantra, og det er helt klart ogsa godt og ned-
vendigt, men det betyder jo ikke, at alle de pen-
ge, man bruger pa omradet, alle de penge, man
drysser ud med rund hénd, er givet godt ud.
Men det er selvfelgelig godt for beskeaeftigelsen
inden for sektoren, det er vi helt klar over.

Som sagt til indledning er der meget godt i
de fire sidste lovforslag. Et enkelt af dem er ma-
ske helt uden problemer, og det vil vi kigge
nermere pa. Men betalingsmodellen er desveer-
re. forkert, og den mangler incitamentet.

Vi kan ikke ga ind for den kollektive betaling.
Den minder lidt om det system, miljoministeren
var inde p& med stormfaldsforsikringen. Det
var ogsé en kollektiv betaling, som man ikke
kunne undga at veere med i, men miljeministe-
ren lod sig alts& overbevise om, at det ikke var
en god idé. Jeg har ikke de store forhabninger
om, at det sker her, men jeg vil sige det sadan,
at det er sdmeend barerdet, der skal til for at fa
Kristeligt Folkeparti med pa hele projektet. -

Vi mener; det vil veere helt fint med egenbe-
taling: Vi synes faktisk, det er helt fint, at er-
hvervsvirksomhederneskal betale for noget af
den uddannelse, de har brug for. Men vi mener
i hej grad, at de ogsa skal veere med til at plan-
leegge, sa hele systemet far mulighed for at fa
tommelskruerne p4,sé vi kan fa omkostninger-
ne ned og de kun skal betale for det, de har
brug for, i stedet for at alle mulige andre skal
betale, ogsa de, der.maske mangler incitamentet
til at bruge ordmngen Man kan maske sige, at
incitamentet kunne vere det, at de alligevel
skal betale, men sadan virker det desveerre nok
ikke i virkelighedens verden.

S& synes jeg, der.i hele komplekset mangler
at'blive taget hensyn til de mindre erhvervsdri-
vendes behov, ogsa de mindre erhvervsdriven-

‘de med andre ansatte. Det er dem, der er dar-
{ligst til at udnytte systemet; det er selvfelgelig

len fejl, og det ma vi preve at motivere dem til.

i
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Men de selvsteendiges og deres medhjeelpende
eegtefeellers behov for efteruddannelse er der k-
gesom overhovedet ikke taget hensyn til i hele
systemet, og det burde vi faktisk kigge pa.

Nér der nu skal til at nedleegges institutioner,
som der laegges op til at man fér lov til at gere,
m4d jeg ogsa have lov til at ride en af mine egne.
kaepheste, nemlig det om regionalpolitik, som
vi debatterede i gar her i Folketingssalen: N&r
man har udbygget for meget og skal til at ned-
lzegge noget, risikerer vi, at det er yderomra-
derne, det gér ud over, og jeg s& gerne, at det
kunne indbygges i lovkomplekset, at der ogsa
skulle tages regionalpolitiske hensyn. Det har
nemlig ogsd meget med beskeftigelse at gore,
at man tager hensyn til yderomraderne, og at -
man ikke nedlegger underv1smngsmst1tut10—
nerne dér.

P& omradet korte og v1deregaende uddannel—
ser taler man om forlagt undervisning, altsa no-
get med, at en centralinstitution ligger ud i
yderomraderne Det kan man selvfelgelig ogsa
gore pa dette omrade og i dette system, men -
man kan ogsa gere det modsatte, nemlig at man
lader administrationen ligge i yderomraderne
og forleegger undervisningen til det mere cen-
trale omréade. Vi skal have e@ndret den vane- .
teenkning, der altid traekker beskeeftigelse og
indkomstudvikling veek fra de yderste omrader,
men det er selvfolgelig perifert i denne forbin-
delse. Men de to sidste omrader, jeg naevnte,
altsd de selvsteendiges og de medhjeelpende
aegtefeellers behov og regmnalproblemahkken
synes jeg godt vi kunne f& med.

Som sagt far vi nok ingen indflydelse pa det
men der skal ikke zendres meget andet, end at.
der indferes en anden form for betaling for

virksomhederne. Om det sa bliver billigere eller .

dyrere, ved jeg ikke noget om, men hvis der
kommer en betaling efter det omfang, virksom-
hederne bruger ordmngen i, vil vi godt veere |
med til det.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har et par spergsmal til hr. Ole M. Nlelsen
Er det ikke sidan, at de, der ikke bruger ord-

ningen, langsigtet nyder godt.af dem, der bru-.

ger den? Er det ikke det, der er virkelighedens

verden uden for Christiansborgs. tykke mure? -

Er det ikke sadan, at den arbejdsgiver, som al-
drig nogen sinde havde dremt om eller teenkt
sig at ofre s& meget som én uddannelseskrone:
pa sine medarbejdere, sagtens kan f& den kva-

lificerede arbejdskraft, han har behov for, ovre
fra naboen, som har vzaret med til at opkvalifi-
cere den, og at han endda kan tillade sig at give
lidt mere i len, fordi han 1kke har brugt
uddannelseskroner? ,

54 vil jeg ogsa gerne kommentere sp;argsma—
let om regionalisering. Der leegges jo ikke op til
i lovforslaget, at der skal nedlegges noget no-
gen som helst steder. Man kan af frivillighedens
vej fusionere for-at effektivisere administratio-
nen osv., men Socialdemokratiet er ikke -
indstillet p4 .

Tredje nmstformaﬁd (Poul degaard) 7
Jeg gor opmaeerksom p4, at taletiden er udlebet
Hr. Ole M. Nielsen - o ~ :

(Kort bemaerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF):

Det sidste ferst: Der leegges ikke op t11 nedlaeg—
gelse, men der legges jo: op til sammenlaegnmg

. eller rationalisering, fusxonermg, hvad vi nu .

kalder det, og det var ogsa derfor, jeg neevnte
eksemplet med, at det ikke er sikkert, at man
skal have udlagt undervisningen. Det kunne jo
veere, at man skulle centralisere selve undervis-
ningen, men lade den centrale enhed med ad--
ministrationen og ledelsen ligge i yderomradet i
en mindre by og sa laegge undervisningen ind i
den store by. Det er helt modsat af.det, man
normalt teenker,. og netop.derfor vil vi f et
samfund med flere udviklings- og beskeftigel-
sesindkomstniveauer. Det var bare den - -
keephest, jeg red, og den kan fmt forenes med
det, hr. Dyrlund siger. :
Det andet er jeg heller ikke helt uenig i. ]eg er
ikke helt uenig med hr. Dyrlurid i, at det er pro-
blematisk, at der er virksomheder, som aldrig
tilbyder undervisning, men vi:ma bare. konsta-'
tere, at der er steerke og svage virksomheder, at
der ogsa-er steerke og svage virksomhedsledere,
og at.der er virksomheder, der maske har et
svagt idégrundlag eller en svag overlevelsesev—
ne, og som -arbejder pa et omréade, som ikke er
hejteknologisk, men trods alt er med.til at holde
vores samfund sammen, selv.om de-ligesom
ikke har kreefterne .og mulighederne." -
‘Der er ogsa virksomheder, som kun har tre,
fire eller fem medarbejdere, og hvor det er utro-.
lig sveert at bruge: uddannelsesmuhghederne
og]egsynesmke f e SO

Tred]e naestformand (Poul Nﬂdgaard)
Séa er taletiden ogsa udlebet her.
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(Kort bemeerkning): -

Poul Erik Dyrlund (S) :

Lad os nu preve at tegne den tankegang, at der
pa et eller andet tidspunkt skulle ske det, at -
virksomhederne skulle slippe med 100 kr. pr.

medarbejder. Hvad med den virksomhed, som .

er svag, den virksomhed, som pa grund. af sin
svaghed mete end nogen anden har behov for
at have en velkvalificeret arbejdskraft, men:
simpelt hen ikke har rad til at ofre de nedven-
dige midler pa den og derfor henter arbejds- -
kraften andre steder fra —er det dog ikke billigt
sluppet for den virksomhed at skulle betale en
hund for at fa fat i de mennesker? :

54 vil jeg godt stille et yderligere sprz;rgsmal
Hvad er det for uddannelsespenge, som Social-
demokranet i dag @ser ud med rund hand7

(Kort bemaerknmg)

Jette Gottlieb (EL): ‘

Jeg tror sadan set; hr.-Ole M. Nlelsen har ret i,
at der bade ér steerke og svage virksomheder,
men er det ikke rigtigt, at den rigtige made at
arbejde pa for de svage virksomheder netop er
at komme med tilskyndelser, at komme med -
nogle incitamenter til, at medarbejderne rent - -

faktisk deltager i uddannelsen, og er det ikke »

netop en af de fremmeste méder at gore det pd
at lave en kollektiv ordning, som de sadan set
bare behever at gribe for at kunne bruge? Er det
ikke det rigtigste at give alle mulighed for at til-
‘byde deres medarbejdere efteruddannelse, fordi
det er en del af systemet, frem for méske. at
veelge Venstres model og sige, at der er tale om
en direkte brugérbetaling, hvor. man betaler mi-
nut for'minut for den efteruddannelse man .
deltager i?

(Kort bemaerknmg)

Ole M. Nielsen (KRF): L '
Jeg m& indremme, at jeg ikke helt kan huske,
hvor j jeg var. kommet til, da j jeg blev afbrudt fer,
s& nu ma )eg hellere svare pa de seneste spargs—
mal.

Hr Dyrlund spurgte hvor det er, Socxalde—
mokratiet drysser ud med rund hand. Nu er det
jo ikke Socialdemokratiet; der disponerer over
statskassen, det er regeringen, men den har -
Socialdemokratiet haft en vis indflydelse pa i~
penoder har jeg lagt: maerke tll og har -nu haft
deti?7 ar. -

‘Nu er det da ikke negatlvt det hele, selv om
der kan veere negative elementer:imellem: Men.
jo, jeg mener, der er drysset for mange penge

ud, fordi man har veeret for fokuseret p& og vee-
ret for ukritisk over for hele uddannelsesomra-
det. Fordi uddannelse ligesom er et mantra for
Socialdemokratiet, er det, som om alt, hvad der
bruges af penge p& det omréade, er godt brugt,
og derfor har:man skruet bevillingerne op, og

- sd-sidder der altsa kreative folk rundtomkring i

systemerne, som er i stand til at tegne projekter
og udforme projekter osv., som kan bruge de
midler; de bevillinger, der er til rddighed. Det er
helt klart, og man ser specielt pA AMU-
systemet, at der er opbygget utrolig meget.

Til fru Jette Gottlieb: Ja, det er da udmeerket
at tilskynde, men i mange tilfeelde beskeeftiger
de svage virksomheder med det svage idé-
grundlag jo de mennesker, som vil kunne fa
den gratis undervisning; altsd de mennesker,
som skal have grunduddannelsen, som slet ikke
koster noget for virksomhederne. Men det er da
et speendende problem, vi diskuterer her; og jeg
synes da sagtens, man kan diskutere det noget
mere. Der er endnu flere: tmg at 51ge om det

Thorklld B. Fransgaard (FRI) '

Selv- om Frihed 2000 ikke er med i fmanslovaf—
talen angdende deétte omrade, ser vi posmvt pa
den lovbuket, der er lagt frem. -

' Det er heit afgjort, ndr man ser lovforslagene
sammen, at det vil give en bedre sammenhzeng
i hele omradet for voksenuddannelser og efter-
uddannelse. Det vil givevlidt mere fleksibilitet,
men vigtigst af alt, som jeg ser det, sa vil det
begraense den overlapmng, der er pa omradet i
gjeblikket.

“Forslaget om at nedsaette en faelles bestyrelse
bestiende af repraesentanter for hovedorganisa-
tionerne — det geelder bade Lrbe]dstagere og ar-
bejdsgivere — som skal st for det overordnede;
altsa finansieringen og det overordnede for hele
omradet, finder jeg er en rigtig model.

“Som det er lagt frem, vil staten indskyde de
her 2,9 mia. kr., som man har afsat pa omradet.
Jeg synes, det flot af vort samfund; at man vil
sette 2,9 mia. kr. af til det omrade.

Efterfolgende mé arbejdstagere og arbejdsgi-
vere og de, der nu sidder i den her bestyrelse, jo
tage stilling til, om man ensker at bruge flere
penge pa omrédet, og hvis man ensker det, skal
man selv betale. Det lyder nok meerkeligt, at jeg
kan ga ind for det, for jeg er jo ogsa erhvervs-
mand, men jeg synes, det er rigtigt.

Der er dog en lille tidsel ved det. Den social-
demokratiske ordferer slog-hérdt fast i sin ord-
forertale, at der kun skulle ‘et flertal til i besty-




6764

relsen for at beslutte, hvem der skulle betale, og
hvor meget de eventuelt skulle betale. Det er jeg
meget ked af.

Derfor haber jeg, at man p4 en eller anden
mdde i udvalget kan finde ud af, at der skal
veere enighed i bestyrelsen pa det omrade, for
jeg tror, hvis man kan komme frem til, at der
skal veere enighed, at det kan bade arbejdstage-
re og arbejdsgivere pa det omréde, for jeg er
sikker pé, at de ogsa er klar over, at der sker s&

‘meget i fremtiden, at det er nedvendigt med
endnu mere uddannelse for de mennesker; der
ikke har s& stor en uddannelse nu. -

Men vi ser positivt pa det her og gar ind i
forhandlinger om det. Men én gang til: Jeg me-
ner, det ma veere rigtigt, at hvis bestyrelsen be-
slutter, at der skal bruges flere penge pa omra-
det, s& skal der pé en eller anden méade findes
enighed om det. :

Der er flere ting i forslaget om godtgerelse i
forbindelse med de efteruddannelser. Skal man
feks. afsted pa et 6-ugers-kursus, ja, s& kan
man fa op til maksimum dagpenge, hvis man
ikke har en aftale med sin arbejdsgiver om, at
han betaler. Det i sig selv lyder rigtigt. Men sa
er der det, der hedder en anerkendt, kompeten-
cegivende uddannelse. Dér sker der jo en meget
hurtig aftrapning af den godtgerelse, man kan
fa. Det er ogsé rimeligt, at der sker en aftrap-
ning, men jeg synes, det er noget hurtigt, den
aftrappes; men jeg ved ikke, om det er muligt,
at vi kan gere noget ved det under udvalgs-
arbejdet. ' .

S& er der forslaget om selve uddannelsespro-
grammerne, og hvordan de skal laves. Dér er
det meningen, at der skal nedszettes et uddan-
nelsesrdd, ogsé bestdende af arbejdstagere og
arbejdsgivere og flere. Det er ogsa en rigtig vej.

Og samtidig &bnes der jo mulighed for - jeg
ved ikke, hvor meget — at private kan komme
ind pa markedet, hvis der opstar sddan nogle.
Det er ogsé rigtigt. Det kan veere lige s godt
som det andet. ‘ :

Nar man gér det hele igennem, er der altid
noget, man synes skal veere anderledes, men
det er noget, der treekker i den rigtige retning
og forenkler systemet. :

Ifelge lovforslaget bliver der mulighed for

sammenlegning af nogle af AMU-centrene. Ja, .

det er jo en selvfelge, nér det bliver mere for--
enklet, og det er ogsa rigtigt. Der er nogle om-
r&der, hvor der ligger en stor erhvervsskole

méske ikke sd langt fra AMU-centret, og kan de
finde ud af at lave et samarbejde p4 en eller an-
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den maéde, eller kan de ligefrem slis sammen, -
jamen sd er det selvfolgelig rigtigt. For det bli-
ver nedvendigt i fremtiden at koncentrere
kreefterne. Sa det er ogsa noget, som vi kan
bakke op... . | o

- Sa er der selve afskaffelsen af uddannelses-
orloven, og det er der ikke noget nyt i.

Med hensyn til barnepasningsorlov: Som jeg
leeser det, er det en direkte videreforelse af det,
man er enig om. Selvfelgelig har vi den hold-
ning i Frihed 2000, at har man berneorlov, ja, s&
skal man selvfelgelig ikke kunne benytte de of-

- fentlige institutioner, men det er jo en holdning,

vi har. Men hvis jeg har leest det rigtigt, er det
bare en videreferelse af det, som er geldende
nu. - o :

Men jeg kan slutte med at sige: Vi gar posi-
tivt ind i det her. Dog er der den tidsel, som jeg
har varet inde pa, med hensyn til, om der kun-
ne findes en lgsning p&, om ikke der skal veere
enighed, eller at det p4 en eller anden made i
hvert fald er sidan, at de, der skal betale gildet,
altsd arbejdsgiverne, skal inddrages eller i hvert
fald veere med p4 en eller anden made, hvis det
bliver nedvendigt, at der skal betales ekstra
penge. - ; ' :

Men intentionerne i lovforslagene synes vi er
rigtige. S '

(Kort bemeerkning). :

Poul Erik Dyrlund (S): :
Det, jeg godt vil sperge hr. Fransgaard om, og
som jeg i evrigt har vaeret i debat med bade hr.
Vibjerg og hr. Knud Erik Kirkegaard om, er jo

" den udtalelse, hvor vi siger, at det ikke nedven-

digvis for Socialdemokratiet er vigtigt, at det er
en enig indstilling fra bestyrelsen, der kommer,
hvis der skal kraeves penge op. Nar vi nu kigger
pé lovforslaget, sa skal bestyrelsen besta af 16
medlemmer, 8 fra lonmodtagerside og'8 fra ar-
bejdsgiverside. Der er 5 fra Dansk Arbejds-
giverforening, 2 reprasentanter for de offentlige
arbejdsgivere og 1 fra Sammenslutningen af
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger. Disse
arbejdsgiverrepraesentanter har da forskellige
interesser. - ~ S
Lad os nu tegne det billede, at der skal kom-
me en indstilling om opkreevning af et eller an-
det belab, ligegyldigt hvor stort eller lille, er det
s& rimeligt, at vi siger, at hele den floj skal veere
enig om, at de penge skal kreeves op? Kan det
ikke blive til noget, hvis man f.eks. siger, at lon-
modtagersiden er enig, de 5 DA-medlemmer er
enige, de 2 offentlige er enige, men repraesen-
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tanten for Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
siger nej? Er det rimeligt, at det sa ikke kan bli-
ve til noget? Ikke efter min opfattelse, og det er
derfor, udtalelsen falder, som den er kommet."

(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Det er nu engang sidan, at der ma skulle tages
mest hensyn til dem, der skal betale. Det er det,
jeg mener. Hvordan konstruktionen kan bhve
skal jeg ikke kunne sige. :

Arbe]dsmmlsteren (Ove Hygum) : '
Sa oprandt tidspunktet; hvor jeg far le)hghed til
at sige et par ord om reformen og reﬂektere hdt
over dagens debat. . :

Jeg vil starte med at takke for mange posmve
indleeg om denne reform. Jeg ville egentlig ogsé
gerne have haft lejlighed til at bruge lidt tid pa
at takke Venstres og De Konservatives ordfere-
re for deres vurdering af substansen i VEU- -
reformen, men det bliver jo et meget, meget lille
afsnit, for Venstres og De Konservatives ordfe-
rere har sa godt som udelukkende heengt sig -
fast i spergsmaélet om supplerende fman31er1ng
i forhold til statens bidrag.

Venstres og De Konservatives: ordfarere har i
dag lidt af et dacapo-syndrom, for de har til
punkt og prikke genopfert samtlige forestillin-
ger, der var i de'indledende forhandlinger om
VEU-reformen i efteraret. Der er ikke ét eneste
argument, der blev brugt dengang, som ikke er
blevet brugt i dag. Til gengeeld er der i dag ikke
frembragt et eneste nyt argument. imod fman—
sieringskonstruktionen, ikke ét. -

Og i forhold til spergsmalet om finansiering,
hvor nogle et bekymrede over, at der bliver tale
om:. en kollektiv brugerbetaling, ma jeg sige, at
der altsd er. sammenhaenge her i samfundet,
hvor det er mest hensigtsmzessigt, at man lofter
en sddan opgave kollektivt.

Jeg synes, den socialdemokratiske ordfﬂrer
ved flere lejligheder har argumenteret fornuftigt
for, at man er nedsaget til med den struktur, vi
har p4 arbejdsmarkedet — store og smé virk-
somheder, storre eller mindre muligheder for at
deltage lidt eller meget i efter- og videreuddan-
nelseésaktiviteterne — at man har den kollektive
brugerbetaling fra virksomhedernes side.

Jeg kom til at teenke p4, at det jo lidt er sam-
me problemstilling, samme forhold, kan man
sige, der gar sig gzldende med den méde, vi fi-
nansierer gadebelysning pa. Af gode grunde er
det jo ikke overladt til det hus, der ligger neer-

mest en bestemt gadelampe, at betale stremmen
lige netop for den gadelampe. Der er en arsag

til, at vi ogsa her i feellesskab lofter finansierin-
gen, s3 vi far lidt sammenhzengende vejbelys-

ning ud af det.

‘Og sa vil jeg i evrigt sige til hr. Jens Vibjerg:
Jeg ergrer mig egentlig lidt over en reekke af hr.
Jens Vibjergs indleeg. For det er sddan, at jeg in-
den debatten her i dag faktisk mente, at jeg
havde forstaet meningen med Venstres oplaeg
til en voksen- og efteruddannelsesreform, men
efter adskillige indlaeg fra hr. Jens Vibjergs side
blev det mere og mere uklart for mig, hvad.
Venstre egentlig vil i dette spmgsmal som i sa
mange andre efterhdnden. :

Formalet med reformen har fra begyndelsen
veeret at skabe et mere velfungerende voksen-
og efteruddannelsessystem, og de nogleord, vi
har lagt veegt pa, har veeret samspil, forenkling
og malretning af ressourcerne. Og jeg synes
faktisk — og det er der flere der har kvitteret for
- at det er lykkedes at opfylde de tre- malseet-
ninger i de mangge tiltag, der ligger i reformen.

Ja, der ligger mange tiltag, og ja, det er rig-
tigt, som hr.- Aage Frandsen var inde pa, at vi
heldigvis med den proces, der har veeret, har
givet hinanden den fornedne tid til at gé i dyb-
den med de forskellige problemstillinger.

Vi vil skabe et system med en klarere ar- .
bejdsdeling mellem forskellige skoler. Og over-
ordnet set har reformen fastholdt idealet om
livslang leering. Det skal ikke kun veere i ung-
domsérene, at vi uddanner os, men vi skal ud-
danne os gennem hele arbejdslivet. Det er der jo
tradition for i mange erhverv, men det kniber
for de kortuddannede. Der er en tendens til, at
de, der har den korteste uddannelsesbaggrund,
ogsa er dem, der far den mindste efteruddan-
nelse tilbudt.

Det har vi provet at kompensere for med re-
formen ved at opprioritere indsatsen for de
kortuddannede, og det betyder, at der skal ud-
vikles uddannelser til kortuddannede, og at
godtgerelser og andre skonomiske stetteord-
ninger rettes mod denne gruppe.

Der er iseer fire centrale initiativer, som seer-
ligt tilgodeser denne gruppe af kortuddannede.
Det drejer sig om styrkelsen af indsatsen for
regne- og lesesvage. Det drejer sig om merit-
systemet. Af andre centrale initiativer, som jeg
vil fremhzeve som vasentlige, er styrkelsen af-
parternes rolle og muligheden for at fa indfly-
delse pa en langt mere dybtgdende made, end
tilfeeldet er i dag. ‘
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Vi.vil med hensyn til optimering af ressour-
cerne, som det hedder pa dansk i dag, med de
nye udbudsregler sikre, at der for at blive god-
kendt er den betingelse, at der skal veere et vist
aktivitetsniveau. Sagt med andre ord: Brugeren
udbyder ikke en godkendelse til at udbyde ud-
dannelser, sa falder rettentil udbud bort. Og ..
den eendring skal sikre, at vi undgdr de mange
aflysninger, som vi tidligere har. set.

Jeg far rigtig mange henvendelser fra borge-
re, der har tilmeldt sig en uddannelse, som
senere er blevet aflyst.

Baggrunden har ofte veeret, at der ikke var
tilmeldt nok deltagere. Problemet var bare, at -
det samme problem ofte gjorde sig geeldende
pé det neermeste uddannelsessted, og.det er
ikke rimeligt, at to hold aﬂyses pa grund af
manglende tilmelding, nér der rent faktisk er -
deltagere nok til et helt hold. Derfor effekt1v1se—
rer vi den her indsats.

Omkring parternes rolle gnsker vi, at indhol-
det i arbejdsmarkedsuddannelserne fremover
keedes sammen med ansvaret for finansierin-
gen. Det skal ske ved, at vi etablerer et nyt
partsorgan, ikke en fond, som hr. Knud Erik
Kirkegaard bevidst kalder det ved gentagne lej-
ligheder, men Arbejdsmarkedets Uddannelses-
Finansiering, der efterhdnden har faet keelenav-
net AUF-bestyrelsen i daglig tale, og som far en
reekke opgaver, der, som navnet antyder, knyt-
ter sig til finansieringen af det samlede behov
pé omrédet for den erhvervsrettede voksen- og
efteruddannelse. <

Opgaverne spzernder fra opgerelse. af de sam-
lede udgifter til indstilling om puljer til eksem-
pelvis uddannelsesplanleegning. Jeg er sikker -
pa, at vi-ud over den indsats, vi allerede har set
fra parternes side med hensyn til at foretage
prioritering og udskilning af IDV-aktiviteter,
som har fundet sted p& baggrund af den lov-
vedtagelse, vi havde inden jul, vil se parterne
lofte det ansvar og den kompetence pa en over-
bevisende made i AUF-bestyrelsen, som ikke er
nogen fond, men som vel nermere er en besty—
relse med et tilhgrende regneark.

Enhedslistens ordferer, fru Jette Gottlieb, rej-
ste spergsmalet om afklaring pa PGU-omradet,
og jeg vil herfra gerne understrege; at det er
vigtigt, at de spergsmal, der udestar i den sam-
menheeng, bliver afklaret, siledes at tingene er.
bragt pa plads, inden disse lovforslag treeder i
kraft.

* Det foreliggende lovforslag om bestyrelse for
Arbejdsmarkedets UddannelsesFinansiering og

om efteruddannelsesudvalg indebzerer, at sta-
ten drligt indskyder godt og vel 2,8 mia. kr. til
finansiering af den erhvervsrettede voksen- og
efteruddannelse. Eventuelle udgifter herudover
finansieres via arbejdsgiverbidrag. Det lovfor-
slag nedvendigger, at der foretages en raekke .
endringer i loven om ‘Arbejdsmarkedsfonden,
da Arbejdsmarkedsfonden efter geaeldende reg-
ler bla. finansierer de statslige udgifter til-
arbe]dsmarkedsuddannelser og uddannelses-
orlov. =
Regeringen agter derfor at fremsaette et for-
slag til eendring af lov om en arbejdsmarkeds-
fond, der sikrer, at det alene er statens andel af.
finansieringen af den erhvervsrettede voksen-
og efteruddannelse, der fremover finansieres
gennem en arbejdsmarkedsfond. Dermed und-
gar vi populeert sagt, at man finansierer de
samme udgifter to gange. De udgifter, der evt.
métte blive finansieret af et arbejdsgiverbidrag,
skal selvfelgelig ikke ogs4 finansieres gennem
bidrag til en arbejdsmarkedsfond.

Forslaget til sendring af lov om en arbe]ds—
markedsfond vil blive fremsat som et forslag til
endring af lovforslag om bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets UddannelsesF1nans1ermg og
omefteruddannelsesudvalg.: :

Jeg vil slutte med at takke den flerhed af par-
tier, der har udtrykt sin stette til pakken af lov-
forslag. Jeg ser: fortrostningsfuldt frem til et
godt samarbejde med Arbejdsmarkedsudvalget
i forbindelse med udvalgsbehandlingen, og vi
vil naturligvis veere indstillede pa at besvare -
eventuelle sporgsmal, der matte vaere fra .
udvalgets side. ' . ‘

Farste nastformand (Ole Lovig Simonsen): -
Inden vi gar over til anden omgang af ordferer-
ne, er der &bent for korte bemaerkmnger til
ministeren. -
'Da der ingen korte: bemaerkmnger er, er det
hr. Jens Vibjerg som ordferer i-anden omgang.
Jeg gor opmaerksom pa, at: talenden er
6 minutter. ‘ ,

Jens Vlbjerg (V) :
Som jeg annoncerede under mit ffarste mdlaeg,
vil jeg-ogséd komme med et andet indleeg, fordi
der i L 256 var s mange problemfelter, at det:
alene kunne beslagleegge hele min ordferertid,
og de evrige lovforslag finder jeg ogsa har be-
hov for et par bemarkninger p& vejen.: - -
Ministeren snakkede jo om; at oppositionens
argumenter var en dacapo-forestilling. Jeg kan
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-sé tilfeje, at det sammiejo'sd har veeret tilfeeldet
fra regeringens side. Der er i hvert fald ikke ..
kommet det fjerneste nyt frem fra den kant,
siden vi diskuterede i efteraret. : o

.De resterende‘lovforslag har mange gode: ele—
menter, men der er da nogle ting, somjeg synes
kreever et par bemeerkninger: Forslaget om
godtgerelse ved. deltagelse i erhvervsrettet vok-
sen- og efteruddannelse, L 257, kan jo kun rea-
liseres, sifremt L 256 vedtages, og i Venstre er
vi som bekendt lodret imod bruttoskatten der
vil blive konsekvensen af L 256.. ** :

Men derudover har jeg det heller ikke helt :
godt med, at arbejdsministeren her, som flere
andre steder i den fremlagte pakke, far mulig-
hed for at bruge penge, som skal opkreaeves via
et kollektivt bidrag fra de danske virksomhe-
der. Min bekymring bliver bestemt ikke mindre
af, at ministeren uden videre fir mulighed for:
at udvide den gruppe, der kan modtage godt-
gorelse under: ordningen. Det er selvfolgelig .-
positivt, at der her leegges op til en mere ensar-
tet godtgerelse.

I L 258 lancerer regeringen et lofte om fritop- -

‘tag p& en raekke uddannelsesomréader. Det er jo
et flot lofte, men glansen falmer en anelse, nér
det frie optag skal finansieres. Det offentlige til-
skud til omradet ligger jo fast, og de udgifter,
der er forbundet med ministerens lafte, skubbes
blot over pa erhvervslivet. Det synes jeg ikke
virker rimeligt.

Lovforslaget indeholder dog et lille-forseg p&
at foregribe konsekvenserne af det frie ‘optag, -
da lovforslaget neevner, at-der i seerlige tilfeelde
kan fastseettes et aktivitetsloft. Det er imidlertid-
ikke neermere ‘defineret, hvad der forstas-ved
seerlige tilfeelde, men det kan ministeren ]o s&
passende forklare senere.

Med L 259 vil regermgen motivere landets
AMU-centre til at g sammen i feerre og sterre
centre. Venstre har flere gange ytret enske om
at opnd bedre og mere effektive:uddannelsestil-
bud gennem sammenlaegning af uddannelses-
steder, men det bliver desveerre ikke resultatet
af regeringens forslag.

I dag er situationen den, at AMU-centrene og
erhvervsskolerne i et vist omfang udbyder de
samme kurser, at der er investeret i det samme
kostbare udstyr, og at det er de samme kvalifi-
kationer, der eftersporges hos underviserne.
Derfor har Venstre ensket, at AMU-centrene og
erhvervsskolerne samles under samme ministe-
rium, og at der skabes mulighed for, at skoler

med hjemsted i samme by kan leegges sammen.
Det vil forhindre dobbeltudbud af kurser:

L 259 lgser jo ikke problemerne med dobbelt-
udbudet og konkurrencen mellem erhvervssko-
lerne og AMU-centrene i lokalomréderne. Lov-
forslaget kan i stedet fore til en centralisering af
AMU-centrene og —~ som en naturlig konsek- :
vens-heraf. — til nedlaeggelser af en raekke af
landets AMU-centre.:

Som en konsekvens af de gvrige: lovforslag
foreslés det endelig, at bestemmelserne om ud-
dannelsesorlov overferes til et andet system.

Det er sveert at have de helt store indsigelser.

.mod enkelthederne i dette lovforslag, men jeg:

vil gerne knytte et enkelt spergsmal til be-
meerkningerne, hvori det fremgér, at bestem-
melserne om uddannelsesorlov vil medfere en
raekke besparelser: Hvilken betydning vil det f&
for virksomhederne? Hvad vil det helt konkret -
komme til at koste virksomhederne, at statskas-
sen nu opnér en besparelse pa orlovskontoen?
Til slut vil jeg sige, at vi i udvalget vil stille
en rackke speorgsmal i et forsog pé afklaring af
en reekke dunkle punkter. Jeg ved godt, at vi
ikke far indflydelse pa noget:som helst. Det er
jo klart sagt til os af den socialdemokratiske
ordferer. Men vi vil i hvert fald forsege at af-
daekke problemerne for den undrende befolk-

ning.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg har et par enkelte spergsmal til hr ]ens :
Vibjerg: Jeg har jo forstaet, at Venstre er imod
L 256. Nu ved jeg ikke, om den aerede ordferer
herer efter? Det gor han nu, kan jeg se. Man-er
imod-L 256. Og jeg kunne ogsa forsta pa hr.. -
Jens Vibjerg, at det far den konsekvens, at man
er imod, at folk skal have godtgerelse i henhold
til L 257, for der er jo en risiko for, at arbejds-
giverne skal veere med til at finansiere det: Er
det korrekt opfattet, at der s ikke skal udbeta-
les godtgarelse efter L 2577 Sadan forstod j )eg
det.

Sa vil jeg godt gﬂre hr Jens Vlbyerg opmeerk-
som pé; at set i forhold til-det der med skole-
sammenleegninger, som hr. Vibjerg beskeeftige-
de sig med, er det rent faktisk sddan, at det
fremgar af lovforslaget, at det jo ikke nedven-
digvis behover at vaere to AMU-centre, der
sammenleegges. Hvis det er en erhvervsskole
og et AMU-center, der sammenleegges til et
AMU-center, sa kan der ogsa gives tilskud.
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Fredag den 14. april 2000 (L 256 m.fl.) .

Sa der er altsa flere mangfoldigheder end det,
hr. Jens Vibjerg umiddelbart bekymrede sig om.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V):

Jeg synes, mine bemaerkninger om L 257 egent-
lig var rimelig positive, for det er selvfelgelig en
fordel, at man nu far den der forenkling af
godtgerelsessystemet. Det er et af de omrader,
hvor reformen giver mere overskuelighed, og
det er selvfolgelig tiltalende.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Jeg vil blot til Venstres arbe]dsmarkedspohtlske .

ordferer sige, at det forseg pa at fa reedslen til
at brede sig landet over med udtalelserne om,
atnu bliver AMU-systemet centraliseret, og der
bliver nedlagt centre osv., jo altsi er en vurde-
ring eller en bedemmelse, der nedvendigvis
kalder pa en kommentar fra min side, og den
skal veere ganske enkel:

Vi beder om med det lovforslag at fa en kom-
petence og en bemyndigelse til, hvis nogle fri-
villigt veelger en sammenleegning, at kunne un-
derstotte det, mildne overgangen rent ekono-
misk, sddan at et grundtilskud kan udleses i
samme omfang som tidligere, selv om to skoler
maétte blive til en.

Vi beder ogsa om bemyndlgelse t11 at kunne
gore det samme, hvis en erhvervsskole vil sam-
menlegges med et AMU-center og viderefores
som AMU-center. Hvis det er fornuftigt, sa kan
man gore det. Der bliver ingen tvang fra vores
side.

Men der ligger i det en erkendelse af at vi
ma forudse, ikke at der bliver feerre uddannel-
sessteder, for der skal ikke veere hvide pletter
pé landkortet, men at der kan blive nogle ad-
ministrative og ekonomistyringsmzessige forde-
le ved, at smé centre laver alliancer med andre.

Med de udfordringer, man stér over for, har
kloge folk p& omradet peget pa, at centre med
uddannelsesaktiviteter under 15.000 elevuger
vil fa sveert ved at klare sig, og at det er bedre i
god tid at lave nogle strategiske alliancer, fusio-
nere, leegge sig sammen, alt efter hvad man nu

synes der vil veere hensigtsmeessigt i lokal-
omréadet eller i regionen. .
Det gar vi netop ikke ind og blander os i,

men vi siger, at hvis man ger det, s har vi en

bemyndigelse til og en hjemmel til at understet-
te den proces. -

Men jeg vil godt understrege, at det er vig-
tigt, at uddannelsestilbudene udbydes overalt i

landet, sddan at vi sikrer, at der ikke opstar

hvide pletter pa landkortet

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen): '
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Forste nastformand (Ole Lovig Sirhonsen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes nrsdag den
25. april 2000, k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvxse til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. «

God péaske!

Madet hevet kl. 15.44



