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Fredag den 14. april 2000

Forslag til folketmgsbeslutmng om forbedrmg
af Patientforsikringen.
(Beslutningsforslag nr. B 150)

Medlemmer af Folketmget Tom Behnke (FRI)
Kim Behnke (FRI), Thorkild B. Fransgaard (FRI)
og Kirsten Jacobsen (FRI) har meddelt mig, at
de lansker skrlfthgt at fremseette::

Forslag til folketingsbeslutning om, at stats- "
anerkendte a-kasser leegges ind under Arbe]ds-
formidlingen.

(Beslutningsforslag nr. B 151).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 249:
Forslag til lov om specialpadagogisk stette
ved videregdende uddannelser. :
Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager). :

(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer pa sagen, hr.
Jeppe Kofod, ikke kan veere til stede i dag, skal
jeg p4 hans vegne fremleegge vores holdning til
det her lovforslag.

Forslaget er en-udleber af vinterens finans-
lovforlig, som vi jo indgik sammen med SF, CD,
Det Radikale Venstre og Enhedslisten. Grund-
lzeggende handler det om at sikre lige mulighe-
der for handicappede, ogsé nar det geelder
videregdende uddannelse.

Det er saledes for os at se vigtigt, at det lkke
bliver det fysiske eller det psykiske handicap,
der er afgerende for, om en person kan gen-
nemfere en videregaende uddannelse eller ej.
Det m4 i hvert fald ikke vere hindringen.

Det nuveerende system, hvor handicappede
studerende er henvist til at sege stette som et
led i en revalidering, er ikke hensigtsmzssigt.
Vi hilser det derfor velkommen, at opgaven
flyttes fra det sociale system over til Statens
Uddannelsesstotte, hvor det rettelig herer

hjemme, og Socialdemokratiet kan derfor stotte
lovforslaget.

Tove Bjerre Mortensen (V):

Finanslovaftalen blev som bekendt et klude-
teppe, og dette lovforslag omfatter den del af
finanslovforliget, som Venstre ikke er med i.

Ikke desto mindre hilser vi intentionerne bag
lovforslaget velkommen. I Venstre mener vi, at
lige muligheder er en menneskeret, og med nye
teknologiske hjeelpemidler-er mulighederne for
at kompensere for funktnonsnedsaettelse forbed-
ret vaesentligt.

Venstre stotter, at der skabes incitamenter, s&
studerende med fysisk eller psykisk funktions-
nedseettelse far mulighed for at gennemfore en
videregdende uddannelse pa fuldsteendig lige
fod med andre studerende.

Forslaget leegger op til at styrke selvveerdet
og menneskevaerdet hos personer med funk-
tionsnedszettelse; og det er et klart opger med "
den passive opbevarmgstanke som Venstre har
bekeempet i &revis.

Personer med funktionsnedszettelse har i ud—
preeget grad en risiko for at blive isoleret i deres
dagligdag pa grund af deres handicap, hvorfor
et aktivt liv i form af uddannelse og arbejde er
af afgerende betydning. Der er brug for folk pa
arbejdsmarkedet, og vi mener, at det er i sam-
fundets interesse, at f.eks. fysiske handicap som
nedsat herelse og syn ikke hindrer en person i
at klare 81g i uddannelsessystemet og dermed
senere pa arbejdsmarkedet.

Personer med funktionsnedszettelse er af-
hengige af den kompetence, som formel ud-
dannelse giver, ellérs risikerer disse grupper at
komme sidst i keen, nir de ska] ud pa arbe]ds—
markedet.

I Venstre vil vi pomtere, at hovedsigtet na-
turligvis er, at ogsé funktionsheemmede kan
udfylde et arbejde og klare sig selv og familien
i sterst muligt omfang efter endt uddannelse.
Derfor er vi betaenkehge ved, at det dobbeltop-
tag, som 1a i § 63 i lov om aktiv socialpolitik, er
udgaet, og vi ser gerne dette dreftet i udvalget.

P& trods af de gode intentioner har Venstre
en raekke betenkeligheder ved lovforslaget.
Forst og fremmest er vi betaenkelige ved, at for=
slaget atter er et led i regeringens centralise-
ringsbestraebelser. Jeg citerer fra bemaerknin-
gerne pa side 6:

»Det er tanken pé leengere sigt at samle al

- ekspertise og administration af specialpsedago-
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gisk stette inden for Undervisningsministeriet i

styrelsen.«
Dermed leegger lovforslaget op til, at afgarel-
ser overgar fra kommune til stat, 53 det er mi-

nisteren og styrelsen, som fremover skal treeffe’ -

afgorelsen.

Underv1smngsm1msteren far ogsa h]emmel til
at begreense stotten inden for den udmeldte
ramme. Det kan maske give problemer, f.eks.
naevner DSI, De Samvirkende Invalideorganisa=
tioner, og DCH, Det Centrale Handicaprad, i -
deres heringssvar, at de ikke kan acceptere be-
greensningerrie i § 3, stk. 2, og de henviser til
FN's handicapregler om at ivaerkszette tilstraek-
kelige foranstaltninger. Det ber undersoges
neermere, om der er problemer med at leve op
til FN's regler. :

- Desuden er der en raekke spfargbmal som vi
haber ministeren vil kunne afklare under ud-
valgsbehandlingen. Hvorfor er dben uddannel-
se og ph.d. ikke med i lovforslaget?

Kan man fa stotte til de uddannelser efter
. den gamle lov og §63 ilov-om aktlv social-

politik? - :

- Hvad angar selve ﬁnan51er1ngen, naevner for-
slaget, at der afszettes 40 mio. kr. om aret.
Hvordan er man kommet frem til dette tal?

- Hvor meget har'man fer brugt pa omradet, og
ligger der en opgcarelse til grund for de 40-mio.
kr? ¢

1 4r 2001 forventes det at 2.300 personer skal
kunne modtage stotte, og hvad sker der, hvisli-
geberettigede ansogere overstiger det afsatte
beleb? Hvad er s udvalgelseskriteriet? Vil mi-
nisteren veere nedt til at overtreede FN's handi-
capregler, som jeg for omtalte?

Rektorforeningen papeger i sit heringssvar,
at der ikke er kompenseret for den ekstra res-
sourceanvendelse, som’ administrationen-af -
ordningen paleegger uddannelsesinstitutionerne
inden for bevillingsrammen. Styrelsens admini-
stration af selve ordningen mener -DSI er tung
og dyr, og andre kalder den utrolig bureaukra-
tisk. Derfor skal administrationen'af specialpae-
dagogisk stette gores mindre bureaukratisk,
ogsé for at sikre, at stotten er bevilget inden
studiets start.

- Trods de gode intentioner mener vi i Venstre,
at der er'mange ubesvarede spgrgsmal 0g man-
ge uklarheder i lovforslaget, som vi gnsker be-
lyst under udvalgsarbejdet, fﬂr Venstre tager
endehg stilling til det. :

Gitte Seeberg (KF): -

Da den konservative ordferere, hr. Brian
Mikkelsen, ikke har mulighed for at veere til
stede her i Folketingssalen i dag, skal jeg pa
hans vegne redegere for Det Konservative
Folkepartis standpunkt i sagen:

Med det fremsatte lovforslag ensker under-
visningsministeren i henhold til udkastet at sik-
re, at studerende med fysisk eller psyklsk funk-
tionsnedseettelse, der er optaget pa en videre-
gaende uddannelse, uanset funktionsnedsaettel-
sen kan gennemfere uddannelsen i lighed med
andre studerende. Det er jo et godt formal, som
ingen her i salen vel umiddelbart kan have
noget at indvende imod. Spergsmalet er sa, om’
den i lovforslaget foreslaede metode er den ret-
te vej til sikring-af ligebehandling af handicap-
pede uddannelsessagende og andre studerende.

Forst og fremmest ser vi gerne en nermere
undersggelse af, om en centralisering af stotten

- rent faktisk er nedvendig. Vil en centralisering

rent faktisk sikre de pageeldende handicappede’
en lettere sagsadgang eller pd andre méader
lempe vejen til de nedvendige stotteforanstalt-
ninger i en sadan grad, at det retfaerdlggrare en
centralisering?

I teksten til lovforslaget fremheever man, at -
den studerende ved sit uddannelsesvalg med
lovforslaget ikke leengere vil veere begraenset af
det dobbelte optag, og det er jo pa sin vis kor-
rekt. Den pagaeldende person skal ikke leengere
vurderes i relation til revalidering og skal der-
med ikke leengere opfylde betingelserne om det
arbejdsmarkedspolitiske sigte. Men man und-
gar jo ikke dobbelt optag, nar de handicappedes
ansegninger fortsat skal vurderes i henhold til
en reekke opstillede kriterier.

Mit neeste spergsmal vil s& veere: Har kom-
munerne da ikke gjort nok? Har de handicap-
pede ‘eller relevante organisationer oplevet, at
der i kommunerne har veeret problemer med
tildelingen af specialpeedagogisk stotte?

Umiddelbart virker det hensigtsmeessigt, at -
man har samlet al relevant lovgivning i den so-
ciale sektor og dermed under kommunerne.
Derved sikrer man denenkelte en samlet og
koordineret behandling. Med lovforslaget vil
mange handicappede, der fortsat har behov for
statte til eksempelvis forsergelsesudgifter, blot -
veere tvunget til at henvende sig endnu et of-
fentligt sted for at fa den stette, der er nedven-
dig for, at de kan gennemfﬂre en v1deregaende
uddannelse.




6702

Fredag den 14. april 2000 (L 249)

Dernzest m& man studse over skonomien i
forslaget. Skal det virkelig koster 40 mio. kr. at
gennemfere det fremsatte forslag? Ministeren
anferer godt nok i forslaget, at der modsvaren-
de vil ske en raekke besparelser inden for so-
cialrddgivningsomradet i kommunerne. Men
sidstnaevnte skriver i deres heringssvar, at »de
gkonomiske og administrative konsekvenser for
kommunerne vil veere af uendelig ringe betyd-
ning«, og at »det i det daglige ikke vil kunne
meerkes som en lettelse af administrativ karak-
ter i kommunerne.« Fra konservativ side finder
vi, at der er tale om meget store omkostninger i
forhold til forslagets baggrund og forventede
effekt. :

Sammenlagt ma jeg sige, at selv om det er en
del af et forlig, s& erkender vi i Det Konserva-
tive Folkeparti, at der er tale om et godt formal,
men vi vil under udvalgsbehandlingen gerne
sikre os, at lovforslaget rent faktisk udger en
reel forbedring pa omréadet, og at der ikke blot
er tale om en centralisering for centraliseringens
egen skyld.

Aage Frandsen (SF):

Som det er nzevnt, er det her lovforslag en ud-
leber af den aftale, der blev indgéet i forbindel-
se med finansloven, hvori ud over regerings-
partierne Socialistisk Folkeparti, CD og Enheds-
listen deltog.

_ Formélet med lovforslaget var jo at leve op til
nogle af de gnsker, der har vaeret hos de han-
dicappedes organisation igennem mange &r, om
at fa en storre ligestilling i forhold til andre
medborgere, som ikke har tilsvarende handi-
cap. Det har vaeret intentionen i lang tid fra dis-
se organisationers side, og det her gar s i den
retning.

Det er ogsa Klart, at disse organisationer altid
kan have enske om, at det kunne blive endnu
bedre, og derfor er det ikke overraskende, at de
péapeger nogle ting, som de synes kunne have
veeret endnu bedre, end de er i lovforslaget.
Men vi opfatter under alle omsteendigheder det
her som et klart fremskridt i retning af, at men-
nesker, som har en funktionsnedsaettelse enten
psykisk eller fysisk, i hojere grad bliver ligestil-
let med andre medborgere. Derfor opfatter vi
helt klart forslaget som et fremskridt.

Nér man herer de to tidligere indleg fra
Venstres og De Konservatives side, fAr man lidt
indtryk af, at de er pa jagt efter at finde et eller
andet, hvorom de kunne sige, at det kunne man
have gjort bedre. Kritikken af, at det her er cen-

tralisering, virker jo, som om de har et behov
for at sige, at de er lidt imod det, og at de ikke
er helt tilfredse med det, for det siger jo sig selv,
at hvis det her skal gennemferes ud fra de in-
tentioner, der ligger der, s& er. man nedt til at
have en eller anden form for central
godkendelse.

Med hensyn til spargsmalet om, hvad det her
kommer til at koste, ma man vel nok sige, at det
ligesom med s& mange andre lovforslag af den
art er sveert at sige. Nar et tal som 40 mio. kr.
star opfert, gar jeg ud fra, at det er det bedste
sken, som Undervisningsministeriet og under-
visningsministeren kan give, men det er klart,
at om det lander lige dér, er der jo nok ikke no-
gen der kan vide noget om.

Det afgerende er, at der er nogle borgere i det
danske samfund, som nu i hejere grad bliver li-
gestillet med andre borgere, og det betyder jo s&
ogsd, at vi kan leve op til de konventioner, vi
selv har sagt at vi vil tilslutte os, og som vi har
tilsluttet os.

Ud fra de betragtninger kan vi glve vores ful-
de tilslutning til lovforslaget. I det omfang der
er smiting, som det under udvalgsbehandlin-
gen viser sig at der er behov for at se p4, jamen
sa gor vi selvfelgelig det, for selv om der er et
forlig pa omradet, betyder det jo ikke, at vi ikke
kan diskutere det efterfolgende, men det er
klart, at vi stotter lovforslaget, som det ligger.

Christian H. Hansen (DF):

Dansk Folkeparti finder det positivt, at man
med dette lovforslag giver.institutionerne en
reel mulighed for at forbedre de handicapstu-
derendes vilkér. : v

I Dansk Folkeparti har vi den holdning, at det
at vaere handicappet ikke bar veere ensbetyden-
de med, at man udelukkes fra at deltage i de
aktiviteter, som vi normalt forbinder med et al-
mindeligt samfundsliv. Et almindeligt sam-
fundsliv er jo ogsé et liv med mulighed for.
uddannelse.

Nogle mennesker er fodt med et handicap,
andre fir méske et handicap ved f.eks. en ulyk-
ke eller sygdom, men uanset &rsagen hertil ma
det vaere rigtigt, at man sikrer, at studerende
kan gennemfoere den uddannelse, de er optaget
pa, uanset hvad det er for en funktionsnedsaet-
telse, der er sket.

Med disse ord har jeg vel. egenthg ogsa for-
talt, at Dansk Folkeparti er positivt over for lov-
forslaget.
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Jeg vil lige naevne, at'jeg er faldet over en be-
meerkning fra Dansk Sygeplejerad. Det finder
ikke, at studiepladser pé sygeplejeuddannelsen
med behovsdimensioneret optag ber kunne op-
tages af studerende, som ikke forventes at kun-
ne udfere denne funktion. '

Nar man ser pa den pastand, ogsa sadan fra
forskellige vinkler, er den jo egentlig rigtig nok,
og den holdning kan faktisk puttes ind under
mange forskellige uddannelser, men jeg har op-
fattet lovforslaget siledes, at der er lagt op til, at
selve systemet holder hdt a]e med det her
punkt.

]eg formoder, at ministeren ved hvad j ]eg vil
ind pa, og jeg vil 0gsa gerne have, at ministeren
lige bekraefter, at det er rigtigt opfattet.

Til sidst vil jeg naevne, at de forskellige han-
dicaporganisationer er kommet med nogle be-
meerkninger til lovforslaget, og at man jo kan:
se, at ministeren har rettet nogle af tingene ind’
og tilpasset lovforslaget deres ensker, men der
er stadig veek mange ting, som er uafklarede, og
jeg mener, vi skal se, om vi kan abne lidt for
nogle af tingeéne under udvalgsbehandlingen.

Overordnet ma vi sige, at vi er positive over
for det her, og jeg tror, at det ender med at vi
stemmer for det.

Sa neevnte hr. Aage Frandsen, at V og K hav—
de forsegt at finde noget negativt. Det ma jeg
sige at vi ikke kunne i det her, men det kommer
senere pa dagen '

Susanne Clemensen (CD):

1 CD lancerede vi ved Folketingets abning sid-
ste ar det, som vi har kaldt et rarere samfund,
vel vidende at der herinde pé Christiansborg
bliver set lidt skeevt til en, nar man taler om -
sine dremme og visioner for fremtidens sam-
fund. Ja, det sidste kan maske lige g& an, men
taler man om dremme, bliver man anset for
rablende vanvittig.

Tkke desto mindre tillod vi os at sperge stats-
ministeren, om det samfund, som vi har i dag, i
virkeligheden er sa effektivt, som vi gér og bil-
der os ind, og hvad man egentlig forstér ved et
effektivt velfeerdssamfund.’

" Nar jeg bringer detopi debatter\ her i dag, er
det, fordi vi har et system i Danmark, hvor vi
stiller meget sterre krav til personer med fysisk
eller psykisk funktionsnedseettelse, der snsker
at pabegynde en videregéende uddannelse, end
vi stiller til andre studerende, forstaet pa den

made, at det i dag er komimunerne, der bevilger

de ekstra hjeelpemidler og seerlige leerebogsma-

terialer, der for mange unge mennesker med et
handicap er nedvendige for, at de kan studere,
under forudszetning af, at kommunen vurderer,
at den péteenkte uddannelse er realistisk og ef-
terfolgende forventes at medfere beskeeftigelse.

Det kan man da kalde et effektivt samfund,
vil nogle nok mene. Her bliver det udsigten til
beskeeftigelse, dvs. sparede udgifter til offentlig
forsergelse minus udgifter til diverse hjeelpe-
midler under uddannelsen, der er afgerende
for, om en ansegning imeadekommes. -

Efter et mgde med Dansk Blindesamfunds
Ungdom i oktober sidste &r spurgte jeg under-
visningsministeren, om det ikke var pa tide at
gennemfore sektoransvarlighedsprincippet ved
de videregéende uddannelser for personer med
fysisk eller psykisk funKtionsnedszettelse, bade
hvad angar forsergelsesgrundlaget og den spe-
cialpeedagogiske stotte. Nu havde handlcapor—
ganisationerne nemlig endnu en gang féet at vi-
de, at det ikke kunne lade sig gore.

Jeg havde da helst set, at vi i forbindelse' med
finanslovaftalen havde fundet en samlet losning
pé forsergelsessporgsmalet og den specialpee-
dagogiske stette, men nar det ikke kunne lade
sig gere, tror jeg alligevel' at dette lovforslag er
det forste store skridt pa vej til en samlet
losning.

Lovforslaget ger op med den effektivitetsbe-
tragtning, der har hersket indtil nu, men efter
CD's opfattelse er den effektivitetsbetragtning,
der ligger bag, heller ikke den rigtige, for hvem
kan egentlig tillade sig at gere sig til dommer
over, om det er realistisk for en ansgger at gen-
nemfere den péatenkte uddannelse og yderme-
re, om den efterfﬂlgende forventes at medfore
beskeeftigelse?

Det er jo en politik, som vi i Bertel Haarders
tid som undervisningsminister sa forte til mas-

- searbejdsleshed for ingenigrer, s& den politik

har vi for leengst forladt for andre studerende i
uddannelsessystemet, og det ber naturhgws
geelde for alle. -

Der er mange usikkerhedsmomenter forbun-
det med at gennemfﬂre sektoransvarhgheds—
princippet, for s& vidt angér den specialpzeda-
gogiske stotte ved videregdende uddannelser,
og kun fremtiden kan vise, om der er behov for
justeringer. Iseer er vi i CD optaget af, at den
behandling af en ansegning om specialpaedago-
gisk stotte, der skal foretages af SU-styrelsen,
seerlig ndr der er tale om pabegyndelse af en vi-
deregdende uddannelse, ikke allerede fra star-

“ten forer til en forsinkelse af studiet. Dér ved vi
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jo, at det har stor betydning for at undga frafald
pé uddannelsen, at man socialt og fagligt er i
stand til at folge med resten af holdet, og det
kreever jo, at ansegninger og hjeelpemidler, lee-
rebogsmateriale osv. hurtigt bliver klar til brug.

Jeg vil slutte af med at sige, at vii CD er gla-
de for, at vi gennem en af finanslovaftalerne fik
taget hul p& at gennemfore sektoransvarlig-
hedsprincippet p& de videregdende uddannel-
ser, for det er jo en sag, som handicaporganisa-
tionerne har arbejdet pa at fremme i mange &r.
Nu er det sa endelig lykkedes, og det er bl.a.
CD's fortjeneste. .

Dorit Myltoft (RV):

Dette lovforslag skal sikre bedre rammer for
mennesker, som er fysisk og psykisk funktions-
hzemmede, nar de er under videregdende ud-
dannelse.

. Der er to ting i lovforslaget som Det Radlka—
le Venstre ser som helt veesentlige fremskridt:

For det forste er det vigtigt, at det sikaldte
dobbelte optag afskaffes, altsd at unge menne-
sker med et handicap ikke hindres i at gennem-
fore en uddannelse pa grund af manglende
okonomisk stotte fra kommunalforvaltningen i
henhold til lov om aktiv socialpolitik. Med det
nye forslag bliver Undervisningsministeriet an-
svarligt for at yde den skonomiske statte.

Det betyder, at mennesker med handicap
undgar at ende som kastebold mellem forskel-
lige institutioner pa grund af en uhensigtsmaes-
sig kasseteenkning. Der kan veere tale om en
uhensigtsmaeessig ansvarsfordeling, dels mellem
uddannelsessystemet og sociallovgivningen,
dels mellem stat og kommune. Den entydige
ansvarsplacering er rigtig fornuftig.

For det andet forventer Det Radikale Venstre,
at mennesker, der er funktionsheemmede, frem-
over vil opleve, at vilkdrene for den enkelte
ikke mere er afheengige af tilfeeldige skon. Med
Undervisningsministeriets koordinerende rolle
sikres en ensartet behandling af alle. Det ser Det
Radikale Venstre som en virkelig positiv ting.

Tilgeengelighed til uddannelsessystemet for
alle, ogsa for mennesker, der ma leve med et
handicap, er en meget vigtig sag for Det Radi-
kale Venstre at arbejde for, og derfor kan vi
statte dette lovforslag.

Seren Kolstrup (EL):

Det foreliggende lovforslag om specialpaedago-
gisk bistand ma klart betegnes som et frem-
skridt. Nu placeres ansvaret for, at handicappe-

de kan fa stotte til at g4 pa en videregdende ud-
dannelse, i sektoren.

Formalet med lovforslaget, som flere har vee-
ret inde p4, er jo at undgé den forskelsbehand-
ling, som sker i dag, nemlig at unge handicap-
pede udseettes for et dobbelt optagelseskrav,
hvis de ensker at g& p4 en videregéende ud-
dannelse, idet de skal opfylde det normale op-
tagelseskrav og samtidig skal overbevise det
sociale system om, at netop denne uddannelse
vil betyde, at de kan klare sig skonomisk i
fremtiden. Dette dobbelte optag afskaffes, og de
far ret til specialpeedagogisk statte under
uddannelsen.

. Det grundleeggende spergsmal, man mé stil-
le, er selvfolgelig sa, om den diskriminering,
der ligger i det dobbelte optagelseskrav for
unge handicappede, nu forsvinder. Ligesom
CD's ordferer, fru Susanne Clemensen, var inde
pa, s& har vi i Enhedslisten set med bekymring
pa, at forsergelsen ikke er en del af den stotte,
de har ret til. Det er vel ikke utenkeligt, at
mange handicappede har problemer med at
forserge sig selv pa en SU, specielt ndr man ma
tage i betragtning, at muligheden for erhvervs-
arbejde maske ikke er sa stor for denne gruppe.
I 54 tilfeelde vil der jo ske det, at de stadig vil
skulle soge forsergelse i det sociale system og
dermed stadig have et reelt dobbelt optagelses-
krav.

Vi har selvfglgehg maerket os, at undervis-
ningsministeren har tilkendegivet, at hun vil
seette sig sammen med socialministeren og fin-
de en losning.

Det ser vi frem til, og jeg skal mdtraengende
opfordre ministeren til at fortalle Folketinget,
hvilke lesningsmuligheder ministeren ser efter
samtaler med sin kollega, og hvilket tidsper-
spektiv der er i-disse samtalegvelser, om de far
et punktum p4 et eller andet tidspunkt.

Retten til specialpaedagogisk stette er fore-
sléet pa linje med SU-reglerne. Det er der som
udgangspunkt meget fornuft i, dog kan der .
vere et mindre problem for de unge, som p&
grund af deres handicap ikke kan overholde
tiden. Vi har bemeerket, at der kan gives ekstra
klip ved sygdom, og hvis andre seerlige forhold
gor sig geeldende, men ikke pa grund af per-
sonens handicap, hvis dette er skyld i forsinkel-
sen. Vi har en fornemmelse af, at det kan blive
sveert at skelne mellem sygdom og handicap, og
vi vil godt sperge ministeren, om ikke der kan
veere mulighed for at blade op pa dette omrade,
eventuelt med en dispensationsmulighed.
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Der er maske nogle skenhedsfejl i dette for-
slag, og vi sover forst trygt, nar vi ligesom har
forsargelsesafsnittet med, men det rorer ikke
ved, at man ber erkende, at det her lovforslag.
er et klart fremskridt.

Tove Videbak (KRF): .

Dette lovforslag vil give studerende med fy51sk
eller psykisk funktiongsnedsaettelse bedre mu-
ligheder for at gennemfore en uddannelse i lig-
hed med andre studerende. Stotten kan gives til
studerende, der gennemgar en offentligt aner-
kendt videregiende uddannelse indtil kandi-
datgrad 'og magisterkonferensgrad som side-
fagssupplering, der herer under Undervis-
ningsministeriet og berettiger til SU. Det bety-
der for en studerende med funktionsnedszettel-
se, at vedkommende kan modtage undervis-
ning ved de institutioner, som i gvrigt udbyder
~ undervisning, og at disse uddannelsessegende
ikke skal henvises til den sociale sektor for at
modtage stotte. Loven om videregéende.ud-
dannelser har hidtil ikke indeholdt mulighed
for spec:lalpaedagoglsk stotte, sidan som det er
tilfzeldet for grundskolen, ungdomsuddannelser
og frie kostskoler. '.

Der er dog et problem i, at handlcappede
studerende stadig veek ikke kan opna hejere.
uddannelser end kandidatniveau og magister-
konferensniveau uden at komme ind i det so-
ciale system. Ligeledes kan handicappede heller
ikke g& pa aben uddannelse eller tage videre-
uddannelser som f.eks. de nye mastergrader el-
ler diplomuddannelser. Det er bekymrende, at i
en tid, hvor livslang uddannelse er et kodeord,
har handicappede ikke samme muligheder og -
samme rettigheder som andre til at uddanne
sig. Der ber ydes specialpaedagogisk statte til .
alle videregéende uddannelser uanset ressort-
ministerium, sledes at handicappede studeren-
de i Danmark fér samme behandling og samme
rettigheder som ikkehandicappede.

Alligevel ser vi i Knstehgt Folkeparti positivt
pé lovforslaget, fordi det er i overensstemmelse
med intentionerne i De Forenede Nationers
standardregler om lige muligheder for handi-
cappede, som blev vedtaget pa FN's generalfor-
samling den 20. december 1993, og.som Dan- -
mark har tiltradt, men. under udvalgsarbejdet.
vil vi rejse en del sporgsmaél vedrerende handi-
cappedes muligheder for at valge frit mellem
uddannelserne m.v., og det er speargsmal, som
bl.a. er rejst af heringsparter. :

Lovforslaget er en del af finansloven for ar
2000, men trods det kan der jo alligevel veere
noget godt i det.

“Tom Behnke (ERI):

Uanset internationale konvennoner er det an-
steendigvis sadan, at man naturligvis stotter et
sadant lovforslag som det her fremsatte. Det er
Klart, at sivel handicappede som invalide ogs4 ,
skal have mulighed for at germemfere videre-
gaende uddannelser, og som vi har gjort det pa
stort set-alle andre omrader og nu ogsa pa de
videregdende uddannelser, gar vi simpelt hen -
ind og kompenserer for det pageeldende handi-
cap, siledes at vedkommende er i stand til at
gennemfore et studium ogsa pa en videregéen-
de uddannelse.

Det kan vi naturhgv1s 1kke have ‘noget 1mod
tveertimod er vi meget, meget enige i forslaget
her om, at der bliver en entydig ansvarsplace-
ring, og at det dermed bliver nemmere og let-
tere at gennemfore ogsa videregdende uddan-
nelser for denne gruppe borgere i vores sam-
fund.

Vi stotter naturhgws lovforslaget

Undervisningsministeren (Margrethe
Vestager):

Jeg vil gerne takke for den meget posmve mod-
tagelse af lovforslaget. Jeg tror, at de grupper,-
som lovforslaget sigter pé at stette, vil optage
det som meget positivt, at der sikres dem lige-
behandling og gives dem bedre muligheder for
uddannelse.

Jeg skal give et par enkelte svar pa de
spergsmal, som er rejst:

En del af pointen med lovforslaget er jo for at
leve op til sektoransvarlighedsprincippet at
give handlcappede muligheder, som ikke er
forankrede i den sociale lovgivning, og det vil
jo med andre ord sige, at det ikke er i kommu-
nerne og i administrationen af den sociale lov-
givning, det her ber varetages. Det bor veere sa-
dan, at de handicappede studerende, som i ov-
rigt opfylder de optagelseskriterier, der geelder
for alle studerende, uanset om de er. handicap-
pede eller ej, kan fa den stotte, som gor det mu-
ligt at gennemfore en uddannelse i forhold il
uddannelsens konkrete planlzegning. .

Det er ogséa derfor, det er naturhgt at en del ,
af administrationen forankres p& den enkelte
uddannelsesinstitution, for det er dér, man har
den konkrete tilretteleeggelse af studiet, det er
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dér, man ved, hvilke undervisningsmidler man
bruger, og hvordan det kan tilretteleegges. -

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi i forbin-
delse med det her lovforslag far taget et vee-
sentligt skridt med hensyn til at gere op med
netop det dobbelte optag. Der er jo ikke nogen
andre grupper af studerende, hvor man sper-
ger, om de kan eller ikke kan fa beskaeftigelse
bagefter, og deres gennemfarelse af studlet sa
betinges af det.

Desvaerre er det sddan, at det grundlag, vi
bygger pa, ma siges at vaere ufuldsteendigt. Der
er ikke en samlet opgerelse af, hvor mange
mennesker med forskellige typer af funktions-
hzemning, der er i gang med en videregdende
uddannelse, og dermed er der heller ikke nogen

" samlet opgerelse over, hvor mange midler der
bruges pad omridet i ejeblikket.

Vi har forsegt at foretage det bedst kvalifice-
rede skon bade over det antal studerende, som
vil veere omfattet af lovgivningen, og dermed
ogsa over den skonomi, som vil blive nedven-
dig. Det, som jo er afgorende her, er, at vi giver
nogle rettigheder til den enkelte, som gor det
muligt at gennemfore en uddannelse.

Med hensyn til spargsmalet om uddannel-
sens karakter er det klart, at der ogséa i lovfor-
slaget er en greense, nemlig ved, at der er nogle
handicap, som der ikke kan kompenseres for
med hensyn til gennemforelsen af den konkrete
uddannelse, men det vedrerer stadig veek ud-
dannelsen og ikke beskeftigelsen. At der vil
veare en sammenheeng, er indlysende, men der
kan jo vaere handicap, som er af en sddan ka-
rakter, at uddannelser med f.eks. praktiske
ovelser ikke er mulige for den enkelte, fordi der
ikke kan gives en stotte, som er tilstraekkelig.

Jeg er enig med de ordferere, som har sagt, at
det her er et skridt p4 vejen i forhold til at op-
fylde sektoransvarlighedsperspektivet, og at vi
derfor ogsé vil vende tilbage til omradet. Det
forste er at vende tilbage til selve forsergelses-
siden, og det er fuldsteendig rigtigt, at jeg har
optaget droftelser med min kollega socialmini-
steren om, hvordan der kan laves en losning,
sadan at vi ogs& pa forsergelsessiden far g]ort
op med det dobbelte optag. ‘

Jeg synes, det er vigtigt, at vi indhenter erfa-
ringer p4 det her omrade. For de videregdende
uddannelser er det en ny opgave for institutio-
nerne at handtere det, og derfor er det vigtigt,
at vi far et solidere grundlag, fer vi gar videre,
hvilket det er vores klare mal at gore, sddan at
handicappede i alle forhold far mulighed for at

gennemfere en uddannelse pa linje med andre,
men vi har brug for erfaringer, vi har brug for,
at institutionerne bliver vant til at hdndtere den
her type af afgerelser.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 250:
Forslag til lov om erhvervsrettet grunduddan-
nelse og videregiende uddannelse (videreud-
dannelsessystemet) for voksne.

Af underv1sn1ngsm1msteren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 30/3 2000).

Sammen med denne sag foretoges:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 251:
Forslag til lov om @endring af lov om dben ud-
dannelse (erhvervsrettet voksenuddannelse)
m.v. (Vldereuddannelsessystemet for voksne
m.v.)

Af underv1smngsm1msteren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 30/3 2000).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 252:
Forslag til lov om forberedende voksenunder-
visning (FVU-loven).

Af underv1sn1ngsm1msteren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 30/3 2000)

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 253:
Forslag til lov om @&ndring af lov om daghej-
skoler m.v. (Forberedende voksenundervxs-
ning m.v.).

Af undervisningsministeren (Margrethe
Vestager).

(Fremsat 30/3 2000).




