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Onsdag den 24. maj 2000 (L 247)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 247:
Forslag til lov om andring af lov om spille-
kasinoer. .

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 30/3 2000. Forste behandling 13/4
2000. Beteenkning 18/5 2000).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Klm Behnke (FRI):

Jeg skal blot meddele, at vi naturhgws fortsat
stotter lovforslaget. Men i forbindelse med afgi-
velsen af beteenkning fra Folketingets Retsud-
valg var der et par udestéende problemer, som
vi af hensyn til Folketingets tidsplanleegning
valgte at udskyde, sd vi kunne f& andenbe-
handlingen i dag, og jeg skal derfor anmode
om, at forslaget gar tilbage til fornyet udvalgs-
behandling, s vi i eftermiddag kan afgive en
tilleegsbeteenkning over lovforslag nr. L 247.

Hermed stuttede forhandlingen.

Afstemning

Formanden:
Lovforslaget géar herefter t11 fornyet behandhng
i udvalget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 277:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 12/4 2000. Ferste behandling 3/5.
2000. Beteenkning 11/5 2000).

Der var stillet 18 eendringsforslag i beteenknin-
gen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag. :

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling -

Peter Skaarup (DF):

~ Som ved tidligere lejligheder her i Folketmget

vil Dansk Folkeparti godt meddele, at vi be-
stemt ikke i den sidste ende kan stotte dette for-
slag. Vi mener, at den made, Folketinget i dag
héndterer tildeling af dansk indfedsret p4, er
ude af trit med det, der star i grundloven.

Vi mener, at den mé&de, man skal gore det p4,
er, at Folketinget for hver enkelt anspger tager
stilling til, om vedkommende skal have dansk
indfodsret eller ej, og det sker altsé ikke i dag
med den made, man behandler sagerne pa fra
Folketingets side. Man ger det ved hjeelp af
cirkuleerer, hvor et flertal har sat sig ned og af-
talt, hvordan det skal forega. Der er en stor
grad af automatik i det, og det betyder, at utro-
lig mange af de personer, der er i forslagene,
helt automatisk far dansk indfedsret, selv om .
de enten har begéet kriminalitet eller har stor
geeld til det offentlige og ikke kan klare sig selv
og pa forskellig vis ikke opfylder de krav, som
nedvendigvis ber stilles, for at man kan blive
statsborger i et land som Danmark.

Vi er arge modstandere af den made, tingene
foregar pa, og Folketinget skal senere i dag i
forbindelse med behandlingen af et forslag fra
Dansk Folkeparti tage stilling til, om det kan
veere rigtigt, at Folketinget ikke leengere kan fa

- de oplysninger, der skal ligge til grund for at

stille eendringsforslag til indfedsretslovforslag.
Vi har i Dansk Folkeparti gennem sa lang tid,
jeg kan huske, og det er utrolig lang tid, haft
mulighed for at stille aendringsforslag, nemlig
ndr det geelder personer, der ikke kan forserge
sig selv, og personer, der har geeld til det
offentlige. Vi har altid ensket at stille eendrings-
forslag, der tager de personer ud af indfeds-
retsforslagene, men det kan vi ikke leengere f&
lov til, fordi et flertal af partier her pa Christi-
ansborg bl.a. regeringspartierne og Venstre, har
aftalt, at de oplysninger ikke leengere kan frem-
legges. .

Vi synes, det er dreneergerligt, fordi det hin-
drer en ordentlig parlamentarisk behandling af
forslag om tildeling af dansk indfedsret, og vi
tror, at man pa et eller andet tidspunkt bliver
nedt til at rette sig efter den store debat, der er
rundtomkring i det danske samfund om den
méde, vi tildeler dansk indfadsret pd. Men efter
Dansk Folkepartis opfattelse ber vi allerede nu
tage de initiativer, der skal til, for at et demo-
kratisk fungerende Folketing kan stille de sen-
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dringsforslag, som’ der har veeret muhghed for
tidligere.

Vi forstar ikke, at man pé den méde heegter
Folketinget de nedvendige informationer for at
kunne stille endringsforslag, og vi haber, at
regeringen senere i dag vil give tilsagn.om, at
de oplysninger bliver tilgeengelige fremover.
Under alle omsteendigheder stotter vi alle de .
‘sendringsforslag, der er stillet, men der kunne
veere stillet mange flere eendringsforslag, hvis vi
havde haft de oplysninger, der skal til.

Tom Behnke (FRI): v

Vi har i Frihed 2000 ngje set pa de eendrings-
forslag, der er stillet, og vi er ndet frem til, at vi
kan stotte alle sendringsforslagene med undta-
gelse af aendrmgsforslag nr. 6, som vi-ikke kan
tilslutte os. . . -

Nar vi kigger pé ans:agerne i et lovforslag
som dette, er der fire kriterier, som vi mener, .
anspgerne skal opfylde, for at de efter vores
mening er berettigede til og egnede til at mod-
tage dansk statsborgerskab. For det forste er det
vores opfattelse, at ansegerne skal veere geeldfri
over for det offentlige, og det er ogsé& vores op-
fattelse, at ansegerne skal kunne beherske det
danske sprog i skrift og tale, at-ansegerne skal
vaere selvforsnargende og at ansggerne har af-
holdt sig fra at begad kriminalitet.

Med hensyn til spergsmalet om selvforser—
gelse er vi jo i den situation, som ogsa hr. Peter
Skaarup nvnte, at et flertal i Folketinget ikke
onsker, at- Indfedsretsudvalget skal have de
nedvendige informationer til sin rddighed, nr
det skal vurdere ansggerne, og derfor kan de
oplysninger simpelt hen ikke komme til udval-
get. Selv om man stiller spergsmal, bliver der
meddelt fra ministeriets side, at de oplysninger
er man ikke i besiddelse af, da man ikke har
samlet dem sammen, og det har man ikke gjort,
fordi et flertal i Folketinget ikke ensker, at Ind-
fodsretsudvalget skal have de oplysninger. Det
er selvfolgelig beklageligt, men vi har altsd
veeret nadt til at forholde os til resten af de kri-
terier, som vi har stillet op, nar vi skal diskutere
og tildele dansk statsborgerskab."

Nar vi kigger pa spergsmélet om kriminali-
tet, er man med dette lovforslag oppe p4, .at 5
pet. af ansegerne har begéet endda meget grov
kriminalitet. Det synes vi er steerkt problema-
tisk, og-da alle Folketingets medlemmer jo ikke
sidder i Indfedsretsudvalget, men alle Folketin-
gets medlemmer skal stemme om esendringsfor-
slagene, finder vi i Frihed 2000, at det er vee-

sentligt, at Folketingets medlemmer ved, hvad
det er for nogle personer, vi skal stemme om nu
om lidt og ved tredjebehandlingen.

Som sagt er der 5 pct. af ansegerne, der har

“begaet kriminalitet, endda meget grov krimina-

litet. Det drejer sig bl.a. om ét tilfeelde af mand-
drab, 10 tilfeelde af vold, syv tilfaelde-af vold-
mod sagesles og fem tilfeelde af kvalificeret
vold, dvs. vold af seerlig farlig karakter eller.
vold med skade pa legemet til folge.

Der er otte tilfeelde af vold mod personer i
offenthg tjeneste der er et tilfeelde af reveri, der
er to tilfeelde af blufeerdighedskreenkelse, der er
seks af ansegerne, der er demt for voldteegt,
den ene af anspgerne endda for voldtaegt mod
et barn under 12 &r, der er et tilfzlde af forsat-
lig-brandstiftelse, der er et tilfaelde af anden
kenslig omgang med barn under 15 &r, der er
en, der er demt for fredskraenkelse, en for sam-
leje-med institutionsanbragt, et tilfaelde, hvor
der forvoldt fare for liv eller forlighed, et tilfeel-
de af legemsbeskadigelse med deden til felge,
et tilfeelde af legemsbeskadigelse i avrigt, og et

- tilfeelde af alfonseri.

"Men det er ikke alt, hvad de af ansragerne,
der her er taget ud, har begéet; der er flere for-
hold, der ger sig geeldende. Under berigelse af
der bla. fem tilfeelde af tyveri, syv tilfeelde af
bedrageri, seks tilfeelde af mandatsvig, et ind-
brud, der er 12 tilfeelde af heeleri, tre tilfeelde af
socialt bedrageri, 21 tilfeelde af dokumentfalsk,
to tilfeelde af ulovlig omgang med hittegods, sa
er der et brugstyveri og seks tilfeelde.af butiks-
tyveri, overtreedelse af skattekontrolloven, et
tilfeelde af undersleeb. Men ud over det er der
ogsé to, der er demt for falsk anmeldelse eller
falsk forklaring for retten, der er tre tilfeelde af
vébenlovovertraedelse, to tilfeelde af feerdsels-
lovovertraedelse, fire tilfeelde af udlaendmgelov—
overtraedelse, og af dem er minimum tre demt
pé baggrund af menneskesmugling,

Der er tre tilfeelde af overtreedelse af lov.om
euforiserende stoffer, to tilfelde af spiritus- og
promillekersel, seks tilfelde af haerveerk og
groft haervark, der er et tilfelde af bigami, der
er fem tilfeelde af narkotikasmugling, og der er
et tilfeelde af overtreedelse af politivedtaegten. -

I alt giver det 143 lovovertreedelser, og det er

 altsa fem pct. af ansegerne pa lovforslaget, der

stdr for det. Det betyder s ogs4, at nogle af an-
spgerne har begdet flere kriminelle handlinger
og ikke har nejedes med at begd én. Bla. er en
anseger forst idemt fem maneders faengsel for
overtraedelse af narkotikalovgivnigen, tidligere
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idemt fire maneders betinget. feengsel for ulov-
lig omgang med hittegods, dokumentfalsk,
uretmeessig brug af dokument og overtreedelse
af udleendingeloven, og sé i gvrigt ogsd idemt
‘en betinget dom for dokumentfalsk.

En anden anseger er idemt betinget dom for
hzeleri, 30 dages feengsel for vold mod sagesles,
60 dages betinget heefte for vold med skade pa
legeme eller helbred til felge og heerveerk. Sa
det er alts& nogle ansggere, som for nogles ved-

kommende virkelig er gdet til den, om jeg sd ma .

sige, som har et leengere kriminalregister bag
sig, og det er selvfglgelig ikke hensigtsmaessigt.

Men ud over de tilfeelde, der er naevnt her, er
der s alle de tilfeelde, hvor ansegere har begaet
kriminelle handlinger, men hvor de »kun« er
idemt en bede, en advarsel eller et tiltalefrafald.
De eksempler, der her er neevnt, er kun de
tilfeelde, hvor ansegerne er blevet idemt en fri-
hedsbergvende straf, altsd de groveste af over-
treedelserne, og. der udger de fem pct. af anse-
gerne.

Jeg synes, det er veesentligt, at Folketingets

medlemmer ved, hvad det er for ansegere, man
skal stemme om om lidt. Vi har i Frihed 2000
den opfattelse, at hvis man har begéet mand-
drab eller voldteegt mod en under 12 &r eller
anden kenslig omgang med en under 15 ar
f.eks., 53 er det vores opfattelse, at sa skal man
ikke kunne opnd dansk statsborgerskab. Vi har
den klare opfattelse, at s& har man for tid og
evighed mistet retten til at f& dansk statsborger-
skab. Vi hdber, at Folketingets medlemmer i det
mindste vil overveje, om det er hensigtsmaes-
sigt, at vi ser igennem fingre med selv sa grove
kriminelle handlinger.

Helge Adam Meller (KF):

Grundloven fastseetter jo, og det har den gjort,
lige siden vi fik den ferste grundlov i 1849, at
Folketinget, og det vil sige hvert enkelt medlem,
skal afgere her i Tinget, hvem man synes, der
skal have dansk statsborgerskab, og méske
iseer, hvem der ikke skal have det. Og jeg vil
godt knytte et par bemaerkninger her til anden-
behandlingen, for der er jo en raekke aendrings-
forslag, hvoraf mange af dem er stillet af den
konservative folketingsgruppe.

Jeg ved fra tidligere behandlinger, at der er et
flertal, der stemmer imod, heriblandt Venstres
folketingsgruppe. Det har gleedet mig lidt, at
Venstre nu har stillet et endringsforslag, som
selviolgelig far fuld stette fra De Konservative
og en raekke andre partier, hvor man piller 13

personer ud, som har begdet seerlig alvorlig
personfarlig kriminalitet, eksempelvis voldtegt
og andet. Det er jo godt nok.

Men, men, men — og jeg kigger direkte pa

" Venstres folketingsgruppe — kan det virkelig

vaere rigtigt, at Venstres folketingsgruppe fort-
sat om lidt vil stemme for, at folk, der er fyldt
65 ar, og som har boet i Danmark i mere end 15
&r, som har alle deres normale evner osv., men-
som ikke kan tale ét eneste ord dansk, alligevel
far dansk statsborgerskab?

Hvis man ikke synes, at det er rigtigt, at man
skal blive dansk statsborger, ndr man er nor—
mal, sund og rask, bare fordi man er fyldt 65 ar
og ikke kan tale et ord dansk, s& ma man altsé&

“stemme for det konservative sendringsforslag.

Man mé ogsa stemme for det konservative
sendringsforslag, hvis man synes, det er urime-
ligt, at folk, der har veeret udvist fem eller ti &r
for alvorlig kriminalitet og s& kommer tilbage
efter de fem eller ti &r, sa alligevel kan blive
danske statsborgere; det stemmer Venstres fol-
ketingsgruppe ifelge beteenkningen for om et
ojeblik.

Og nér vi har taget de alleralvorligste krimi-
nelle fra, s& lad mig neevne bare fire eksempler

" pa, hvad Venstres folketingsgruppe ogsa stem-

mer for om et gjeblik, hvis man ikke kommer
tilbage i den borgerlige fold og til de holdnin-
ger, som man altid har haft, troede jeg. Man
stemmer altsa for, at en person, som er idemt 10
méneders feengsel for legemsbeskadigelse med
deden til folge, bliver dansk statsborger. Man
stemmer endvidere for — det er Ib.nr. 678 — at
en, der er blevet idemt 6 méneders faengsel for
vold mod sagesles og bedrageri, senere idemt 3
méneders faengsel for samleje med en institu-
tionsanbragt, ogsa far dansk statsborgerskab.
Han er nemlig ikke omfattet af Venstres forslag.

Man stemmer endelig for, at en, som er idemt
6 méneders feengsel for legemsbeskadigelse og
overtraedelse af vabenloven, bliver dansk stats-
borger. Og endelig som den sidste: Man stem-
mer for, at en, der er idemt 9 maneders faengsel
for brandstiftelse og heerveerk, ogsa bliver
dansk statsborger.

Jeg slutter med at anerkende, at Venstre nu
har pillet 13 af de allergroveste ud, men alle
dem, der- har begéet brandstiftelse, haerveerk,
forseg pa samleje med en institutionsanbragt
under 15 &r - og det kalder jeg altsd ogsa meget
groft — stemmer man om et gjeblik for kan blive
danske statsborgere, plus dem, der ikke kan tale
ét ord dansk. '
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Det synes jeg er for darligt, og jeg haber, at
Venstre hurtigt kommer tilbage og stemmer,
som jeg er sikker pd at samvittigheden byder de
fleste Venstremedlemmer at stemme.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede hr. Helge Adam Maller om at
bekreefte, at hvis retningslinjerne havde veeret
preecis, som Det Konservative Folkeparti gnske-
de det i de forhandlinger, vi havde om ret- -
ningslinjerne, sa ville.en lang reekke af de em-
ner, som hr. Helge Adam Maller her remser op,
alligevel have faet dansk statsborgerskab, hvis
retningslinjerne var blevet praecis, som Det
Konservative Folkeparti enskede.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det var en ordentlig svada, vi fik fra hr. Helge
Adam Meller og for lidt siden fra hr. Tom
Behnke. Jeg vil sige, sddan ligesom for at bringe
tingene i proportioner, at vi har et bilag her fra
udvalget, hvor vi har faet en liste over folk, der
har veeret idemt ubetinget eller betinget straf.
Det drejer sig om 97 personer, hvoraf de 69 har
féet betingede straffe.

Der er 13 personer pa dette lovforslag, som
har féet en ubetinget feengselsstraf p4 3. méne-
der eller mere. Men det horer med i det billede,
og det glemte de herrer for at understrege, at
disse domme ligger mellem 10 og 20 ar tilbage.

54 det, man her taler for, er alts&: én gang en
overtraedelse — aldrig nogen sinde dansk stats-
borger. Det er ikke et synspunkt, vi deler i
Socialdemokratiet. Vi mener det faktisk alvor-
ligt med, at man pd enhver méde skal forsgge at
resocialisere folk, og ndr folk i gvrigt har holdt
sig pd métten i mellem 10 og 20 &r, synes vi fak-
tisk, ‘at det ville veere meget urimeligt at rive -
dem deres gamle dom i nzesen og sige: Du kan
aldrig nogen sinde blive dansk statsborger.

(Kort bemeerkning).

" Erik Larsen (V):

Venstre har indgéet aftale med en reekke partier
om retningslinjer for tildeling af dansk statsbor-
gerskab. De retningslinjer stir vi selvfolgelig -
ved. De indeholder en lang rekke karenstider

for de personer, som har veret straffet; de in--
deholder nogle regler for, at man i visse situa-
tioner frafalder kravet om at kunne dansk, fordi
de pageeldende personer méske har veeret blin-

de, deve eller p4 anden made ude af stand til at
tilegne sig det danske sprog.

Vi mener ogs4, der er en aldersgraense for,
hvorndr man kan kreeve, at forskellige ting er i
orden. Det skal der ikke herske tvivl om. Den
aftale om de retningslinjer stdr Venstre ved.
Men vi har i dag stillet 13 aendringsforslag ved-
rerende sager, som har veeret til konkret be-
handling i Indfedsretsudvalget, og hvor Ven-
stre har stemt imod, fordi de sager efter Ven-
stres opfattelse ikke kan bet'mge dansk statsbor-
gerskab.

Det var til orlentermg for hr. Helge Adam
Moller. -

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Moller (KF)

Forst til hr. Seren Sendergaard: Nej, det kanj jeg:
ikke bekreefte. Og hvis hr, Seren Sendergaard
vil se, hvad der har veret den konservative
holdning og for den sags skyld ogsd Venstres
holdning for et par &r siden, s& kan hr. Seren
Szndergaard bare se p& det beslutningsforslag,
vi i feellesskab lagde frem i Folketinget, med de
ting, vi enskede zendret.

Til hr. Erik Larsen: ]eg har'da forstéelse for,
at man har indgaet et forlig, og s& leenge man er
med i et forlig, s& holder man det; det er klart.
Jeg kan ikke forstd, man gik med i forhget og
jeg haber, Venstre forlader forliget, nér man far
mulighed for det.

Ogsa til hr. Erik Larsen: Det er ikke rigtigt,
det med de 65-arige; det er dem, der er blinde
og deve og ikke har mulighed for det. De fér jo
dispensation ogsé efter konservativ mening. En
person, der eksempelvis har faet skaret tungen
ud under tortur, kan selvfelgelig ikke leere at
tale dansk, og han skal alligevel have mulighed
for at veere dansk statsborger, hvis han ellers
opferer sig ordentligt.

Det, vi taler om her, er, at Venstre accepterer,-
at sunde, velfungerende og raske udlendinge,
som er fyldt 65 ar, den dag, de er fyldt 65 4r,
kan blive danske statsborgere, hvis de har boet
her i over 15 &r, selv om de ikke kan tale ét ord
dansk.

Hvis man har boet her i over 15 &r og er sund
og velfungerende og rask og ikke kan tale ét
ord dansk, sa er der én arsag til det, og det er,
man ikke har gidet at leere det. Dem belenner
Venstre med dansk statsborgerskab; det ger De
Konservative ikke.
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(Kort bemaerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Ja, altsd Enhedslisten har jo ikke nogen aktier i
det her. Vi var ikke med i det forlig, som blev
indgaet. Vi respekterer, at der var et flertal, der
lagde nogle retningslinjer. Derfor accepterer vi
ogsd, at de retningslinjer geelder for alle, lige-'
som vi ogsé accepterer, at loven skal geelde,
ogsd selv om vi ikke har stemt for loven. Det er
anderledes med Det Konservative Folkeparti.

Men det, som er pointen, vil jeg sige til hr.

Helge Adam Mpller, er, at i de forhandlinger,
der var, var-der neesten enighed: inklusive Det
Konservative Folkeparti. Men til sidst valgte
Det Konservative Folkeparti at std uden for af-
talen, fordi man fremlagde nogle tilfgjelser, som
man ultimativt ville have med.
_ Det, jeg kan konstatere, er, at selv om.Det
Konservative Folkeparti havde faet de tilfgjelser
med, ville der veere en reekke af de eksempler,
som vi har hert her i dag, der ville have faet

dansk statsborgerskab. Derfor er det hykleri fra -

hr. Helge' Adam Mellers side.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Mogller (KF):

Jeg kan sige til hr. Seren S@ndergaard at det
forlig, der tegnede sig pé et tidspunkt, blev
klart underkendt i den konservative gruppe.

Det var ikke og ville aldrig nogen sinde blive '
konservativ politik. Det er sagen; derfor star vi-

uden for forliget. Vi synes ikke, det er godt og
vi synes, det er urlmehgt

Formanden: ‘ '
Hr. Seren Sgndergaard — sidste runde.

(Kort bernzerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Det er fuldstzendig rigtigt, og efter at det var

blevet underkendt i den konservative gruppe,

. kom Det Konservative Folkeparti tilbage med

nogle konkrete sendringsforslag. Betyder det, at
hvis de andringsforslag var blevet godkendt s

havde man stadig veek ikke tilsluttet sig forli-

get? Det var da en besynderhg made at for-
handle pd. :

Formanden:
Sa gar vi tilbage til ordfe;rerraekken Hr. Knud
Erik Hansen.

Knud Erik Hansen (SF): :

Det er jo ikke forste gang, vi har dlskuteret den-
ne sag, og det er ikke forste gang, at disse ar-
gumenter lyder her fra talerstolen. Men nér de
nu gor det en gang til, s& vil jeg godt understre-
ge, hvad der er SF's prmc1p1elle holdnmg til
disse sager.

Det er vores holdning, at hvis man bor i Dan-
mark, ikke har dansk statsborgerskab og laver
noget kriminelt, ja, sd skal man selvfelgelig
straffes efter geeldende lov, og man skal sa ogsé
efterfolgende vise, at man kan leve pa veerdig
vis i det danske samfund. Sddan er reglerne.

De mennesker, vi snakker om her, er perso-
ner, der har lavet noget kriminelt, meget ofte i
nogle tilfeelde meget grov kriminalitet, men
som faktisk i 10-20 &r har vist, at de kan leve
veerdigt i det danske samfund.

Vi synes, det er uveardigt, at man sa skal
straffe dem ekstra og forfelge dem for en hand-
ling, der gar 10-20 &r tilbage, nar de faktisk har
vist, at de kan leve pé veerdig vis i det danske
samfund. Derfor stotter vi forslaget her. Vi sy-
nes, vi skal give folk en chance for at blive fuldt
integreret i det-danske samfund, nir de gerne
vil det og de faktisk har vist, at'de ogsa kan leve
op til det i 10-20 ar.

Ame Melchlor (CD): :

Jeg skal forst rette et par fejl som hr. Peter
Skaarup gjorde sig skyldig i i sin ordferertale.
Han sagde: Folketinget tildeler mennesker
dansk statsborgerskab pr. automatik.

Hr. Skaarup er vel vidende om, at dette er
usandt. Der er i timer og méneder gennemfor-
handlet et regelseet, som har stort flertal i Fol-
ketinget, og det er efter dette regelseet, statsbor-.
gerskab tildeles. 54 der er ikke nogen som helst
automatik. Alt er forudset, alt bliver neje be-
handlet efter geeldende regler. :

Ligeledes sagde hr. Skaarup, at man — dette

‘her forfeerdeligt upersonlige ord »man« - neeg-

ter Folketinget indsigt. Jeg ved ikke, hver den-
ne »man« er, men jeg kan da oplyse, at det, hr.
Skaarup formenthg mener, er Folketingets ﬂer-
tal. .
Folketmget\kan fé alle de oplysninger, Folke-
tinget vil have, hvis det beslutter at ville have
dem, men nér et flertal beslutter noget andet, s&
er det selvfalgelig den beslutning, der geelder.
S4 skal jeg gore opmeerksom péa den giganti-
ske misforstielse, som ogsd omfatter hr. Helge
‘Adam Molier, forstd det, hvem der kan. Den -
rod, han rundet af, burde faktisk tilsige noget
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andet, men det er altsd sagt som en venlighed
og som en Kompliment og som udtryk for en
dobbelt skuffelse over, at han kan sige det han
siger her i dag. :

Han taler om at belenne folk - med dansk -
statsborgerskab. Jeg ved ikke, om det var en be-
lenning, da hr. Helge Adam Meller blev dansk
statsborger, eller om det var en foraering. Det
var det vel snarere. Jeg gér ikke ud fra, det var
en belenning. Jeg ved heller-ikke; om han har
gjort sig fortjent til at f& en sddan belenning,
Det skal jeg helt give-afkald p& at bedemme.

Men hvad er det for noget med, at det er en -

belenning eller en blastempling? Det er der
overhovedet ikke tale om. Der er masser af
danske forbrydere. Der er masser af danskere,
som har veeret danske, fra de kom ud-af mors
liv, som har siddet i spjeeldet i mange &r. Ja, vi
har haft et medlem i dette Folketing, som har
haft en ubetinget flerarig feengselsdom, men
derefter alligevel blev anset for veerdig til at
vaere medlem af Folketinget, skent Folketinget
jo har den mulighed at erklsere personer ikke-
vardige:
' Tag dette som eksempel p4, at der ikke hgger
nogen bléstemphng eller godkendelse eller
preemiering i, at man tildeler et menneske stats-
borgerskab. Séledes som verden er indrettet,
betyder det, at man har statsborgerskab, at man
har beveegelighed, at man har fri- bevaegehghed
over graenserne.

Det giver s4 nogle rettigheder, og det giver
nogle pligter, men vi kan da ikke ~ som jeg tror,
det var hr. Behnke der sagde - gore os til dom-
mere og for tid og evighed frademme, hindre et
medmenneske, som har begéet en forbrydelse, i
at fa et statsborgerskab; et menneske, som har
faet sin dom, udsonet sin straf, derefter fiet en

lang ekstra karantaene, som fru Dorte Benned--

sen rigtigt var oppe at gere opmaerksom pa,
10-20 &rs ekstra karanteene. Men det er ikke nok

for hr. Behnke og hr. Skaarup: Nee, de vil for tid

og evighed sige: Den gave, jeg fik ved min fed-
sel, under jeg ikke mit medmenneske. Han/hun

skal veere ringere stillet resten af sine dage end

jeg selv er.

Hvad er det for et hovmod'? Hvad er det for
en indbildskhed? Vist er det da en lykke at
kunne vaere dansk statsborger; den lykke har
jeg, og den har jeg haft fra den 22..oktober 1924.

Men jeg skal ikke takke Folketinget. Jeg skal

ikke takke Det Konservative Folkeparti eller
Dansk Folkeparti for, at jeg har denne gave. Det
er en menneskeret, og det er en menneskeret for

et menneske, der har forsyndet sig, har udstiet
sin straf, sa at blive behandlet pa lige fod med
andre mennesker, sdledes som det medlem af

Folketinget, som bade hr. Skaarup og hr. Behn-

. ke har veeret kolleger med her i Folketmget

blev det.

Jeg understreger, ford1 denne forhandling jo
som al anden forhandling her i salen er offent-
lig; at det er usandt, groft usandt at sige, at Fol-
ketinget i fleeng og uden indsigt og uden be- -
handling tildeler statsborgerskab. Det sker efter
demokratisk vedtagne regler; det sker efter ’
humanistiske prmc1pper, og al anden pastand
er usandhed. :

(Kort bemaerkru'ng).-

" Peter Skaarup (DE):

Jamen jeg vil sige til hr. Arne Melchior, at nu er
der jo ingen grund til at-hidse sig op over det
her. Vi er bare ikke enige, og det ma vi erkende.
Men der er ingen grund til at kere op pé de helt
store nagler af den érsag

Hr. Arne Melchior siger, at det her er ikke et
samlebandsprodukt; det er ikke noget, vi geor i
fleeng; det er ikke ret mange; det er 1kke sa
voldsomt, det; vi talet om her.

Men ma jeg ikke godt sige til hr. Arne Mel--
chior, at grunden til, at jeg siger, at det er p&
kanten af grundloven, den made, Folketinget
gor det her pa, er jo, at da grundlovens fedre
lavede den her fine grundlov, som vi har og har
haft den store nytte af, da-gav man pa det tids-
punkt méske 5 eller 10 eller' 50 statsborgerska-
ber, og da havde man mulighed for at gennem-
ga og se: Er det nogen, der er berettiget til at fé
dansk statsborgerskab?

Men det, vi gor nu, det, vi ger i &r, er, at vi
giver statsborgerskab til 15.850 personer. Alene
pé det her lovforslag er det 2.001 voksne, det er
1.475 bern. Hvordan seren kan Folketinget pa
nogen méde gé ned i detaljer omkring de her
forhold? Det er fuldsteendig umuligt, ma ]eg
sige til hr. Arne Melchlor

(Kort bemaerkmng) :

Helge Adam Moller (KF):

Jeg kan forstd pa hr. Arne Melchior og CD, at
det naermest er en ret, man skal have, at blive'
dansk statsborger, hvis ' man ensker det. Hvis .
man har vaeret japaner, svensker eller amerika-
ner hele sit liv og s ensker at blive dansk stats-
borger, skal man nermest have et statsborger-
skab pr. automatik. Den holdning har vi ikke."
Den har vi ikke, m4 jeg sige til hr. Arne Mel-
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chior. Det er nok dér, vi fundamentalt adskiller
0s. : -

Statsborgerskab er noget, man far, den dag
man bliver fedt. Hvis man bliver fedt i Japan,
sa bliver man japaner, i Danmark dansker og i
Sverige svensker. S& kan man, hvis man bor i et
andet land i tilstreekkeligt mange ar og har gjort
sig fortjent til det, ansoge om at forlade sit gam-
le statsborgerskab, sige: Jeg vil ikke veere japa-
ner mere, jeg vil godt veere dansker.

Og det mener vi man skal opfylde nogle kri-
terier for. Vi mener, at man skal kunne tale .
sproget. Vi vil ikke gore japanske eller svenske
statsborgere til danske statsborgere, hvis de
ikke kan sige et ord pa dansk, og vi vil heller
ikke gore dem til danske statsborgere, hvis de
har begéet grov og alvorlig kriminalitet.-

Det vil hr. Arne Melchior, men dér siger vi: I

mé beholde jeres eget statsborgerskab. I kan f&
lov til at bo i Danmark, det kan 1. Men I skal
soreme ikke veere danske statsborgere, hvis I
gér og voldtager; hvis I ikke kan tale sproget
osv. Det er da ogsé grotesk at gere folk til dan-
skere og give dem valgret til eksempelvis Fol-
ketinget, hvis de ikke kan tale eller leese ét ord
dansk. Hvordan skal de s& vide, om skulle
stemme p4 hr. Arne Melchior eller pa hr. Helge
Adam Moller? Det bliver sveert.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg bliver nedt til at understrege meget kraftigt
over for hr. Arne Melchior, at jeg ger mig ikke
til domsmand eller til dommer over det her. Det
er ikke mig, der demmer. De ansggere, der har
begéet disse meget grove kriminelle handlinger,
har demt sig selv.

Man kommer jo ikke ved et tilfeelde til at
voldtage en person under 12 &r. Det er jo ikke
noget, man kommer til lige pludselig: Hov! Det
var ikke med vilje. Man ger det fuldt ud bevidst
med fuldt overlaeg. De, der bliver demt for
kriminelle handlinger her i landet, udferer dem
med fuldt overleeg. For hvis man ikke har det
fornadne forsaet, bliver man ikke demt.

Sa de péageeldende personer har altsd helt fri-
villigt selv bedt om ikke at kunne modtage-
dansk statsborgerskab, hvis det stod til Frihed
2000. Men det ger det ikke. Og det ved de ogsa

godt. De ved godt, at hvis det stdr til hr. Arne
Melchior og andre, sa kan man gere hvad som -

helst, og sa far man dansk statsborgerskab alli-
~gevel. Det er vi dybt, dybt uenige i.

Og hvad angar det, at det s4 ikke skal kunne’
opnas for tid og evighed, vil jeg bare sige, at nar
vi taler om dem, der har begdet drab, voldtegt
og lignende, s mener vi ikke, at de skal opna
dansk statsborgerskab pa noget som helst tlds—
punkt

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Skaarup siger, at man ikke skal hidse sig
op. Det mé enhver vel selv om. Jeg synes, der er.
grund til at hidse sig op. Jeg personlig bliver
ophldset nér nogle kreever bedre behandling
for sig selv, end de tildeler medmennesker. S&
synes ]eg der er grund nl at rébe hejt vagt i
geveer.

Og sa bragte hr Skaarup igen grundloven
ind. Grundloven bliver ikke overtradt, og der er
intet udemokratisk, uparlamentarisk eller lov- -
stridigt, selvfolgelig ikke, i den adfeerd, Folke-
tingets flertal viser.

'S4 taler hr. Helge Adam Mpller om, at jeg
mener, at hvis en japaner pludselig har lyst til

-at blive dansk statsborger, sa skal han kunne

blive det: Men hr. Helge Adam Mellers frem-
stilling af situationen er jo helt forkert. For-
mentlig 99 procent af de folk, det drejer sig om
i denne lovgivning, er jo uden statsborgerskab,
eller de har et statsborgerskab i et land, som
forfelger dem af racistiske grunde, af religiose
grunde, af politiske grunde. Det er jo sand-
heden. Det er jo netop folk, der ikke kan vende
tilbage til det fedeland, de har, siledes som vi
andre kan. Og derfor er der overhovedet ikke
nogen sammenligning i det billede, som hr.
Helge Adam Mpoller fremmaner.

Og sa taler hr. Tom Behnke om, at forbrydel—
ser er begdet med fuldt overleeg. Jeg har for
tiden en sag, hvor en person, der var 2 dage
mere end 18 ar, lod sig lokke til et reveri, og
han har nu i mange ar ikke kunnet f& dansk
statsborgerskab. Det er han ked af, og det ap-
pellerer han, osv., osv. Han har for leengst for-
trudt, han har for leengst udstaet sin straf, han
har for leengst faet sig en uddannelse og er en
heaederlig borger i dette land. Man skulle tro, at
selv hr. Behnke kunne forstd, at et menneske
kan bedre sig.

Jeg tror nok, at den etik og moral, vi har her
ilandet, gér ud pa ikke at demme nogen for tid
og evighed, men at ndr straf er udstiet, sa at til-
give og behandle humant.
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(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu virker det, som om hr. Arne Melchior er fal-
det lidt ned igen.

Hr. Arne Melchior siger, at der intet udemo-
kratisk, intet uparlamentarisk er i den behand-
ling, vi f.eks. har i-forbindelse med det lovfor-
slag, nr. L 277, vi behandler i dag, med 2.000
voksne og 1.400 brarn, der far dansk statsbor-
gerskab.

Ma3 jeg sa sporge hr. Arne Melchlor Betyder
det, at CD er enig med Dansk Folkeparti i, at vi
fremover skal have alle oplysninger frem om,
hvorvidt der er personer, der ikke kan klare sig
selv, personer, der har geld til det offentlige,
oplysninger, som vi'i dag ikke kan fa frem?

‘Vi har fra Dansk Folkepartis side senere i dag
et forslag til behandling, der indebzerer, at vi
igen — for de muligheder er nemlig frataget os —
kan fa alle de oplysninger frem, s& vi kan stille_
endringsforslag pa demokratisk og parlamen-
tarisk facon. Den ret har et flertal i Folketinget
neegtet os, herunder hr. Arne Melchiors parti.

S& er det, jeg sperger for at sikre det, som hr.
Arne Melchior siger med, at det skal ske demo-
kratisk, det skal ske parlamentarisk: Vil det si
ikke veere rimeligt, at vi fra Dansk Folkepartis
side far mulighed for at stille de aendrmgsfor—
slag fremover?

Det var dog en let sag at glve muhghed for.

(Kort bernaerknmg) :

Helge Adam Moller (KF):

Hr. Arne Melchior er jo hlsyneladende und-
skyldt i sine bemeerkninger, nar han stort set
ikke ved, hvad vi taler om, nér hr. Arne Mel-
chior kan fremhaeve her fra talerstolen for tre
minutter siden, at mindst 99 procent af alle
dem, der star pa lovforslaget, det er 2001, sik-
kert er folk, der ikke har noget statsborgerskab,
eller som er flygtet og derfor ikke har muhghed
for at vende hjem. -

Nej, det er ikke 99 procent, det er et meget
lille mindretal, der enten er flygtninge eller ikke
har statsborgerskab. Det keempestore flertal af
dem er svenskere, engleendere, amerikanere og
familiesammenferte tyrkere eller pakistanere,
hvor der ikke er tale om nogle, der er flygtet,
men om nogle, som gifter sig med en anden
tyrk eller pakistaner her, eller det er en sven-
sker eller.en amerikaner eller engleender, som
gifter sig med en dansk kvinde eller mand og s
ensker at f& statsborgerskab, og det synes vier
fint og godt. :

Vi stemmer for 1.900 af de her 2.000, nemlig
for alle dem, der har gidet leere sproget, og
dem, der ikke har beget grov kriminalitet, men
det sidste lille mindretal p& under 100, som ikke
gider leere sproget, og som har begéet grov
kriminalitet, siger vi nej til. Det er det lille min- -
dretal.

Men dem siger hr. Arne Melchior ogsa ja til,
selv om de ikke har gidet leere sproget, selv om
de har begaet grov kriminalitet, og selv om de
er statsborgere i deres eget land.

(Kort bemzerkning).
Tom Behnke (FRI):
Jeg bliver nedt til af hensyn til mformanonen

om, hvad det er, vi diskuterer, at gore hr. Arne

L

"Melchior opmeerksom p4, at der jo altsé ikke er

nogen af disse ansegere, som har et retskrav p
at f& dansk statsborgerskab. Det lyder, som om
hr. Arne Melchior har den opfattelse, at det et
eller andet sted i dansk lovgivning fremgdr, at
ansggerne har et retskrav pa at fa dansk stats-
borgerskab. Det har de ikke. Det stir ingen -
steder.

Tveertimod fremgér det jo'klart og tydehgt af
grundloven, at Folketinget skal foretage en in-
dividuel behandling, at vi skal behandle hver
enkelt ansegning og tage stilling til hver enkelt
anseger, og det er jo det, vi geor. I den forbin-
delse har vi fra Frihed 2000's side foreslaet, at
nogle af ansegerne skal udga af lovforslaget,
inden vi stemmer om det ved tredje behandling.

'I vores vurdering af, hvem der skal have
dansk statsborgerskab, og hvem der ikke skal
have det, har vi lagt nogle kriterier til grund.
Det kan godt veere, hr. Arne Melchior er uenig
med os, og det er fint nok. Det er fint nok, at hr.
Arne Melchior har den opfattelse, at alle, der
kommer til Danmark, skal have lov til at veere
her, og at alle, der seger om dansk statsborger-
skab, skal have lov til at f4 det og helst allerede
dagen efter. Det. er fint nok. Det er hr. Arne
Melchiors holdning. Vi er dybt, dybt uenige.

(Kort bemaerknihg).
Arne Melchior (CD): ‘
Det er faktisk gdet op for mig, at der hersker

~dyb uemghed det har jeg opdaget, men det

endrer jo ikke ved argumenterne.

Hr. Skaarup sperger, om CD er enig i, at der
skal flere oplysninger til Folketinget. Der skal til
enhver tid de oplysninger, som Folketingets
flertal begeerer. Det er min opfattelse af parla-
mentarisme, at det selvfolgelig er flertallet i
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dette hus, der bestemmer, hvilke oplysninger
man vil have eller ikke have. Der er jo en hel
masse andre hensyn, som et minut her ikke
giver mig mulighed for at forklare, nemlig hen-
syn til personers navne, personlig velfserd og
integritet, sd flertallet er ikke s& dumt, som hr.
Peter Skaarup vil gere det til.

Sa har jeg egentlig et feelles svar til hr. Helge
Adam Meller og til hr. Tom Behnke: Der er ikke
tale om retskrav. Det kan man diskutere, men
lad mig ga ind p4, at det er der ikke. Men der er
tale om et rimelighedskrav. Der er tale om, at
folk, der er flyttet hertil i forbindelse med fami-
liesammenferinger og har boet her fuldt lovligt,
haft asyl og ret til at opholde sig her, plus alle
dem, der ikke har et statsborgerskab, de kan
bruge, selvfelgelig skal kunne fa dansk stats-
borgerskab. Det er en rimelighedsbetragining.
Det er en humaniteer betragtning, som jeg me-
ner ogsa er i sleegt med den religiose betragt-
ning, at man ikke skal gore det umuligt for folk
frit.at beveege sig i verden, nar de i evrigt har
udstéet deres straf efter en kriminel handling.

Det her med »ikke gider leere sproget, ja, det
er maske fem af de to tusinde, det drejer sig om,
og det er altsa sddan, at i visse kulturer kommer
visse kvinder ikke uden for deren, og mange af
dem er analfabeter, de har ikke mulighed for at
leere sig at tale dansk. Og hvad s&?

Gar Danmark dermed glip af noget? Lad dog

de mennesker have fred, men giv dem det pas,

der, som jeg for sagde, ikke er en blastempling
og ikke en godkendelse, men er en mulighed
for at bevaege sig frit i verden. Kan vi ikke unde
alle vore medmennesker det?

Formanden:
Sa gar vi til anden omgang, hvor hr. Peter
Skaarup har ensket ordet.

Peter Skaarup (DF): :
Jeg kan forstd pa hr. Arne Melchior, at det ikke
var muligt for hr. Arne Melchior pé det lille mi-
nut, der var til at tale, at forklare, hvorfor CD
ikke ville give mulighed for, at de oplysninger
kom frem, sddan at Dansk Folkeparti:og andre
partier, der matte enske at stille 2endringsfor-.
slag, kunne stille sddanne aendringsforslag. -
Jeg kan sige til hr. Arne Melchior, at s& kan
hr. Arne Melchior benytte sig af den mulighed,
som jeg lige har benyitet mig af, nemlig at fa
ordet her i'anden runde, hvor der er lidt bedre
tid til at forklare, hvad det er, man mener.

Vi m& nok sige i Dansk Folkeparti, at det er
under al kritik, at hr. Arne Melchior og andre .
muligvis ikke vil tillade - det ser sddan ud, men
det far vi at se senere i dag under behandlingen
— at de oplysninger, som Folketinget selvfelge-
lig-skal have for at kunne stille de relevante
endringsforslag, kommer frem. Det er jo ikke
nogle oplysninger, som er helt almindelige. Det
er nogle oplysninger, der er nedvendige for, at
vi kan stille 2endringsforslag, og det er meget
sjeeldent, at ministre eller et flertal i Folketinget
naegter partier at fa oplysninger frem, s& de kan
stille eendringsforslag.

Man behgver ikke at stemme for sendrings-
forslagene, man behgver ikke at forholde sig
positivt til endringsforslagene, men det, det
handler om, er, at partierne overhovedet kan f&
mulighed for at stille eendringsforslag, at vi
overhovedet kan f& de oplysninger, der skal
bruges til at stille 2endringsforslagene. .

Det er normalt under udvalgsarbejdet i Fol-

. ketinget, at vi far de oplysninger frem, men

dem vil hr. Arne Melchior &benbart ikke give,
dem vil Socialdemokratiet ikke give, dem vil
Det Radikale Venstre ikke give. Det vil en reek-
ke andre partier herinde abenbart ikke vaere
med til, og det er egentlig uhyggeligt. Det er
egentlig antiparlamentarisk. Det-er udemokra-
tisk, hvis noget er, og derfor har hr. Arne
Melchior ikke ret i, at det her foregar pa en de-
mokratisk og parlamentarisk méde, for de prin-
cipper, som Vi arbejder efter herinde i Folketin-
get, bliver trddt under fode ved den behand-
ling, som hr. Arne Melchior og andre giver par-
tier, der ensker at stille eendringsforslag.

Jeg har aldrig hert noget lignende, at vi her-
inde i Folketinget ikke kan fa-de oplysninger, vi
skal bruge til at stille sendringsforslag. Det har
jeg altsd ikke hert, men meget skal man &ben-
bart leve med her i Folketinget. :

Sa vil jeg ogsa godt lige komme med et par
enkelte kommentarer til et par af de andre par-
tiers holdning under ferste runde af denne
behandling af lovforslag nr. L 277.

" Jeg heefter mig ved, at De. Konservative, uan-
set hvad de har sagt under forligsforhandlinger,
uanset de bemzerkninger, som hr. Seren Sen-
dergaard kom med, i hvert fald er pa vejien
mere rigtig retning efter vores opfattelse, nar-
det geelder behandlingen af de her sager. Det
ser ud, som om De Konservative i hvert fald i
forhold til nogle af ansegerne ikke vil veere med
til at tildele dansk indfedsret, nér de har begéet
grov kriminalitet, ndr det geelder personer, der
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ikke kan det danske sprog og sddan noget, og
det hilser vi da helt sikkert velkommen i Dansk
Folkeparti. Vi mé s& bare sige, at i hvert fald .
ifelge beteenkningen ender De Konservative
med alligevel i den sidste ende at sige ja til.
tildelingen af de her 2.001 danske statsborger-
skaber og 1.475 bern, der s& ogsé far dansk
statsborgerskab som felge af lovgivningen. Dér
vil vi opfordre De Konservative til at melde
klart ud og sige, at sa stotter de altsé ikke det
samlede lovforslag og de lovforslag, der i evrigt
regulerer det her. Hvis ikke man melder klart
ud péd den méde, sd opnar vi aldrig den situa-
tion, at vi far r&bt bla. regeringspartierne, So--
cialdemokratiet og De Radikale, op, s& de far
lavet sendringer i det her. Man er nedt til at
melde mere klart ud fra De Konservatives side
og stemme imod tildelingen af de her ca. 2.000
statsborgerskaber plus de ca. 1400 bern.

I Venstres veereméde i den her sag er der
ogsa lidt positive toner. Venstre stemmer &ben-
bart stadig vaek for forslaget, ligesom De Kon-
servative ogsé ger det. Det kan vi ikke forstd i
Dansk Folkeparti. Men vi har set, at der er stil-
let 13 zendringsforslag af Venstre, der gér ud
pa, at personer, der f.eks. har begéet kriminali-
tet, bliver taget ud af forslaget. Vi hilser da vel-
kommen, at der nu er 13 eendringsforslag fra
Venstre, men vi undrer os nok over, at et parti,
der er med i et forlig, som bruger som argu-
ment hele tiden under de debatter, vi har her-
inde, at det er med i et forlig, med i-et kontor-
cirkuleere og derfor ikke kan gare noget, begyn-
der at stille 13 sendringsforslag til lovforslaget.
Det er da positivt nok. Det er da glimrende set
med vores gjne, at Venstre gor det, men der er
da et eller andet rivravruskende galt i, at man
er forligsparti, man laver aftaler, man bruger

som argument for ikke at stemme for nogle af -

vi andres sendringsforslag, at man har en aftale,
og s4 stiller man selv eendringsforslag. Ja, jeg
ved ikke, hvad justitsministeren siger til det, og
hvad Socialdemokratiet og De Radikale siger til
det, men det greenser da vistnok til forligsbrud.
Gor det ikke? -

Vi kunne snakke leenge om det her forslag. Vi
er altsd, uanset-hvad hr. Arne Melchior siger,

grundleggende af den opfattelse, at det her bli-

ver behandlet uparlamentarisk og udemokra-
tisk. :

Formanden:
Hr. Helge Adam Mgller som ordferer.

'Helge Adam Megller (KF):

Jeg bliver nedt til at tage en enkelt ting op her i
anden omgang, men ikke s& meget af hensyn til
hr. Peter Skaarup, der kender svaret, fordi han
har féet det fire gange tidligere. Nu far han det.
sa for femte gang her.

Hr. Peter Skaarup 51ger stadig vaek, at han
ikke kan forstd — ndr vi har denne klare, tyde-
lige, markerede holdning, at vi ikke ensker, at
der skal gives dansk statsborgerskab til dem,
der ikke kan tale dansk, medmindre det er p&
grund af en sygdom, at vi ikke ensker at give
dansk statsborgerskab til dem, der har veeret
udvist af Danmark pé grund af kriminalitet, og
at vi ikke ensker at give dansk statsborgerskab
til dem, som har begéet personfarlig kriminali-
tet — hvorfor vi s alligevel ved tredjebehand-
lingen i overmorgen ender med at stemme for
det samlede lovforslag, hvor vi giver disse 2.001
mennesker statsborgerskab.

Nu siger jeg s& for femte gang til hr. Peter
Skaarup og til dem, der ikke har hert.det de -
ovrige fire gange: Vi er i et dilemma. Vi stiller
her ved andenbehandlingen klart og tydeligt
endringsforslag om-de tre grupper, som jeg
neevnte for, som vi ikke mener skal have dansk
statsborgerskab. Det omfatter mindre end 50
personer. De 50 personer stemmer vi.imod ved
andenbehandlingen. De resterende 1.950 har
opfyldt alle kriterier, kan tale sproget, har ikke
begdet alvorlig kriminalitet, og de har pé en-
hver méde efter konservativ opfattelse fortjent
at blive danske statsborgere, hvad enten de er
tyrkere, svenskere, amerlkanere eller paleesti-
nensere. -, :

Men ved tred]ebehandlmgen har vi kun én
stemme, og hvis vi stemmer imod, fordi der er
50 af dem, vi ikke ensker bliver danske stats-
borgere, s& stemmer vi ogsd imod, at de 1.950,
som har opfyldt alle de kriterier, vi har opstillet,
som har knoklet, arbejdet og lert sproget, kan
blive danske statsborgere. Da vi kun har én
stemme, veelger vi altsd at tilgodese det store
flertal og give dem dansk statsborgerskab, fordi
det lille mindretal, som har brudt alle regler,
ikke skal diktere vores stemmeafgivning,

. Det er lidt af det samme med de 50 eller 100
roligans, som opforte sig urimeligt i forbindelse
med den store fodboldkamp. De skal efter kon-
servativ opfattelse anholdes, arresteres, for en

~ dommer og have lange straffe, men de resteren-

de-23.000, som opferte sig ordentligt skal da
ikke straffes ved, at man siger, at vi s& aldrig
mere vil arrangere fodboldkampe i Danmark.
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Det er den samme holdning, og den har jeg
sd i evrigt forstdet at Dansk Folkeparti er enig i.
Vi har kun én stemme. Dansk Folkeparti gar
alts& op og stemmer imod de mange, som de
synes har gjort sig fortjent til at blive danske
statsborgere. Hvordan vil hr. Peter Skaarup
have det, hvis hr. Peter Skaarups datter engang
kommer hjem og har medt en svensker, som

har boet her i Danmark i 8 eller 9 &r og ensker »

at blive dansk statsborger og har opfyldt alle
krav, og hr. Peter Skaarup s& ma sige: Jeg bliver
nedt til at stemme imod dig i Folketinget, fordi
der er en tyrk, der har begdet kriminalitet? Det
heenger ikke helt sammen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er jo egentlig en meget interessant debat,
for hr. Arne Melchior har jo fuldsteendig ret i, at
det skenneste ville vare, hvis hele Folketinget
kunne sige: Visiger ja til at give statsborgerskab
til den bunke personer, som vi taler om her. Det
tror jeg ogsé hele Folketinget ville kunne gare,
hvis man ville veere med til at opdele det her
forslag i to, nemlig et forslag, der sikrer, at alle
de, der ikke er nogen problemer med, de, som
alle er enige om, selvfelgelig skal have dansk
statsborgerskab. S kunne alle stemme for det.

S& kunne der veere et andet forslag — og det
har vi ensket i Dansk Folkeparti og sagt mange
gange — der kunne gé& pa de personer, der.var
problemer med, dem, der har begédet kriminali-
tet, dem, der stilles eendringsforslag om, og
dem kunne man sa stemme imod, f.eks. fra Det
Konservative Folkepartls side, hvis man ville
det.

Dertil kommer s&, og der er jeg sa ikke enig
med hr. Helge Adam Magller, at De Konservati-
ve bliver nedt til at melde rent ud i en sag som
denne her for at rabe Folketingets flertal op. Vi
er nedt til det. Dér har De Konservative veeret
inde i en udvikling. Fra start af stemte man jo
for alle, ogsa dem, der havde begéet kriminali-
tet, stillede aldrig eendringsforslag, var med i
kontorcirkuleerer. Den logiske folge efter vores
opfattelse er, at De Konservative ber melde rent
ud og sige nej til det her forslag. Den udvikling
ville vaere logisk.

Formanden:

Hr. Arne Melchior, og sa er det i gvrigt min for-
ventning, at forhandlingen slutter relativt hur-
tigt. : '

- Arne Melchior (CD):

Jeg skal et gjeblik vende tilbage til spargsmalet
om automatik. Det er jo saledes, at Folketinget
kan vedtage nogle regler, som s& administrativt
folges. Det er der jo ikke nogen automatik i. Der
er en kollega, der har nevnt for mig som
eksempel pé dette, hvornar kerekort kan tilde-
les. Det seetter Folketinget nogle regler for, og
ndr s& en person opfylder de regler, ja, s& far
vedkommende kerekort. Og preecis pd samme
made er det i sager vedrerende opndelse af
statsborgerskab.

S& harcelerer hr. Skaarup over, hvad jeg ikke
havde tid til. Jeg fik jo dog antydet, at det drejer
sig omy; at hvis der skal gives flere oplysninger,
s& kommer vi ind pa personfelsomme ting, som
det hedder i anden forbindelse, f.eks. i forbin-~
delse med at dbne gamle arkiver. Der tager man
en raekke hensyn. Jeg synes ogséd mange gange,
de er for vidtgéende, det er sa en anden ting,
men man tager visse hensyn. Det er da ogsa
ganske naturligt, at man i sager af denne art
tager visse hensyn, men det afgerende er, at der
hele tiden stér et klart flertal af Folketingets
mandater bag, og sd ma det veere i orden.

Men ndr man endelig taler om, hvad vi har
tid til at sige eller ej, sa har jeg altsd ikke hert
fra de herrer Skaarup og Behnke, hvordan det
forholdt sig med den kollega, den partifeelle til
dem, der sad her i Folketinget, efter at vedkom-
mende havde udstdet en relang, ubetinget
feengselsstraf. Der var ikke engang nogen
karenstid, ikke nogen ekstra begreensninger. 5a
snart straffen var udstéet, kunne vedkommende
stille op, blive valgt og tage saede i landets lov-
givende forsamling.

Det har de herrer ikke tid til at diskutere,
men jeg skal jo have en diskussion andetsteds i
byen med hr. Skaarup i naeste uge, og s& kan
han jo forberede et svar til den dag, hvis han
ikke kan give det i dag.

Jeg mener at kunne slutte med en anerken-
delse til hr. Helge Adam Maller, for selvfolgelig
var hans forklaring om, at man ikke undlader at
give 1.950 mennesker dansk statsborgerskab,
som har fuldt fortjent det, fordi der er nogle
snese, man ikke ensker skal have det, da en
sund, en logisk og en human indstilling, og den
kan jeg anerkende. Den kan sé ogsa for folk, der
herer debatten, leeser den eller interesserer sig
for sagen, godtgere, at selv om der er enkelte,
der er uenige i enkelte af de godt og vel 2.000,
sd er lovforslaget i sin helhed godt nok, og det
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er meget vigtigt at f& det understreget ved den-
ne debat.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FRI):

Jeg har bedt om en kort bemeerkning til hr.
Arne Melchior, for i flere af de indleeg, som hr:
Arne Melchior har holdt bade i dag og tidligere,
far hr. Arne Melchior det til at fremstd, som om
det, vi diskuterer i dag, er, hvorvidt de pageel-
dende skal have lov til at blive i Danmark eller
€j. Men det er det jo ikke. Vi stemmer om, hvor-
vidt de skal have dansk statsborgerskab, og det
er der jo nogle af dem, der ikke skal, f.eks. har
ministeren stillet 2endringsforslag om, at nogle
skal tages ud, s& de m4 jo vente. Det kan vare,
de aldrig nogen sinde opndr at f& det, men de
far jo lov at blive i Danmark.

Det, de ikke opndr, er at blive danske stats-
borgere. Hvad er det s4, man opnér ved at blive
dansk statsborger? Ja, den are, der herer med
til at veere det, men mere konkret er der sa ogsa
det, at man kan f& udstedt et dansk pas, og man
kan fa stemmeret til Folketinget.

Men de fér altsa lov til at blive her i landet,’
og det vil sige, at de har adgang til alle de
sociale ydelser, vi har her i landet. De kan
stemme ved kommune- og amtsradsvalg, de
kan gé pd arbejde, de kan veere pa sygehus, de
kan f3 en bolig osv. Det er altsi kun statsbor-
gerskab, de ikke far, Vi stemmer ikke om, hvor-
vidt de skal ud af landet eller ej.

Mé jeg sa ikke sige til hr. Arne Melchiors
sammenligning mellem kerekortet og dansk
statsborgerskab, at den var dog besynderlig.- -
Man skal opfylde nogle kriterier, s kan man f&
udstedt et kerekort, og pa samme made med
dansk statsborgerskab. M4 jeg minde hr. Arne
Melchior om, at kerekortet jo alts& kan blive
inddraget igen. Det mener vi ikke at dansk
statsborgerskab skal kunne, og:derfor er vi s&
grundlge her ved behandhngen :

(Kort bemaerkmng)
Peter Skaarup (DF):
Nu fik hr. Arne Melchior lejlighed til at svare
pa, hvorfor Folketinget ikke kan f& de her mere
fyldestgerende oplysninger, som Dansk Folke-
parti gerne vil have.

Svaret var, at der er tale om personf@lsomme
oplysninger, og derfor er det et spergsmal, om
de oplysninger skal gives til Folketinget. S4 mé
jeg sperge: Er det mere personfelsomme oplys-
ninger, end nr vi taler om-en person, der ikke

kan klare sig-selv, der altsa lever af kontant-
hjeelp, bistandshjeelp eller hvad-det er? Er det -
mere personfelsomt end at oplyse, om en per-
son har begdet kriminalitet? Nej, det er det vist
ikke, og derfor er det et darligt argument at
bruge, at der er tale om personfelsomme oplys-
ninger, for Folketinget har i drevis fiet disse s&-
kaldt personfelsomme.oplysninger uden pro-
blemer og uden kritik fra nogen.

Jeg tror, ]eg hellere ma stoppe Den lyser
r@dt
Formanden: :
Formanden kan udmaerket hrare, at debatten
kerer i ring og har gjort det et stykke tid. Derfor
gentager jeg min forventning om, at debatten
meget hurtigt afsluttes, ellers si afslutter for-
manden debatten.

Hr. Arne-Melchior.

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD): ~
Jeg er jo ikke uenig med formanden, men da
der er rettet en bestemt kort bemzerkning til
mig, m4 jeg svare hr. Tom Behnke, at det var en
ganske overfledig beleering. Jeg har i intet af
det, jeg har sagt, antydet eller forudsat, at det
drejede sig om de pageeldende menneskers ret
til at veere her i landet. Det har jeg ikke dremt
om. Jeg ved godt, det drejer sig om statsborger-
skab, s& den beleering var fuldsteendig overfle-
dig, og det er altsa statsborgerskab, jeg under -
disse mennesker, séledes at de kan fa det pas,
som ger, at de hgesom hr. Behnke og jeg kan
rejse frit rundt i verden.

5a skal jeg pd ny konstatere, at hverken hr.
Behnke eller hr. Skaarup har kommenteret min
erindring om, at vi her i huset har siddet sam-
men med en person, som har haft et antal ars
ubetinget feengsel. Her drejer det sig jo for de
herrer Behnke og Skaarup om at veere veerdige

~ til at have en eller anden ret, og den veerdighed

syntes de herrer, det var udmeerket, at den pé-
geeldende daveerende kollega havde, men den
under de ikke en person, som i affekt har beget
en svinestreg, har faet:2 méneders feengsel og
udstaet sin straf, s& vedkommende kan f3 lov til
at bevaege sig lige sa frit i verden, som de herrer
selv.

Jeg synes ikke bare, det er smaligt, det er to-
talt urimeligt, at man pd den made behandler
den person, man godt kan lide, anderledes end
den person, man af en eller anden maerkelig
grund ikke kan lide.
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Formanden:

Hr. Seren Sﬂndergaard som ordferer, og heref-

ter regner ]eg med, at vi kan ga til afstemning.

Seren Sandergaard (EL)

Jeg har bare lyst til at gore to bemerkninger:
Den ene bemeerkning er til det enske, der ligger
fra Dansk Folkepartis side om at kunne lave en
offentlig liste over et bestemt udsnit af folk, der
er bosiddende i Danmark, med den ene be-
grundelse, at de modtager understottelse eller
bistandshjeelp. En sadan liste gnsker Enheds-
listen selvfolgelig ikke at medvirke til, og vi ha-
ber heller ikke, at nogen andre ensker at med-
virke til at lave en s&dan liste.

For det andet vil jeg sige mere generelt til SF,
til CD og til dem i Socialdemokratiet, der brugte
det argument for at g ind for disse skeerpede
regler for modtagelse af dansk indfedsret, som
er grundlag for denne her debat, nemlig at det
ville betyde, at vi ikke skulle bruge sd meget tid
i salen pd at diskutere tingene, men at tingene
nu ville ligge i udvalget, at det har vist sig totalt
forkert.

Deri skeerpelse, man lavede af mulighederne
for at f4 dansk indfedsret, har p& ingen méade
betydet, at vi har flyttet diskussionen fra salen.
Den er der fortsat, og det vil sige, at den argu-
mentation, som SF, CD og ogs& nogle socialde-

mokrater brugte for at g ind for at skeerpe mu-

lighederne for at f& indfedsret, har vist sig fuld-
steendig forkert.

Det synes jeg er tankevaekkende, fordi det er
et leerestykke i, hvad der sker, ndr man tror, at

man kan imgdekomme et angreb pé fundamen-

tale demokratiske rettigheder ved at give efter.
Det kan man ikke. Angrebene fortsaetter bare,
de fortseetter med foreget styrke, og det er det,
vi har faet demonstreret her i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes idet 19 stem-
te for, 88 imod.

Zndringsforslag nr. 8, 11 og 14 forkastedes
uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 19 stem-
te for, 86 imod.

Andringsforslag nr. 18 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 44 stem-~
te for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 11 stem-
te for, 92 1mod :

Endringsforslag nr. 13 forkastedes uden af-
stemning: :

Andringsforslag nr. 5 vedtogés-uden afstem-
ning,.

Andringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 17 stern-
te for, 86 imod. ‘ : : S

Andringsforslag nr. 7 vedtoges uden afstem-
n-ing. . - . .

Aindringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 19 stem-
te for, 84 imod. -

Zndringsforslag nr. 16 forkastedes uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 10 vedtoges uden afstem-

Zndringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 44

 stemte for, 60 imod.

Andringsforslag nr. 15 og 17 'Vedtoges uden af-
stemning:

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand—
ling.

Formanden: '

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tred]e
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette medet. Det genoptages i -
dag kl. 13.00 med sporgsmal til ministrene.

Medet udsat kL. 11.58

Madet genoptaget K. 13.00
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Man gik forst til dagsordenens punkt 36, som
var: S
36) Sporgsmal til ministrene.

Spargétiden

Spm. nr. S 2718

1) Til fedevareministeren af:

Christian H. Hansen (DF):

»Hvad kan ministeren oplyse om baggrunden
for overskridelsen af budgetterne i Fadevare-

- direktoratet, herunder, om ministeren kan ga- -

rantere, at fedevaresikkerheden vil blive opret-
holdt pa trods af disse overskridelser?«

Christian H. Hansen (DF): -

Grunden til det her spergsmal er selvffalgehg
den megen omtale, sagen om budgetoverskri-
delserne i Fedevaredirektoratet har haft dels i
pressen, men ogsa blandt folketingsmedlem-
merne herinde.

Jeg foler, det er vigtigt, at vi far en offentlig
debat om sagen her, s det ikke kun foregér i
pressen, hvor der kommer forskellige meninger
af forskellig karakter. Jeg mener, at det er meget
vigtigt, at en sd vigtig sag som denne her bliver
fuldsteendig belyst ogsa for offentligheden.

Det ligger jo ogsa sadan, at der er nogle par-

tier, der har ensket en forespergselsdebat, men .

det ser jo sa ud til, at det umiddelbart ikke kan
~ blive til noget. Derfor mener jeg, at vi skal have
lidt frem i dag, og s& mé vi se, hvad sommeren
ellers kan bringe. Men det er begrundelsen for
de to spargsmal der er snllet til fodevaremini-
steren i dag.

Fedevareministeren (Ritt Bjerregaard): .
Tak og tak ogsé for spergsmalet. Jeg har tidli-
gere i samrdd den 26. april og den 11. maj
redegjort for Fedevaredirektoratets gkonomiske
situation og om baggrunden herfor. Det har,
som spergeren vil vide, veeret lange og omfat-
tende samrad.

Jeg skal ogsé henvise til min meddelelse, der
er oversendt til Finansudvalget og Fedevare-
udvalget i gar, hvoraf fremgar, at der ikke er .
nogen sammenhzeng mellem de nuvaerende
okonomiske problemer og forholdene pa virk-
somhedsregnskabet for 1998.

-Det samlede merforbrug i deevaredlrekto— ‘
ratet i 1999 er nu endelig gjort op i direktoratets -
virksomhedsregnskab af den 11. maj 2000, og -

merforbruget udgjorde ifelge dette regnskab
46,2 mio. kr.

I de to samrad, som jeg henviste til for, rede-
gjorde jeg for savel direktoratets aktuelle sko-

‘nomiske situation som for situationen i ar 2000.

I &r 2000 vil der séledes uden indgreb mangle
96,3 mio. kr. Jeg har ogsé redegjort for, hvor-
ledes vi agter at lose de opstdede problemer,
nemlig dels gennem tilfersel af nye midler og
dels gennem besparelser i direktoratet.

Jeg har derfor oversendt to bevillingsanseg-
ninger til Finansudvalget. De skal dels klare

~ problemerne ved regionernes etablering, det vil

bl.a. sige udgifterne til szerinstallationer — edb,
telefoner m.v. — og dels tilfore midler til driften
af regionerne. Det drejer sig her om EU-kon- -
trollen og-ogsd om udgifter i forbindelse med -
statens overtagelse af den kommunale levneds~
middelkontrol. :

For sa vidt angar besparelserne har jeg méttet
konstatere, at der bade internt og i pressen er
fremkommet en reekke vidt forskellige vurde-
ringer af personalebehovet, ikke mindst i regi- -
onerne. Jeg ma derfor konkludere, at der er
behov for et bedre beslutningsgrundlag, inden
det fremtidige bemandingsniveau i direktoratet
kan fastleegges. Det er mit klare udgangspunkt,
at bemandingen naturligvis skal vaere pa et sé-
dant niveau, at fedevaresikkerheden og det ve-
terinzere beredskab kan opretholdes.

Konsulentundersegelsen gennemferes af
Jkonomistyrelsen. Arbejdet startede i gar, og
det forventes afsluttet midt i august, s& der kan
tages beslutning for finanséret 2001. Jeg vil
selvsagt orientere Folketingets Fadevareudvalg
om resultatet af undersagelsen, ndr den forehg—
ger.

Lad mig derfor slutte med at understrege, at
fodevaresikkerheden skal opretholdes.

Chrlstlan H. Hansen (DF):

Jeg takker for det svar, der-er faldet indtil nu.
Jeg har selvfolgelig ogsé kigget pa de to akt-
stykker, som ministeren omtaler, 279 og 280.

~ Men vi er blot nogle, som er af den opfattelse, at

den budgetoverskridelse, der har. fundet sted i
forbindelse med fodevareloven, som blev ved-
taget i Folketinget, jo ger, at vi bla. er i den si~
tuation, som vi er i nu. _

Derfor er jeg nedt til at sperge ministeren,
om det ikke ville have veeret mere rigtigt, at
man havde fiet belyst hele den sag, inden man
fremleegger de her to aktstykker. Og jeg har
ogsé en opfelgning pa det spergsmal: Hv1s det
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er sddan, at de to aktstykker ikke bliver vedta-
get i Finansudvalget i dag, hvordan ser situa-
tionen s ud med vores fodevaresikkerhed her-

hjemme? Vzlter den fuldsteendig pa gulvet ek-.

sempelvis fra pd mandag?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg bliver nedt til at sige rent ud til ministeren,
at det, som ministeren har foretaget sig indtil
nu, ganske enkelt ikke er godt nok.

Ministeren kommer til Finansudvalget med
et aktstykke, hvor hun opretholder anszettelses-
stop og fortsat truer med besparelser. Jeg vil
godt sperge ministeren, om det er korrekt, som
det blev oplyst i TV-Avisen for et par dage
siden, at man i hvert fald fra Kebenhavn for
lang tid siden var advaret om, at ressourcerne
ville slippe op, og at der ville opst alvorlige
problemer. Er det korrekt, at man er nede pa
halvdelen af den nedvendige kapacitet til at
lave laboratoriekontroller, og at man har vidst,
at det ville ga sddan, og at man fra ministeriets
ledelses side konsekvent ikke har set pa de ad-
varselslamper, der er blevet teendt.

Jeg forstar ikke, ma jeg sige til ministeren, at
ministeren forholder sig s& passivt til proble-
merne, som jeg synes, at jeg i gjeblikket er vidne
til.

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):
Forst er der sporgsmaélet fra hr. Christian H.
Hansen om de to aktstykker, og der synes jeg i
allerhojeste grad, at man ma sige, at takket veere
initiativer dels fra Finansudvalget selv omkring
et tidligere samréd, dels aktivitet fra Fodevare-
udvalget s& har jeg haft god mulighed for at
drefte situationen i Fedevaredirektoratet bade
med Finansudvalgets medlemmer og med
Feodevareudvalgets medlemmer. Det har veeret
langvarige og meget omfattende diskussioner,
som jeg synes har veeret veerdifulde.

Det er klart, at jeg tilleegger det stor betyd-
ning at f& accepteret og fa godkendt de to akt-
stykker, fordi det simpelt hen spiller en rolle for
den aktivitet, der skal forega i fodevareregio-
nerne. Derfor er de lagt frem, og derfor heenger
de selvfolgelig ogsd sammen med fedevaresik-
kerheden. Selv om det jo aldrig er sddan, at
man kan sige, at den holder op pa en bestemt
dato, s& ma jeg fremheeve, at det spiller en rolle.

Og til hr. Albrechtsen kan jeg sige, at jeg net-
op i gér brugte eftermiddagen pa at besoge
fedevareregionen i Ringsted og fedevareregio-
nen i Kebenhavn, fordi jeg synes, det var rart

ved selvsyn at f& et indtryk af, hvordan man

prevede at tackle problemerne, og ogsé, hvor-
dan man s pa de mange forskellige forlyden-
der, der har veret i pressen om mangel pa per-
sonale eller for meget personale, og hvad det nu
har veeret, vi alle sammen har kunnet laese om.

Det er klart, at man dér er enormt interesseret
i, at man nu far vedtaget de to aktstykker, for
det betyder, at man endelig kan f& et budget.
Og man kan da roligt sige, at det er pa tide, at
fedevareregionerne nu kan f& et budget, sddan
at de ved, hvad de har at rette sig efter. Derved
giver det dem ogsd en mulighed for at kunne
flytte rundt pa de anseettelset, de har i forvejen,
sddan at de kan klare de presserende opgaver,
indtil Pkonomistyrelsen er feerdig med sin un-
derspgelse. Det er jo ogsé grunden til, at anseet-
telsesstoppet er opretholdt.

Vi taler om et direktorat med en ganske stor
gkonomisk overskridelse, og den kan man selv-
felgelig ikke foretage uden videre, og derfor har
det nogle konsekvenser, og derfor opretholder
vi selvsagt ogsé det, der ligger bade i akistykket
og det, jeg har sagt i de to samrad, nemlig at vi
arbejder med en besparelse.

Om den kan nas, og 1 hvilket omfang den kan
nds, kan jeg selvsagt ikke sige noget om i dag,
for det athenger af den undersogelse, der nu er
sat i gang. '

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Taletiden er udlebet for leengst.

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):

54 kan jeg maske bare slutte med at sige, at jeg
synes, at det er sveert at opretholde forestillin-
gen om, at der er tale om passivitet.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
Taletiden er 2 minutter til ministrene ved
spergsmal.

Hr. Christian H. Hansen, fru Annie Lunde
Hansen og hr. Jens Kirk.

~ Christian H. Hansen (DF):

Med hensyn til de to aktstykker: Kan ministeren
svare pd, hvad der ville ske, hvis man gjorde
det med de to aktstykker, at man sagde, at man
ventede lidt med dem?

Nu er det sddan, at der altsa er nogle partier,
som ensker denne her sag fuldsteendig opkla-
ret, inden man siger ja til nogle aktstykker. Der
erihvert fald to partier, som har fastholdt deres
kritik, og som ogsa ensker en forespergselsde-
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bat. Man kan sa diskutere med andre partier
om, hvorvidt det bare er et slag i luften. Men
forholder det sig sddan, at man egentlig godt
kunne have ventet lidt med det her, indtil man

helt havde faet afklaret denne her sag, og indtil

alle i Folketinget havde felt, at sagen nu er helt
slut, og at man nu har faet fuldstendig afkla-
ring pa, hvad det er, der er sket? Nogle af de
ting kommer ogsé ind under det naeste spergs-

maél, men jeg vil gerne have ministerens svar pa
det.

Annie Lunde Hansen (CD):
I den tv-udsendelse, der var, s& vi nogle tomme
lokaler, og jeg vil da gerne sporge: Alt det ud-
styr, som hidtil har veeret der til at kontrollere
og opretholde fedevarekontrollen med, er vel
ikke pludselig blevet umoderne, fordi man flyt-
ter ind i nogle nye bygninger. Man behever vel
ikke at f& skiftet alt laboratorieudstyret ud pa
nuveerende tidspunkt? Man kunne vel gé i gang
med noget af det, der var tidssvarende nok, fer
man flyttede? Det var ét spergsmal.

Sa vil jeg gerne sperge: Hvornar forventer
ministeren at ledelsen kommer pé plads i Frade—
varedirektoratet?

Jens Kirk (V):

Jeg kan forsta pa ministeren, at man forst i
august forventer at veere faerdig med underse-
gelsen af, hvad pengene er gdet til, og hvordan
de i det hele taget er brugt. Hvis det uteenkelige
nu skulle ske, at man ikke fik de to aktstykker
godkendt, vil ministeren sa her sige, at det vil
veere umuligt at gennemfare en forsvarlig kon-
trol og sikre en fodevaresikkerhed, eller vil det
veere muligt inden for de rammer, man har nu,
ved en omstrukturering af kontrollen at fa en
god fedevarekontrol?

Foadevareministeren (Ritt Bjerregaard):

Forst til hr. Christian H. Hansen: Nej, jeg mener
ikke, at vi kan vente leengere. Hvis jeg skulle
sige noget, s synes jeg, at det har taget for lang
tid, og det er klart uacceptabelt for regionerne,
at der ikke foreligger et budget. De er i realite-
sen ude af stand til at handle fornuftigt, uden at

er foreligger et sddant budget.

Og sé har jeg noteret mig, at Dansk Folkepar-
ti og Enhedslisten mener, at der burde have
veeret en forespargselsdebat.

54 spurgte fru Annie Lunde Hansen om de
tomme lokaler, og jeg kan godt forstd, at sper-
geren har undret sig lidt over de billeder, vi s&

i tv, for der er jo rent faktisk i Kebenhavnsregi-
onen gode laboratorier, der fungerer, og som
har fungeret hele tiden. Der er tale om en ud-
videlse; om nogle tilstedende lokaler, som har
veeret klar fra den 1. oktober, og som skal saet-
tes i stand for at varetage nogle af de nye op-
gaver, som Fodevareregion Kebenhavn har faet
tildelt efter den eendring, der er foregéet. Men
der er heldigvis gode laboratorier, som allerede
fungerer, og som jeg havde lejlighed til at se
under mit besog i gar.

Til hr. Jens Kirk vil jeg sige: Jeg har princi-
pielt den opfattelse, at statsinstitutioner og i det
hele taget embedsvaerket er nedt til at klare sig
for de midler, som Folketinget nu engang er
villige til at bevilge til dem, og det er et vilkar,
som man mé leve under.

P4 den anden side ma jeg sige i forhold til
fedevareregionerne, at det klart er uholdbart, at
man ikke har et budget og dermed ikke er i
stand til at indrette arbejdet.i forhold til, hvad
man har at rdde med; og det er i realiteten det,
aktstykkerne prover at rdde bod pa. Derfor me-
ner jeg, at aktstykkerne er nedvendige, og de er
ogsa nedvendige for, at vi kan gennemfore den
fornedne kontrol. Og hvis man kan bebrejde
nogen noget, s er det, at de kommer for sent.

Christian H. Hansen (DF):

Med hensyn til regionerne forholder det sig sa-
dan, at ministeren jo fremlagde en plan pa et
tidligere tidspunkt om besparelser, og der er s&
kommet nogle meldinger tilbage pé&.de bespa-
relser, bla. notater, hvor faktisk samtlige fode-
vareregioner melder tilbage, at det vil veere
uoverskueligt for dem, og det vil fa den ene el-
ler den anden konsekvens.

Er det ikke meget naturligt, at man melder
det tilbage, nir man har sparekniven mod hal-
sen? Mener ministeren, at de regioner har haft
den fornedne tid til virkelig at seette sig ind i,

. hvad de besparelser vil betyde for den enkelte

reg10n7

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge, om ministeren vil give os
en redeggrelse for, hvilket ansvar den daveeren-
de fedevareminister og departementschefen har
for, at der er opstdet den her situation, hvor der
langt hen pé aret ikke foreligger budgetter. Det
fremgik af et notat, vi fik i Fedevareudvalget
forleden, at bade fedevaresikkerheden og vete-
rinzeradministrationen er kompromitteret vae-
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sentligt. Vi har altsa en situation, hvor fedeva-
resikkerheden ikke er opretholdt.

Nu talte ministeren for om, at den skal opret-
holdes, men ministeren er vel klar over, at den
ikke er i orden i gjeblikket, og det er veldoku-
menteret. Og hvordan kan ministeren sé fortsat
true med besparelser? Og hvordan kan ministe-
ren opretholde et personalestop? '

Jeg vil ogsé godt sperge: Vil ministeren
igangseette en udredning, der kan vise, om hele
dette forseg pa at centralisere fedevareregio--
nerne under staten i virkeligheden ikke hurtigst
muligt ber opgives, s& opgaverne fores tilbage
til kommunerne, hvor man rent faktisk var i
stand til at varetage dem uden det kaos, som
den daveerende fedevareminister har bragt den
her situation ud i?

Erling Christensen (S):

Vi har haft samrdd i Fedevareudvalget. Det var
langt og omfattende, som ministeren sagde, og
talepapiret har ogsa veeret tilgeengeligt for
Fedevareudvalget, og derfor er det ogsé offent-
ligt.

Der er blevet stillet mange sp;argsmél og der
har veeret ting, man ensker belyst og fuldsten-
dig opklaret, men jeg har ikke helt faet fat i,
heller ikke i dag, hvilke speorgsmal og hvilke
ting der ikke er fuldsteendig afklaret. Sa.derfor
vil jeg gerne sperge ministeren: Er der spergs-
maél i den sag her, som ikke er besvaret?

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard): ~
Allerferst vil jeg sige til hr. Christian H. Han-
sen: Jo, selvfelgelig kan man godt forestille sig,
at regionerne i en situation som den, der nu er
opstéet, vil komme med fornyede ensker. Det
er jo strengt taget naturligt. Alle ensker at kun-
ne gore deres arbejde sd godt som muligt, og
man ved, at det kreever ressourcer.

Det er jo derfor, at jeg er blevet bragt i en si-
tuation, hvor jeg bade har faet oplyst, at man
kunne spare en raekke stillinger vaek, og efter-
folgende har faet at vide, at nej, man kunne al-
ligevel ikke spare de dér 30 &rsveerk, men man
skulle bruge 160, der sa efterfalgende igen kun-
ne bringes ned til omkring 60.

Det er der jo ikke nogen minister der kan stil-
le noget op med, og derfor har jeg bedt @kono-
mistyrelsen om at ga det igennem, sddan at
béde jeg og Folketinget kan fa at vide, hvad der
er op og ned pa de mange forskellige oplysnin-
ger. Den redegporelse vil altsd veere feerdig i
midten af august méned.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige: Nej, man
kan ikke fore udviklingen tilbage. Jeg ved godt,
at det er en del af Enhedslistens politiske pro-
gram, at det var sd meget bedre i gamle dage,

og det skal det her s& alts& ogsé bruges til.

Det er meningen, at fedevaresikkerheden
skal opretholdes. Det er det, jeg indretter de -
forskellige forslag efter, som jeg har lagt frem.
Det er ogsé rigtigt, at Jkonomistyrelsen kom-

. mer med den udredning midt i august. Derud-

over prgver vi ogsa at bearbejde det materiale,
der er kommet fra ATV, og derudover er jeg
ogsa vidende om, at Rigsrevisionen formentlig
af statsrevisorerne bliver bedt om at gé ind i ar-
bejdet, og det hilser jeg meget velkommen.

Christian H. Hansen (DF):

Nar nu ministeren siger, at ministeren feler, at
de her ting omkring de her aktstykker faktisk er
kommet lidt for sent, kan ministeren sa forteelle,
hvorfor Folketinget s& ikke er blevet orienteret
noget for om de tmg, der er foregdet i Fedeva-
reministeriet?

Hvis Folketinget noget for havde fAet en ori-
entering~om de overskridelser, der var pa vej,
s& havde Folketinget jo ogsa haft muligheder
for at tage stilling til de aktstykker, der nu lig-
ger i Finansudvalget i dag.

Jens Kirk (V): :

I forleengelse af hr. Erling Christensens spergs-
mél — om der var ting, der ikke var undersggt i
sagen — s ma der vel veere ting, som man ikke
er kommet helt til bunds i, nadr ministeren nu
har sat en undersegelse i gang, som ventes at
veere feerdig til august. Vil det veere sdledes, at
ministeren eventuelt undervejs i sine under-
segelser vil kunne tilstille Fedevareudvalget
delrapporter, sé vi ligesom felger med i, hvor vi
er henne i den sag, og om vi fortsat har en god
fadevaresikkerhed?

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg glemte at svare pd hr. Erling Christensens
spergsmal for, og jeg kan sige, at jeg ikke me-
ner, at der ligger spergsmal, som vi ikke har
svaret pa. Som hr. Erling Christensen sagde, sd
er det ganske mange og omfattende spergsmal,
der har veeret stillet bade i udvalget og her i
Folketingssalen. Og eerlig talt, vil jeg sige til hr.
Christian H. Hansen: Jeg har jo svaret p& det .
sporgsmal i forhold til orientering af Folketin-
get i alle de samrad, vi har -haft i Fedevareud-
valget. Og det, jeg har sagt, har veeret, at der jo
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ikke er nogen, der vil ‘acceptere en minister, der
bare kommer og siger, at der er nogle proble-
* mer; uden at have veeret igennem, hvad der
skal geres ved de pageeldende problemer.

Og det har veeret de vilkar, jeg har haft at ar- .

bejde under, og det er i pvrigt de vilkar, alle
ministre vil have at arbejde under, nemlig at

Folketinget selvfelgelig vil afkraeve ministeren

svar pd, hvordan man vil lese de problemer,
der er opstdet, hvilket jeg i ovrigt finder helt
rimeligt og helt naturligt.

Jeg kan sige til hr. Jens Kirk, at ]eg har gjort:
meget for at stramme hele den periode, @kono-
mistyrelsen skal arbejde i. Det er en meget kort
periode, nér vi-skal veere feerdig midt i august.
Og det har veeret, fordi jeg har vurderet det sa-
dan, at det var klogt at bruge sommerferien til
det arbejde, sddan at der, nir vi var midt i
august, foreld et materiale, og s kunne jeg ind-
drage Folketingets udvalg i den videre dreftel-
se. Men jeg tror ikke, at der kommer nogle mel-
lemrapporter i den pageeldende tid. Opstar der

nogle situationer, hvor man risikerer en mang-

lende fodevaresikkerhed, vil jeg selvfolgelig
tage en gjeblikkelig kontakt til Folketingets
Fedevareudvalg.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2720

2) Til fedevareministeren af:

Christian H. Hansen (DF):

»Finder ministeren det tilstr aekkehgt at ansva-
ret for budgetoverskridelserne i Fodevaredirek-
toratet hidtil alene har medfert en ansvars-
placering hos en direktor i direktoratet med ef-
terfolgende afsked, eller er ministeren af den
opfattelse, at fadeesen i Fodevaredirektoratet
ogsa ber fa politiske konsekvenser for de/den
ansvarlige?«

Foedevareministeren (Ritt Bjerregaard):

" Jeg skal ogsé& ved besvarelsen af dette spergs-
mal henvise til de samradd, der har veeret om
situationen i Fedevaredirektoratet, dels i Folke-
tingets Fedevareudvalg og i Finansudvalget.

I samradet den 11. maj 2000 redegjorde jeg
for felgende, og jeg citerer: »at departementet i
november 1999 bliver opmeerksom pa, at der
kan veere tale om veesentligt sterre skonomiske
problemer i Fadevaredirektoratet, som hverken
er fremgdet af direktoratets rammeredegorelser

eller virksomhedsregnskab.« Og her taler vi om
1998. Jeg fortseetter citatet: »Det besluttes, at

hele problemets omfang mé afdaekkes gennem
en nermere analyse af hele direktoratets gko-

‘nomi. Det viser sig, at direktoratet ikke er i .

stand til at levere den enskede analyse, som
derefter gennemferes under ledelse af departe-
mentet. Analysen foreligger den 14. marts, og
det viser sig, at de skonomiske problemer ogsé
vedrorer direktoratets centrale del, regionernes
drift og nye EU-kontroller.«

Vedrerende ansvarsplacermg skal j ]eg be-
meerke, at direkteren i en statslig institution er
pverste ansvarlige i institutionen for institutio-
nens drift, herunder skonomifunktionen jf. § 4,
stk. 3, i Finansministeriets bekendtgerelse af 20.
december 1994 om statens regnskabsvaesen m.v.

Direkteren for Fodevaredirektoratet blev fri-
taget for hvervet som direkter pa grund af en
svigtende skonomistyring, som bl.a. har fert til
et konstateret merforbrug i direktoratet.

Jeg skal pracisere, at der ikke er tale om en
fyring, men om en eendret placering i en anden
passende stilling, hvilket er den mulighed, som
tienestemandsloven giver for et umiddelbart
indgreb over for den ansvarlige direkter. An-
svaret er siledes placeret hos den person, der
havde ansvaret for budgetoverskridelsen.

Christian H. Hansen (DF):

Nu nzevnte ministeren for, at Folketinget ikke
kunne blive orienteret, for man vidste, at det
var en alvorlig situation. Og det vil sige, at det
altsd kun har veeret en lille alarmklokke, der har
ringet i Fodevareministeriet. Men det forholder
sig jo sddan, at statsministeren pa spergsmal nr.
S 2539 har svaret, at Statsministeriet er blevet
orienteret. Der stdr noget om en uformel dref-
telse, tror jeg.’

Sa vil jeg gerne sperge ministeren: Er det
ganske naturligt, at man veelger at sige, at det
her er ikke sa stor en sag, andet end at man
bare orienterer Statsministeriet, men at der in-
gen grund er til at orientere resten af Folketin-
get?

Jeg synes, deter meget bemaerkelsesvaerdlgt
at man valger at gé til Statsministeriet og ori-
entere om nogle ting, som man ikke mener, at
Folketinget skal orienteres om. Og jeg vil sige,
at flere professorer jo i dag har udtalt, at de -
ogsa feler, at det er en meget maerkelig forret-
ningsgang, man har fulgt dér — helt uden for
normal procedure. :
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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har ogsé bemeerket de helt useedvanlige op-
lysninger, der er fremlagt i Politiken, og jeg vil
godt sperge, om den orientering, som Statsmi-
nisteriet har faet, pd daverende tidspunkt
skyldtes, at man var klar over, at der var nogle
politiske problemer i sagen? For det er jo, s&
vidt jeg kan se, det eneste, der kan forklare en
sadan henvendelse, nemlig at man forudsa et
ansvarsproblem i forhold til Folketinget.

Sa vil jeg godt sperge ministeren, som nu
igen forspger at placere eneansvaret hos den
daveerende direkter, om ministeren pa bag-
grund af det kendskab, som vi nu ved, at de-
partementschefen havde i hvert fald i april — og.
ifelge den davaerende direkters oplysninger
ogsa allerede pé et tidligere tidspunkt havde
om, at der ville opstd budgetproblemer ~ si
ikke selv finder, at det vil veere rimeligt at f&
afklaret sin nuvaerende departementschefs
eventuelle medviden til disse problemer, samt
sporgsmalet om, hvad den davaerende fodeva-.
reminister rent faktisk vidste i april og tidligere.

Annie Lunde Hansen (CD):

Vi skal jo altsd fremad. Det er den vej, vi skal
nu, sa vifar lidt orden pé tingene. Jeg vil gerne
sperge ministeren: Hvornar forventer ministe-
~ ren at have den nye leder pa plads, si der kan
skabes lidt ro og fred over Fedevaredirektora-
tet, s& vi alle sammen kan komme videre?

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):
Det er jo tydeligt nok, at der er brug for at pro-
ve at skabe nogle myter om det her, og det viste
bade hr. Christian H. Hansens spergsmaél og hr.
Keld Albrechtsens, og derfor skal jeg leese stats-
ministerens svar i al sin enkelhed.

Statsministeren svarer: Jeg herte forst selv
om de gkonomiske problemer i Fadevaredirek-
toratet, da sagen dukkede op i pressen. Jeg kan
tilfoje, at det over for mig er oplyst, at Statsmi-
nisteriet under en uformel dreftelse i slutningen
af 1999 af Fodevareministeriets departement
" blev orienteret om, at der méatte forudses gko-
nomiske problemer i direktoratet, men at der
forst matte gennemferes en nzermere analyse.
Jeg blev ikke orienteret herom pa daveerende
tidspunkt. Baggrunden var, at der var tale om
forelebige oplysninger, og at sagen blev hand-
teret af Fodevareministeriet.

Det er vist aerlig talt meget vanskeligt at koge
meget mere suppe pa det svar, der er givet her.

S& sporger fru Annie Lunde Hansen mig om,
hvornéar den nye leder er pa plads, og dér kan
jeg sige, at vi jo har opslaet stillingen. Jeg kan
ikke engang huske, hvornar det er, at anseg-
ningsfristen udleber. Men alt atheengigt af,
hvad der er for nogle ansegere, interne eller
eksterne, og involvering af medarbejdere osv.,
kan jeg vide noget om, hvornar stillingen er be-
sat. Det er Klart, at jeg ligesom fru Annie Lunde
Hansen er vitalt interesseret i, at vi kan fa det
gjort s hurtigt som overhovedet muligt, sadan
at vi kan fa direktoratet til at fungere ordentligt
igen. :

Sa skal jeg nejes med at sige til hr. Keld
Albrechtsen, at det jo er meget klart efter de
samrdd, der har veeret i Fodevaredirektoratet, at
nogle af de overskridelser, som direkteren om-
talte i TV-Avisen i sendags, haenger sammen
med virksomhedsregnskabet, og det var selv-
folgelig fuidt bekendt for departementet og
selvfplgelig underskrevet af departementsche-
fen. ’

Christian H. Hansen (DF):
Nu bruger ministeren formuleringen: at nogle
forseger at koge suppe pé nogle ting. Det er vel
ganske naturligt, at nogle forseger at fa afklaret
nogle ting fuldsteendig. Ministeren har jo selv
udtalt her for nylig, at nogle talte mod bedre vi-
dende, og s& seetter vi nogle spergsmal pa for at
komme ned og blive bedre vidende. Sa er vi
nedt til at komme af med vores spergsmal her.
Under ingen af de samrad eller i ingen af de
udtalelser, der er kommet siden hen, er det jo
kommet frem, at Statsministeriet har veeret
orienteret om den ting. Og hvis det er en si na-
turlig ting, sa kan jeg ikke forstd, at det ikke er
kommet frem under nogen af samridene, at
Statsministeriet har veeret orienteret om det. Det
kan godt veere, at ministeren synes, det er gan-
ske naturligt, men jeg synes ikke, det er ganske
naturligt, at man drefter noget af den her
karakter i Statsministeriet, uden at i hvert fald i
det mindste Fedevareudvalget bliver orienteret
om, at der har veeret sddan en droeftelse, og-at
der eventuelt er nogle ting pa vej.

Henning Grove (KF):
I juni 1999 blev departementschefen orienteret
om, at der manglede en stor sum penge i Fade-
varedirektoratet.

Nu, 1 &r efter, finder man ud af, nejagtig
hvor mange det er, og. man har bedt om akt-
stykker. Kan vi ogsé i fremtiden forvente, at nir
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der komimer et problem af den sterrelsesorden,
s& vil det tage ministeriet 1 &r, inden det finder
ud af, hvad der skal gares? Er det den normale
arbejdsgang, og er det den normale hurtighed,
man behandler sagerne med i Fedevareministe-
riet?

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, at ministeren skal veere forsigtig med
at beskylde os for at forsege at skabe myter.
Ministeren vil givetvis erindre det arbejde, vi
gjorde i forbindelse med f.eks. den beremte
faxsag. Jeg tror ikke, at ministeren dér vil kunne
- finde belzeg for at pasta, at jeg forsegte at skabe
nogen som helst myter. Det har jeg heller ingen
intentioner om i den her sag, men jeg har en
klar og fast, mélsat beslutning om, at vi skal txl
bunds i denne her sag.

Sa vil jeg godt sperge ministeren: Den ndh-
gere fodevareminister har jo sagt, at han ikke
vidste noget for i slutningen af 1999. Kan mini-

steren bekreefte, at ministeren vidste, at den da-

veerende fodevareminister rent faktisk vidste
noget af en vis betydning allerede fra juni eller
fra sommeren 19997 Og kan ministeren ogsa
bekrzefte, at det nu er kommet frem, at depar-
tementschefen allerede havde kendskab til bud-
getoverskridelser i foraret 1999? Og finder

ministeren, at det pd den baggrund vil veere - -

nedvendigt at undersage om den daveerende -
fedevareminister ogsa vidste noget helt tilbage
til foraret 19997

Det her er altsa ikke et sptargsmal om myter,
det er et sporgsmal om, at der faktisk hviler en
tung mistanke p& den davaerende fedevaremi-
nister.

. Fedevareministeren (Ritt Bjerregaard):
Det er jo tydeligt nok, at der er et fint samspil
imellem Dansk Folkeparti og Enhedslisten i
denne her sag i et forseg pé at udbygge det; jeg
kalder myterne. Jeg skal gerne gentage igen,
hvad der er svaret fra Statsministeriet.
Statsministeren siger: Jeg kan tilfeje, at det
over for mig er oplyst, at Statsministeriet under

en uformel dreftelse i slutningen af 1999 blev

orienteret om, at.der matte forudsiges okono-
miske problemer. '
Der var da grund til bekymrmg i Folketmget
hvis det var sddan, at en departementschef ikke
sprgede for at orientere Statsministeriet om, at
man var i gang med nogle problemer i et-af
direktoraterne. Statsministeren selv siger, at han
forst horte om problemerne, da sagen dukkede

op i pressen. Sddan foregar nu engang kommu-
nikationen, og det synes jeg overhovedet ikke
der er nogen grund til at bekymre sig over.
Og sé kan jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at
sporgsmalet om.den tidligere fedevareminister
er jo.blevet stillet igen og igen. Jeg gjorde af
samme grund det i Fedevareudvalget, at jeg
havde en tekst, som jeg lzeste op i Fedevare-
udvalget, som efterfolgende er sendt over til -
Fodevareudvalget, sddan at man har den helt

. preecise formulering. Jeg skal gerne leese den
- tekst, som nu efterhinden, tror jeg; har veeret

kendt for de fleste i ganske lang tid. Den lyder
»Efter det oplyste har departementschefen i
perioden efter den 17. juni 1999 som led i den
almindelige lebende orientering af ministeren
neevnt, at der kunne veere problemer vedreren-

- de etableringsomkostningerne. I december 1999

orienteres ministeren om, at vi mé forudsige
egentlige problemer i direktoratet som helhed,
det vil sige bade centralt og i regionerne, men at-
der gennemferes en nermere analyse af proble-
mets omfang«.

5a mange var ordene dengang; og sd mange
er ordene i dag. Jeg ville gerne have svaret hr.
Henning Grove, men der er ikke mere tid.

Christian H. Hansen (DF):

Nu neevner ministeren, at der skulle veere et
godt samspil mellem Dansk Folkeparti og En-
hedslisten i det her spergsmal. Man kunne s
vende det om og sige, at de partier, der er
ganske tavse i den her sag, maske har et godt
samspil med ministeren. Det er ikke en
beskyldning, som jeg kunne finde p4 at std og
fremkomme med, men som jeg neermest blev -
provokeret lidt til at sige.

Jeg vil sperge, om ministeren ville veere tryg
ved, at en departementschef sad inde med en .
viden om budgetoverskridelser, som ministeren
forst fik at vide ca. et halvt ars tid efter. Ville
den nuveerende minister vere tryg 'ved det?

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Fodevareministeren.

Der er ikke flere, der har meldt sig i f@rste
omgang.

Fodevareministeren (Ritt Bjerregaard):

5S4 vil jeg benytte lejligheden til at svare hr.
Henning Grove péd det spergsmal, der blev stil-
let for. Hr. Henning Grove siger, at i hvert fald
ijuni 1999 herer departementschefen ferste
gang om problemerne, det er jo fremgéet af de
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referater i plangruppen som har veeret offent-
liggjort.

Det triste ved den situation er, , at der ikke er
nogen form for dokumentation. Jeg tror ogsa,
det er fremgaet af den efterfzlgende debat, og
derfor efterlyses der selvfelgelig en argumenta-
tion og en dokumentation for, hvad det er for et
beleb. Var der deekning for det, og hvad drejer
det sig om? Man kan se af de referater, der
efterfolgende har veeret offentliggjort, at den
foresporgsel gentages pa senere tidspunkter i
forbindelse med de forlydender, der er fremme
om det. Man skal faktisk helt frem til december,
for man far konkret viden, og det er forst, da
departementet selv er gaet ind i det, fordi di-
rektoratet ikke er i stand til at klare besvarelser-
ne.

Jeg vil sige, at jeg sandelig ikke haber, at det
er normal arbejdsgang. Jeg finder det kritisa-
belt, at det er foregaet pd den made i Podeva-

redirektoratet. Det har jeg taget konsekvenserne-

af ved at anbringe et ansvar for det, der er fore-
gdet, og jeg synes bestemt ikke, det er accep-
tabelt, at der er sa lange ekspeditionstider, som
der her har veeret tale om.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2736

3) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

»Hvad kan ministeren oplyse om politiets
handtering af begivenhederne i forbindelse med
UEFA Cup-finalen mellem tyrkiske Galatasaray
og engelske Arseral i Kebenhavn onsdag den

17. maj 2000, herunder give en vurdering af, om -

politiet havde de nedvendige personelle og ma-
* terielle ressourcer til at handtere situationen?«

Skriftlig begrundelse

Spergsmalet stilles med henblik pé at f3 en re-
degerelse fra ministeren for begivenhederne i
forbindelse med UEFA Cup-finalen, herunder
en vurdering af om ministeren skenner, at po-
litiet havde de nedvendige styrker til losning af
opgaven, og om det materiel, som politiet rdde-
de over, skennes at veere af en tilstreekkelig
kvalitet, egnethed og tilstede i et omfang, som
situationen kraevede. Der teenkes f.eks. pd, om
politiets panserbiler var gode nok til opgaven,

var egnede i de situationer, som opstod, om
panserbilerne var til rddighed i et tilstraekkeligt
antal, eller om politiet ber have flere og/eller
andre keretgjer, f.eks..mobile vandkanoner

Peter S_kaarup (DF):
Grunden til, at spergsmalet er stillet, er jo fol-

_gerne af den UEFA Cup-finale, vi sé i sidste

uge her i landet, hvor der var meget store
optajer pa dansk grund, noget, der neermest
kunne minde om Nerrebrouroligheder eller lig-
nende.

Jeg méa skynde mig at sige, at vi i Dansk
Folkeparti bestemt ikke har nogen kritik mod
politiet. Det er ikke det, vi ensker at fremfore
ved at stille justitsministeren det her spargsmal
Vi synes, at politiet har gjort et bravt og godt

. stykke arbejde pa alle méder, handteret situa-

tionen fint, men vi mé s& nok samtidig sige, at
med den meget store deltagelse, der var af de
hooligangrupper, der kom fra andre lande, sy-
nes vi, det ville veaere relevant, at ministeren her
i Folketinget kommer med en redegerelse for,
om der er ting, hjeelpemidler, som politiet
mangler. Det kunne f.eks. vaere vandkanoner.
Derfor vil vi godt have ministerens svar her i
dag. : ‘ -

- Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg er glad for, at jeg kan sige, jeg til fulde deler
spargerens.ros til dansk politi for hdndteringen
af de heendelser, der forleden aften fandt sted
her i Kebenhavn. Jeg har kun ros tilovers for
politiets handtering af begivenhederne i forbin-
delse med UEFA Cup-finalen.

Jeg er klar over, at der fra forskelligt hold,
herunder fra sdkaldte hooliganeksperter, har
veeret sat spergsmalstegn ved, om politiet bur-
de veere glet endnu mere handfast til veerks
over for uromagerne, men som det ogsa har .
veeret omtalt i dagspressen, var der under den
forudgaende semifinalekamp mellem Galatasa-~
ray og Leeds, der blev afholdt den 6. april i
Istanbul, voldsomme uroligheder, hvorunder
adskillige fodboldtilheengere blev hardt kveestet
og to draebt. Og det var pa trods af en meget
kontant indgriben fra en endog meget stor po-
litistyrke, der var indsat i Istanbul.

Sa vi ma altsd se i gjnene, at hvis to grupper
af personer, og navnlig af den sterrelsesorden,
som vi oplevede i Kebenhavn den 17. maj,
absolut ensker at komme op at slas, s& kan nok
s& meget politi ikke forhindre det.
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I en sddan situation mé det handle om forst
og fremmest at sikre udenforstdende borgere
mod at blive ofre for den heergen, som bellema-
gerne ensker, og det var ikke nogen nem opga-
ve, ndr vi tager omsteendighederne i betragt-
ning. Politiet formaede imidlertid med deres
indsats i al veesentligt at begreense volden til
personer, som selv havde sogt den.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at Politidirek-
toren i Kebenhavn har oplyst over for mig, at
savel de materielle som de personelle ressour-
cer, der blev indsat, var tilstraekkelige.

Peter Skaarup (DF):
Jamen jeg siger tak for besvarelsen fra ministe-
ren. Jeg mener nu stadig veek, at der kunne
vaere grund til at se pd, om politiet, f.eks. i for-
bindelse med de optejer, der var pd Keben- .
havns Radhusplads, kunne have brug for eks-
empelvis vandkanoner i den pégeeldende situ-
ation. Vi s jo meget store menneskemeengder
slds pd en made, hvor politiet:af gode grunde
ikke kunne gere ret meget ved situationen, men
det kunne veere en fordel for politiet at tage
sadanne vandkanoner, som jo ikke ger ondst,
men som kan rydde et omrdde meget hurtigt, i
anvendelse, og derfor vil jeg godt hore ministe-
rens svar lige praec1s pa spcargsmélet om vand-
kanoner.

S4 vil jeg henvise til en artikel, der har veeret
i Ekstra Bladet her tirsdag den 23. maj; det vil
sige i gar, angéende en af de hooligans, der
kom fra England, og som viser sig allerede i
1982 at have begéet alvorlig kriminalitet i for-
bindelse med fodboldkampe, han var 9 mane-
der i faengsel pa det pageeldende tidspunkt.

Der er tale om en person, der hedder Paul
Dineen, som pé det pageeldende tidspunkt blev
feengslet, fordi den fodboldvold, der skete,
kostede mindst et menneskeliv. Han har i lang
tid deltaget i en gruppe, der har lavet uro og
ballade i forbindelse med fodboldkampe, over-
faldet mennesker osv., og han var altsd med -
under de optejer, der var i Kebenhavn. Dér vil-
le jeg godt here, om ikke vi kan fa et samarbej-
de i gang — eller der er maske allerede sidan et
samarbejde i gang —~ mellem politiet i Danmark
og de klubber, eventuelt politiet, i England og
andre steder, s& man sikrer sig mod, at sddanne
fodboldbeller komrner ind i landet overhove-
det.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Spergsmalet om, hvorvidt der til dansk pohtl
skal indkebes vandkanoner, der kunne anven-
des i forbindelse med f.eks. sterre optejer i for-
bindelse med sportsbegivenheder, er jo-primeert
et polititaktisk spergsmél. Det har ogsd veeret
overvejet i dansk politi, om der var et behov i
Danmark for at indkebe vandkanoner, og jeg
kan sige, at det har veeret politiledelsens opfat-
telse hidtil, at der ikke er et behov i Danmark
for at anvende vandkanoner.

Nar det drejer sig om sterre rydningsopgaver
for politiet, sa har politiet et ganske effektivt
middel, som ogsa blev anvendt den 17. maj i
forbindelse med politiets arbejde ved de store
uroligheder, der var forud for UEFA-cupfina-
len, nemlig taregas, og sadan som det er oplyst
for mig, er det fortsat dansk politis opfattelse, at
der ikke er et polititaktisk behov for at indkebe
vandkanoner til dansk politi. Det er ogsa i over-
ensstemmelse med den opfattelse, j jeg har som
justitsminister.

Til spergsmalet om, hvordan vi kan samar-
bejde bedre over landegreenserne i forbindelse
med bla. deltagelse af tilskuere i store idreets-
arrangementer, herunder ogsa afslutningen i de
europzeiske cupfinaler, hvor der kommer tilrej-
sende til det fra andre lande, kan jeg sige, at her
har vi netop et samarbejde. Det er etableret in-

. den for rammerne af EU, b&de i forhold til at

have forbindelsesofficerer eller forbindelsespo-
litifolk, der kan rejse med. I forbindelse med af-
slutningen pa Europamesterskaberne i Belgien

og Holland her i juni méned vil der ogsé delta-
ge danske politifolk, sdvel som der vil deltage

politifolk fra de andre deltagende lande, for at’
sikre, at der er politifolk, der kan udpege per- -
soner, der kunne veere risikopersoner.

Men det er klart, at det er det nationale politi,
der har de eksekutive befejelser, det er det, der
er politimyndighed i de pageeldende lande,
hvor begivenheden finder sted.

Peter Skaarup-(DF):

Jeg vil sa godt i forleengelse af det svar, som jeg
takker for, sperge justitsministeren, hvad der sa
er gdet galt i det pageeldende tilfzelde, fordi den
person, der er kommet hertil, har altsd haft lang
feengselsstraf forudgaende og er alligevel kom-
met ind i landet. Og derfor synes jeg maske, at
jeg vil bede ministeren over for Folketinget sva-
re pa, om der er nogen problemer med de her
ordninger. Vi hilser selvfolgelig velkommen, at
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ordningerne findes, men der er alts& dbenbart
ogsa nogle huller i dem.

Jeg kan forstd pa politikommissaer i Keben-
havn, Flemming Steen Munch, at han ogsé sy-
nes, det lyder meget veemmeligt, at en hooligan
med lang feengselsstraf bag sig er kommet til
landet og fejrer det pa den made. Men jeg ha-
ber, ministeren vil svare pa det.

Vi ved s4, at der har veaeret en del uroligheder -

baseret p3, at tyrkiske og engelske tilskuere er
kommet her til landet, men vi ved ogsé, at der
var en del professionelle ballademagere med
under de uroligheder, bl.a. herboende andenge-
nerationsindvandrere, tilheengere af de yderlig-
géende fanklubber for FCK, Brendby og AGF,
hvor der vistnok neermest er nazistiske elemen-
ter med. Og dér kunne jeg godt teenke mig at
sperge ministeren, om der kan geres noget for
at kortleegge de belleoptejer, som de personer
har veeret medvirkende til, og hvad der kan .
gores for at undgd, at herboende personer del-
tager i den slags optejer og ligesom kobler sig
pa den ballade, der i forvejen bliver skabt. .

]ustitsmiﬁisteren (Frank Jensen):

Jeg kan oplyse, at allerede i april maned, da det
stod klart for Kebenhavns Politidirektor, at
UEFA Cup-finalen skulle st mellem Galatasa-
ray og det engelske Arsenal, og at det jo var be-
sluttet, at det skulle finde sted i Danmark, i Par-
ken her i Kebenhavn, indledte Kgbenhavns Po-
liti et samarbejde med UEFA, med DBU og med
Parken samt de to pageeldende klubber, Gala-
tasaray og Arsenal.

Kebenhavns Politi har ogsa via Rigspolitiche-
fen forsegt at tilvejebringe s mange konkrete
oplysninger som muligt om de tilrejsende fod-
boldtilheengere. og deres rejsemade, ankomstti-
der, indkvartering, afrejsetidspunkter og i av-
rigt ogsd, om der var nogen af dem, man havde
forventet havde forseet til og planer om at ud-
gve vold og optejer. Man vidste ogsa, at der var
tale om, at der ville deltage 12.500 tyrkiske til-
haengere i Parken og ogsa 12.500 engelske til-
heengere. Der var ikke nogen forudgéende op-
lysninger til Kebenhavns Politi ud over nogle
lose rygter, men der var ikke nogen dokumen-
terede oplysninger om tilrejsende ballademage-
re. _
Det forhindrede dog ikke, at Kebenhavns
Politi tilrettelagde sit arbejde ud fra den opfat-
telse, at der kunne opsté store sammensted
mellem de tilrejsende, men i evrigt ogsé ud fra,

at der kunne veere andre udefra, der ville for-
sege at ove indflydelse.

Hen pa aftenen indlab der sa oplysmnger om
- og de kunne bl.a. ogsa bekraftes — at der var
nynazister her fra landet, danske fodboldbeller
og ogsa andengenerationsindvandrere fra
Kebenhavn og fra andre byer pé Sjeelland, som
ville tage del i balladeoptgjerne. Og det var
baggrunden for, at det blev: besluttet at rekrut-
tere yderligere politifolk omkring aftenstid, som
kunne deltage kort for klokken 20.

Jeg skal sige til det andet spergsmal, om det
ogsa Kan bekreeftes, at der var herboende del-
tagere, som indgik, at oplysninger fra Keben-
havns Politi viser, at der var 64 anholdte, og af
de 64 anholdte var 35 herboende. Der blev an-

" holdt 29 tilrejsende, hvoraf 18 er blevet udvist. .

Og de tal er selvfolgelig en understregning af,
at der var herboende, som deltog ganske aktivt
i balladeoptejerne.

Det er klart, at vi bade internationalt og na-
tionalt fokuserer meget p4, hvordan vi kan
bidrage til at bringe optejer ned i forbindelse
med bl.a. fodboldkampe. .

Peter Skaarup (DF):
Jamen jeg synes; jeg savner et svar pa det di-
rekte sporgsmal om den person, der hed Paul
Dineen, og hvad der gik galt i det konkrete til-
feelde. Den pageeldende kom ind i landet, selv-
om vedkommende altsa har siddet i feengsel i ni
méneder og var betragtet som en af de veerste
fodboldbeller. ,
Der foregér i ojeblikket en debat om, hvor—
vidt man kan registrere voldelige fodboldtil-
heengere, det kunne veere nogle af de nazistiske
grupper eller grupper med nazistisk tilhersfor-
hold pa den ene eller den anden vis, som laver
ballade i forbindelse med fodboldkampe, eks-

-empelvis superligakampe. Jeg kan forstd, at

nogle af de grupper ogsa har veeret aktive i for-
bindelse med UEFA Cup-finalen og de optejer
dér. Pa den baggrund vil jeg godt sparge
justitsministeren, hvor langt man er niet med
bestraebelserne for at sikre et egentligt lov- .
grundlag for at kunne registrere sidanne til-
heengere.

S4 vidt jeg har forstdet, gor man det i dag pa
det uformelle plan rundtomkring i fodbold- .
klubberne, noget, der méaske i virkeligheden er
pé kant med loven. Der synes jeg, det kunne
veere relevant at here ministerens opfattelse af,
om det er noget, der kan tillades, eller om der er
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noget pé vej, der ger, at det kan tillades frem-
over. '

Tom Behnke (FRI): :
Ministeren kommenterede det ikke, da hr. -~
Skaarup gav udtryk for, at det, vi s i sidste
uge, var pa hejde med det, der er sket p& Ner-~
rebro tidligere.

Jeg vil gerne, at ministeren her tager afstand
fra, at der overhovedet kan drages nogen som
helst sammenligning mellem de to former for
optejer. De er vidt forskellige, og det er vidt
forskellig aggressivitet, der ligger bag, ogsa
herunder at det er mod politiet.

Det andet, jeg gerne vil sperge ministeren
om, er: Er det ikke sddan, at mange af dem, der

lavede ballade, hovedsagelig gor det, fordi der

skal veere sjov i gaden? Der skal veere gang i
den. Og med den meget massive tv-deekning,
der var af hele det her, s var der jo ingen tvivl
om, at hvis der var nogen, der havde lyst til at
lave ballade, s& var det nu, de skulle geore det,
fordi nu var det showtime. Tv stod med alle
sine snurrende kameraer, og man var sikker p8,
hvis man lavede ballade og lavede slagsmal og
smed med cykler, sd kom man i tv, og sé ville
man vere en helt i sine venners gjne.

Er det i virkeligheden ikke s&dan, at medier-
ne méske har varet en af de store katalysatorer
til, at balladen er startet og har udviklet sig s&
voldsomt, som den har gjort? Men i samme
andedrag: Det er jo ikke noget, Folketinget skal
eller vil blande sig 1. :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Ja, forst til spergsmalet om, hvad der er gaet
galt, siden en tidligere demt for hooliganisme.
fra England kunne rejse til Danmark og deltage
som tilskuer, men ogsd foruden det maske end-
da som en af dem, der udevede ballade her i
landet. -

Det er jo fremgdet i pressen, at Kgbenhavns
Politi ikke havde nogen faste holdepunkter for,
at der var nogen af dem, der skulle tilrejse fra
England, som pa forhand var spottet som per-
soner, der kunne give anledning til de her uro-
ligheder, som vi sa. Det er jo ikke ensbetydende
med, at der ikke iblandt dem kan veere det. Og
det viser jo blot nedvendigheden af, at det sam-
arbejde, vi har over greenserne mellem de pé-
geeldende landes politi, er nadvendigt, og at det
netop er nedvendigt at intensivere viden om,
hvem der blandt fodboldtilhaengere har en ad-

feerd, som er kriminel, og en adferd, som er
uacceptabel, og som man pé alle mulige méader
skal forsege at forebygge kommer til udfoldel-
se.

S& det er baggrunden for det. Det er ikke en
kritik af det engelske politi, men der kan ske
det, at pludselig kan én indrejse. Han er jo lov-
ligt indrejst her. Jeg gar ud fra, at han ikke er
efterlyst af det engelske politi, og at han har
afsonet sin straf, men han har altsa hdllgere
veeret straffet for fodboldoptejer.

Til spergsmélet om danske initiativer og
etablering af et egentligt register over folk her i’
landet, der laver belleoptejer i forbindelse med
fodboldkampe, er det noget, der overvejes. Vi
har et koordinationsudvalg i dansk politi mel-
lem de politikredse, der har en superligaklub
liggende i politikredsen. Under det koordina-
tionsudvalg er der en arbejdsgruppe af politi-
folk, der sidder og arbejder med spergsmal om
etablering af et sddant register.

Der er efter de oplysninger, jeg har, endnu
ikke kommet nogen indstilling til Rigspolitiche-
fen fra den arbejdsgruppe.eller fra koordina-
tionsudvalget. Det er et sporgsmal, jeg vil tage
stilling til, ndr der métte komme en indstilling
fra Rigspolitichefen om nedvendigheden af i
Danmark at have et egentligt register over bal-
lademagere i forbindelse med fodbold her i lan-
det.

Men nér det er sagt, forhindrer det jo altsd
ikke, at der er et meget stort fokusfelt pd det
her. Jeg har selv vaeret ude og drefte det her
med sikkerhedscheferne i danske superliga-
klubber, med DBU og med det her koordina-
tionsudvalg i dansk politi for ikke s& leenge si-
den, og det er et felt, som har meget stor beva-
genhed, bade politisk hos regeringen og ogsa i
dansk politi.

Til spergsmalet fra hr. Tom Behnke: Jeg er
enig. Jeg kan bekreefte, at det heller ikke er mit
syn pé det, at det, der fandt sted den 17. maj,
kan sammenstilles med begivenheder, vi har
haft tidligere p& Nerrebro. Det er af en helt an-
den karakter. Det er ogsa en anden politimaes-
sig opgave, og det er jeg helt enig med hr. Tom
Behnke i, men der kan godt for borgerne, der
ser billeder — der er jeg sa til gengaeld enig med

“hr. Skaarup - synes at veere lighed mellem be-

givenhederne. Uanset om det er Norrebro eller
det er Rddhuspladsen, sa er det ubehageligt, og
det er noget, vi skal gere alt for at bekeempe.-
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Kristian Thulesen Dahl (DF):
Kun et enkelt opfolgende spergsmal i forhold
til justitsministerens besvarelse.

Angéende den konkrete person, Poul Dineen,
som er blevet naevnt flere gange her i sporge-
tiden, vil jeg gerne have justitsministeren til
krystalklart at forteelle os, om ministeren finder,
at det var en fejl, at den pageeldende kom ind i
Danmark i forbindelse med fodboldkampen.
Jeg forstod pé justitsministerens svar, at den
pageeldende vist var lovligt indrejst osv., men
hensigten med. det politisamarbejde, man jo
netop forseger at etablere mellem engelsk politi
og dansk politi i sddan en situation, mé jo netop
vare, at en person som den omtalte ikke kom-
mer til Danmark i den her forbindelse.

Det vil jeg gerne have justitsminiterens svar
pa og sa have at vide, om justitsministeren, hvis
ikke han kan svare fyldestgerende nu, vil vende
tilbage til Folketinget omkring den her konkrete
sag.

Justitsministeren (Frank ]ensen)

Det konkrete spergsmal fra hr. Kristian Thule-
sen Dahl vil jeg nedigt sti og sagsbehandle her
i Folketingets spargetid.

Jeg kender ikke den pageeldende person, og
jeg kender ikke hans bagvedliggende lovover-
treedelser. Det er klart, at hvis han skal afvises
ved greensen, s skal han afvises pé et lovligt
grundlag, og det forudseetter, at man har et
kendskab til hans forseet til at ville komme her
for at lave ballade. Hvis man havde det, s ville
jeg umiddelbart sige: Ja, sd ville man kunne
afvise ham pa samme méde, som man pé& den
tyske graense ofte afviser folk med nazistisk til-
hersforhold, nar der planlegges aktioner fra det
hejreekstremistiske milje her i landet.

Sa kan man sige som en mere generel be-
tragining, at s& er formélet med det samarbejde
bla. at kunne ruste os til at undgé og at fore-~
bygge optejer her i landet, ogsa i forbindelse
med store fodboldbegivenheder, ved at vi pa
forhand har kendskab til de personer, der for-
soger atrejse hertil med forseet til at komme her
for at lave ballade.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for svaret. Jeg anerkender selvfolgelig, at
ministeren ikke kan std og sagsbehandle en
konkret sag her i spergetiden, men kunne vi
ikke bruge det her eksempel til at fa belyst over
for Folketinget, om man fra regeringens side -
finder, at en sag som den her omtalte burde

have dannet baggrund for, at man neegtede
indrejse. Altsd at man med baggrund i den her
sag kunne sige, at hvis man pé davaerende tids-
punkt havde kendt til personens fortid, sa ville
det have udlest, at vedkommende ikke var
kommet ind. S& kan vi helt krystalklart konkre-
tisere, hvad ministeren mener med lovlig ind-
rejse i forhold til de optojer, der finder sted, og
hvorndr man kan neegte en person indrejse.

Vi finder i Dansk Folkeparti, at med det, der
i hvert fald er kommet frem og er oplyst for os,
burde denne her person aldrig have faet lov til
at komme ind i landet

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare bede ministeren bekrzfte; at hvis
man skal szette en effektiv. stopper for, at folk
fra andre EU-lande har mulighed for at komme
til Danmark f.eks. via Sverige eller via Norge
osv., s skal der en fantastisk omfattende poli-
tiaktivitet til, og det vil veere en aktivitet af et .
sadant omfang, at det ikke kan undga at g& ud
over den daghge beskyttelse af danske borgere i
Danmark. S& ma man selvfoelgelig veelge, hvad
man vil have, men jeg vil godt bede ministeren
om at bekraefte, at det er en enorm politiindsats,
der skal til for at forhindre, at en EU- borger pa
en eller anden méde kan komme ind i Dan-
mark. :

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hr. Thulesen Dahl vil jeg gerne give tilsagn om,
at jeg i skriftlig form kunne lave sddan en rede-
gorelse som den, hr. Thulesen Dahl ensker,
nemlig en beskrivelse af, hvad man kan bruge
de her oplysninger til, man udveksler mellem
politimyndighederne bl.a. om kampen mod
fodboldhooliganismen, men det kunne jo lige s&
vel veere, ndr hejreekstremisterne laver deres
Rudolf Hess-marcher osv.

S4 jeg vil gerne give tilsagn om en redegprel-
se for, hvad oplysninger, der udveksles mellem
politimyndighederne, kan bruges til med hen-
blik pd at neegte indrejse til sddan nogle begi-
venheder, for det kan man naturligvis gere, og
det gores ogsé. Og det er dér, hvor der er
oplysninger, der er s, om jeg s& mé sige, hand-
faste, at de kan beskrives som, at der her er tale
om et klart forseet til at forstyrre den offentlige
orden i Danmark, s kan man neaegte tilladelse
til indrejse til sddan et konkret arrangement.

Til hr. Seren Sendergaard skal jég sige, at al-

" lerede i min indledende besvarelse af sporgs-
malet beskrev jeg, hvordan det fandt sted i for-
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bindelse med semifinalen i UEFA Cup mellem
Leeds og Galatasaray, og selv om der her, s&
vidt jeg har leest i aviserne i hvert fald, var ca.
25.000 politifolk udkommanderet til den her
kamp, kunne man alts& ikke forhindre, at to
rivaliserende tilrejsende grupper kom op at slds
og endda med meget store personskader og
endda med to dedsfald til felge. Sa det under-
streger altsé ogsa, at neesten uanset hvor stor og
massiv en politistyrke man anvender i det her,
sa er det, hvis grupperne har det forsat, at de
vil op at slas, sveert at forhindre det.

Og det samme, nar spergsmalet s& drejer sig
om indrejse: Det kan veere sveert at kontrollere
ved alle indrejser, specielt fra de nordiske lan-
de, hvor vi jo ikke har nogen personkontrol ved
greensen, at der ikke kommer folk med det for-
mal at lave ballade.

Dér skal vi gore, hvad vi kan, men vi skal
selvfolgelig ogsa serge for, at vi ikke edelegger
de positive oplevelser, sterstedelen af borgerne
har, bl.a. ved store fodboldarrangementer. Det
skulle vi jo nedig tage fra resten af befolknin-
gen pa grund af et heldigvis begranset antal,
der kommer med det formél at lave ballade.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2737

4) Til skonomiministeren af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Hvad er forklaringen p3, at de okonomiske
vismzend betegner euroens skonomiske fordele
for Danmark som »sma og usikre«, mens @ko-
nomiministeriets embedsmeend er helt anderle-
des europositive i deres 577 sider tykke rap-
port'f‘« . ‘

Skriftlig begrundelse

De gkonomiske vismeend er-uafheengige af seer-
interesser og uafheengige af regering og Folke-
ting. De kan derfor skrive negternt, sagligt og
afbalanceret uden sterre ricisi for deres karrie-
remuligheder. Anderledes star det til med em-
bedsmendene i Jkonomiministeriet, som er
underlagt en eurofanatisk minister, der beteg-
ner euroen som »en fantastisk succes«, uanset at
euroen er faldet meget kraftigt i kurs over for
- stort set alle valutaer i verden.

Frank Dahlgaard (UP):

Jkonomiministeriet kom jo for en maned eller
halvanden siden med en 577 sider tyk rapport,
som jo var én lang lovprisning af europrojektet,
og som neermest havde den konklusion, at man
var lidt smat begavet, hvis man ikke kunne ind-

.se fordelene ved det her.

S& kommer de skonomiske vismeend med en
rapport, som i sin helhed er offentliggjort nu
her i disse minutter, men hvis konklusion vi har
kendt i en uge, og som siger, at nar det drejer
sig om samfundsekonomien, s& er der ikke no-
gen seerlige fordele at hente. De er i hvert fald,
hvis de er der, smé og usikre. Og det kraever jo
unaegtelig- en forklaring.

Hvordan kan @konomiministeriets skono-
mer kere en stor rapport, som er en lovprisning,
og s& kommer Det @konomiske Rads uafheen-
gige skonomer med en helt anden konklusion?

Jkonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg skal korrigere hr. Frank Dahlgaards intro-
duktion ved at understrege, at de 577 sider, som
Okonomiministeriet og Finansministeriet har
afleveret efter, jeg havde neer sagt bestilling fra
Folketinget, er ‘'en meget grundig og fagligt se-
ries analyse af en lang rackke spergsmal. Og det
er der heller ikke nogen faggkonomer uden for
Folketinget der har anfaegtet. Det var punkt 1.

Punkt 2: Det Jkonomiske R&d har lavet en
analyse pé 47 sider. Derfor er det jo heller ikke
rimeligt over for Det @konomiske R&d at sam-
menligne det med de 577 sider, men o.k.

Desuden ma jeg sige, at det spergsmal, der er
stillet il mig her i dag af hr. Frank Dahlgaard,
jo i virkeligheden bedst kan besvares af Det
Dkonomiske Rad selv, men jeg vil meget gerne
prove at bidrage til et svar.

-Det @konomiske Rad fremheever en raeekke
effektivitetsgevinster ved dansk deltagelse i den
feelles valuta — fire: Den ene er sparede veksel-
omkostninger; den anden er en indsneevring af
rentespeendet, den tredje er fjernelse af valuta-
kursudsving over. for eurolandene, og den
fierde er oget konkurrence, alt sammen ved del-
tagelse i euroen.

Det er nejagtig de samme fire elementer,
@konomiministeriets og Finansminjsteriets rap-
port fremhzever, og der er overhovedet ingen
tvivl om, at effekten af de fire forhold samlet set
er positiv. Man kan diskutere sterrelsen, men
man kan ikke diskutere, at der samlet er et
positivt fortegn.
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Frank Dahlgaard (UP):

Jamen det var et skuffende svar, for det inde-.
holder konkrete fejl: Ministeren siger, at der
ikke er nogen ekonomer uden for Folketinget,
som har anfeegtet den over 500 sider tykke rap-
port fra @konomiministeriet, men det er jo ikke
tilfeeldet. Jeg var selv inviteret over i @konomi-
ministeriet — og tak for det, det er ministerens
fortjeneste — sammen med nogle af mine folk i
Nationernes Europa, nemlig professor Hans
Aage fra Roskilde Universitet og lektor Henrik
Kureer fra Kege Handelsskole, nationalekono-
mer, og vi havde et 3 timers mede med forfat-
terne bag rapporten, ministeriets embedsmeend,
et godt, konstruktivt mede, hvor vi paviste en
lang raekke fejl og meerkelige forudseetninger og
underlige vurderinger.

Det har jeg sa féet svar pa for nylig, men det
er altsa ukorrekt, at det ikke er anfeegtet fra fag-
okonomisk side uden for Folketinget. Det har
Nationernes Europa gjort, og vi er ikke amate-
rer.

Sa vil jeg sperge ministeren, om det er antal-
let af sider, det kommer an pa?-For si har
jasiden jo vundet. Det er ogsa dem, der har
pengene, ressourcerne og embedsmandene.

Men kunne en forklaring veere, at de gkono-
miske vismeend er uafheengige af serinteresser
og uafhaenglge af regering og Folketmg og ser
negternt pa tingene?

Og hvis man fojer det til, som mlmsteren ikke
leeste op fra vismeendenes konklusion, s& siger
de om de fire gevinster, som ministeren siger at
man heeftede sig ved — og det er rigtigt — at dis-
se gevinster vurderes ikke at veere af stor be-
tydning for den langsigtede udv1k11ng i dansk
gkonomi.

Og leengere nede siger de — og er det ikke
rigtigt, vil jeg sperge ministeren — at ndr man s

vejer ulemperne med, nemlig at vi ikke kan fore'.

vores egen penge- og valutakurspolitik, s& er
det samlet set vismaendenes vurdering, at de
pkonomiske: konsekvenser ved medlemskab er
sma og usikre.

Det var flere spergsmal, som jeg hdber at mi-
nisteren vil svare pa.

Keld Albrechtsen (EL):

Vil ministeren ikke i det mindste medgive —
efter nu ogsd at have haft lejlighed til at se pé
vismaendenes redegprelse — at de fordele ved et
nej, som f.eks. er forbundet med, at man vil
have nogle langsigtede valgmuligheder til f.eks.
at fa en valutaordning som den, man i dag har i

Sverige eller i England, jo slet ikke negternt er
beskrevet i ministerens rapport? .

Og tilsvarende, nar vi ser pa ulemperne i for-'
bindelse med et ja, mé& ministeren vel ogsa
medgive, at de jo overhovedet ikke er beskrevet
i ministerens egen rapport.

Og vil ministeren ikke 0gsa medgive, at den
skreemmekampagne, som ministeren forsegte at
fore med hensyn til konsekvenserne af et nej, og
som vi dog heller ikke har hert s& meget til pd
det sidste — det skal jeg medgive — herefter jo
ma betegnes som aflyst?

Det héber jeg vi kan fa tilsagn fra ministeren
om. " ~ :

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Jeg m& anmode om mere ro i salen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Et af de vigtigste argumenter fra ministerens .
side i forhold til det spergsmal, der er stillet,
var antallet af sider i en rapport. Jeg synes, det
var meget, meget tankevaekkende og et svar, vi
bestemt kan bruge ogsé i den videre debat.
Men det, jeg vil sperge skonomiministeren
om i relation til det her, er, om ministeren kan
huske, at skonomiministeren har haft et indleeg
iaviserne, bla. den 12. maj i Herning Folkeblad,
hvor ministeren ironiserer over, at euromod-

‘standerne synes, at den rapport, @konomimini-

steriet kom med, var et partsindlaeg, og i ironi-
seringen af det siger skonomiministeren sa, at
det er, fordi DUPI er underlagt Udenrigsmini-
steriet.

S8 kan leeserne jo selv regne ud, at s& mé det
veere bestilt arbejde og betalt af offentlige mid-
ler osv. Og dér skriver gkonomiministeren s&
videre, at Det Pkonomiske Ré&d efter sigende
ogsd skulle komme med et kapitel om den feel-
les valuta her i maj, men Det @konomiske Rad
er ogsé pé finansloven, s den kan man vel
heller ikke regne med? Alisd underforstaet, at
selvfolgelig kan man regne med Det Jkonomi-
ske Rad, ligesom ministeren mener, at man kan
regne med de evrige rapporter.

Og det, der sé er sket her pd det seneste, er,.
at vismeendene og Det @konomiske Rad s&
kommer med en rapport, som ministeren ikke
lige havde regnet med, og derfor skal regerin-
gen nu af al magt forsege at underlebe de kon-
klusioner, de skonomiske vismaend kommer
med, for at std med sin politiske holdning om,
at Danmark skal veere med, og at et ja er det
eneste saliggerende den 28. september.
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Jkonomiministeren (Marianne Jelved):

~ Det er dog utrolig vanskeligt at kommunikere
bare en lille smule sagligt. Nér jeg anforer side-
tallene, sa er det for at give Det @konomiske
Ré&d en chance for at forklare sig med hensyn
til, at det ikke har si mange aspekter med, som
regeringen har i sin meget store rapport.

Det er jo selvfelgelig klart, at man ikke kan
have det samme analysemateriale med p3 47 si-
der, som man kan have p& over 500 sider. Det
er ingen som helst kritik af Det- @konomiske
Rad fra min side: Det er et forseg pa at forklare,
hvorfor der ikke kan veere den samme mengde
analyser.

Det er ogsa fuldstaendlg Klart, at Det @kono—
miske Rad er uafheengigt, ligesom DUPI er uaf-
heengigt, i min made at se tingene p&. Og jeg
anfeegter ikke Det @konomiske Réds mulighe-
der for at vaere uathaengigt.

Og jeg vil ogsa gerne sige til hr. Thulesen
Dahl, som jeg er ved at svare lige nu, at Det
Dkonomiske Ré&d selvfelgelig har ret til at have
nejagtig de konklusioner, det vil, men jeg har til
gengeeld ogsé ret til at forholde mig til det fag-
lige i det. Det har jeg sédan set ikke engang
gjort endnu. Jeg har bekreaftet, hvor der er sam-
menfald mellem Det' @konomiske Rads og re-
germgens konklusioner p4 det faglige niveau.
Der er ingen uenighed.

S&.vil jeg godt tage det nzeste skridt og sige:

O.k., hvori bestdr sd uenigheden? Hvad er-det. .

for en anden analyse, Det @konomiske Rad
laver? Det er meget, meget centralt, at Det @ko-
nomiske Rad siger, at det er den effektivitets-
gevinst, den fordel, der er ved at veere med i
den feelles valuta, der skal vejes op over for det
forhold at have en selvsteendig pengepolitik til
sin rédighed. Det betyder pa almindeligt dansk,
at DOR, Det @konomiske Rad, forudseetter, at
vi kan bruge pengepolitikken uafheengigt af
euro-omrédet, eller sagt. p& en tredje méde, at
Danmark har en flydende valutakurs.

Det er jo den forudszetning, Det @konomiske
- R&d legger ind, og det er ikke det valg, vi har
den 28. september, og det ved bdde Dansk
Folkeparti og hr. Frank Dahlgaard. Det er jo
ikke et valg med hensyn til, om vi skal veere
med i den fzlles valuta eller vi skal have en -
flydende valutakurs-politik. Det har et meget,
meget bredt flertal i Folketinget bekreeftet. Selv
Dansk Folkeparti har bekraftet det. S8 det er
ikke.det, der er interessant.

Men i den analyse glemmer Det @konomiske
Réd eller har ikke plads til det ~ hvad ved jeg?
—at se pa de praktiske erfaringer med flydende
valuta for smd, &bne skonomier. Man ser kun
pé det rent teoretisk, og det synes jeg selvf@lge-
lig er et handicap for diskussionen.

Der er desveerre ikke tid til at svare pa hr.
Keld Albrechtsens spergsmal.

Frank Dahigaard (UP):

Ministeren er vel klar over, at det ikke bare er
de her 47 sider, som vismeendene er kommet
med nu, der analyserer tingene. Vismaendene
har jo jeevnligt gennem &rene beskeeftiget sig
med det her og i deres rapport fra foraret 1997
ganske-indgéende. Og der er jo ingen grund til
for vismeendene at gentage argumenterne gang
efter gang, men deres konklusion er ganske
klar: De gkonomiske fordele er sma, og de er .
usikre.

Sa siger mlmsteren, at vismeendene begynder
at tale om muligheden af en flydende krone-
kurs, men at det jo er ren teori, og-at det jo ikke
er det, det drejer sig om. Jamen det kan det jo
veere, og her er vi maske inde ved sagens kerne.
For hvis dansk. valutapolitik for tid og evighed
er at knytte sig til D-marken og nu euroen, s&
kan vi jo lige s& godt opgive kronen. Men hvis
vi ensker at have muligheden for at skifte — det
er jo det, der er det v1gt1ge — 58 skal det jo ogsé
droftes. :

Og da euroen nu er faldet sd voldsomt og har
trukket kronen med ned, er vi kommet til et
tidspunkt, hvor det er naturligt at drefte, om
man ikke skulle g over til en flydende valuta-
kurs-politik. Jeg siger ikke, jeg gar ind for det,
men jeg synes det er veerd at drefte. Det synes
vismendene ogsa. V11 ministeren ikke medgive
det? '

Og vil ministeren s& ikke medglve, at det
ikke bare er teori? Sverige ligger 18 km herfra.
Sverige er ikke et teoretisk land. Sverige har en
flydende krone. Sverige har i dag en rente, som
er under den tyske, bade den korte og den lan-
ge rente. I 'kraft af den svenske valutapolitik
kan man fere en selvsteendig pengepolitik og
har i dag — vil ministeren bekreefte det? —
en investeringsrente under den tyske.

Pa den baggrund ma ministeren vel erkende,
at det maske er meget relevant .

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Dahlgaard. Taletiden er udlebet.
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Frank Dahlgaard (UP): ‘
... at vismeendene drefter denne mulighed,
som Pkonomiministeriet ikke tager op.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg mé& gere opmeerksom p4, at taletiden er det,
den er.

Sa er det hr. Keld Albrechtsen.

Jeg vil stadig veek bede om mere ro i salen.
Det er en rimelig vigtig forhandling, der finder
sted her. Mere ro! .

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt stille ministeren et spergsmal, for
her star vi jo ved noget afgerende:

Ministerens rapport var jo preeget af en me-
get sneever analyse, som ikke tog de forskellige
valgmuligheder med i betragtning, som befolk-
ningen har den 28. september 2000. Og nu gen-
tager ministeren, at det ikke handler om, at man
sd eventuelt kan ga over til f.eks. at have fly-
dende valuta. Jamen ministeren ma da nedven-
digvis bekrzfte — det vil jeg godt sperge om —
at hvis man stemmer ja den 28. september, si
har man uigenkaldeligt fraskrevet sig mulighe-
den for at g over i et andet valutasystem, hvor
man f.eks. har flydende valuta. Det er konse-
kvensen, hvis man stemmer ja. -

Hvis man stemmer nej, har man mulighed for
at fastholde fastkurspolitikken, hvis man gnsker
det, eller, hvis der kommer et flertal i Folketin-
get, der siger, at det nok er klogere at have en
anden valutaordning, ligesom de har i Sverige,
sa kan man gere dét. Det er ministeren da ned-
saget til at bekreefte.

Jeg ved godt, at ministeren ikke havde det
med i sin rapport, for det 1a simpelt hen ikke
inden for ministerens tankeverden, den gang
hun bestilte rapporten. Men ministeren mé da
erkende, at hendes egen rapport altsa ikke rum-
mer svar pd de spﬂrgsmél som virkeligheden
stiller.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Spergsmalet om antal sider er altsa lidt besveer-
ligt for ministeren, for ministeren ved jo ikke,

- om Det @konomiske Rad har tusind siders bag-
grundsmateriale, hvis-man begyndte at telle
dem op, da det valgte at skrive sin rapport, og
derfor er det at begynde at forholde sig til det
pé& den méde jo alene et udtryk for det, mini-
steren i evrigt sd ogsa kom til at sige, nemlig at
give Det @konomiske Rad en chance for at for-
klare sig, fordi man héber, at Det Jkonomiske

Rad eller vismeendene vil ligge under for det
pres, regeringen forsgger at etablere, for at de
skal komme med nogle andre konklusioner. For
de konklusioner, vismeendene er kommet med,
passer ikke ind i regeringens jastrategi. Det er jo
abenbart for enhver.

Og sa vil jeg ogsa gerne have ministeren t11 at
forholde sig til praecis det, som hr. Keld Al-
brechtsen er inde pé, nemlig den diskussion,
som ministeren sa vil kalde teoretisk, af, hvor-
vidt det kan veere en fordel for Danmark pé et
tidspunkt at have flydende valutakurser. Den
diskussion er omsonst at tage efter et ja den 28.
september, for dermed vil muligheden jo ikke
eksistere leengere. Den mulighed er kun en idé
at diskutere, hvis vi stemmer nej, og alene i det

" vil der ligge en klarhed over, at vi da er enige

om, at vi stemmer om den frihedsrettighed at
have det at diskutere. .

Og s& kan det veere, at ministeren og jeg er
enige om, at det i mange streek vil veere ufor-
nuftigt med flydende valutakurser, men det
kunne da ogsa veere, at ministeren en dag ville
komme pé andre tanker eller jeg ville komme
pé andre tanker eller valgerne ville stemme
nogle politikere ind, som gnskede flydende
valutakurser. Det ved vi jo ikke noget om. Men
diskussionen kan vaere der, og den vil veere re- -
levant, fordi vi har den frie ret til selv at be-
stemme. Og det vil ikke veere tilfeeldet, hvis vi
stemmer ja den 28. september.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Til hr. Frank Dahlgaard: Det er helt op til hr.
Frank Dahlgaard, om hr. Frank Dahlgaard en-
sker at drefte flydende valutakurs-politik som
alternativ til fastkurspolitikken, selvfolgelig.

Jeg er meget, meget uenig, og det er et meget
stort flertal i Folketinget p.t. ogsa. Og det er
uomtvisteligt, at der er en meget grundig ana-
lyse i Pkonomiministeriets og Finansministeri-
ets rapport »Danmark og euroen« om netop
dette tema.

Det fremgar af den rapport at ideen med fly-
dende valutakurser netop er at have sin egen
pengepolitik til radighed. Og i den analyse, nir
man inddrager de praktiske erfaringer, som er
gjort igennem artier, viser det sig, at det er seer-
deles vanskeligt for'smd, dbne gkonomier som
den danske at f& gavn af sin egen pengepohtlk
Det er stort set ikke muligt. :

Det er jo ogsé derfor, der igennem artler har
veeret valutasamarbejde i Europa netop med
det mél at have stabile valutaforhold af hensyn
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til landenes gkonomiske udviklinger. Og det er
det samarbejde, der nu forer til skabelsen af en
feelles valuta, fordi alle ser fordelene ved det
undtagen hr. Frank Dahlgaard.:

5a vil jeg gerne understrege, nar Sverige b11—
ver brugt af hr. Frank Dahlgaard som et godt
eksempel: Sverige har ikke selv valgt at have -
flydende valutakurser. Man er blevet tvunget til
det af markedet i begyndelsen af 1990'erne.

Enhver fagligt negtern vurdering viser, at
Sverige har haft meget mere ustabile gkonomi-
ske forhold end Danmark har. Det er géet ud
over svenske eksportvirksomheder, fordi valu-
taudsvingene-har veeret sa store, som de har-
veeret, og dermed er det gaet ud over Vaeksten i
Sverige. =

Jeg vil gerne sige- tll hr Thulesen Dahl at vi
ikke stemmer om at have den valgfrihed den.
28. september, men.det kan hr. Thulesen Dahi

selvfplgelig argumentere for at vi ger. Vi stem-

mer om, hvorvidt Danmark skal have en plads
pa lige fod med de andre medlemslande i EU
* og varetage sine egne interesser:i Europa eller
vi ikke skal. Og vi stemmer om, at der er sik-
kerhed for, at Danmark og den danske krone,
den danske valuta, ikke udseettes for store - .

svingninger fra valutamarkedet. Det er det; der
er alternatlvet ikke ﬂydende valuta

Frank Dahlgaard (UP) '
Ministeren undlod at svare pa sprargsmalet om
hun er klar over, at renten i Sverige nu er faldet
under den tyske rente, ikke bare den kortfriste-
de, men den langfristede rente af betydning for

investering, produktion og beskeftigelse; den .

er i Sverige i dag under den tyske. Det har stéet
i de svenske aviser, det har stdeti internationale
aviser, og det er pa: baggrund af den sverniske:
Valutapohtlk

Jeg ma sporge ministeren: Er de dumme i
Sverige, nér de foreren ﬂydende kronepohhk’)
Er de dumme i Norge, nar de forer en ﬂydende

kronepolitik? Er de dumme i Island, nar de fo-
rer en flydende kronepolitik? Har de ikke for-
staet noget af det hele i Storbritannien, hvor-- -
ogsa pundet flyder? Jeg mener ogsd, det er til-
feeldet i Schweiz med schweizerfrancen. Er det
kun os, der har fattet, hvad det drejer sig om? .

Vi er det eneste af landene uden for-euroen i
Vesteuropa, som har en fastkurs i forhold til
euroen. Vi har en rente, der er noget-over den
tyske, svenskerne har en, der er under. Er det
ikke relevant at drefte eventuelt et skift i valu-
tapolitikken? : ‘

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Svaret er nej. Det er aldeles ikke relevant at -
drofte en aendret valutakurspolitik for Dan- -
mark. I 18 &r har vi oparbejdet en meget hej .
grad af troveerdighed omkring Danmarks eko-
nomisk-politiske udvikling. Vi har lest en lang-
reekke meget store problemer; vi har haft i vores
samfundsegkonomi. Det har vi gjort med. fast-
kurspolitikken som grundlag. Det har andre
lande ogsa gjort: Irland, Holland, Dstrig, Portu-
gal. Det er derfor, de lande, der har haft sé& stor
gleede af den politik, gér-sammen i den feelles
valuta.

‘Verden har forandret sig fra for 30 4r siden.
Man kan ikke:som en lille, dben skonomi med
de vilkar, der eksisterer i dag for teknologi osv.,.
osv., operere ud fra den teorl, som er i gkono-
miske leerebeger..

Sverige og Storbritannien har 1kke selv Valgt
deres: valutakurspolitik. De er blevet tvunget af
markedet i 1992, og de har meget stort besvaer
med at opbygge den troveerdighed, som er
nedvendig for at have en stabil valuta, over for:

‘deres samhandelsparinere. Og de svenske og de

engelske erhvervsvirksomheder har megetstore -
problemer med de store udsving i valutaforhol-
dene, uanset at den lange rente periodisk i Sve—
r1ge er lavere end i Tyskland :

Frank Dahlgaard (UP)

Ministerens kommentar. til det forhold at den

svenske rente i dag er lavere end den tyske, var:
lidt utilstreekkelig. Det er jo en stor del af hele
eurosidens begrundelse for, at vi skal ind i det
her, at sd far vi en lavere rente.

Sverige, som star udenfor og har en anden
type valutapolitik end Danmark, har nu en
lavere rente, og til fordel for erhvervslivet, til
fordel for produktion, investeringer og beskeef-
tigelse, er den nu ogsa lavere end i Tyskland.

P& den baggrund kan ministeren da ikke bare
std og sige, at svenskerne er tvunget ud'i en
situation. Er nordmeendene, er 1slaend1ngene, er
schweizerne, er Storbritannien i dag? Det er jo
leenge siden, det var 1992.

Jeg siger ikke; at vi skal felge den politik, - -
men jeg siger, at vi er kommet til en situation,
ogsa i den praktiske virkelighed i Europa i dag,
hvor det er naturligt at drefte det. Det er det,
vismeendene gor, og det er ikke bare teori, det
er virkelighed, og det er en pos1t1v V1rke11ghed
ovre i Sverige.
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Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Jeg synes i bund og grund, at det er ret letsindig
tale, hr. Frank Dahlgaard kommer med, nar jeg
skal veere helt eerlig. Danmark har mejsomme-
ligt pa baggrund af Poul Schliiters og Henning
Christophersens meget vigtige beslutning i 1982
oparbejdet et skonomisk-politisk resultat, som:
det er meget vanskeligt at fmde magen t11 i
vores omverden.

Der er en stor grad af pohtlsk stabilitet i Dan-
mark omkring det grundlag, det er sket pa. Det
skal man ikke kaste over styr for noget, som er
meget usikkert.

Det, der er vigtigt for danske Vlrksomheder,
der eksporterer, er; at der er stabilitet pa deres
eksportmarkeder, at der er stabile forhold mel-
lem de danske skonomiske vilkar og de eks-
portmarkeder, virksomhederne eksporterer til.
Det er det, vi skal tjene penge péa i Danmark.
Det er det, der skal finansiere vores velfeerds-
samfund. Det er ikke godt for danske virksom-
heder at veere udsat for store valutaudsving.
Det ma svenske virksomheder erkende, og det
ma britiske virksomheder erkende, ogsé i dag.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Skaarup kan ikke f& ordet mere, for sperge-
tiden er afsluttet ved, at hr. Dahlgaard har haft
ordet fem gange. Det er altsé reglerne, som jeg
lige far hvisket i presneglen.

Hermed sluttede spergsmalet. .

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

16). Anden behandling af lovforslag nr. L 278:
Forslag til lov for Grenland om ansvarsforhol-
dene pd medieomradet.

Af justitsministeren (Frank-Jensen).

(Fremsat 12/4 2000. Forste behandhng 3/5
2000. Beteenkning 16/5 2000).

Der var- ikke stillet aendrmgsfofslag
Lovforslaget sattes til forhandhng
Ingen bad om ordet

Lovforslaget overglk derefter t11 tredje behand-
ling.

Afstemning

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 281:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven. (Foreldelse, styrket indsats
mod seksuelt mlsbrug af bern og unge samt
IT-efterforskning). - A

Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 27/4 2000. Forste behandlmg 3/ 5
2000. Betaenknmg 18/5 2000).

Der var stillet laendringsforslag i betaenknin—
gen.

Uden for betaenkrungen var der ikke stlllet e&n-
dringsforslag. = ,

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes t]l for-
handhng under ét. :

Forhandliﬁg

Anne Baastrup: (SF) ‘
Det er kun ganske £ dage 51den, at det her lov-
forslag kom til ferste behandling, og derfor har
vi i SF's folketingsgruppe besluttet; at vi hver-
ken vil stemme for eller imod lovforslaget.

Vi har dermed tilkendegivet, at det-er en me-
get alvorlig problemstilling, der ligger i lovfor-
slaget, men omvendt finder vi ikke, pa grund af
det helt urimelige arbejdspres, der i gvrigt har
ligget i Folketingets Retsudvalg, at vi serigst
kunne f& gennemarbejdet det her lovforslag
med det formédl, at SF kunne stotte det.

Peter Skaarup (DF):
Dansk Folkeparti har stillet et aendringsforslag
til dette her lovforslag, 0g det handler jo om
strafferammerne.

.Vier af den opfattelse, at ]ustltsmuustenet og
regeringen for lang tid siden kunne have frem-
sat forslag, nér det geelder selve strafferamme-



