Onsdag den 12. april 2000 (L 242)

6595

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard): "

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er-
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 243:
Forslag til lov om Klagenavnet for Udbud.
Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):

Da vores ordferer pa omradet, hr. B]ame Laust-
sen, ikke kan veere til stede her i salen i dag,
skal jeg p& hans vegne fremlaegge Soc1aldemo—
kratiets synspunkter.

Socialdemokratiet bakker op bag lovforslaget
om Klagenaevnet for Udbud. Der ligger et me-
get stort forbrug i det offentlige, og det er i alles
interesse, at der er kontrol med, at de gzeldende
udbudsregler folges til punkt og prikke. Det er
ogsa i alles interesse, at klagesystemet er effek-
tivt, og vi stetter derfor, at Klagenaevnet far -

- muligheder for at behandle krav om erstatning.

Det leegger en uforholdsmeessig stor byrde pa .

en virksomhed, som foler sig forbigaet i forbin-
~delse med et udbud, at den, selv efter den har
faet medhold i sin klage, skal forfra igennem en
erstatningssag i det-almindelige retssystem.
Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget.

Pernille Sams (KF):
" Klageneevnet for Udbud er en udmaerket insti-
_ tution til sikring af en hurtig og effektiv be-
handling af klagesager og af overtreedelse af
EU's udbudsregler begaet af offentlige myndlg—
heder og forsyningsvirksomheder.

I dag er det bare sadan, at selv om en v1rk-
somhed far medhold i neevnet, far ret i, at derer
begaet en overtraedelse af et direktiv, sa har den
i praksis ikke meget ud af en siddan afgerelse.
Resultatet af det paklagede forhold er ikke ble-

vet sendret pa trods af kendelsen, og Klagenzev-
nets kendelser kan ikke folges op af sanktioner
eller erstatning. Man fér at vide, at man havde

'ret, men andet sker der ikke. P4 trods af uretten

bestar det indklagede aftaleforhold fortsat, og
man kan st& og flagre med et papir, der moralsk
gav én ret, men gkonomisk gjorde de andre
rige.

Det er i praksis meget utilfredsstiilende for-
en virksomhed at fa ret pa denne made og sa
blive henvist til at ga til de normale domstole,
hvis'den vil videre med sagen.

Derfor hilser vi det meget velkomment, at
man nu giver Klagensevnet mulighed for ogsa
at g ind i disse efterfolgende skonomiske
sporgsmal om erstatning, sledes at alle de re-
levante forhold kan afgeres af samme instans
og samtidig. Det er s& absolut tiltreengt, og det
vil vere en forbedring.

- Det er blevet papeget, at det-kan veere beteen-
keligt, at proceduren skal veere offentlig, at der
bl.a. ret ofte vil forekomme interne oplysninger,
som er af vaesentlig betydning for den enkelte
virksomheds konkurrencemuligheder. Det sy-
nes vi er et argument, der ber lyttes til, saledes
at virksomhederne ikke risikerer, at deres inter-
ne oplysninger skal offentliggeres.

‘Jeg skal tilslutte mig lovforslaget pa Det Kon-
servative Folkepartls vegne, og det samme skal
)eg gore pa Venstres Vegne

(Kort bemeerkning). -

Frank Aaen (EL):
"Det forekommer-mig, at Det Konservative

Folkeparti har samme ordferer, som partiet
havde under det foregaende punkt, men jeg sy~
nes ikke, at det lyder, som om det er den sam-
me ordferer, for under det foregéende punkt
var det meget, meget vigtigt, at der ikke var
mulighed for s&dan at stange en bede ud, og
her tilslutter man sig uden noget som helst for-
behold, at der administrativt kan tildeles en
kommune en bade eller rettere sagt i det her til- -
feelde. en erstatning til en privat virksomhed,
men det er jo det samme. ‘

Er der nogen som helst form for sammen--
heeng i Det Konservative Folkepartis retsopfat-
telse? Er det sddan, at der er én retsopfattelse,
nar det geelder om at beskytte private virksom-
heder, der lige gar og misbruger deres stilling
pa markedet til at score lidt ekstra klejner, og en
anden, nar en kommune kommer til at lave en
fejl i en udbudsforretning? Er det Det Konser-
vative Folkepartis retsopfattelse?
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(Kort bemeerkning).
Pernille Sams (KF):
Modsat Enhedslisten har vi den opfattelse, at
béde private virksomheder og private borgere
generelt er den svage part, nar de er oppe mod
en offentlig myndighed. En offentlig myndig-
hed har keemperessourcer at seette ind, og det
gor den, lige sa snart den foler, at den vil have
ret mod en privat borger p4 en eller anden ma-
de, det veere sig skattesystemet eller noget
andet. _
Derfer har vi den opfattelse, at det offentllge
ogsd ber beskytte private, og det ved jeg godt
ikke er Enhedslistens holdning, men det er Det
Konservative Folkepartis holdning.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): v

Nu synes jeg ikke, at jeg fik noget svar pa mit
relativt principielle spergsmal, men det, vi alts&
talte om for, var, nar en stor, dominerende virk-
somhed tryner en mindre virksomhed, alts3 lige
preecis den store mod den lille, og det, vi taler
om her, er, at den lille landkommune, som ikke
lige helt har styr p4 alle juridiske finesser, lige
pludselig af ISS bliver afkraevet en keempe-
meessig erstatning.

Altsa det er sddan set helt modsat det, Det
Konservative Folkeparu her siger. Den forrige
diskussion gik pa at beskytte den lille mod den
store. Her er det typisk den lille kommune, der
kan komme i klemme i forhold til en stor virk-
somhed, men her er det alts& hensynet til den
store, der teeller mest, nemlig 1SS f.eks., hvori-
mod det for altsd var hensynet til den lille
virksomhed.

Jeg forstar erlig talt ikke, hvad der er logik-
ken i Det Konservative Folkepartis politik.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Hvis det offentlige opferer sig ordentligt sével
mod private virksomheder som mod private
borgere, opstar problemet ikke, og det synes vi
at vi gerne vil veere med til at motivere det of-
fentlige til. Vi synes, der er s& mange eksempler
pé offentlige myndigheder, kommurer, syste-
mer, der tryner borgerne, og det ensker vi ikke
at medvirke til.

Tredje neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Frank Aaen for en tredje og sidste
bemaerkning.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Jeg vil bare gare opmeerksom pa den lov, vi
vedtog for. Dér var der en meget preecis be-
stemmelse om, at forholdet skulle veere bevidst
eller groft uagtsomt, og der var virkelig omsorg
for, at man ikke sddan bare stangede en bede
ud, selv om det var en stor virksomhed, der
trynede en lille. Her er det faktisk meget mere
nemt at tryne en kommune, ndr man f.eks. har
ISS, der lige sender en tre-fire topadvokater pa
banen.

Jeg vil bare sige, at Det Konservative Folke-
partis retsopfattelse er yderst besynderlig, for
ikke at sige fraveerende i sin logik.

(Kort bemeerkning).

Pernille Sams (KF):

Jamen endnu en gang kan jeg da bare sige, at
det er da sikkert udmzerket, og det offentlige er
sikkert glad for, at Enhedslisten holder handen
over det. Sa haber jeg, at de private er glade for,
at Det Konservative Folkeparti beskytter dem

mod det offentliges overgreb.

'fredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorn Jespersen som ordferer.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg ma sige, at jeg ikke deler hr. Frank Aaens
undren over den konservative holdning. Jeg
finder den helt logisk. Det geelder om i ethvert
tilfeelde at beskytte de store virksomheder, for-
star jeg. Men det er jo en klar linje, som man s&
kan veere uenig i.

Nér det drejer sig om det her lovforslag og
om Klagenzvnet for Udbud, hvor der er lagt op
til at sikre en hurtigere behandling af klager, sa
synes vi lidt, at det er en balancegang, fordi vi
pé den ene side er helt med p4, at den proce-
dure, der har veeret hidtil, har veeret meget
langsommelig. Den har afholdt en raekke virk-
somheder fra at kreeve deres ret, fordi de ikke
har forventet at f4 meget ud af det, eller fordi
det ville tage for lang tid, og dér imedekommer
forslaget klart den kritik, der har veeret rejst,
ved at der laves et enstrenget system, s man
fra Klagenzevnets side fremover ogsa fir en
mulighed for at behandle krav om erstatning.

P& den anden side kunne man veere beten-
kelig ved, at det er et administrativt organ, som
nu far en slags ret til at demme. Vi-er klar over,
at Klagenzevnets formandskab er dommere, og
at der er nogle processuelle regler, der skal fol-
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* ges osv., men man kunne godt have den prin-
cipielle beteenkelighed.

" Derfor vil vi gé til udvalgsarbejdet med den
holdning, at vi er meget positive over for, at en
losning, der giver en hurtigere og mere effektiv
sagsbehandling, og at de beteenkeligheder, man
kunne have, skal deekkes af, sddan at man har
sikret sig, at'der ikke er problemer med retssik-
kerheden, heller ikke for kommunerne.

Men s4 er der nogle andre ting, som vi ogsé
har dreftet med erhvervsministeren tidligere, i
forbindelse med et lidt bredere sprargsmal om
udbud.

Vi synes, at der er grund t11 at fa set pa sagen,
hvor en kommunes egne medarbejdere i forbin-
delse med et udbud selv deltager i budet. Dér
finder vi det vigtigt, at disse- medarbejdere har
en mulighed for at give et bud og fa deres ret i
den forstand, at hvis deres bud faktisk er det
bedste, sa bliver de ogsa valgt og ikke fravalgt,
fordi der matte veere et ideologisk betinget en-
ske hos kommunen om, at det skal ud i privat
regi.

Jeg er godt klar over, at det er lidt komplice-
ret, fordi det ogsa vedrarer sporgsmalet om, at
man tilleegger nogle ekstraomkostninger ved et

“udbud - der jo er den slags — og det er ogsa et
spergsmal, om der har vaeret varetaget specielle
sociale hensyn osv. Sa vi er klar over, at det er
kompliceret, men vi haber meget, at vi ogsa kan
fa en forhandling om det spergsmal og se, om
vi kan finde en lesning pé det.

Vi har ogsé haft en diskussion om de sakaldt
mere blede kriterier i forbindelse med udbud:-
Miljehensyn, arbejdsmiljghensyn osv., og det.
har veret en diskussion, der har delt sig i to de-
le. For det forste: Er det overhovedet muligt in-
den for de eksisterende regler at tage tilstraek-
keligt hensyn, hvis man ensker det, til de her
blede parametre? Og den anden diskussion
hedder: I hvor hej grad sker det s4, i det om-
fang det overhovedet er muligt, og skulle vi
gore et eller andet for at styrke incitamenterne

- til, at det rent faktisk sker i langt flere tilfeelde,

end det er tilfeeldet i dag? Det haber vi ogsa at

vi kan fa en diskussion af.

Det tredje punkt er den méde, som EU's di-
rektiver p& det her omrade bliver administreret
pé i praksis. Det er vores opfattelse, at mange af
de standardkontrakter, man bruger f.eks. inden
for IT-verdenen — K 18 og K 33 hedder de vist
nok — i virkeligheden er betydelig strammere
end nedvendigt i forhold til udbudsdirektiver-
ne, og at det i virkeligheden er en del af forkia-

ringen p4, at utrolig mange IT-leverancer bliver
forsinket, bliver fordyret og har en for lav kva-
litet, fordi man i virkeligheden arbejder pa et
for darligt grundlag og hindres i et fornuftigt
samarbejde, en fornuftig samtale, mellem kun-
de og leverander. Det synes vi ogsa at der kun-
ne veere grund til at se pa.

S& vi.er altsa positive over for at diskutere
det her forslag, og vi haber, at vi kan brede -
diskussionen lidt ud, sddan at andre besleegtede
og relevante emner ogséa kan indga i
diskussionen.

Egil Meller (DF):

Lovforslaget fastseetter regler for behandling af
klager vedrerende overtraedelse af EU's ud-
budsregler begaet af bl.a. statslige, amtslige og
kommunale myndigheder.

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig de ensker,
der har veeret fremme om, at der indferes en
mulighed for Klagensevnet for at tilkendegive
erstatninger i forbindelse med udbudsprocedu-
rer, der er foregaet i strid med udbudsreglerne.
Men Dansk Folkeparti finder det dog principielt
beteenkeligt, at Klageneevnet i stadig stigende
grad antager domstolslignende karakter.

Som det fremgar af bemeerkningerne til lov-
forslaget, har regeringen besluttet, at lovforsla-
get skal indga i lovovervagningsprojektet, der
er et led i arbejdet med at forbedre kvaliteten i
lovgivningen. Jeg kan kun enske held-og lykke
med en bedre lovkvalitet og hébe pa, at befolk-
ningen far adgang til at opleve dette. En ny,
borgerlig regering vil nok lettere kunne opfylde
denne malseetning, er jeg overbevist om. Hvor-
vidt Dansk Folkeparti vil kunne stotte lovfor-
slaget, afheenger af det kommende udvalgs-
arbejde.

Sonja Albrink (CD)

Jeg skal ikke forleenge debatten. Da tidligere
ordferere har redegjort for, hvad forslaget inde-
holder, skal jeg pa CD's vegne sige, at det er et’
forslag, der gar i den rigtige retning, og at vi
kan tilkendegive, at vi er positive over for
lovforslaget.

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal pa vegne af Det Radikale Venstre sige,
at vi ogsa stetter det her forslag. Som tilfzeldet
var med det foregéende forslag, er vi tilheenge-
re af fri konkurrence. Vi er tilhaengere af at styr-
ke konkurrencen s& meget som muligt, og det

geelder ogsé i forbindelse med offentlige udbud.
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Kun ved at sikre en reel konkurrencesituation
kan man opna de typer af gevinster, og dertil
kommer, at det altsa ikke er en uvaesentlig del
af samfundsgkonomien, som styres gennem of-
fentlige budgetter og dermed ogsa offentlige
udbud.

Vi synes, det er fornuftlgt at Klagenesevnet far
ogede befgjelser, si vi er posmve over for
lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal starte med at sige, at jeg er fuldsteendig
enig med hr. Jorn Jespersen i, at der er en klar
linje i Det Konservative Folkepartis politik,
nemlig at man altid tager parti for de store og
de steerke private. Det er en helt fuldsteendig
entydig, klar linje.

Det, man bare nogle gange ser, er, at partier
ikleeder deres klare linje en eller anden form for
logik, som ikke bare er den rd magt, men som
f.eks. 0gsa er, at nar man nu bevaeger sig meget
i ét sporgsmal, i spergsmalet om retssikkerhed,
sé prever man dog trods alt i en eller anden -
grad at overfere samme logik til et tilsvarende
problemfelt. Og det var bare det, jeg mente al-
ligevel var lidt forunderligt: at der ikke bare var
et lille forseg pa at lade, som om der er en eller
anden logisk sammenhaeng i de argumenter,
man har for at forfelge et bestemt, pa forhand
udpeget mal, nemlig at beskytte de sterste.

54 om selve lovforslaget her: Vi anser de
mest presserende problemer omkring udbud,
udlicitering og privatisering for at veere de pro-
blemer, der opstar for borgerne og de ansatte; -
det er ikke virksomhedernes problemer. De, der
optager os mest, er borgerne og de ansatte, der
gang p& gang bliver snydt.

Lad os bare tage de sager, der lige har veeret
i den seneste uge fra Ballerup Kommune og Es-
bjerg Kommune, hvor de ved at lave en simpel
revision kunne konstatere, at de ikke fik det, de
betalte for; der var magbeskidt pa skolerne, og
de private selskaber blev straks smidt ud.

Altsa det er jo problemstillinger, som jeg sy-
nes er meget relevante, for det er jo ikke bare
enkelttilfeelde; der er stribevis af tilfaelde, hvor
den private virksomhed ikke leverer den vare,
den har pastaet at den vil levere.

Det er de ansatte, der mishandles i udbuds-
forretninger, og det er i en kombination af den
private og den kommunale udbyder og sa det
private firma, hvor f.eks. buschauffererne fuld-
steendig mishandles og har et arbejdsmilje, som
gor, at der produceres masser af fertidspensio-

nister i det erhverv. Det er tilsvarende inden for
rengaringsomradet.

I det hele taget er det, der er mest bekymren-
de inden for det omréde, den mishandling, der
sker af den offentlige sektor. Og vi synes i ov-
rigt ogsa, nar vi behandler EU's udbudsregler,
som jo ligger til grund for det her, at det er uri-
meligt, at EU skal bestemme, hvornar der f.eks.
skal laves udbud,.at det er EU, der skal bestem-
me, at under de konditioner skal kommunerne
gore sddan og sadan af hensyn til det private
erhvervsliv.

Altsa det er, som om tingene bliver stillet lidt
pé hovedet: Den offentlige sektor skal opfore
sig sadan og sadan, ikke af hensyn til de vel-
feerdsopgaver, den skal opfylde, men af hensyn
til det private erhvervsliv, som skal have en
chance for at score en gevinst. Det er ikke den
made, vi ensker at anskue tingene pa.

. Hvad angér den filosofi, der er baggrunden
for hele lovforslaget, nemlig at konkurrence pa
markedet er det, der er det allervigtigste for at
sikre en god udvikling af den offentlige sektor,
om det mener vi sddan set, at de senere &rs ud-
vikling har dokumenteret, at det er det modsat-
te, der sker, at den dér markedsfilosofi, der har
overtaget mere og mere magt, er i fuld gang
med at sld den solidariske velfaerd fuldsteendig
i smadder, og derfor er vi ikke indstillet pa at
ga den ve]

Og sa er vi slet ikke indstillet pa at en virk-
somhed skal have en adgang til via administra-
tive afgerelser at kunne haeve penge i kommu-
nekassen, bare fordi den feler sig snydt. Jeg er
slet ikke tryg ved, og jeg kan slet ikke forst3, at
nogen kan tilslutte sig et forslag, hvor der er si
stor usikkerhed om, hvordan en erstatning skal
udmales. Hvordan skal man tage stilling til et
tab hos en virksomhed, der ikke var med til at
give et bud? Ja, hvis jeg var en virksomhed, vil-
le jeg da, hvis jeg ikke fik lov til at afgive et
bud, lynhurtigt lave et skidesmari iorslag, der
indeholdt en profitrate pa 10, 15, 20 pct., og s&
komme og sige: Jamen de penge fik jeg altsa
ikke lov at tjene, fordi jeg ikke fik lov til at by-
de, s& hit med pengene!

Og alle, der bare har veeret nede og kigge i
nogle af de her udbudsforretninger, f.eks. den
made, ISS laver tilbud pa, Jydsk Rengering la-
ver tilbud pa, jamen de ved jo, at det er elastik
i metermal, og at man til enhver tid vil kunne
konstruere et eller andet besynderligt tab, som
s bare skal heeves i kommunekassen, hvorefter
det er kommunekassen, der skal have besvaret
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med at ga til domstolene for at f4 pengene til-
bage igen.

Det er v1rke11g at vende tingene pé hovedet.
Jeg kan love for, at det ikke kan f& Enheds-
listens stotte — ikke bare et sekund.

Ole M. Nielsen (KRF): .
Jeg vil ngjes med at sige, at Kristeligt Folkeparti
kan tilslutte sig lovforslaget. . -

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Jeg skal takke for den positive modtagelse —
ikke s& overraskende positive modtagelse, for
det havde jeg sadan set forventet lidt, ud fra
hvad der ogsa er faldet af bemeerkninger om, at
der er visse former for logik her i Folketinget.
Det er ikke altid en logik, der lyder fra talersto-
len, men vi.ved jo godt, hvad der ligger bag, det
er sddan en ideologisk logik, og den havde ogsé
tilsagt mig, at det her sikkert gik med et bety-
delig sterre flertal her ved ferstebehandlingen

Jeg synes, at hr. Jern Jespersen meget preecist
med anvendelsen af ordet balancegang gér ind i
en vigtig ting i det lovforslag, der ligger her,
nemlig spergsmélet om: Hvornar kan man til-
lade sig at anvende siddan et nevns afgerelse,
som der er tale om her, til at veere noget, man
faktisk far omsat til virkelighed, altsé i form af
en erstatning?

Og dér er sporgsmilet jo ogsa meget nﬂ]e af—
stemt efter horingen. Der er eendret og justeret
noget, s& vi er sikre p4, at der er den fornedne
balance, sddan at sdvel kommunen som den pa-
geeldende virksomhed, som har faet den afge-
relse, at man er blevet sat til side i forhold til
reglerne, har en ordentlig mulighed for at g4 til
domstolene. Det er spergsmélet om at kunne
fremme processen, men igen fremme processen
pé& en made, sd det er forsvarligt bade for de in-
volverede virksomheder og for den involverede
offentlige- myndighed. .

Hr. Jorn Jespersen naevner nogle ting, som
han gerne ser blive bredt ud. Jeg er sddan lidt i
den situation, som jeg var ved kommentaren til
hr. Svend Erik Hovmand under konkurrencelo-

ven: At tvangsudliciteringer er noget, man skal-

diskutere i en lidt anden sammenheeng. Og det
er s& selve formen for inddragelse af medarbej-
derbud ogsa i denne her sammenhzeng, selv om
jeg meget vel kan se, at hele omradet med,
hvordan man filrettelaegger udbud, hvilke kri-
terier man leegger ind i udbud, og herunder
ogsa sikringen af, at medarbejdere rent faktisk
har en mulighed og far en mulighed for at kun-

ne byde, at det er en diskussion, som er veesent-
lig og speendende.

Dér, hvor jeg har valgt at leegge op til balan-
cegangen, er mere at se den samlede konkur-
rencepakke med konkurrenceloven og dette
lovforslag som den balance, der skaber den for-
nadne yderligere understregning-af, at der sa--
vel inden for den private sektor som inden for
den offentlige sektor er grundlag for at lave
nogle skarpere retningslinjer og nogle bedre
muligheder for at gennemfore, hvad der rent
faktisk ligger i loven i dag. Det, man kan sige,
er, at det er to handteringslove, mere end det er
et sporgsmal om love, der foretager sendringer i
forhold til, hvad der er ret, og hvad der er uret.

Men jeg synes altsa som sagt, at det er en vee-
sentlig diskussion. Jeg skal ikke afvise, at den
ville kunne indfejes, men jeg synes umiddel-
bart, at det ser en lille smule vanskeligt ud. Men
det er jo noget, der kan droftes.

Sa vil jeg gerne understrege over for hr.
Frank Aaen, at det er jo faktisk ikke sadan, at
EU bestemmer, at det offentlige skal udbyde en
opgave. Hvis det offentlige veelger at lese en
opgave selv, er der ikke noget spergsmal, men i
det gjeblik det offentlige veelger at bede nogle
andre om at fa udfert en opgave, ja, sa skal man
gore det pa en-bestemt made.

Det er det, jeg synes der er fair i en konkur-
rence, at ndr man gar ud hos andre og sperger
dem, om de vil lave en.opgave af en vis steor-
relsesorden for én, ja, s& vil det veere ganske
fornuftigt dér at sikre, at der er en ordentlig
omgang med borgernes skattemidler, og at det
sker i en ordentlig konkurrence, der er gennem-
sigtig, sddan som der er lagt op til i udbuds-
reglerne.

Sa det er dér, den alvorlige skillelinje sadan
set er, og dér synes jeg det vil veere rigtigt, at
hvis man kan konstatere og har fastlagt, at en
kommune- har handlet i strid med reglerne, ja,
sa synes jeg, det er meget fair, at den pageel-
dende kommune ogsé bliver stillet over for ikke .

~ at skulle lave tingene om — det vil jo nemlig

skade den pégeeldénde virksomhed, som har
vundet, maske ikke i forhold til reglerne, men -
maéske i udferelsen af arbejdet osv. — men at
kunne give en erstatning til den virksomhed,
som er blevet kreenket ved misbruget af
reglerne.

Det synes jeg er noget, der er veesentligt: at fa
fremskyndet den proces, sa det i realiteternes
verden ogsé bliver sddan, at en virksomhed, der
er kreenket, kan fa en erstatning.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg ma indremme, at jeg ikke helt forstod er-
hvervsministerens svar pa de spergsmal, jeg
rejste om medarbejdernes egne bud og de blede
parametre osv. Jeg tror, at veltalenheden gik
lidt ud over klarheden i ministerens svar.

Jeg er godt klar over, at de emner, jeg bringer
op her, ikke umiddelbart ligger i lovforslaget,
men jeg synes, de er dybt forbundne med det,
for vi har her at gore med et lovforslag, som
skal give virksomheder, der byder, nogle rettig-
heder, og sikre, at man ikke bliver darligt be-
handlet som leverandervirksomhed. ‘

Men det er da lige s& vigtigt at diskutere, at-
medarbejdere i kommuner, der laver udbud i
de tilfeelde, hvor det er relevant, ikke bliver
darligt behandlet, at medarbejderne har en
chance for at ga ind pa feerre betingelser og del-
tage i et bud, hvis de onsker det, og derefter f&
den samme rimelige behandling, som andre by-
dere skal have.

Det er vel ogsa lige sa vigtigt i den sammen-
heeng at sige, at kommunen, amtskommunen,
den offentlige virksomhed som kunde skal sikre
sig at f4 den bedst mulige kvalitet i den vare,
der bliver leveret, og at vi ikke har-nogle ud-
budsformer, der forhindrer det. Og det er vel
vigtigt i samfundets interesse at sige, at milje og
arbejdsmilje skal kunne tilgodeses. 53 jeg kunne
godt teenke mig, at ministeren kom lidt teettere
pé et svar pa, om hun er indstillet p4 ogsa at
diskutere de emner.

(Kort bemaerkning).
- Frank Aaen (EL):
Det er korrekt, at EU ikke i alle tilfaelde kreever
udbud af opgaver, heldigvis ikke endnu i hvert
fald, og hvis jeg sagde det modsatte for, var det
en fortalelse. Men hvis en kommune og et amt
beslutter sig for i feellesskab at varetage den
kollektive trafik og derfor opretter et trafiksel-
skab feelles for kommune og amt, s kommer
EU lige pludselig og siger: Jamen s& skal det i
udbud, for sa er det ikke kommunen selv, s& er
det jo kommunen og amtet sammen, og sa skal
det i udbud. Og sadan er der en lang reekke
regler, og de er jo aldeles urimelige.

Hvem er det s8, der kreenkes, hvis udbudet
ikke lige gennemfores helt? Jamen det er jo bor-
gerne, som kommer til at betale for meget i skat

for at fa en leveret en ydelse, og det er jo de an~

satte, som bliver snydt, fordi de privatiseres.
Det er jo dem, og det er deres retsstilling, man

skulle have omsorg for ved f.eks. at kreeve akt-
indsigt i alle udbudsforretninger, altsa give

dem lov til at kigge borgmesteren i kortene an-
gdende den aftale, han har lavet med Jydsk

Rengeringsselskab. Det ville give en forbedring
pé det her omrade. Men at &bne op for, at alle
mulige private virksomheder skal komme styr- -
tende og sige, at de vil have erstatning for tabt
fortjeneste, det er et morads. De har domstole-
ne; dem kan de bare bruge. Det er fint nok.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

J

Afstemning

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
Erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:
Forslag til lov om @ndring af lov om butikstid
m.v. (Forleengelse af overgangsbestemmelse
for butikker i storre trafikknudepunkter).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Wittrock (S):
I'lyset af det sene tidspunkt skal jeg nejes med
at sige, at det her alene drejer sig om at forlen-
ge en overgangsbestemmelse for butikker i
sterre trafikknudepunkter, og da lov om bu-
tikstid, som tradte i kraft den 1. juli 1995, skal
tages op til revision til efteraret, og da over-
gangsbestemmelsen udleber den 1. juli i &r, vil
vi gerne fra Socialdemokratiets side anbefale
lovforslaget, som alene har en praktisk
karakter. v :

Det er en god idé at have geldende lov vi-
derefart, indtil den ‘generelle lovrevision er
gennemfort. ,



