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handel, og som har behov for at kunne drive er-
hvervsvirksomheder i Danmark, og det er at-
traktivt, at Danmark ogsé kan tiltraekke interna-
tionalt orienterede virksomheder.

Hr. Frank Aaen vil adeleegge sd meget, hvis
det er sddan, at han kommer til at foretage det,
som jeg har hert ham sige her. Jeg foler mig
faktisk ret overbevist om, at ndr hr. Frank Aaen
har géet det her igennem og faet teenkt det
igennem, sa vil han have meget sveert ved at
holde fast i det standpunkt, han har givet ud-
tryk for her. '

Det billede, hr. Frank Aaen tegner af, hvad
det her gar ud pa, er forkert.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Skatteministeren bekreeftede jo, at vi har nogle
regler, der gor det serdeles attraktivt at ligge i
Danmark, det vil sige attraktivt ud fra en
skatteteenkning.

Det kan da godt veere, at det for Danmark er
en god fidus, det vil jeg ikke udelukke, men
spergsmalet er, om det er en god fidus at have,
for skatteministeren har tidligere principielt
sagt, at vi ikke skal lave regler, hvor man kun
placerer sig ud fra skatteteenkning. Og det, der
er mit problem og grunden til, at jeg opholder
mig lidt ved det, er, at det er min opfattelse, at
Danmark pa nogle afggrende punkter har bragt
sig i spidsen, hvad angér skatteteenkning inter-
nationalt, og dermed er med til at presse den
reelle beskatning af erhvervslivet i Europa i -
nedadgaende retning. Jeg synes, det er en rigtig
darlig idé, at Danmark er gaet'sa meget i spid-
sen, at selskaber af skattetekniske & arsager flytter
fra Bahamas til Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, bettagter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove, lov om en arbejdsmarkedsfond og lov
om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.
(Hovedaktionaerers med fleres personalegoder
og udbytter).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 29/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Hovedformalet med dette lovforslag er at skabe
storre lighed mellem beskatningen af naturalier
for almindelige lenmodtagere og for hovedak-

_ tioneerer, samt at gore lovgivningen pé dette

punkt s& klar, at beskatningen foregéar ens i det
ganske danske rige — lighed for loven, ogsa
skatteloven, nanset geografi og uanset soc1a1
status.

Almindelige lonmodtagere beskattes af natu-
ralier, séledes at disse ikke kan indga som en
skjult len. Det samme skal naturligvis ogsa geel-
de, nar vi ser pa hovedaktionzerers muligheder
for omgaelse af beskatning af udbytter ved
hjeelp af naturalier: goder som fri bolig, som-
merhus og lystbad.

Det er dog ikke sadan, at vi ikke har regler i
dag. Faktisk siger ligningslovens § 16 A, at ak-
tionzerer skal beskattes af alle skonomiske veer-
dier, som aktioneeren modtager fra selskabet.
Det er altsd ikke et nyt princip, vi indferer med
dette lovforslag. Men bl.a. tv-udsendelsen »De
riges paradis« kastede lys over besvaerligheder-
ne med at administrere de geeldende regler, og
en nzermere undersggelse viste, hvor forskelligt
reglerne bliver administreret.

Tilfeeldigheder ma ikke preege det danske
skattesystem. Bare fordi der her er tale om de
forholdsvis- fa, skal der ogsa her vaere klare reg-
ler. Det er underminerende for retfeerdigheds-
folelsen og troen pa et solidarisk, skattefinan-
sieret velfaerdssamfund, hvis ikke skatteregler-
ne i praksis felger indkomsterne helt til tops,
uanset om der er tale om kolde kontanter eller
Iune liebhavervillaer.

Angaende fri helarsbolig er problemet at be-
regne en markedsleje, fordi boligerne ofte er af
en sddan karakter, at der ikke eksisterer et mar-

~ ked for udlejning. Med forslaget vil den skatte-
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pligtige veerdi vurderes ud fra de omkostnin-
ger, der ville vaere, hvis man selv ejede boligen.
Det er for os at se et meget mere rimeligt og
samtidig et mere klart beregningsgrundlag.

Med hensyn til sommerboliger, som selskabet
stiller til rddighed over for hovedaktionzerer,
har det hele tiden veeret meningen, at aktionze-
rerne skulle beskattes af den blotte radighed
over sommerboliger. Praksis viste imidlertid, at
skattemyndighederne havde besveerligheder
med at praktisere disse hensigter. Forslaget er
nu at indfere en formodningsregel, sddan at
udgangspunktet klart er, at sommerboligen er
til radighed hele &ret. Er der sa flere personer,
som boligen stilles til radighed for, eller udlejes
boligen til andre, fratreekkes dette naturligvis.
Beskatningen skal altsa forega efter helt de
samme principper nu, men reglerne bliver mere
klare og nemmere at administrere. Det samme
gor sig geeldende 1 forhold til lystbade.

Alti alt stdr vi med et lovforslag, som skaber
klarhed og sikkerhed for, at principperne rent
faktisk bade kan og skal fores ud i livet. Alt,
hvad en aktionaer modtager af skonomiske
veerdier fra et selskab, skal beskattes. Dette
geeldende princip er vi varme fortalere for i
Socialdemokratiet, lige s& vel som vi er det for
beskatning af almindelige lenmodtagere.

* Socialdemokratiet kan derfor varmt stotte det
fremsatte lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal sporge den socialdemokratiske ordferer.
om noget, for nar jeg leeser bemeerkningerne til
lovforslaget, sa star der i de tre ferste linjer:
»] forbindelse med finanslovaftalen for 2000
mellem regeringen, Socialistisk Folkeparti,
Centrum-Demokraterne og Enhedslisten af-
taltes det, at:«, og sa kommer hele lovforslaget.
Og der star det samme i-det naeste lovforslag, vi
skal behandle, dog uden at CD er med.

Jeg har sa stillet mig selv spergsmalet og har
spurgt vores finanspolitiske ordferer, fru Gitte
Seeberg: Hvad er det for nogle aftaler, der er la-
vet? Og det viser sig, at der &benbart ingen er i
Folketinget, bortset fra de partier, der er naevnt,
der kender noget til de aftaler. Det er jo ikke
noget, der vedrerer Finanslov 2000, men i hvert
fald tidligst 2001, sa det er der ikke noget ondt
i. Men jeg vil gerne sporge: Er den socialdemo-
kratiske ordferer bekendt med, at der findes
andre aftaler mellem partier, som Folketinget

ikke er bekendt med? Sa vil jeg meget gerne
vide det.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal blot henvise til, at hvis man leser fi-
nanslovforslaget, s& star det faktisk i teksten.

Mariann Fischer Boel (V):

Det her lovforslag er det mest eklatante eksem-
pel pa, at man ikke skal undervurdere pressens
indflydelse p& den politiske proces, ogsa et af
de mere usympatiske eksempler, hvor hvide
strandvejsvillaer og rede Ferrarier far dele af
den politiske verden til at ga i selvsving. Politi-
kere fra begge sider af det politiske spektrum
stod pa nakken af hinanden i forargelse over de
ovrige, i svrigt direkte forkerte og vildledende,
oplysninger i tv-udsendelsen »De riges
paradis«.

Jeg er sikker pa, at ogsa skatteministeren kan
bekreefte disse vildledende oplysninger i tv-
udsendelsen, for det er vel sddan, at skatte-
ministeren efter udsendelsen folte sig foranledi-
get til at skrive endog to breve, s& vidt jeg er
orienteret, til Danmarks Radio for at papege
urigtighederne i udsendelsen. Men sd vidt jeg
er orienteret, treengte det overhovedet ikke
igennem.

Og nu har s& den aftale mellem regeringspar-
tierne, SF, Enhedslisten og CD i forbindelse
med finansloven for indeveerende ar, som lige
blev neevnt for, fort til, at vi star og behandler
det her lovforslag, der imod sadvane koncen-
trerer sig om en endog meget lille del af befolk-
ningen, og vi ma vel ogsa sige med et meget
beskedent provenu til felge. Det synes vi i
Venstre er meget udansk.

Efter tv-udsendelsen prevede Told og Skat at
skabe sig et overblik over katastrofen. Man ville
underspge beskatningen af hovedaktionzerer,
der boede i huse, der pr. den 1. januar 1999 var
vurderet til mere end 3 mio. kr. Bortset fra to
kommuner gav undersegelsen et overordentlig
magert resultat, og for at fa et sterre beslut-
ningsgrundlag blev det sa besluttet, at man
skulle ga ned til 2 mio. kr. for at skabe det her
talmateriale.

Lovforslaget tager sé sit udgangspunkt i, at
der ved fastseaettelse af den skattepligtige veerdi
af fri helarsbolig skal tages udgangspunkt i de
omkostninger, der ville veere, hvis modtageren
selv skulle eje den pégeeldende ejendom, og
derfor kneeseetter lovforslaget vel i virkelighe-
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den den 8-procents-beregningsmodel, som
ogsa er et kendt feenomen i gjeblikket, og nu
indarbejder man s en progressionsgreense pa
de her 2,65 mio. kr., tror jeg det er, den, vi ogsé
kender fra ejendomsveerdiskatten, hvor man
indtil det belebs greense betaler 6 pct. i skat.

Jeg mener bare ikke, at der i lovforslaget s&
tages hejde for, at det jo er sddan, at hvis man
ejer sin egen ejendom, s& er man i det tilfeelde,
hvor den bliver solgt med en gevinst, ikke skat-
tepligtig af provenuet eller gevinsten, eller hvad
vi skal kalde det, hvorimod virksomheden, der
ejer den pageeldende villa, jo vil veere skatte-
pligtig af den gevinst, der kan komme i forbin-
delse med et salg.

Og sa er det stadig vaek sadan, at det ikke er
ualmindeligt, at hvis man har en stor virksom-
Hed og en stor privatbolig, s& bruger man boli-
gen til repreesentative formal. Det ved jeg at
iseer udenlandske forretningsforbindelser seetter
stor pris pa.

S4 er jeg lidt i tvivl om, hvorvidt det i lovfor-
slaget er beskrevet, hvordan hovedaktioneerer,
der har bopeelspligt — for dem findes der jo fak-
tisk nogle af i den branche, jeg kommer fra, alt-
sd hvis man har et landbrug, der er et aktiesel-
skab, s& har man bopaelspligt — skattemeessigt
vil blive behandlet ifelge det her lovforslag.

S4 anfares det, at der opnas ensartet beskat-
ning af en ansat direkteor, som eksempelvis er
hovedaktioneer i selskabet, og af en, der ikke er
ansat i selskabet, altsd en hovedaktioneer. Der er
jo ikke symmetri i beskatningen i de to tilfeelde.
Hovedaktionaeren, der ikke er ansat i selskabet,
bliver udsat for en skeerpet beskatning, idet det
ydede gode jo bliver beskattet som personlig
indkomst, men ikke kan traekkes fra i selskabets
regnskab.

Og sa til sidst et par bemeerkninger om for-
modningsreglen, nar det geelder veerdifastsaet-
telsen af godet, sommerhus og lystbad. Nu er
det sadan for lystbaddenes vedkommende, at
man, hvis man bruger lovforslaget her, bliver
beskattet af 104 pct. af godets vaerdi, og det ma
jo siges at vaere en smaddergod forretning. Men
dér vil jeg godt pege pa, at der altsa er nogle til-
feelde — jeg har i hvert fald faet nogle henven-
delser fra personer, som ejer virksomheder, der
producerer lystbdde — hvor de i den situation
ikke kan undg3, at de skal ud og sejle i de her
bade. De kan heller ikke undgé, at de skal ud
og afpreve dem. Det hedder at trimme dem, s&
vidt jeg er orienteret. De kan ikke undgd, at de
skal ud og preve nye sejltyper. Og hvordan vil

de s& veere stillet i denne her specifikke
situation?

Jeg ved godt, der i lovforslaget star, at an-
vendes dele af lystbdden til erhvervsmeessigt
formal, s& anses denne ikke for at veere stillet til
den ansatte hovedaktioneers radighed. Den er-
hvervsmaessige del fragér séledes i beregnings-
grundlaget. Men den formulering vil jo give lej-
lighed til masser af fortolkningsmuligheder
rundtomkring i kommunernes ligningsafdelin-
ger.

Jeg haber, vil jeg sige til skatteministeren, at
man pa det her specielle omrade kan koncen-
trere sig om at finde en fornuftig lesning, for
der er virkelig lagt op til mange tvivlsspargs-
mal :

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Her ved nytarstid var der titusindvis af folke-

pensionister, som fik besked om, at deres bolig-
ydelse var nedsat, i mange tilfeelde med ganske
betragtelige belob.

Jeg vil gerne bede fru Mariann Fischer Boel |
bekrzefte, at denne seenkning af boligydelsen er
gennemfert med Venstres stemmer, for jeg sy-
nes, det er interessant at seette det i relief i for-
hold til, at n&r det drejer sig om at tage fat i
nogle af landets allerrigeste folk, som i arevis
har misbrugt nogle skatteregler til at sidde bil-
ligt i deres bolig, altsé har faet et tilskud, en bo-
ligydelse, nar den sa skal fjernes og man bare
skal ligestilles med alle andre mennesker, s&
hyles der op: Uha, det er bare at beje sig for

- pressens magt, det er noget, man har aftalt med

alle de rede, uha, uha!

Dér -er man p& merkerne, men nar det gjaldt
om at pille penge fra landets folkepensionister
og serge for, at de fik mindre i boligydelse, sa
var Venstre parat.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Fru Mariann Fischer Boel kom med en bemzerk-
ning om skattepolitikken, som jeg opfattede
som principiel, og jeg citerer efter hukommel-
sen, men jeg havde dog nedfzldet noget. For-
slaget blev karakteriseret saledes: Det rammer
imod szedvane en meget lille del af befolknin-
gen og har et lille provenu, og det er udansk.
Betyder det, at man ikke skal komme med
lovforslag, hvis det kun berorer en lille del af
befolkningen og det kun har et lille provenu?
For s& vil det jo sige, at det forslag, vi behand-
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lede lige for, netop havde den helt samme ka-
rakteristik, og jeg m& ga ud fra, at ndr Venstre
gik ind for det forslag fer, s var det, fordi man
syntes, det var retfeerdigt. Den opfattelse deler
vi ikke, men det kan ikke veere argumentet, at
det er noget, der kun vedrerer nogle f4, og at sa
skal man ikke gennemfere det. Eller er det?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal bare veere helt sikker p3, at det star
klokkeklart: Er det korrekt, at Venstre finder det
rimeligt, at hovedaktionzererne beskattes af sa
lille en del, som det har veeret tilfaeldet, og sa
tilfeeldigt, som undersegelserne har vist? Jeg vil
godt bede fru Mariann Fischer Boel besvare,
hvorvidt Venstre finder det rimeligt.

(Kort bemeerkning).

‘Mariann Fischer Boel (V):

Forst til Enhedslistens ordferer: I forbindeise
med vedtagelse af finansloven var der nogle
pensionister, der ved indferelsen af den nye le-
jeveerdiskat kom voldsomt i klemme. Det stille-
de Venstre et zendringsforslag til i forbindelse
med finanslovforhandlingerne, og s& vidt jeg
husker, stemte Enhedslisten ikke for Venstres
eendringsforslag i forbindelse med finansloven.

Og sa til hr. Aage Frandsen, der henviser til
det foregaende forslag, om skattefri spaltning;
Det er klart, at man kan komme i situationer,
hvor der ikke er sa mange af den type virksom-
heder, men det er efter Venstres mening en an-
den type forslag. Dette er et decideret ind-
komstforslag vedrarende personer, og det har
efter vores mening en anden substans.

Til fru Sandy Brinck: I forbindelse med den
beskatning af lejeveerdi af egen bolig, der har
fundet sted tidligere, har der i nogle tilfeelde
veeret brugt den 8 pct.-model, som jeg skitsere-
de i mit forste indleeg, og jeg har i hvert fald
selv som medlem af Landsskatteretten veeret
med til at fastssette en 8 pct.-greense i forbindel-
se med lejeveerdi af egen bolig. S4 det er ikke
noget ukendt begreb. For de meget hejt vurde-
rede huse har man tidligere beregnet et belab,
som dette hus, hvis det blev udlejet i almindelig
handel og vandel, ville kunne indbringe, og det
er sa dem, man vil prove at ramme. Det er alts&
de meget dyre huse, som vil blive ramt i den
her sag. De mindre dyre huse tror jeg ikke vil
vaere noget problem, sa vi er.helt fortmstmngs-
fulde.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Ja, det er fuldsteendig korrekt, at Enhedshsten
stemte for, at en folkepensionist, der tjener
500.000 kr. om &ret, skal betale det samme i
ejendomsveerdiskat som en bornefamilie, der
tiener 500.000 kr. om aret. Det synes vi sédan
set er rimeligt. Venstre mente, at bare fordi man
var blevet over 65 ar, skulle man slippe billigere
end bernefamilierne. Det har jeg ikke forstiet
logikken i.

Men fru Mariann Fischer Boel glemte alts4 at
f& bekreeftet her fra talerstolen, at Venstre har
stemt for den szenkning af boligydelsen, som
10.000 af landets folkepensionister har mattet
notere sig, har faet ind ad brevsprakken her
ved starten af det nye ar. Det stemte Venstre
for, mens man star her og brokker sig over, at
nogle f& rige kommer til at betale det samme for
at bo i deres bolig, som andre mennesker skal
betale.

Anden neestformand (Henning Grove):
Hr. Flemming Hansen som ordferer.

Flemming Hansen (KF):
Her har vi et lovforslag, som bygger pa misun-
delsespolitik, hovsapolitik, enkeltsagspolitik og
oven i kebet alene er baseret pa en efter min
opfattelse ikke seerlig serios tv-udsendelse.
Ministeren konstaterer i sit lovforslag, at de
geldende regler i dag er overholdt bade af
kommunerne og af brugerne, og det vil med
andre ord sige, at der reelt ikke er noget at

- komme efter, og det er dermed en bekraftelse

pé, at der i bund og grund ikke var andet end
misundelsespolitikken, som tv-udsendelsen jo
s& udmaerket byggede pa.

Hvad forslaget gar ud p4, har allerede veeret
naevnt, og jeg synes, det er rystende at konsta-
tere, at man vil lave en ny sendret lovgivning
for maske at fa 10 mio. kr. ekstra i kassen, og
det koster 4 mio. kr. i anlegsudgifter og
150.000 kr. i driftsomkostninger om &ret at f&
dem — »Ebberad Banks, den film har ikke veeret
vist forgeeves.

Vi kan altsa konstatere, at det ikke er ind-
teegtsmulighederne, der driver ministeren til at
komme med lovforslaget, men et forseg pa at
stramme op over for enkelte af de 250 menne-
sker, der skennes. at bo i firmaejede boliger,
hvor de efter ministerens skon bor til en for lav
pris. ,
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Inden man foretager dette sken, synes jeg
imidlertid, man skal tage i betragtning, at de le-
dere af danske erhvervsvirksomheder, der bor i
disse huse — og det er jo en brokdel af de dan-
ske erhvervsledere, ja, det skal beregnes i pro-
miller —at man dér skal veere opmeerksom p3,
at disse boliger i allerhgjeste grad ogsé har re-

preesentative formal for den direkter eller leder, ’

der bor i boligen. Jeg synes, disse betragtninger
har veeret for lidt inde i debatten. .

Heldigvis ser det da ogsa ud til, at en meget
stor del af de mennesker, der ber i sidanne bo-
liger, kun far en meget, meget beskeden ekstra
beskatning, hvilket jo bekreftes af, at der kun
. kommer et meget lille beleb i statskassen, om
overhovedet noget. :

Imidlertid synes jeg, at man, nar man anlaeg-
ger den betragtning, ogsa skal se p&, om lovfor-
slaget har karakter af tilbagevirkende kraft. Jeg
siger ikke, det har tilbagevirkende kraft — det .

kan man formelt ikke sige — men nér s mange
boliger formentlig skal saelges, inden loven trae-
der i kraft &r 2001, vil det give en maerkbar
effekt pa markedet.

" Jeg gentager: Jeg synes ikke, det har tilbage-
virkende kraft, men. det er klart, at masser af
mennesker, som kommer i urimeligheder, selv-
folgelig vil veelge at seelge deres bolig og bo pé
en anden made. Det siger sig selv.

I Det Konservative Folkeparti er vi ikke me-
get for at stette lovforslaget, for vi synes, det
lugter langt veek af misundelsespolitik, og da
det stort set ikke yderligere kan bevises, at lov-
forslaget har baggrund i virkeligheden, vil vi
vente med at tage stilling til lovforslaget, til vi
har gennemfort udvalgsarbejdet. Og jeg vil til-
foje: Findes der dér urimeligheder, man kan pa-
vise, sa vil vi veere med til at fierne dem, men
det fremgar ikke rigtig af lovforslaget at sddan-
ne findes. -

Ser vi pa sommerhuse og lystbade, fremgar
det jo tydeligt af ministerens bemeerkninger —
jeg tror, det er pa side 14 — at de foreslaede reg-
ler vedrerende benyttelse af selskabers som-
merhuse og lystbade kun skennes at medfere et
meget lille merprovenu. Ingen af de af Told- og
Skattestyrelsens underspgelser omfattede: kom-
muner har meldt om konkrete eksempler pa
udnyttelse af dette af ledere mden for erhvervs-
livet.

Vi er altsa imod lovforslaget, men er der
abenlyse urimeligheder, vil vi godt vaere med til
at eendre dem. Men det bygger i bund og grund’
pa hovsapolitik, misundelsespolitik og enkelt-

sagspolitik, og jeg synes ikke, det kleeder
skatteministeren.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S): »

Ja, det varjo et stort og flot forsvar for landets
mest velbjeergede, men det er sé fair nok.

Nu har jeg et par gange hert det her med de
repreesentative formal, og kan hr. Flemming
Hansen ikke bekreefte over for mig, at der fak-
tisk i lovforslagets bemzerkninger er beskrevet,
at dér, hvor boligen har erhvervsmeessige for-
mal, regnes det ikke med i beskatningsgrundla-
get?

- (Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jo, det er jeg fuldsteendig enig i. Det stér der ty-
deligt i lovforslaget. Og det er ogsa derfor, jeg
mener, at der ikke engang er 10. mio. kr. at fa
ekstra i kassen; det vil utv1vlsomt vise sig at
veere endnu mindre.

Jeg tror, ministeren vil kunne flnde 20-30
eksempler pa det, og sa haber jeg, han bliver
lykkelig ved det. Sé skal vi nok vaere med til at
endre det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Nu behover jeg ikke at sporge Det Konservative
Folkeparti om det samme, som jeg spurgte om
for, men Det Konservative Folkeparti stemte jo
ogsa for at saenke boligydelsen til en meget stor
del af landets pensionister, og her fylder man sa
op.

Jeg vil bare sperge: Hvordan kan det veere
misundelsespolitik, at man gennemforer en re-
gel, der gor, at alle skal betale-det samme i skat?
Det er da ikke misundelse; det er da retfeerdig-
hed. Og er den konservative ordferer ikke enig
i, at forudsaetningen for, at mennesker i det her
land betaler deres skat, er, at de har pa fornem-
melsen, at det bygger pa retfeerdighed, og det
vil sige, at alle beskattes efter de samme regler?

(Kort bemeerkning):

Flemming Hansen (KF):

Det vil veere nemmere for mig at give et rigtigt
svar pa spergsmalet, nar vi har haft udvalgsar-
bejdet, for jeg ved ikke, hvad det her omhand-
ler. Jeg tror, det er meget, meget lidt: Jeg tror,
det er ekstremt fa tilfeelde. Det vil udvalgsarbej-
det méske give os mulighed for at belyse. Jeg
kan ikke svare pé det. Men.som jeg sagde: Hvis
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der er abenlyse urimeligheder, vil vi gerne
kigge pa det.

Men nér nu hr. Frank Aaen har s travlt med
dette her, er jeg meget spaendt pé at here hr.
Frank Aaens indlaeg under neeste lovforslag, vi
skal behandle, for det kommer formentlig til at
koste omkring 1 mia. kr., som jo nok skal tages
fra de socialt fattigt stillede i landet for at fa
endnu mere misundelsespolitik ind i dansk

politik.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen jeg spurgte helt enkelt: Hvordan kan det
veere misundelse, at man bare sikrer, at alle be~
skattes efter de samme principper? Hvordan
kan det veere misundelsespolitik? Det forstar
jeg ikke.

Aage Frandsen (SF):

Skattesystemets formal er efter vores opfattelse
for det forste, at det er en helt nadvendig del
for at kunne finansiere velfeerdssamfundet. Det
er det fiskale formal, som er helt afgerende. Der
skal penge i kassen.

Det andet er, at der er en adfeerdsmeessig re-
gulering i det, ikke mindst i de senere &r med
en rekke afgifter, som under et betegnes som
grenne afgifter, uanset om de er gronne eller
nogenlunde grenne.

Det tredje er, at der ogsd er et enske om lig-
hed gennem skattesystemet. '

Et fjerde punkt vil jeg sige er retfeerdighed:
Nar nogle skal betale skat, skal andre ogsé be-
tale skat.

Og der skal ogsa et retssikkerhedssynspunkt
ind. Det skal veere rimeligt ét sted i forhold til et
andet sted; der ikke skal veere forskelsbehand-
ling.

lg)et lovforslag, vi behandler her, er lavet ud
fra betragtninger om lighed for loven og ud fra
et retfeerdighedssynspunkt og ogsa ud fra et
retssikkerhedssynspunkt. Det er overhovedet
ikke noget med, at vi tror, det giver en hel mas-
se penge, og det er netop ikke nedvendigvis al-
tid formalet med skattesystemet, at det skal
give en masse penge i kassen, men at folk skal
fole, at ndr de betaler skat, sa betaler andre ogsa
skat.

Og sa til bemeerkningen om, at det her er sé-
dan et misundelsesprincip. Altsd, nar vi taler
om retfeerdighed, sa taler man fra anden side
om misundelse. Hvis der er nogle, der har
mange penge, og Vi s& synes, man kan beskatte

dem, sa kaldes det misundelse. Jeg synes sddan
set, det er rimelig retfeerdigt. Nar jeg tjener en
rimelig indkomst, s& synes jeg, det er retfaerdigt,
at jeg skal aflevere nogle penge. Jeg synes ikke,
det er udtryk for misundelse, at der er nogle,

der synes, jeg skal betale skat. Jeg synes bare,

det er retfeerdighed.

Og med hensyn til, at det skulle veere specielt
hovsa-agtigt: Altsa, sa vidt jeg husker — jeg sé
slet ikke udsendelsen, sa den har aldrig pavir-
ket mig — var det en udsendelse, der var engang
i efterdret, og s& havde vi finanslovforhandlin-
ger, og i stedet for at begynde at lave et lovfor-
slag pa det tidspunkt, jamen s& sagde man, at
man gerne ville have undersogt denne her sag
og sa finde ud af det. Skatteministeren satte et
underspgelsesarbejde i gang, og det viste sig, at
der var nogle problemer nogle bestemte steder,
og sa kommer skatteministeren med et lovfor-
slag. Den sag er i virkeligheden et halvt ar
gammel.

Hvis man skulle diskutere hovsaprincipper i
forbindelse med lovgivning, sa kender jeg altsa
andre eksempler, og jeg tror ogsa nok, at Ven-
stre og De Konservative ved, at nogle af deres
egne partifeeller ganske hurtigt efter, at der har
veeret en begivenhed i pressen, siger: Nu ma
der laves loveendringer.

Her gik det stille og roligt. God forberedelse,
og der er god tid, inden vi skal vedtage det til
maj, s& derfor mener jeg slet ikke, at begrebet
hovsa-agtigt er pd plads her.

Men det er klart, at vi forfaegter nogle andre
synspunkter, end f.eks. Vensire og De Konser-
vative har gjort. Vi forfaegter det synspunkt, at
mennesker, der fir goder, uanset om det er som
lonmodtagere eller det er som hovedaktionze-
rer, selvfelgelig skal beskattes af det, for det er
en indteegt, de far. Det er et synspunkt, vi har,
og der er somme tider ogsa nogle af vores egne,
der maske kan veere lidt smasure over det, fordi
de méske synes, det er et gode, de gerne vil ha-
ve, uden at de skal beskaties af det. Men vi er
titlheengere af det. .

Og i det her tilfeelde er det de allerallerbedst
stillede, vi taler om. Det er ogsa fremgaet af
Venstres og De Konservatives ordfereres ind-
leeg, at det ikke sddan er mellemgruppen, der
bliver ramt her. Nej, det er de virkelig store
villaers ejere, der bliver ramt her, og det er med
vilje. Det er ikke noget med misundelse, det er
noget med retfeerdighed. Hvis der er nogen, der
har et gode, som de fér foraerende, eller som de
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foraerer sig selv, jamen sa skal de selvfﬁlgehg
beskattes af det.

Og det viser, at selv om der er nogle danske-
re, der siger: Vi synes, at man siger det samme
i Folketinget; der er ikke forskel pa partier og
sadan noget, sa er der det i hej grad, og jeg sy-
nes, vi far det demonstreret i dag. Og det er sa-
dan set meget gleedeligt, at vi demonstrerer, at
der er forskel pa, hvem man varetager interes-
serne for her i Folketinget, hvilke veerdier man
slas for her i Folketinget. Nogle slas for nogle.
Det er deres ret. Andre slas for andre ting. Det
er ogsa vores ret.

Klaus Kjeer (DE):

Lovforslaget har til hensigt, at der sker en ens-
artet og rimelig beskatning af fri helarsbolig pa
et objektivt grundlag. Det skal séledes sikre, at
beskatningen svarer til, hvad det vil koste at eje
boligen selv, og forslaget er affedt af, at nogle
hovedaktioneerer efter de nugeeldende regler
beskattes pa et serdeles lempeligt grundlag,
nar virksomheden stiller heldrsbolig til radig-
hed for hovedaktionzeereren, ofte til nogle meget
lave verdianseettelser.

Det skal saledes ikke leengere veere en gko-
nomisk fordel, at de pageeldende, ved at boli-
gen stilles til radighed af virksomheden, opnar
en skonomisk fordel, frem for hvis de selv hav-
de ejet boligen. Efter forslaget skal beskatnin-.
gen ske pa et objektivt grundlag efter skemati-
ske regler.

Pa tilsvarende vis foreslas der ogsa skemati-
ske regler ved fastsaettelse af den skattepligtige
veerdi af frit sommerhus og fri lystbad. Den fri
helarsbolig, fri sommerbolig og fri lystbad be-
skattes som personlig indkomst, ogsa nar
goderne udloddes som udbytte.

Samtidig indferes der en formodningsregel,
som gér ud pa, at godet er til radighed hele
aret. Denne formodningsregel vil kunne afkreef-
tes, og der vil veere mulighed for nedslag i be-
skatningen som felge af, at andre rader over
sommerhuset eller lystbaden.

Dansk Folkeparti er positivt over for lovfor-
slaget, som sikrer en mere retfeerdig skattemaes-
sig byrdefordeling, for sandheden er jo i mange
tilfelde, at mange af disse hovedaktionaerer
netop bevidst eksempelvis har valgt at indrette
sig boligmaessigt saledes, at der opnés en
gkonomisk fordel. v

Det er jo ikke nogen naturlig ting, at man le-
jer sig ind i det firma, hvor man er hovedak- -
tioneer, medmindre der er en meget steerk til-

knytning til boligen og virksomheden. Det kan
veere sddan noget som, at der ogsa er kontorer
osv. indrettet i villaen, nar villaen er bygget til
samme forméal, men ellers er det jo ikke seerligt
naturligt, at man lige netop indretter sig sddan
boligmeessigt eller indretter sig sddan med hen-
syn til sommerhus eller lystbad. Man indretter
sig jo i mange tilfeelde kun s&dan, fordi de skat-
temeessige regler er si lempelige pa omradet.

Men som sagt: Dansk Folkeparti er positivt
over for det her lovforslag.

~ Sonja Albrink (CD):

Dette forslag er jo en del af finanslovaftalen,
som CD er med i, som flere ordferere allerede
har tilkendegivet, og det er vel i gvrigt neppe
forkert at tro, at hvis ikke det lige havde veeret
for en bestemt tv-udsendelse, sa havde vi rent
faktisk nok aldrig faet set pa dette forslag. Det
er nemlig teknisk indviklet, og provenuet, som
det ogsa er blevet sagt, er jo ofte af beskeden
karakter.

Selve tv-udsendelsen skal jeg afholde mig fra
at kommentere. Jeg bred mig ikke synderlig om
den, men selv om den var ret ensidig, s& frem-
haevede den dog ikke desto mindre en helt cen-
tral problemstilling, nemlig hvordan skattereg-
ler ber skrues sammen, hvis de skal have den
brede befolknings tillid.

Vil man-have en generel accept af skattesy-
stemet og af skattebetaling, sa bliver man alts&
nedt til at tilsigte en eller anden form for lighed,
som ogsa gvrige ordforere har veeret inde pd,
og det er jo netop det, der sker med det forslag,
som er lagt frem her i salen.

Vi er ogséd opmeerksomme p3, at der i ho-
ringssvarene bliver rejst en reekke principielle
spergsmal pd baggrund af lovforslaget. Det er
med hensyn til det, vi kalder formodningsreg-
len. Det spargsmal vil vi meget gerne have kig-
get pa og afklaret under udvalgsbehandlingen.

Men som jeg startede med at sige, er det et
led i finanslovaftalen. CD star ved den aftale,
der er blevet indgéet, og det gor vi ogsa, nar vi
engang stemmer for forslaget, men det kunne jo
godt vere, at der er lidt udvalgsbehandling,
som vi lige méa se pa.

Flemming Hansen (KF):

Der er mange sympatiske ting ved fru Sonja
Albrink. En af de sympatiske ting ved fru Sonja
Albrink er bl.a. hendes &benlyse erlighed. Den
seaetter jeg meget pris pa. Og jeg citerer, hvad fru
Sonja Albrink sagde for 1 minut siden: Der er jo
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ingen tvivl om, at hvis vi ikke havde haft den
famese tv-udsendelse, havde vi aldrig haft det-
te lovforslag.

Det er jo, hvad flere af ordfererne har sagt. Vi
herte fru Mariann Fischer Boel, og jeg tror, jeg
sagde det selv. Det er jo nemlig det, det drejer
sig om: Hov, der kom lige noget i tv, vi kan
bruge, s kan vi opna alle lyksalighederne hos.
Enhedslisten, og sa star vi vel nok godt som
regering.

Det er jo fuldsteendig korrekt. Det er pa
grund af tv-udsendelsen, ellers havde vi aldrig
haft dette famese lovforslag. Tak for en eerlig
tilkendegivelse!

Inger Marie Bruun-Viers (RV):

Da Det Radikale Vensires ordferer pa omradet,
hr. Anders Samuelsen, ikke kan veere til stede,
skal jeg pa hans vegne udtale folgende: -

Dette forslag er, som det ogsa tidligere er
sagt, en udmentning af den del af finanslovaf-
talen, som regeringen indgik med SF, CD og
Enhedslisten om at sikre en mere ensartet be-
skatning af frynsegoder for hovedaktioneerer
m.fl. Forslaget har til formal at sikre, at de geel-
dende regler og den ligningsmzessige praksis
vedrerende beskatning af frynsegoder for ho-
vedaktioneeransatte, der har veesentlig indfly-
delse pa egen aflonning, er ensartet og rimelig.

For det forste foreslds det, at der indferes
skematiske regler, der sikrer, at den skattemaes-
sige veerdi af at have fri helarsbolig til radighed
fastseettes til, hvad det ville koste at e]e bohgen
selv.

Fra Radikal side stotter vi denne sendring,
fordi vi mener, at den vil fore til en mere ens-
artet anvendelse af reglerne p& omradet.

For det andet foreslds det, at der indferes
skematiske regler for fastsaettelse af den skatte-
pligtige veerdi af frit sommerhus og fri lystbad.
Samtidig foreslas der en formodningsregel,
hvorefter godet under naermere omstendighe-
der anses for at veere til radighed hele aret.
Reglen kan afkraeftes, og der kan ske nedslag i
beskatningen, hvis andre rader over sommer-
huset eller lystbaden. Det er selvfalgelig klart,
at det kreever en seerlig indsats fra den, der bli-
ver omfattet af en formodning, men det er mu-
ligt at lofte den bevisbyrde, og det skal der ogsé
veere.

Det er ogsa sendringer, som Det Radikale
Venstre kan statte. Efter vores opfattelse vil det
betyde, at der opnas en beskatning, som i hejere

grad er i overensstemmelse med hensigten bag
de hidtil geeldende regler.

For det tredje foreslas det, at goder som fri
helarsbolig, fri sommerbolig og fri lystb&d, der
stilles til rddighed for en hovedaktioneer, altid
beskattes som personlig indkomst, uanset om
de udbetales som lon eller som udbytte.

Det er ogsa et forslag, Det Radikale Venstre
statter. Vi mener, at frynsegoder ma anses for
len, og at de derfor ber beskattes som al anden
lenindkomst.

-Endelig foreslds det, at der indferes pligt til
at betale arbejdsmarkedsbldrag og seerlig pen-
sionsopsparing af de naevnte goders skatteplig-
tige veerdi.

Heller ikke denne del af forslaget har vi nog-
le indvendinger imod. Frynsegoder er som
neevnt aflenning.

5a alt i alt er Det Radikale Venstre positivt
over for lovforslaget, og det er ikke, fordi vi er
misundelige, men fordi vi mener, at der er be-
hov for en mindre opstramning for at sikre ens-
artethed og neutralitet. ,

Frank Aaen (EL):

Under behandlingen af det forrige lovforslag
var jeg ikke ganske enig med skatteministeren,
men her har jeg anledning til at takke skattemi-
nisteren for at have fundet en fornuftig lesning
pa det problem, som vi alle sammen blev klart
opmeerksomme pa for et halvt ars tid siden.

Efter min opfattelse, ogsa gennem de dreftel-
ser, vi har haft, er der fundet en velforberedt
losning, og jeg er ogsa sikker p3, at der, nar vi
er gennem udvalgsarbejdet, vil ligge noget, som
alle kan veere trygge ved, og som opfylder det,
der er hensigten, nemlig at sikre lighed for lo-
ven. Det er jo det, der er det afgerende. Det, der
er afgorende for, om folk vil betale skat, er, at
de foler, at der er nogenlunde lighed for loven.

Nar vi ser pa boligdelen, sa er det jo for det
forste et spergsmal om bedre regler — og det er
det, vi prover at lese — men det er ogsa, viser
det sig jo, et spergsmal om, hvordan de lokale
myndigheder arbejder.

Der er en stor kommune her nord for Keben-
havn, Sellerad Kommune, der ikke havde s&
meget overblik over det her omrade, at den var
i stand til at give melding til Told og Skat.om,
hvordan den har behandlet de her sager. Den
vidste det simpelt hen ikke. Og i samme kom-
mune har vi hort adskillige eksempler pa, hvor-
dan man, har vi indtryk af, naermest bevidst har
foretaget en meget lav vurdering af nogle af
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landets kostbareste ejendomme og pé den'made
altsa sikret dem, der bor i de boliger, en urime-
ligt lav beskatnmg sammenhgnet med, hvad
andre ma betale.

Jeg tror, at det er meget godt, at der kommer
fokus pa det. Det drejer sig om at have et bedre
regelseet, men det drejer sig ogsd om, at man lo-
kalt 1 hejere grad serger for at forfelge de in-
tentioner, der ligger bag de regler, der bliver -
vedtaget i Folketinhget. Jeg er bange for, at vi lidt
for mange steder i de rige kommuner har set
vennetjenester, hvor man har hjulpet hinanden
lidt med ikke at fortolke reglerne alt for stramt
og har givet lidt rabat, hvor man kunne komme
afsted med det.

Sé lidt om det generelle:

‘Jeg synes, det er utrolig leererigt, at de store
borgerlige partier er imod at skabe lighed for
loven pé det omrade. Jeg kunne godt here lidt
beveegelse frem og tilbage hos De Konservative,
men grundleeggende er man imod. Det skal

“man ogsa huske udeomkring, for de her partier
ryster jo ikke pd handen, nér det er pensioni-
sternes boligydelser, der skal beskeeres, nér der
skal veere mere brugerbetaling for medicinen,

‘nar der skal indferes regler, der kan fratage bi-
standsklienter, hele familier, deres totale forser-
gelsesgrundlag.

Dér rystes der ikke pa handen. Dér skaeres
der bare, uanset hvor mange indvendinger vi
andre kommer med, uanset hvor mange hen-
vendelser, der kommer fra befolkningen om
urimelig behandling, om folk, der ikke har rad
til de mest basale; dér rystes der ikke pa han-
den. Men her, hvor nogle af landets rigeste kan
komme af med lidt mere i skat, end de gor i
ojeblikket og bare skal betale efter de regler, vi
troede gjaldt i forvejen, ja, dér rystes der ikke
bare pa handen, dér er man ogsé neermest
imod.

Sa vil jeg slutte af med at sige, at det her jo er
endnu et eksempel pa, at de, der har bedst rad,
ofte, nar vi kigger pa det, ger alt for at slippe
billigst muligt, lige fra at samarbejde med sel-
skabstemmerne til de her snedige konstruktio-
ner, som vi stopper med det her lovforslag.
Nogle af de grupper i samfundet, som har mest
ondt af den begraensede velfaerd, vi stiller til ra-
dighed for dem, der har mindst, er selv uden
skrupler nar det geelder om at berige sig selv
pa feellesskabets bekostning.

Jeg skal selvfelgelig passe pa med at skaere
alle velstillede rige over én kam. Det ville ligge
mig meget fjernt. Jeg gor bare opmaerksom pa,

at vi forbavsende tit, nar vi kigger neermere pa
adferden hos de mennesker her i samfundet,
som har allermest, finder en optreeden, som vi
sadan set ikke troede at skulle finde, og som i
hvert fald ikke er nadvendig, fordi de i forvejen
har sa rigeligt.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Nar jeg skal forholde mig til dette lovforslag, sa
vil jeg tage udgangspunkt i et par tilfeelde. Det
ene er: En person keber en villa. Den koster X
mio. kr., og vedkommende bliver beskattet efter
de geeldende regler. Sa er der en anden, som
har en helt analog villa, preecis samme sterrelse
og pris, men dér er det firmaet, der keber boli-
gen og stiller den til raddighed for hovedaktio-
neeren. Er det rimeligt, at han betaler det sam-

“me for sin bolig eller ikke?

Dér er jeg ikke i tvivl om, at det m4 veere ri-
meligt, at man giver det samme, hvad enten
man selv frivilligt har kebt den, eller man har
haft den anden mulighed: at et firma stiller den
til rddighed for en. Dér synes jeg ikke, at man
skal stilles darligere eller bedre, nar firmaet har
stillet boligen til radighed for en.

Sa kan man ogsé sige, at nar man efter de
geldende regler kan konstatere, at beskatnin-
gen af det gode, man har, nar ens virksomhed
stiller en bolig til rddighed for én, s& viser sig at
veere forskellig procentvis i forskellige komimu-
ner, hvad tilsiger si det? Det tilsiger efter min
vurdering det lovforslag, vi har her. Jeg synes,
at en analyse af en faktisk beskrevet virkelighed
ud fra en rimelighedsbetragtning, ud fra en be-
tragtning om, at vi ma have love, som er sa ri-
melige som muligt, tilsiger, at der fastseettes
ensartede regler.

Jeg synes, at det udgangspunkt, ministeren
har taget, og som er gennemgaet i tabel 1 pa
side 10, er rigtigt, ogsa med en procentsats over
og under den progressionsgranse, som vi tidli-
gere kendte som lejevaerdi, nu ejendomsveerdi-
beskatning, og derfor kan jeg sige, at de prin-

. cipper — det er de samme principper, der er an-

vendt, hvad angar sommerhuse og lystbade —
kan vi helt ud tilslutte os.

Men jeg har ét spergsmal. Hvis ministeren
ikke vil gé i detaljer nu, sa vil jeg gerne efter-
felgende have det skriftligt besvaret, og det er
om de personer, der lovgivningsmaessigt er for-
pligtede til at bo, hvor de bor, altsa hvor de ikke
selv har forpligtet sig til at bo der. Jeg ved, det
forekommer inden for landbrugslovens regler,

_ og der kan ogsé& vare andre. Det vil jeg meget
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gerne have belyst. For her er man i en anden si-
tuation, en principielt anden situation: For at
drive sit erhverv er man forpligtet til at bo net-
op dér. Man har ikke det frie valg, som man har
i de tidligere eksempler, jeg har skitseret.

Om ministeren vil besvare det nu eller efter-
folgende, md ministeren selv vurdere, men jeg
er meget interesseret i at fa dette neje under-
sagt. Og her mener jeg, at der i hvert fald kan
veere behov for et eendringsforslag, men hvor-
dan det neermere skal udformes, hvis vi har
brug for det, ma afheenge af de svar, jeg far péd
dette konkrete . sporgsmal. Jeg mener, man sag-
tens helt kan tilslutte sig alle de andre princip-
per, men i givet fald her komme med et zen-
dringsforslag. Det er alts& en meget, meget lille
gruppe, det kan maske dreje sig om 10 personer
eller 30, jeg ved det ikke. Men jeg ser bare et
principielt problem, og jeg synes, det vil veere
kedeligt, hvis denne rigtige lovgivning bliver
skeemmet af, at der er nogen, som er i en prin-
cipielt anderledes situation, og som s& bliver
ramt urimeligt.

Kim Behnke (FRI):

For os, der holder af Danmark, kan det jo fore-
komme neermest uforstdeligt, at der sidste ar
var et par og tyve tusind danskere, der valgte at
forlade de danske himmelstreg til fordel for at
bo et andet sted. Hvorfor gjorde de det, og
hvad for en type personer er det, der fraveelger
Danmark til fordel for at bo et andet sted?

Ja, gar man ind og gransker lidt i det, viser
det sig jo meget ofte, at det er personer med be-
tydelige formuer, personer med erhvervsind-
komster og personer, som i gvrigt, hvis de bli-
ver under danske himmelstrog, sd oplever en
meget voldsom beskatning.

Jeg herer til dem, der synes, det er sergerligt,
at vi ikke beholder de gode skatteydere i Dan-
mark og med en lidt lavere beskatning far pen-
ge i kassen ogsa fra dem, frem for at de fraveel-

ger Danmark og i stedet slar sig ned i Sydfran--

krig eller et andet sted og sa gavner de lokale
pengekasser dér.

Sé bliver det fremfort i neervaerende forslag,
at man ensker lighed for loven. Ja, men lighed
for hvilken lov? Princippet burde veere sadan,
at beskatningen bliver betragtelig mindre i
Danmark, sddan at hej som lav oplever, at der
er en vis rimelighed i tingene. Men s&dan er det
jo ikke i dag. Nee, tveertimod er vi ofte i den si-
tuation, at vi skal holde seerlig debat om, hvad
vi nu ger ved vores herregarde, fordi de forfal-

der. Og svaret er: Jamen vi har jo taget alle pen-
gene, sa der ikke er mere at bruge til at istand-
seette for. Folk med store, betydelige huse ople-
ver gigantiske veerditab, ma seelge deres huse,

ikke gennem ejendomsmeeglere, men naermest

pa auktioner, fordi der ikke er nogen, der har

rad til at overtage dem.

Det undrer vi os over, og det sergrer vi os
over, for disse arkitektoniske perler og kultur-
veerdier star sa mere eller mindre og forfalder.
Sa gleeder vi os, nar endelig et advokatfirma el-
ler andre flytter ind og ger det hele til en er-
hvervsmaessig ejendom.

Men sidan skal det jo ikke veere at bo i Dan-
mark. Det skal ikke veaere sddan, at vi alle sam-
men skal bo i ens sma, grd huse som en eller
anden socialdemokratisk standard. Det ber -
veere sddan, at der ogsa er plads til, at der er
nogle, der har mange penge. Jeg vil ga sa vidt
som til at sige hurra, nar der er nogle, der har
mange penge, for det er som regel tegn pa, at
de har gjort en god og samfundsgavnlig ind-
sats.

I det her forslag bliver der sé talt om, at man
vil bruge en sakaldt formodningsregel. For mig
at se er det lige sa ubehageligt som dengang,
man i dansk skattelovgivning indferte begrebet
fiktion. Det var ogsa, fordi man erkendte, at alle
regler sadan set var overholdt, men sa indferte
man en eller anden form for omvendt bevisbyr-
de, hvor man gik ud fra, at folk jo nok var
svindlere, medmindre de kom og lagde bilage-
ne pé& bordet. Det synes vi ikke er seerlig sym-
patisk, sa alene det er nok til, at vi ikke bryder
os om forslaget.

Men ser vi sa pa denne retfeerdighed, der
skal gore sig geeldende, og som specielt ven-
streflgjen er s& optaget af, ja, s& kan det undre
os, at man ikke tilsvarende er optaget af, nr
fagforeninger for ubeskattede midler, som folk
har betalt og haft skattefradrag for, keber som-
merhuse og udldner dem til deres medlemmer
for symbolske belgb, der knap nok deekker el-
og vandregningen, at serge for at f4 dem gjort
beskatningspligtige.

Den del af det vil jeg bruge udvalgsarbejdet
pa at fa neermere undersegt, ogsa de steder,
hvor puljer af uafthentede feriepenge osv. bliver
brugt til at kebe sommerhus for, som den seer-
lige udvalgte kreds omkring kommunaldirekta-
ren sd kan benytte sig af mere eller mindre til
neesten ingen betaling. For hvis man er s& op-
taget af at svinge eksen, som tilfeeldet er med
det her forslag, ja, s& ma det selvfelgelig ogsa
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veere sddan, at de, der er de gode kammerater
til Socialdemokraterne og til SF'erne-osv.; na-
turligvis ogs& kommer med.

Men det grundleeggende synspunkt ber vee-
re, at beskatningen i Danmark bliver markant-
lavere, sddan at der ikke er nogen, der overho-
vedet vil overveje disse her transaktioner.

Vores fornemmelse er, at det eneste, vi far ud
af det her, er, at vi kommer til at gavne stats-
kassen i andre lande, fordi disse mennesker
med disse formuer simpelt hen vil fraveelge
Danmark, praecis ligesom disse ca. 22.000 per-
soner, der gjorde det sidste ar, og sa er Dan-
mark pé alle punkter blevet fattigere, og det er
der jo ingen grund til.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Ogsé her kan jeg takke for et betydeligt flertal,
der har givet tilslutning eller har udtalt sig po-
sitivt om forslaget.

Derimod var jeg lidt forundret over bade
Venstres og De Konservatives ordferere, for
hvis man har studeret forslaget en lille smule,
ikke mindst side 13 i bemeerkningerne, s synes
jeg jo, at med den indgang, som ogsé Venstre
og De Konservative normalt ville have omkring
retssikkerhed, omkring klarhed, omkring regler,
som ikke kan misforstés, som ikke fortolkes for-
skelligt alt efter, om man nu bor i X eller i Y
kommune, s& har man dér det absolut bedste
dokumentationsmateriale for, at det her forslag
forst og fremmest har ét formal, nemlig at sikre,
at alle far en ensartet behandling ud fra nogle
helt klare regler og principper, og ikke, hvem"
der tilfeeldigvis ligner den péageeldende.

Fru Mariann Fischer Boel har fuldsteendig ret
i, at det er udsendelsen »De riges paradis«, som
helt klart har veeret et udgangspunkt for at seet-
te fokus pa det her. Det mener jeg bestemt ikke
der er nogen grund til at kritisere hverken DR
eller den pageldende journalist for, hvorimod
den var skeemmet i ekstrem grad af forkerte be-
regninger og oplysninger, var mangelfuld osv.,
og derfor var jeg, da jeg kunne konstatere det
med det blotte gje, seerdeles tilbageholdende
med at drage nogle forhastede konklusioner.

Det var der i gvrigt en hel del der kritiserede

mig for. Jeg fik et hav af breve, hvori jeg blev -

skeeldt ud, fordi jeg netop ikke gjorde det, som
hr. Flemming Hansen kritiserede det her for. -
For hr. Flemming Hansen sagde, at det her var
et misundelsesforslag, det var enkeltsagspolitik
og det var hovsapolitik. Jeg mener, det er det

modsatte. Jeg reagerede ved at sige, at efter min

bedste overbevisning er der noget af det her,
der er grund til at se pa, men jeg ville ikke dra-
ge nogen konklusioner:

- Derimod ville jeg meget gerne undersage det
her nejere og skabe et ordentligt beslutnings-
grundlag for: Er der et problem, hvad er ster-
relsen af problemet, og hvad er lesningen pa
problemet? Derfor var den finanslovaftale, der
blev indgaet, heller ikke en aftale, der konklu-
derede, men en aftale, der sagde: Det her pro-
blem skal underseges ordentligt, og med bag-
grund i den undersogelse skal vi sa treeffe be-
slutning om, hvordan man kan give en rimelig
og en ensartet og en lige behandling.

Derfor er det her jo ikke et forslag, der har til
hensigt at hjembringe et bestemt provenu. Men
den ulighed, den forskellighed, som er afdeek-
ket ved at'indhente oplysningerne direkte ude
hos de kommunale skatteforvaltninger, der sid-
der med de konkrete-oplysninger, som er af-
deekket i skemaet pa side 13, kan regeringen i
hvert fald ikke leve med.

Jeg gleeder mig over, at der er klare tilsagn
fra et flertal i det her Folketing ved forstebe-
handlingen, og at der er et klart flertal i Folke-
tinget, der heller ikke Kan leve med det. Og jeg
er-dybt forundret over reaktionen fra hr. Flem-
ming Hansen og ogsa fra Venstres ordferer.

Hvis man havde sagt: Jamen altsa princip-
perne, man bygger pa her, er i orden, og folk
skal have en ligebehandling, vi skal have klare
regler, men vi synes, at beskatningen er lige
hérd nok. Det kunne man s& have diskuteret.

- Men en indgang, der siger, at vi lader s& bare 5

og 7 veere lige, selv om vi kan konstatere, at det
er fuldsteendig tilfeeldigt, hvordan der beskattes
i dag!" s

Vi kan konstatere.i det her skema, at de, der
er beskattet lavest, er helt nede at beskattes med
under 2 pct., at for de tre boligers vedkommen-
de, der er i den forste kolonne med en veerdi pa
over 5 mio. kr., ssettes man kun i skat af 80.000
kr. : : '

Mener hr. Flemming Hansen, at det er en ri-
melig made, ndr vi kan konstatere i den anden
ende af skalaen, at dér er man beskattet med
over 8 pct. af den veerdi, som er anfert som
ejendomsvurdering for den pageeldende bolig?
Det er altsd en ulighed, der er tale om her.

Dér mad jeg sige at jeg nok havde forventet en .
lidt anden reaktion fra de to partier, men sadan
kan man jo indimellem blive skuffet. For den
retssikkerhed, der jo ofte tales s& meget om, og
som ikke mindst hr. Flemming Hansen taler s&
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meget om, mener jeg ogsé ber gelde pé det her
omréde. Vi kan konstatere, at nogle regler giver
sddan forskellig behandling, og vi kan i evrigt
konstatere, at der har veret en lang reekke tvi-
ster, fordi der ikke er et reelt marked for de her
boliger, og derfor bliver det noget getveerk. Og
fru Mariann Fischer Boel siger, at de 8 pct., som
i evrigt kun skal betales af det, der ligger ud
over progressionsknaekket p& sm4 3 mio. kr., s&
0gsa er noget, man har anvendt i Landsskatte-
retten, at det findes der eksempler pa. Men der
findes ogsa en lang raekke eksempler, hvor vi
ma konstatere, at det ikke har holdt, og at der er
en usikkerhed. ‘

Der har veeret meldinger tilbage fra de kom-
munale skatteforvaltninger, der har sagt: Jamen
godt nok har der veret en formodningsregel af
den karakter, men vi har ikke rigtig kunnet reg-
ne med den. Og det, vi skaber nu, ogsa for den
enkelte, der keber den her bolig, der far den
bolig stillet til radighed af sit selskab, er, at sa er
der klarhed over det i dag, og man kan pa for-
hand regne ud, hvad det si er, det far af skat-
temeessige konsekvenser. Man kan sztte sig
ned og foretage sine dispositioner ud fra, om
man nu synes, den ene eller den anden made at
indrette sig pa er den rigtige, fordi man kender
oplysningerne pa forhand. Hvis ikke det er en.
ordentlig, en fair, en rimelig made at gribe det
an pa, sa ved jeg ikke, hvad man ville kalde
retssikkerhed i det her. Det er klare regler.

Til hr. Frank Aaen vil jeg da gerne returnere
og sige tak for samarbejdet. Det var jo ikke
mindst oven pa udsendelsen en dyst, vi alle her
i Folketingssalen fik, ogs& med en raekke
sporgsmal. Folketinget satte fokus pa spergs-
malet, som blev taget op af Enhedslisten og SF,
ogsa i forbindelse med finanslovdroeftelserne, og
vi var glade for, at der var en tilslutning fra tre
partier ud over regeringspartierne til det her, og
vi har gjort os umage med, at det er ordentligt.

Det har ikke noget med misundelse at gore,
det er ikke noget med, at fordi folk er rige, skal
de have en skidt behandling. Tveertimod vil jeg
sige: De skal have en klar behandling, og det
skal veere en behandling, der svarer til den be-

handling, som andre kan forvente at f4. De skal -

betale den skat, de skal, hverken mere eller
mindre, sddan som andre behandles.

Til hr. Flemming Kofod-Svendsen siger jeg
tak for tilslutningen, og jeg er parat til, at vi
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prever at kigge pa, om der er en seerlig pro-
blemstilling i forhold til nogle ganske fa ~ det
ma vaere meget, meget 3, vi taler om — land-
brugsejendomme, hvor der er bopzlspligt for
en hovedaktionzer. Jeg kan ikke komme i tanker
om andre, men lad os undersege det, og lad os
se, om der er en reel problemstilling dér, vi skal
forholde os til.

Hr. Kim Behnke var inde p& de mange dan-
skere, der forlader landet. Der kommer lige s&-
mange danskere tilbage hertil. Og hvis nu hr.
Kim Behnke kigger i sin udvalgsstak i Skatte-
udvalget, vil han konstatere, at jeg for ikke ret
lang tid siden til Folketingets Skatteudvalg har
oversendt en undersogelse, der er en ajourfe-
ring af en tidligere undersegelse af nogle, der er
udvandret og indvandret til henholdsvis
Spanien og England — det er vel ikke de to
mindst interessante lande — og den dementerer i
hvert fald det billede, som hr. Kim Behnke
giver. Den tegner nok snarere billedet af, at det
i langt storre udstreekning er unge mennesker,
der rejser ud, méske i forbindelse med
uddannelse osv.

Sa derfor synes jeg, at hr. Kim Behnke skulle
kaste et blik pd den undersogelse, som er gan-
ske grundig, og som er oversendt til Folketin-
gets Skatteudvalg, for ligesom at fa ajourfert
sine fordomme og méaske f& dem edelagt en lille
smule og fa skabt en mere sandt billede af,
hvordan virkeligheden ser ud. Danmark er fak-
tisk et godt sted at bo i, det er et godt sted at
drive virksomhed i: Det er tilsigtet, det er noget,
vi gor os umage for, og det er ikke en dérlig be-
handling af folk, der driver virksomhed. De
skal beskattes pa lige fod med alle andre, og det
er det, der er hensigten med det her forslag.

Hermed sluttede forhandlingen,‘og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemhing

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om @&ndring af forskellige skat-
telove, lov om en arbejdsmarkedsfond og lov
om Arbejdsmarkedets Tillegspension.
(ZEndring af beskatningen af fri bil og bil ydet
som udbytte).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 29/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Formalet med det fremsatte lovforslag er at
skabe storre sammenheeng mellem omkostnin-
gerne ved selv at eje en bil og ved at f& en bil
stillet til rddighed af et selskab eller en arbe]ds—
giver. ,
P& nuveaerende tidspunkt er der et loft for
veerdianseaettelsen af den frie bil pa 450.000 kr.
uanset den egentlige anskaffelsessum. Det vil -
' sige, at meget dyre biler over 450.000 kr. be-
skattes fuldsteendig som de biler, der er billige-
re. Loftet i veerdianseettelsen gor, at man i dag

maksimalt kan blive beskattet med 112.500 kr.

uanset bilens egentlige veerdi.

Dette loft foreslas fjernet, sddan at bilen be-
skattes pa et mere reelt grundlag, hvor hele be-
lgbet indgar som baggrund for veerdiansaettel-
sen, og det finder vi i Socialdemokratiet fornuf-
tigt og rimeligt. Det er for os at se rimeligt, at
beskatningen tager udgangspunkt i den veerdi,
godet reelt modsvarer for den enkelte.

I stedet indferes der en degressiv belobs-
greense, hvor der op til de 300.000 kr. beskattes
med 25 pct., mens procenten er 20 for det even-
tuelle resterende belob. Med de foresldede reg-
ler vil nogle komme til at slippe billigere, nem-
lig dem, der har en bil til en veerdi under '
450.000 kr. stillet tit rddighed, mens de, der har
en bil af hejere veerdi stillet til rddighed, skal af
med noget mere. Mélet er som sagt, at beskat-
ningen af firmabiler skal svare til omkostnin-
gerne ved at have en privatbil, og derfor er be-
lobsgreensen degressiv, da omkostningerne ved
at have en mindre bil er relativt hejere end ved
at have en starre.

Samtidig geres beskatmngpn med forslaget
ens, uanset om den frie bil ydes af selskabet til
en ansat eller til en ikkeansat. Her er baggrun-
den som i det forrige forslag et onske om, at

udbytte og lon sidestilles. Firmabilen, der
stilles til radighed som en del af udbyttet for
en hovedaktioneer, beskattes sdledes som
B-indkomst:

Socialdemokratiet skal hermed give sin var-
me stotte til de foresldede sendringer i det frem-
satte lovforslag.

{Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Socialdemokratiets ordferer er meget optaget.
af, at det er den reelle vaerdi af bilen, der dan-
ner basis for beskatningen, og s vil jeg egentlig
godt sperge Socialdemokratiets ordferer: Hvor-
for fastholder man sa en mindstegraense pa
160.000 kr. som beregningsgrundlag for bilens
veerdi? Det kunne jeg godt teenke mig at sporge
den socialdemokratiske ordferer om.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg forstar heller ikke helt den socialdemokrati-
ske ordferers argumentation.

Fru Sandy Brinck siger, at det er beskatnin-
gen af den veerdi, godet modsvarer for den en-
kelte, man skal ga efter. Jamen det ma da ikke
afheenge af, hvad bilen koster, men hvor meget
man kerer privat i den. Det ma da afheenge af,
om man kerer 5.000 km eller 10.000 km. Det er
jo privatmanden, der betaler det, det er jo ikke
firmaet.-Den synsvinkel har man overhovedet
ikke inde i lovforslaget og havde det heller ikke

‘1 fru Sandy.Brincks tale, og derfor passer tmge—

ne ikke sammen.

Forslaget er et udmeerket udtryk for misun-
delsespolitik, og det forstér jeg godt. Men tin-
gene passer altsa ikke sammen. Det er ikke
veerdien, alt efter om den pageeldende karer
5.000 km eller 10.000 km, der regnes med. Det
er en helt anden veerdi, ogjeg kan slet ikke for-
sta, det ikke indgér i den socialdemokratiske
ordferers argumentation. -

(Kort bemzerkning)..

Sandy Brinck (S):

Til fru Mariann Fischer Boel: De 160.000 kr. som
bundgreense er jo valgt, fordi der er nogle
grundomkostninger ved at have en bil.

Til hr. Flemming Hansen: Jamen det spergs-
mal, hr. Flemming Hansen rejser, er jo grund-
leeggende for hele systemet, og sa er det jo hele
systemet, vi skal diskutere. Den diskussion kan
vi godt tage, men jeg synes, vi skal tage denien
anden anledning.




