6428

Tirsdag den 11. april 2000 (L 235)

Hvis der er nogle, der har gode forslag og
ideer om, hvordan man kan sikre formaélet og
forhindre misbruget, er vi i sagens natur altid
lydhere. Men det er altsé efter ganske grundige
overvejelser, forslaget her er kommet frem, og
derfor hdber jeg bestemt, at man vil lytte til
argumentationen.

Hr. Flemming Kofod-Svendsen sagde, at
man méske godt kan finde nogle barnefamilier
med flere bern, der kunne have haft forngjelse
af de biler. Men jeg synes, hr. Flemming Kofod-
Svendsens konklusion var rigtig — altsa at selv
om man godt kan se dette gode formdl, er det
ikke den rigtige méde at gore tingene pa. Derfor
ber vi selvfalgelig ogsd holde fast i, at tingene
skal foregé saddan, som det har veeret hensigten
med den lovgivning, som Folketinget har ved-
taget, og det er siamzend kun det, der leegges op
til med forslaget. '

Hr. Frank Aaen havde et spergsmal om,
hvorfor de greeske lastbiler skulle have en lem-
pelse. Det skyldes jo, kan man sige, en politisk
studehandel. Jeg ved ikke, om der nogen sinde
kommer til at kere en s&dan graesk bil p4 dan-
ske landeveje, men ikke desto mindre har vi en
aftale for at sikre fornuftige regler for de fem
lande, der har et samarbejde om vejafgift. For at
vi kunne kere pa hinandens veje, skulle der
vedtages nogle bestemmelser, som graekerne
tidligere har haft, men som nu er faldet veek.
Det betyder faktisk, at jeg i neeste samling for-
venter at komme med et lovforslag, som imple-
menterer bedre miljemeessige regler med hen-

syn til, hvem der skal betale hvad. Derfor vil jeg

ogsa stilfeerdigt appellere om, at en principiel
modstand mod noget ikke skal forhindre, at vii
ovrigt kan lave fornuftige ting.

Jeg héber, at hr. Frank Aaen og Enhedslisten,
der jo godt kender til de ting, vil seette sig ned
omkring et bord og indgd en aftale, selv om
man ogsa bliver nedt til at give lidt og tage lidt.
Jeg vil sige, at det, Danmark kan give i den
sammenheaeng, formentlig ikke er noget, der kan
registreres p& nogen bundlinje, hvis det er sa-
dan, at der overhovedet bliver omkostninger
for os i den sammenhzng. Det ville i hvert fald
betyde, at man skulle kere gennem andre lande
end Tyskland, for vi har den aftale, at hvis man
har betalt vejafgiften én gang, deekker den ogsa
korsel pé de danske veje, altsd pa samme made,
som nér danske lastbiler kerer pa de tyske veje:
Har man betalt afgiften, kan man kere frit dér.
Vi har gensidige aftaler af den karakter.

Med disse bemaerkninger endnu en gang tak
for tilslutningen fra flertallets side. Vi vil i sa-
gens natur gere os umage for at give dem, der
har udtrykt tvivl eller har spergsmal, gode og
paedagogiske svar, s& Tinget forhabentlig kan
samles ret bredt, nér vi nar frem til tredje
behandling.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg bliver jo altid lidt misteenksom, nar jeg far

ros af skatteministeren, men i dette tilfelde blev
der sagt, at Venstre ikke skulle veere argument-
resistent, sa det vil jeg tage til mig.

Med hensyn til, at Venstre skulle vaere mod-
stander af, at der kommer penge i kassen, kan
jeg ikke rigtig forstd skatteministeren. Men for-
skellen mellem Venstre og Socialdemokratiet er
nok, at Venstre ikke ser det som et mal i sig selv
at skrabe penge ind i kassen.

Jeg noterede mig, at skatteministeren ville
veere dben over for en diskussion, s& man und-
gar misbruget i forbindelse med indregistrering
af campingbusser, og hvis vi kan finde en for-
nuftig lesning, er jeg ogsé sikker p4, at Venstre
ikke vil veere argumentresistent i denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afsterﬁning

Anden nzastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Farste behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven og
fusionsskatteloven. (&Endring af genbeskat-
ningsreglerne ved skattefri spaltning m.v.).
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 29/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Frode Serensen (S):

Skatteministeren ensker med dette forslag at
fjerne nogle skattemaessige hindringer for om-
leegninger i erhvervslivet, som har rod i rent .
forretningsmeessige overvejelser.

Det skal veere muligt at gennemfere spaltnin-
ger, sdledes som det er beskrevet i fusionsskat-
teloven, uden at det forer til genbeskatning af
underskud i udenlandske selskaber, som over-
fores til modtagerselskabet. Dog er det en be-
tingelse, at modtagerselskabet har fast adresse
herhjemme, og at det udenlandske selskab, efter
at spaltningen er foretaget, bliver sambeskattet
efter reglerne i selskabsskatteloven. Er disse
krav opfyldt, kan genbeskatningssaldoen vide-
refores i det modtagende selskab.

Forslaget indebeerer ligeledés, at man indfe-
rer det samme regelseet for de situationer, hvor
hele det udenlandske selskab overdrages til et
andet udenlandsk selskab, som allerede beskat-
tes sammen med modtagerselskabet.

Sa kommer der tre andre, smd aendringer:

Den forste sendring gar ud pa at genbeskatte
de underskud, som tidligere er blevet fratruk-
ket, nar et udenlandsk selskab szelger aktier el-
ler anparter pa tveaers, nemlig til datterselskaber
i koncernen. P4 den made sikrer man, at der
ikke sker spekulation i at udskille sunde sel-
skabsaktiviteter, uden at der foretages en gen-
beskatning af de underskud, som tidligere er
trukket fra.

Den anden @ndring handler om at gere lig-

ningslovens bestemmelser tydeligere, s der
ikke kan veere tvivl om, at et moderselskab bli-
ver genbeskattet safremt selskabet opherer ved
en spaltning, s& selskabet ikke lzengere har pligt
til at betale skat efter selskabsskatteloven:

Som det tredje og sidste bliver der i en vis
udstreekning mulighed for, at selskaber med
underskud frit kan veelge, om de vil bruge de
seneste eendringer i hgrungslovens bestemmelse
i§33 E. '

Vi synes, det er fornuftige aendrmger som
ifelge bemarkningerne til lovforslaget vil bera-
re omkring 10 selskaber. Forslaget vil ikke -
medfere administrative byrder for erhvervslivet
generelt, og provenuvirkningen for statskassen
skennes at veere af en begreenset sterrelse, sa
Socialdemokratiet kan stotte forslaget.

Mariann Fischer Boel (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg pa hans
vegne meddele folgende:

Jeg vil springe hele redegorelsen om forsla-
gets indhold over, for det har hr. Frode Seren-
sen jo sa glimrende delagtiggjort forsamlingen i,
og jeg vil sa koncentrere mig om hovedelemen-
tet, der jo er, at det uden negative skattemaessi-
ge konsekvenser skal geres muligt at foretage
en spaltning under visse forudsaetninger. Det
hovedsigte stotter Venstre.

Forslaget leegger dernzest op til et par praeci-
seringer. Det er muligt, de kan kaldes stramnin-
ger. Det mener vi er lidt vanskeligt p&d nuvee-
rende tidspunkt helt at danne sig et klart billede
af, og det er noget, vi gerne vil have belyst un-
der udvalgsbehandlingen, men pa det overord-
nede plan er Venstre positivt over for lovforsla-
get. :

Flemming Hansen (KF):

Da vores ordferer pd omrddet, fru Pernille
Sams, ikke kan veere til stede, taler jeg pa hen-
des vegne.

Det er et ganske fornuftigt forslag, som smi-
digger virksomhedernes muligheder i forbin-
delse med spaltninger og derfor er et udmeerket
skridt i den rigtige retning. Det giver bedre mu-
ligheder for, at nedvendiggjorte omstrukture-
ringer i erhvervslivet ikke bremses af skattereg-
ler, og det findér vi bade nadvendlgt og
sympatisk.

Det er et meget teknisk forslag, og umiddel-
bart har vi-ikke fundet malurt i baegeret, sa
medmindre der kommer nye aspekter frem un-
der udvalgsbehandlingen, kan vi stette lovfor-
slaget.

Aage Frandsen (SF):
Den type lovforslag har sddan umlddelbalt ka-
rakter af nogle tekniske @ndringer, men der er
jo selvfolgelig ogsa et indhold i det, og som
skatteministeren udtrykker i fremszettelsestalen:
»For ikke at stille skattemaessige hindringer i
vejen for forretningsmeessigt begrundede om-
struktureringer i erhvervslivet foreslas det, at
spaltninger skal kunne gennemfores efter
fusionsskattelovens regler, uden at det inde-
beerer genbeskatning af underskud i de uden-
landske selskaber, der overdrages til det mod—
tagende selskab.« :
.Det lyder jo meget ulforladehgt og vi v11 ger-
ne have lov til at undersege neermere, i hvilket.
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omfang det er helt tilforladeligt, for det er jo
klart, at det her har til hensigt, som det ogsé
fremfores, at erhvervslivet skal have en maske
ikke nedvendigvis mere lempelig, men i hvert
fald mere smidig méade at arbejde pa. »Forret-
ningsmessig begrundelse« gar jeg ud fra er i
modszetning til en spekulativ begrundelse.

Nu er det jo somme tider sddan, at det kan
veere lidt svert at skelne mellem de to ting, og
det er det, vi vil have lov til at overveje naerme-
re. Derfor er det ikke umiddelbart en tilslutning
til lovforslaget, som det ligger, men det kan da
godt veere, at det bliver det i sidste ende. Det
afheenger af vores overvejelser pd baggrund af
de svar, vi kan f& pa nogle spergsmal, som vi
agter at stille.

Klaus Kjeer (DF):

Lovforslaget er meget teknisk preeget, men har
til formdl at sikre, at der i selskaber kan gen-

nemfares spaltninger efter fusionsskattelovens
regler, uden at det indebeerer genbeskatning af
underskud i udenlandske selskaber, der over-
drages til det modtagende selskab.

Det er en forudseetning, at det modtagende
selskab er hjemmeherende her i landet, og at
det udenlandske selskab efter spaltningen er
omfattet af en sambeskatning efter selskabs-
skattelovens § 31. .

Tilsvarende regler foreslas for den situation,
hvor samtlige de udenlandske selskabers akti-
ver som led i spaltningen overdrages til et
udenlandsk selskab, der er sambeskattet med
det modtagende selskab. Samtidig foreslas det,
at der skal ske genbeskatning af tidligere fra-
trukne underskud, nér et udenlandsk selskab
athzender aktier eller anparter i datterselskaber
til koncernforbundne selskaber.

" Herved sikres, at et udenlandsk selskab ikke
udskiller de sunde dele af selskabets aktiver i
form af ejerskab til aktier i datterselskaber,
uden at genbeskatning af tidligere fratrukne
underskud finder sted.

Lovforslaget har veeret sendt i hering, og
svarene herfra er overordnet positive.

Dansk Folkeparti er positivt over for lovfor-
slaget, men vi vil naturligvis under udvalgsbe-
handlingen tage hand om de eventuelle utilsig-
tede virkninger eller problemer, som kan opsta
som folge af lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):
Ogséa om dette lovforslags indhold er der flere
ordferere der har udtalt sig. Det er tekniske sen-

dringer, der ligger i forslaget, men vi mener i
CD, det gar i den rigtige retning, og derfor kan
vi ogsé tilsige lovforslaget en positiv behand-
ling.

Inger Marie Bruun-Viers (RV):
Ogsé jeg vil springe de indledende bemeerknin-
ger over og ga direkte til konklusionen:

Jeg skal pa Det Radikale Venstres og den ra-
dikale ordferers, hr. Anders Samuelsens, vegne

" meddele, at vi kan stotte dette lovforslag, der

har det ambitiese formal at sikre, at der frem-
over ikke vil veere skattemaessige hindringer i
vejen for, at forretningsmaessigt begrundede
omstruktureringer i erhvervslivet kan finde
sted.

Det er et hejt ambitionsniveau, som Det
Radikale Venstre gerne ser fremmet. Der skal
nok mere til end det her lovforslag, men alle
bidrag hilser Det Radikale Venstre velkommen.

Frank Aaen (EL):

Nér vi overhovedet ser sidan et kompliceret
lovforslag som det foreliggende, er det jo, fordi
skattelovgivningen indeholder den meerkveer-
dighed, at et underskud i et udenlandsk selskab
kan treekkes fra i skatten i det danske moder-
selskab. : ‘

For fa ar siden opdagede vi jo her i Folketin-
get, at der var et enormt cirkus, hvor mange
selskaber udnyttede fidusen til enormt snyd
med store millionbelob. Vi kunne ikke engang
finde ud af, hvor meget det var, der var mistet,
fordi der ikke var statistik, der kunne belyse
det, men fidusen var jo, at man trak underskud-
det fra bade i det ene land og i det andet land
og pé den médde snod samtlige borgere i de lan-
de, der blev opereret i.

Det fik vi stoppet, men det sendrer ikke, at
det er en rigtig dérlig regel med denne mulig-
hed for at treekke underskud i udlandet fra i
Danmark. Jeg er godt klar over, at man senere
kan fa et overskud, som sa beskattes i Danmark.
Det er jeg med pa, men jeg er helt indstillet p&
at afvente, at et overskud indgér og man brin-
ger det til beskatning — nih nej, det har vi ogsa
stoppet med muligheden for at beskatte udbyt-
ter fra-datterselskaber, og det er jo ogsi en
skam.

Vi har selvfolgelig sat os lidt mellem to stole,
og det mener jeg kun understreger, at vi har la-

_vet et urimeligt komplekst system af skattereg-

ler vedrerende transnationale selskaber, og at vi
dermed sé far nogle meget komplicerede regler
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og enorme meengder af beskyttelsesregler, som
hele tiden skal forhindre de her selskaber i at
spekulere i reglerne, omga dem og snyde for at
betale det, de skal, i skat.

Jeg mener, man burde g& mere radikalt til
vearks og bringe nogle af de her muligheder
helt til opher, og jeg synes i evrigt, at alle i
Folketinget ovre i den hejre side, de borgerlige
partier, som hele tiden taler om, hvor unedven-
digt kompliceret det er, og hvilke administrati-
ve byrder erhvervslivet paleegges, burde ga ind
for nogle forenklinger, hvor man helt fjerner
nogle af de her muligheder for at lave transak-
tioner pa tveers af greenserne i skattemeessig -
henseende. :

Vi vil i hvert fald ikke veere med til at udvide
mulighederne, som det foreslas her. Sa selv om
lovforslaget alts& ogsé pa et enkelt punkt inde-
holder en @endring, der begreenser muligheder-
ne for snyd — det anerkender vi — sa kan vi ikke
stotte det samlede forslag.

Sa synes jeg i ovrigt, det er en besynderlig-
hed, at vi har et lovforslag, hvorom der udtryk-
keligt siges, at de administrative byrder ikke er
ret store, fordi det er under 10 selskaber, der
kommer til at blive belastet af det. Hvad er det
for 10 selskaber, det drejer sig om? Vi ber jo
kunne fa beskrevet, hvad for en type selskab
det er, vi er i gang med at hjeelpe. Vi burde vel
ogsé kunne f& navne pa de selskaber, det drejer
sig om. Altsa hvem er det, der i givet fald kan
udnytte denne yderligere udskydelse af en
skattebetaling?

Det synes jeg ogsa vi kunne have gavn af at
vide, nar vi altsd her vedtager noget, der faktisk
er en skattelempelse. Selv om der kun er tale
om et rentetab, sa er det alligevel en kredit med
hensyn til skattebetalingen, vi giver. Vi ber jo
vide, hvad er det for nogle formal, vi understot-
ter, ndr vi giver sddan en ekstra mulighed for
kredit.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Pa grund af det fremskredne tidspunkt skal jeg
straks g til min konklusion, som er, at
Kristeligt Folkeparti kan stotte dette lovforslag.
Vi synes, det smidigger nogle regler i forbin-
delse med en spaltning inden for erhvervslivet,
og det synes vi er positivt. Derfor kan jeg bare
sige, at vi stotter det.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Tak for bred tilslutning, som jeg lyttede mig til
det. : '

Lige en bemaerkning til hr. Frank Aaen: Jeg er
enig i, at vi har meget vidtgdende sambeskat-
ningsregler for virksomheder, der er i et
moder-/datterselskabskoncernforhold. Det
mener jeg erhvervsmaessigt giver os en raekke
fordele. Det kan vi selvfelgelig have et lidt for-
skelligt syn pa, men det, vi snakker om her, er
det, jeg synes er et vasentligt pejlemaerke at ha-
ve, nar vi snakker erhvervsbeskatning, nemlig
at vi skal gere os umage for, at de skatteregler,
vi har, er s& neutrale som overhovedet muligt,
sa lidt forvridende som overhovedet muligt.

Det, der er spergsmalet her, er, om vi skal
opretholde nogle regler, der ger, at man ved at
fastholde en bestemt erhvervsstruktur far den
skattemeessige behandling, man gerne vil have,
men hvis man indretter sig mere koncernmees-
sigt hensigtsmaessigt, s udleser det i enkelte si-
tuationer nogle ganske store skattebeleb, og det

" tror jeg ikke er hensigtsmaessigt. Jeg tror, det er

hensigtsmeessigt, at vi ger os umage for at pre-
ve at lave vores skatteregler, ikke mindst nar vi
snakker erhvervsbeskatning, sa de i forhold til
de erhvervsmeessige dispositioner er sa neutrale
som overhovedet muligt. Det vil ogsa sige, at
det altsd er den erhvervsmeessige disposition,

.der er baerende for de beslutninger, man treef-

fer, og ikke de skatteregler, vi har.

Hovedsigtet med det her lovforslag er sddan
set at lave en justering, hvor man kan sige, at
hvis det er sddan, at man taler om en fusion, sa
er reglerne sadan, som der er brug for, men
hvis man er i den modsatte situation, med en
spaltning af en virksomhed, der maske driver to
forskellige, forholdsvis adskilte former for for-
retning, og som man deler op i to virksomhe-
der, sa kan det i visse situationer udlese nogle
skattekrav, som bestemt ikke er tilsigtede.

Hvis vi vedtager lovforslaget her, sa er det jo
ikke sadan, som det fremgik af hr. Frank Aaens
ordferertale, at man eftergiver noget; man op-
retholder den samme skattemaessige situation,
som hvis man beholder de to dele af virksom-
heden sammen i det samme selskab. Det, der er
forméalet med det her, er at sikre neutralitet, s&
det er de erhvervsmaessige dispositioner, der er
beerende for beslutningerne, og ikke skattereg-
lerne.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det sidste synspunkt er jeg fuldsteendig enig i,
men det kunne jo ogs& opnds pa en anden ma-
de, nemlig ved totalt at fijerne muligheden for at
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traekke et underskud i et udenlandsk dattersel-
skab fra i moderselskabet. Er der andre EU-
lande, der har den regel, vi har? S3 vidt jeg
husker, sidst vi diskuterede det, méitte jeg
konstatere, at Danmark var det eneste land, der
havde den mulighed. Det vil sige, at det i vir-
keligheden er os, der har s&dan en seerstilling
péa det her omrade, hvis jeg fortsat har ret i det,
og har nogle regler, der gor, at virksomheder
placerer sig udelukkende ud fra skattemeessige
begrundelser og ikke ud fra erhvervsmaessige
begrundelser.

Det, vi ser i gjeblikket, er, at Danmark til-
treekker selskaber. Helt fra de veerste af de
eksotiske oer synes de lige pludselig, at det er
mere interessant at placere sig i Danmark end
at blive pa Bahamas, eller hvor de er i dag. Er
skatteministeren ikke enig i, at vi har indrettet
et seet skatteregler for transnationale virksom-
heder, som ikke findes magen til i andre
EU-lande, og derfor placerer folk sig i gjeblik-
ket af skattemaessige arsager og ikke af er-
hvervsmeessige arsager i Danmark.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil gerne ved en anden lejlighed, hvor deter
pa dagsordenen, tage en diskussion med hr.
Frank Aaen om udbyttebeskatning og det
greenseoverskridende i den forbindelse.

Jeg mener, at det, som hr. Frank Aaen argu-
menterer med her, intet har med det her at go-
re. Jeg er enig i, at vi har meget liberale, meget
gunstige sambeskatningsregler for virksomhe-
derne. Det er tilsigtet. Jeg tror, at det er en me-
get, meget stor styrke for Danmark i forhold til
en verden, der bliver mere og mere internatio-
nal, og hvor man driver virksomheder pé tveers
af landegraenserne, at vi har de regler.

Det, vi til gengaeld skal sikre os, og det vil
jeg, s& langt jeg overhovedet kan, gerne vere
garanten for, er, at reglerne skal bruges ud fra
en erhvervsmaessig betragining og ikke skal
kunne bruges i spekulativt gjemed.

Det lovforslag, vi har til behandling her, har
lige nojagtig det sigte, for det forste at det ikke
ma veere forvridende, og at det er en erhvervs-
meessig disposition, der skal veere baerende, og
for det andet at dér, hvor vi har kunnet konsta-
tere, at der er en risiko for, at reglerne kan mis-
bruges, gar viind og serger for, at den risiko er
fiernet pa det tidspunkt, hvor det her lovforslag
er vedtaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen s& ma vi finde en anledning til at tage
den anden debat, om skattefrihed for udbyttere.
Det er i orden, men problemstillingen er jo den
samme, nemlig at vi etablerer nogle regler i
Danmark, som ger det meget attraktivt ud fra
skattemaessig teenkning at placere et selskab i

- Danmark. Det sker med udbytterne, og det er

det samme, der sker her, nemlig at selskaber
placerer sig i Danmark, fordi de her har en ene-
stdende mulighed for at sambeskatte sig med et
udenlandsk datterselskab, og det kender man
altsa ikke i andre lande. Det betyder, at de i
arevis kan traekke underskud i et udenlandsk
datterselskab fra i den skat, de ellers skulle
have betalt i Danmark, og som skatteministeren
sagde lige for, er det meget betydelige beleb —
det var godt nok negativt, skatteministeren sag-

" de det — der utilsigtet kunne komme til beskat-

ning. .

Jeg synes, det ville vaere meget tilsigtet, at de
kom til beskatning. Jeg kan ikke forst, hvorfor
den danske statskasse skal lege gratis kassekre-
dit for selskaber, der har underskud i uden-
landske datterselskaber. Jeg kan ikke forsta det,
og jeg mener altsd, at nér skatteministeren siger,
at det, vi onsker, er, at man ikke laver erhvervs-
meessige dispositioner ud fra skatteteenkning,
men alene ud fra erhvervsmeessige begrundel-
ser, s& har vi altsa i gjeblikket et seet skatteregler
béde pd det ene og pa det andet omréade, s&
virksomhederne kun placerer sig ud fra skatte-
teenkning.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Lad mig love formanden, at det bliver min sid-
ste bemaerkning i den her debat, at hr. Frank
Aaen har uret.

Det kan godt veere, der er en skillelinje her,
men det, hr. Frank Aaen siger, er kun interes-
sant, hvis vi har et overskudsgivende selskab
beliggende i Danmark. Jeg ved ikke, om hr.
Frank Aaen mener, at det er samfundsskadeligt,
at man placerer en erhvervsaktivitet, der giver
overskud, i Danmark, men det er det, der er
konsekvensen af det, hr. Frank ‘Aaen siger.

Jeg tror, det fjener Danmark saerdeles godt, at
vi giver muligheder for, at man kan placere en
virksomhed i Danmark og se det som en hel-
hed. Hvis det er sadan, at man nu ligger i
Flensborg og man driver virksomhed i Sydtysk-
land, jamen s er man jo inden for samme som
i det lille land Danmark, som har en stor sam-
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handel, og som har behov for at kunne drive er-
hvervsvirksomheder i Danmark, og det er at-
traktivt, at Danmark ogsé kan tiltraekke interna-
tionalt orienterede virksomheder.

Hr. Frank Aaen vil adeleegge sd meget, hvis
det er sddan, at han kommer til at foretage det,
som jeg har hert ham sige her. Jeg foler mig
faktisk ret overbevist om, at ndr hr. Frank Aaen
har géet det her igennem og faet teenkt det
igennem, sa vil han have meget sveert ved at
holde fast i det standpunkt, han har givet ud-
tryk for her. '

Det billede, hr. Frank Aaen tegner af, hvad
det her gar ud pa, er forkert.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Skatteministeren bekreeftede jo, at vi har nogle
regler, der gor det serdeles attraktivt at ligge i
Danmark, det vil sige attraktivt ud fra en
skatteteenkning.

Det kan da godt veere, at det for Danmark er
en god fidus, det vil jeg ikke udelukke, men
spergsmalet er, om det er en god fidus at have,
for skatteministeren har tidligere principielt
sagt, at vi ikke skal lave regler, hvor man kun
placerer sig ud fra skatteteenkning. Og det, der
er mit problem og grunden til, at jeg opholder
mig lidt ved det, er, at det er min opfattelse, at
Danmark pa nogle afggrende punkter har bragt
sig i spidsen, hvad angér skatteteenkning inter-
nationalt, og dermed er med til at presse den
reelle beskatning af erhvervslivet i Europa i -
nedadgaende retning. Jeg synes, det er en rigtig
darlig idé, at Danmark er gaet'sa meget i spid-
sen, at selskaber af skattetekniske & arsager flytter
fra Bahamas til Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, bettagter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove, lov om en arbejdsmarkedsfond og lov
om Arbejdsmarkedets Tilleegspension.
(Hovedaktionaerers med fleres personalegoder
og udbytter).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 29/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sandy Brinck (S):

Hovedformalet med dette lovforslag er at skabe
storre lighed mellem beskatningen af naturalier
for almindelige lenmodtagere og for hovedak-

_ tioneerer, samt at gore lovgivningen pé dette

punkt s& klar, at beskatningen foregéar ens i det
ganske danske rige — lighed for loven, ogsa
skatteloven, nanset geografi og uanset soc1a1
status.

Almindelige lonmodtagere beskattes af natu-
ralier, séledes at disse ikke kan indga som en
skjult len. Det samme skal naturligvis ogsa geel-
de, nar vi ser pa hovedaktionzerers muligheder
for omgaelse af beskatning af udbytter ved
hjeelp af naturalier: goder som fri bolig, som-
merhus og lystbad.

Det er dog ikke sadan, at vi ikke har regler i
dag. Faktisk siger ligningslovens § 16 A, at ak-
tionzerer skal beskattes af alle skonomiske veer-
dier, som aktioneeren modtager fra selskabet.
Det er altsd ikke et nyt princip, vi indferer med
dette lovforslag. Men bl.a. tv-udsendelsen »De
riges paradis« kastede lys over besvaerligheder-
ne med at administrere de geeldende regler, og
en nzermere undersggelse viste, hvor forskelligt
reglerne bliver administreret.

Tilfeeldigheder ma ikke preege det danske
skattesystem. Bare fordi der her er tale om de
forholdsvis- fa, skal der ogsa her vaere klare reg-
ler. Det er underminerende for retfeerdigheds-
folelsen og troen pa et solidarisk, skattefinan-
sieret velfaerdssamfund, hvis ikke skatteregler-
ne i praksis felger indkomsterne helt til tops,
uanset om der er tale om kolde kontanter eller
Iune liebhavervillaer.

Angaende fri helarsbolig er problemet at be-
regne en markedsleje, fordi boligerne ofte er af
en sddan karakter, at der ikke eksisterer et mar-

~ ked for udlejning. Med forslaget vil den skatte-




