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Zndringsf. til 2. beh. af lovf. vedr. social service m.v.

Til lovforslag nr. L 232. Andringsforslag stillet den 18. maj 2000 uden for betéenkningen

ZEndringsforslag
til 2. behandling af

Forslag til lov om @&ndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

(Styrkelse af den serlige stotte til bern 6g uhge og om dispensationsadgang ved nedsattelse af barn
' og unge-udvalg) ‘

Til § 1
Af Jette Gottlieb (EL):

31) I det under nr. 6 foreslaede § 37 a, stk. 2,
indszttes efter 1. pkt. som nyt punktum: '

»Denne person skal vere socialradgiver eller
socialformidler.«

Bema&rkninger
~ Til nr. 31

Enhedslisten finder det vigtigt at sikre, at de
sagsbehandlere, der har ansvar for bade radgiv-

ning/vejledning og myndighedsudevelse i for-
hold til truede bern og deres familier har den for-
nodne teoretiske baggrund for at bestride denne
funktion. En af de vigtigste forudsatninger her-
for er efter Enhedslistens mening, at disse perso-
ner har en basal grunduddannelse. Der findes 2
sadanne grunduddannelser, nemlig socialradgi-
veruddannelsen og den kommunale socialfor-
midleruddannelse. Derudover er der naturligvis
behov for lgbende efteruddannelse og supervisi-
on. : - o
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“Til lovforslag nr. L 242. Betenkning afgivet af Erhvervsudvalget den 18. maj 2000 -

Betaankning

over

F orslag til ldv om aendririg af kdnkufréhceloVen

(Fusionskontrol, Konkurrencerédets sammensaetnmg, decentralisering m.v.)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgeder og har herunder stillet spergsmal til er-
hvervsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Nogle af udvalgets spergsmél og erhvervsml-
nisterens: svar herp er optrykt som bilag 1 til
denne betenkning,

En oversigt over lovforslagets bilag er optrykt
som bilag 2 til denne betenkning.

Endvidere har udvalget modtaget. skrnftllge
henvendelser fra:

Danmarks Rederiforening,
Dansk Industri m.fl. og - -
Forsnkrmg & Pension m.fl.

Der er af erhvervsmmlsteren stxllet aendrmgs—
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
maerkninger

Herefter indstiller et ﬂertal (udvalget med
undtagelse af Socialistisk Folkepartis og En-
hedslistens medlemmer) lovforslaget til vedta-
gelse med de af erhvervsmmlsteren stillede an-
drmgsforslag

Et mzndretal (Socialistisk Folkepartis medlem
af udvalget) vil redegere for sin stilling til lov-
forslaget og de stlllede aendrmgsforslag ved 2.
behandling.’

Et andet mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme imod
de af erhvervsmlmsteren stillede: aendrmgsfor-
slag,

Enhedslisten mener, at allerede lovudkastet
wvar for slapt, iser hvad angér fusionskontrol. Nu

er det efter forhget med hﬂjresiden i Folketinget
blevet endnu mere slapt. Det.er vildledende at
pastd, at der med det foreliggende lovforslag

indferes  fusionskontrol. Derfor stemmer
Enhedslis‘s,cn imod.
}Endrlngsforslag

Af erhvervsmmtsteren tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af SF og EL)
Til tltlen

1) Undertitlen affattes séledes
»(Fusionskontrol, bader ved fﬂrstegangsmls-

brug, konkurrenceforvridende stette, decentrali-
sermg m.v.)«
T11 §1 '
2) Fernr. 1 mdsaettes som nyt nummer:

»01. § 2, stk. 1, affattes sﬁledes. v

}>L0v¢n omfatter enhver form for erhvervs-
virksomhed samt stette ved hjzlp af offentlige
midler til ethvervsvirksomhed.««

3)Nr. 1 affattes S‘éledés
»1. 1§ 2, stk 4 1ndsaettes efterl pkt som nye

punktummer:

»Retter Konkurrenceradet henvendelse til pa-
geldende myndighed m.v. med henblik pa en af-

~ gorelse af, hvorvidt en konkurrencebegraensning
‘er omfattet af stk. 2, skal myndigheden traeffe af--

gorelse herom senest fire uger fra modtagelsen

|

i
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heraf. Radet kan efter anmodning forlenge fr1- B
© ten

sten.««
4) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»02. Efter § 5 indszttes som ny paragraf:

»§ 5 a. Afgreensningen af det relevante fnar-°

ked efter denne lov sker pa grundlag af undersg-
gelser af eftersporgsels- og udbudssubstitution
og den potentielle konkurrence. Den potentielle

konkurrence skal undersgges, nar de involvere- -

de virksomheders stilling pa det relevante mar-

ked er blevet dokumenteret og denne stilling gi- -

ver anledning til tvivl om, hvorvidt loven er
overtradt.

Stk. 2. Konkurrenceradet kan inddrage ekstem
sagkundskab til brug for vurderingen efter stk.
1w« o

5) Nr. 9 affattes séledes:

»9.1 § 11 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Konkurrencerddet skal efter fore-
sporgsel erklere, hvorvidt en eller flere virk-
somheder indtager en dominerende stilling, jf.
stk. 1. Meddeler Konkurrenceradet, at en virk-
somhed ikke indtager en dominerende stilling, er
meddelelsen bindende, indtil Konkurrenceradet
tilbagekalder den.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.«"

6) Nr. 10 affattes séledes

»10.1§ 11, stk. 4, som bliver stk. 5, ndres »stk.
3« til: »stk. 4«, og 2. pkt. udglr.«

7) Efter nr. 10 indsattes som hyt nummer:

»03. 1§ 11 indsettes efter stk. 5 som nyt stykke:

»Stk. 6. Konkurrencerddet kan fastsztte ner-
mere regler om det materiale, som skal foreligge
til brug for en afgerelse efter stk. 2 eller 5.««

8) Efter nr. 10 indsattes som nyt nummer:

»04. Efter kapitel 3 indsettes som nyt kapitel: -

»Kapitel 3 a
Konkurrénce_forvridende stotte

§ 11 a. Konkurrenceradet kan udstede pabud
om, at stette, der er ydet ved hjelp af offentlige
midler til fordel for bestemte former for er-
hvervsvirksomhed, skal bringes til opher eller
skal tilbagebetales.

Stk. 2. P4bud efter stk. 1 kan udstedes, nar stet-

1) direkte eller indirekte har til formal eller til
folge at forvride konkurrencen og

2) ikke er lovllg i henhold til offentlig regule-
ring.

Stk. 3. Afgzrelse af, om ydet stotte er lovlig i
henhold til offentlig regulering, traeffes af ved-
kommende minister, henholdsvis af det pagel-
dende tilsynsrad, medmindre andet fﬁlger af an-
den lovgivning.

Stk. 4. Pabud efter stk. 1 om tilbagebetaling af
stotte kan rettes til private erhvervsvirksomhe-
der, selvejende institutioner samt helt eller del-
vis offentligt ejede virksomheder, der drives i
selskabsform: Erhvervsministeren kan fastsette
naermere regler om, at pabud efter stk. 1 om til-
bagebetaling af stette ogsa kan rettes til n@rmere
bestemte helt eller delvis offentligt ejede virk-
somheder, der drives i selskabslignende form.

Stk. 5. Konkurrenceréadets befejelser efter stk.
1til at pabyde offentlig stette tilbagebetalt for-
xldes 5 ar efter; at stotten er udbetalt. Konkur-

renceradet fastszetter renter i forbindelse med til-

bagebetaling efter stk. 1 efter rentelovens regler
herom, herunder at forrentningen kan ske fra ud-
betalingen af den konkurrenceforvridende stotte.

Stk. 6. Konkurrenceradet kan efter anmeldelse
erklare, at offentlig stette efter de forhold, som
Konkurrenceradet har kendskab til, ikke er om-
fattet af stk. 2, nr. 1, og at der derfox ikke er
grundlag for at udstede pébud i medfer af stk. 1.
Radet kan fastsatte nermere regler om anmel-
delse, herunder om brug af saerllge anmeldelses-
skemaer.«

9) I den under nr. ] 2 foreslaede affattelse af §
12, stk. 1, nr. 1 og 2, endres »3 mia.« 3 steder til:
»3,8 mia.«

10) I den undef nr. 12 foreslaede affattelse af
§ 12, stk. 1, nr. 1, @ndres »200 mio.« til: »300
mio.«

" 11) 1 den under nr. 12 foresliede § 12 ¢ ind-
sattes efter stk. 6 som nye stykker:

»Stk. 7. Hvis det pa baggrund af de oplysnin-
ger, der allerede findes i Konkurrencestyrelsen,
eller som afgives af en virksomhed, er dbenbart,
at en planlagt fusion kan godkendes uden vilkér
eller udstedelse af pabud, kan Konkurrenceradet
godkende fusionen, jf. stk. 2 og 3, uden at det
samtidig offentliggeres, at fusionen er anmeldt,
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eller at den er godkendt. Samtidig med godken-
delsen fastsztter Konkurrenceradet et tidspunkt,
hvor godkendelsen offentliggeres. -

Stk. 8. Meddeler Konkurrenceradet, at en plan-
lagt fusion ikke kan opnd godkendelse efter pro-
ceduren i stk. 7, kan virksomheden traekke an-
meldelsen af fusionen tilbage eller anmode om,

at der forst traeffes afgerelse efter andre bestem--

melser i denne lovs kapitel 4, ndr anmeldelses-
pligten efter § 12 b, stk. 1, er indtradt.«

12) Nr. 13 affattes saledes:

»13. § 13, stk. 1, affattes saledes:

»Lov om offentlighed i forvaltningen gaelder
ikke for sager efter denne lov- bortset fra’ sager

om fastszttelse af bestemmelser efter § 5, stk. 2, -

§ 7, stk. 4 og stk. 5, 2. pkt., § 8, stk. 2, 2. pkt., §
9,2.pkt., § 10, § 11, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2. pkt.,
og stk. 6, 2. pkt., § 12, stk. 4, § 12 b, stk. 3, § 14,
stk. 3, § 18, stk. 2, 2. pkt., § 18 a, stk. 3, og § 21,
stk. 3. Dog finder § 4, stk. 2, og § 6 i lov om of-

fentlighed i forvaltningen tilsvarende anvgndéle L
se pa sager efter denne lov. 1. og 2. pkt. gzlder

tillige, n&r oplysninger tilvejebragt efter denne
lov er videregivet til en anden forvaltningsmyn-
dighed.««

13) Nr. 1 6 udgar
14) Efter nr. 16 indsettes som nyt nummer:

»05. Efter § 15 indsattes som ny parégraf:‘ -

»§ 15 a. I sager, hvor der skal vfbretages.parts- '

hering efter forvaltningsloven, omfatter adgan-
gen til partshering hele udkastet til afgerelse.
Fristen for afgivelse af udtalelse skal udgere
mindst 3 uger, medmindre andet felger af for-
valtningsloven eller afggrelsen vedrerer denne
lovs kapitel 4.««

15) Nr. 21 affattes sdledes: |

»21. § 19, stk. 1, affattes sdledes: ,
»Konkurrencerddets afgorelser truffet efter §
2,stk. 1, § 3, 1. pkt., § 5, stk. 1, § 6, stk. 1 0g 4,
§ 7, stk. 1-3, § 8, stk. 1 0g 3-5,§ 9, § 11, stk. 1,
2,40g5,§11a,stk. 1 ogstk. 6, 1. pkt.,, § 12 a,
stk. 5, § 12 b, stk. 1, 1. pkt;, § 12 ¢, stk. 1-3 og 6,
§ 12.d, stk. 3, 1. pkt., § 12 e,stk. 1,§ 12 £, § 12
g, § 13, stk. 4, § 16; § 23 a, stk. 2, jf. stk. 1, og §

27, stk. 4, 2. pkt., kan paklages til Konkurrence-
ankenavnet.«« | :

16) Efter nr. 21 indsettes som nyt nummer:

»06. § 19, stk. 2, nr. 2, affattes sdledes: -

-»2) den, som i gvrigt har individuel, vesentlig

interesse i sagen. Dette geelder dog ikke
- Konkurrenceradets afgerelser truffet efter §
‘12 a, stk 5,§ 12 b, stk. 1, 1. pkt., § 12 ¢, stk.
1-30g6,§124d,stk. 3, 1. pkt., §12e stk. 1,
§12f0g§12g«« o

- 17) Nr. 23 affattes séledes

»23. § 23, stk. 1, affattes saledes:

»Medmindre hgjere straf er forskyldt efter an-
den lovgivning, straffes med bgde den, der for-
sxtligt eller groft uagtsomt
1) overtreder § 6, stk. 1,

2) overtreeder et v11kér meddelt i henhold til
§ 8, stk. 3, 3. pkt.,
'3) i perioden 1. oktober 2000 t11 30, ]um 2002
- overtreder § 11, stk. 1, hvis der inden for de
.. seneste 5 ar er givet virksomheden pabud for
et tilsvarende misbrug af dominerende- st11-
~ ling, jf. § 11, stk. 1,
4). efterden . Juh 2002 overtraeder § 11, stk. 1,
5) undlader at anmelde en fusion' eller anmel-
der en fusion for sent i henhold til § 12 b
stk. 1,
6) genncmfgrer en fusion pa trods af et _forbud
herimod i henhold til § 12 c, stk. 1, overtree-
~der forbudet mod gennemforelse af en fusi-

- on inden godkendelse heraf i :henhold til

§ 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., overtreeder et vilkar el-
ler pabud efter § 12 c, stk. 6, eller efter § 12
e, stk. 1, eller overtraeder et pibud meddelt i
henhold til'§ 12 g, o

7) undlader at efterkomme et pabud udstedt ef-
ter § 6, stk. 4, §11 stk 4,if. § 16, eller§ 11
a, stk. 1,

-8) undlader at efterk komme krav efter § 17,

9) afgiver urigtige eller vildledende oplysnin-
ger til Konkurrencestyrelsen Konkurrence-
rddet eller Konkurrenceankeneevnet . eller
fortier forhold af betydning for den pageel-
dende sag eller

10) overtraeder -forbudet i EF-traktatens artikel
-81, stk. 1, eller forbudet i artikel 82, jf. §23
a, Stk R :
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Til§2
18) Paragraffen affattes sdledes:

»§2

Stk. 1. Loven- treder i kraft den 1. oktober
2000.

- Stk. 2. Pébud om tllbagebetalmg af stette efter
§ 11 a, stk. 1, som indsat ved denne lov kan ikke
udstedes for stette, der er ydet inden lovens
ikrafttreeden. Pabud om tilbagebetaling af stotte,
der er ydet efter den 1. oktober 2000, kan ikke
udstedes, nar stetten er anmeldt til Konkurrence-
radet inden den 1. januar 2001 med henblik pa en
erklering efter § 11 a, stk. 6, som indsat ved den-
ne lov.« '

Bemarkninger

Tilnr. 1.

" Der er tale om en konsekvensaendring som en
folge af endringsforslagene nr. 8, 13 og 17,
hvorved der foreslas indfert dels beder for for-

stegangsmisbrug af en dominerende stilling efter -

udlebet af en overgangsperiode, dels en bestem-
melse om, at Konkurrencerddet kan udstede pa-
bud i forbindelse med konkurrenceforvridende
_stotte ydet ved hjelp af offentlige. midler, og
hvorved lovforslagets nr..16 om en &ndret sam-
menstning og beslutningsprocedure for Kon-
kurrenceradet udgar.

Til nr. 2

Lovens anvendelsesomrdde udvides som en
folge af, at der dels med lovforslagets nr. 2 gives
Konkurrencerddet mulighed for at rette henven-
delse til en myndighed, séfremt en konkurrence-
begransning hindrer en effektiv samfundsmes-
sig ressourceanvendelse, dels at der med @n-
dringsforslag nr. 8 (§ 11 a) indferes mulighed
for, at Konkurrencerddet kan udstede pabud ved-
rerende konkurrenceforvridende stotte ydet ved
hjelp af offentlige midler, og som 1kke har
hjemmel i offentlig regulermg

ZEndringsforslag nr. 2 ndrer ikke ved den li-
gestilling af offentlig og privat erhvervsvirk-
somhed, som blev indfert med den gaeldende
konkurrencelov.

Den geldende § 2, stk. 1, omfatter erhvervs-
virksomhed, hvorved forstds enhver gkonomisk
aktivitet, der foregdr i et marked for varer eller
tjenester, jf. FT 1996-97, tilleg A, s. 3653.

Hovedanvendelsesomrédet for andringsfor-
slag nr. 8 (§ 11 a) er konkurrenceforvridende
statte ydet ved hjelp af offentlige midler. Nar en
offentlig myndighed yder stette til erhvervsvirk-
somhed, vil en beslutning herom som oftest have
karakter af myndighedsudevelse, som herved
adskiller sig fra erhvervsvirksomhed. Derfor ud-
vides lovens anvendelsesomrade til ogsa at om-
fatte myndighedsudevelse, nér denne bestar i at
yde stette ved hjlp af offentlige mxdler t11 er-
hvervsv1rksomhed

Til nr. 3 \

Med lovforslagets nr. 1 blev foreslet en svar-
frist pa otte uger, inden for hvilken en myndig-
hed skal afgere, om en konkurrencebegraensning

" er en direkte eller nedvendig folge af offentlig

regulering, Denne svarfrist foreslds med @n-
dringsforslaget nedbragt til fire uger for at frem-
me denne type sagers behandling.

Konkurrenceradet kan forlenge fristen efter
anmodning. En forlengelse kan f.eks. komme pa
tale, hvor den pagzldende myndighed skal fore-
legge sagen for et kollegialt organ.

Tilnr. 4
§$5a stk 1. -
- Afgreensningen af det relevante marked efter

. konkurrenceloven bygger pa de samme elemen-

ter, uanset om der er tale om en bedemmelse af
forbudet mod konkurrencebegransende aftaler,
herunder spergsmalet om anvendelsen af den sé-
kaldte bagatelregel i § 7, stk. 1, or. 1, en af betin-
gelserne for individuel fritagelse i § 8, stk. 1, nr.
4, forbud mod misbrug af en eller flere virksom-
heders dominerende stilling i § 11, stk. 1, jf. lov-
forslagets nr. 8, reglerne om  fusionskontrol i
lovforslagets nr. 12 samt anvendelsen af EF-
traktatens artikel 81 og 82, jf.. lovforslagets nr.
25. Ud fra bl.a. hensyn til virksomhedernes rets-
sikkerhed er det derfor fundet naturligt at ind-
sxtte en udtrykkelig bestemmelse om markeds-
afgreensningen.

Med bestemmelsen foreslas der indfert en lov-
fwestet sikkerhed for, at afgransningen af det re-
levante marked skal ske pa grundlag af en under-
segelse af efterspergselssubstitutionen og ud-
budssubstitutionen. Endvidere indferes der en
lovfestet sikkerhed for, at den potentielle kon-
kurrence skal undersgges i de tilfelde, hvor af-
greensningen af det relevante marked betyder, at
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virksomhedernes stilling kan give anledning til
tvivl om, hvorvidt loven er overtradt.

En markedsafgraensning efter loven kan sle-
des hverken af Konkurrencerddet eller af en
dansk domstol ske, uden at efterspergsels- og
udbudssubstitution er undersegt, dokumenteret
og vurderet. Omvendt indebaerer bestemmelsen
ikke, at der ikke kan inddrages andre kriterier
end de oplistede.

- Afgraensningen af det relevante marked har t11
formal at mdkredse de konkurrencebegransnin-
ger, som en eller flere virksomheder meder, eller
med andre ord at undersgge, om kunderne har al-
ternative forsyningskilder sével geografisk som
produktma:ssigt EU-praksis, herunder Kom-
missionens meddelelse fra 1997 om afgrensning
af det relevante marked, jf. EF-Tidende 1997, nr.
C 372, s. 5, vil vaere vejledende for afgrensnin-
gen af det relevante marked. Formalet med at af-
grense et marked bade som et produktmarked
og som et geografisk marked er at fastsla, hvilke
egentlige konkurrenter, der er i stand til at be-
grense de involverede virksomheders adfeerd og
forhindre dem i at handle uafhzngigt af et effek-
tivt konkurrencemaessigt pres.

Ved det relevante produktmarked forstis mar-
kedet for de produkter eller tjenesteydelser, som
forbrugerne betragter som substituerbare pa
grund af produkternes eller tjenesteydelsemes
egenskaber, pris eller anvendelsesformél.

Ved det relevante geografiske marked forstds
det omréde, hvor de involverede virksomheder

“afsatter eller eftersporger produkter eller tjene-
steydelser, og som har tilstreekkeligt ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de til-
stedende omrdder, fordi konkurrencevilkérene
dér er meget anderledes. ‘

Afgrensningen af det relevante marked kan
fore til forskellige resultater afhangigt af det

- konkurrencemaessige problem, der skal undersg-
ges. Disse forskelle bunder bl.a. i, at ved under-
sogelsen af en fusion er der hovedsagelig tale om
en analyse af fremtidige forhold, mens en under-
sogelse af et misbrug af en dominerende stilling
bygger pé den tidligere adferd. Disse forskellige
tidshorisonter kan medfere, at der eksempelvis
afgreenses forskellige geografiske markeder af-
hengigt af, hvad der underspges.

Ved undersegelse af effersporgselssubstituti-
on fastlegges en razkke produkter, som forbru-
‘gerne betragter som substituerbare. Hermed me-
nes en undersegelse af, hvorledes forbrugernes

sandsynlige reaktion vil vare pa en lille, varig
stigning i de relative priser pd en virksomheds
produkter. Der tages udgangspunkt i de produk-
ter, som de involverede virksomheder szlger, og
det omrade, hvor de szlger dem. Dette sker for
at fastsla, om yderligere produkter og omrader
skal medtages i markedsafgreensningen eller ej.
Disse- yderligere produkter og omrader skal
medtages, hvis de pavirker eller begranser pris-
fastszttelsen pé virksomhedernes produkter til-
straekkellgt pa kort sigt. Mere konkret skal man
forestille sig, at der afhangigt af produktets art
sker en varig prisstigning pa 5-10 pct. for A’s
produkt. Vil denne prisstigning da betyde, at for-
brugerne vil skifte til B’s produkt? I bekraftende
fald kan B’s produkt substituere A’s, og i af-
greensningen af det relevante produktmarked

skal sével A’s som B’s produkter derfor indga.

For at fastsla, om virksomheder i andre omra-
der i praksis kan betragtes som alternative forsy-
ningskilder for forbrugerne, skal det ligeledes
undersgges, om virksomhedernes kunder umid-
delbart kan og vil skifte til leveranderer i1 andre
omrader, og uden at det medforer serligt store
omkostninger. Hvor en aftale binder en kunde i
en efter forholdene normal periode, forudsat at
denne periode ikke i sig selv er i strid med forbu-
det mod konkurrencebegrensende aftaler i lo-
vens § 6, er det kundens valgmuligheder efter af-
talens opher, der skal lagges til grund ved vur-
deringen af efterspargselssubstitution. Det geo-
grafiske marked skal afgranses uden skelen til
landegranser og territoriale skel, men ud fra
konkurrencevilkérene.

Med ®ndringsforslaget legges der op til, at
der herudover skal ske en undersegelse af, hvor-
vidt der findes udbudssubstitution. 1 underspgel-
sen af udbudssubstitution indgér en vurdering af,
hvorvidt andre leveranderer som en reaktion pa

“smé, varige &ndringer i de relative priser pa kort -

sigt kan omstille produktionen til de relevante
produkter eller tjenesteydelser og markedsfore
dem p4 kort sigt, uden at det medforer betydelige
ekstraomkostninger eller risici. Med de relevan-
te produkter forstds de produkter eller tjeneste-
ydelser, som produceres eller udbydes af de i in-
volverede virksomheder.

Denne undersggelse er sarligt relevant i til-
feelde, hvor undersegelsen af efterspergselssub-
stitutionen er mundet ud i, at der ikke findes al-
ternativer, fordi der eksempelvis er tale om et

_produkt af serlig art og kvalitet. Her vil de for-
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skellige arter og kvaliteter blive betragtet som en
del af et sterre produktmarked, forudsat at de
forskellige leveranderer kan tilbyde og selge de
forskellige arter og kvaliteter umiddelbart og
uden vasentlig stigning i omkostningerne, som
beskrevet ovenfor.

Hvis underspgelsen af substitutionsmulighe-
derne péa udbudssiden viser, at andre leverande-
rer skal foretage vesentlige tilpasninger af de
eksisterende materielle og immaterielle aktiver,
supplerende investeringer, strategiske beslutnin-
ger og lignende, tages udbudssubstitution ikke i
betragtning ved markedsafgransningen.

Nar det relevante marked er afgrenset - pro-

duktmeessigt og geografisk - kan de involverede -

virksomheders stilling pa dette marked fastslas.
Hyvis der er tvivl om denne stilling, eller der er
tvivl om, hvorvidt loven er overtradt, praeciserer
endringsforslaget, at det skal underseges, om
der findes potentiel konkurrence. Det er en un-
derspgelse af, hvorvidt der er virksomheder,
som ikke aktuelt er til stede p& det pdgeldende
marked, men som p& mellemlang sigt kunne
teenkes at etablere sig pd markedet. Denne un-
dersggelse gér ud pa at vurdete potentielle kon-
kurrenters faktiske muligheder for at fi adgang
til markedet og indebaerer sdledes en vurdering
af disse konkurrenters hypotetiske markedsan—
dele.

Forskellen mellem udbudssubstitutionen og
den potentielle konkurrence er tidshorisonten.
Undersggelsen af udbudssubstitutionen baseres
pé andre leveranderers umiddelbare reaktion pa
den involverede virksomheds markedstiltag,
hvorimod undersggelsen af den potentielle kon-
kurrence bygger pé andre leverande}rers reaktion
pé mellemlang sigt.

Principperne om udbudssubstitution og poten-
tiel konkurrence vil indebare, at et produkt, der
alene adskiller sig fra andre produkter med sam-
me funktionalitet ved eksklusivt design eller
prestige titknyttet produktet, ikke vil udgere et
saerskilt produktmarked. Arsagen hertil er, at sé-
danne konkurrencefordele ma betragtes som
mulige for konkurrerende virksomheder at over-
vinde gennem deres egen demgnudwklmg, mar-
kedsfering m.v. :

$ 5 a, stk 2.

Med &ndringsforslaget praeciseres det, at det
vil vaere imuligt for Konkurrencerédet at inddra-
ge sagkundskab til brug for underseggelsen af det

relevante marked og den potentielle konkurren-
ce. ‘ ‘

Tilnor. 5

Som en konsekvens af @ndringsforslag nr. 4
udgér det i lovforslagets nr. 9 mdeholdte forslag
til bestemmelse.

I stedet foreslas det med andringsforslaget, at
Konkurrenceradet efter forespoergsel skal treffe
en szrskilt afgerelse om, hvorvidt en eller flere

- virksomheder indtager en dominerende stilling.

Det er forudsat, at Konkurrenceradet ved modta-
gelsen af en forespergsel anerkender modtagel-

" sen samt oplyser en forventet sagsbehandlings-

tid. -

Hensigten med bestemmelsen er at sikre virk-
somhederne en udstrakt mulighed for at forudsi-
ge, om de er i risiko for at overtreede forbudet
mod misbrug af en dominerende stilling og der-
med er i risiko for at kunne straffes, jf. endrings-
forslag nr. 17 (§23, stk. 1, nr. 3 og 4).

Hvis en virksomhed findes at have en domine-
rede stilling, vil den séledes vere advaret om, at
dens adferd ikke mé have karakter af misbrug.
Hvis den er i tvivl om, hvorvidt en given adfzerd
udger et misbrug, vil den som efter den galden-
de lov have mulighed for at aninode om en s&-
kaldt erklering om ikkeindgreb i forhold til den
pageldende adfeerd, jf. endringsforslag nr. 5 (§
11, stk. 5).

Hvis en virksomhed modsat findes ikke at
have en dominerende stilling, vil den - s& lenge
afgorelsen ikke er tilbagekaldt - pr. definition
ikke kunne overtreede forbudet mod misbrug af
dominerende stilling. Med andre ord risikerer
virksomheden ikke at blive straffet for misbrug
af en dominerende stilling. :

En virksomhed vil kunne indtage en domine-
rende stilling alene eller kollektivt sammen med
andre virksomheder. En sarskilt afgerelse om,
at en virksomhed ikke alene indtager en domine-
rende stilling, udelukker derfor ikke, at virksom-
heden i fallesskab med andre virksomheder kan
indtage en kollektivt dominerende stilling. S&-
fremt en eller flere virksomheder er i tvivl om,
hvorvidt en kollektivt dominerende stilling fore-
ligger, kan Konkurrencerddet anmodes om at
treffe en sarskilt afgerelse herom.

Dominansbegrebet er ikke et abstrakt begreb,
idet en dominerende stilling altid skal konkret-
iseres i forhold til et bestemt marked - det rele-
vante marked, jf. eendringsforsiag nr.'4 (§ 5 a).
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En s®rskilt afgerelse om, hvorvidt en virksom-
hed indtager en dominerende stilling, vil derfor
alene angd virksomhedens stilling pé det eller de
i afgerelsen afgreensede relevante markeder. -

Efter EU-praksis er virksomhedens markeds-
andel et vigtigt kriterium for vurderingen af, om

“der foreligger en dominerende stilling.

En markedsandel pd mindre end 25 pct. vil
sjzldent veare tilstrackkeligt til at statuere domi-
nans. Markedsandele p&4 mellem 25-40 pct. er
formentlig ikke alene tilstrakkelige til at statue-
re dominans. En markedsandel pa 50 pct. eller
mere kan i sig selv udgere beviset for, at der
foreligger en dominerende stilling. Hvis en hgj
markedsandel kun opretholdes eller kun har va-
ret oprctholdt over en relativt kort periode, er
den ikke i sig selv tilstraekkelig til at statuere do-
minans.

Markedsandelen er dog kun en af mange fak-
torer, som ma undersgges, nar det skal vurderes,

om en virksomhed er dominerende. Af EU-prak-
sis fremgdr, at der af sddanne supplerende krite-
- rier bl.a. kan laegges veegt pd markedets struktur,
konkurrenternes stilling og antallet af disse, ad-
gangsbarrierer til det pdgeldende marked, her-
under juridiske og administrative barrierer, om-
fanget af virksomhedens tekniske ressourcer,
kapitalkreevende investeringer, graden af verti-
kal integration m.v. ,

Det fremgér endvidere af praksis, at en virk-
somheds adferd, herunder adferd, der har ka-
rakter af misbrug, kan have betydning ved afge-
relsen af, om en dominerende stilling foreligger.
Betydningen ger sig eksempelvis geeldende ved,
at virksomhedens adferd kan udgere en barriere
for adgangen til markedet, der kan vaere med til

at skabe en dominerende stilling. Et andet ek- -

sempel er, at en konkurrencebegreensende ad-
feerd i visse tilfeelde efter EU-praksis er indgaet
som bevis for, at der har foreligget en domine-
rende stilling.

En folge heraf er, at Konkurrencerddet som
betingelse for at treeffe en serskilt afgerelse om
dominerende stilling vil kunne stille krav om, at
virksomheden fremskaffer en rakke oplysnin-
ger, herunder oplysninger om virksomhedens
adfeerd pd markedet. Med @ndringsforslag nr. 7
(§ 11, stk. 6) foreslas derfor indsat hjemmel til,
at rddet kan fastlagge narmere regler om det
materiale, som skal foreligge til brug foren af-
gorelse. ~

En afgerelse om; at en virksomhed ikke indta-

-ger en dominerende stilling, vil vere bindende,

indtil den i givet fald tilbagekaldes af Konkur-

‘renceradet.

En tilbagekaldelse vil kunne komme pa tale,
hvor det viser sig, at den forespargende virksom-
hed forsatligt eller groft nagtsomt har afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger eller forti-
et oplysninger af betydning for sagen. I sddanne
tilfelde vil virksomheden kunne straffes, savel
for overtradelse af forbudet imod misbrug af en
dominerende stilling som for. overtreedelse af
forbudet imod at afgive urigtige oplysninger
m.v., jf. aandrmgsforslag nr. 17 (§ 23, stk. 1, nr:
3,40g9).

I alle andre tllfaelde dvs. hvor de faktiske f01-
hold har @ndret sig, eller hvor der er fremkommet
nye oplysninger, sikres en virksomheds retssik-
kerhed ved en tilbagekaldelse pa en reekke punk-

ter. For det ferste har Konkurrenceradet initiativ-

forpligtelsen til at treeffe en ny afgerelse om, at
virksomheden nu indtager en dominerende stil-
ling. For det andet fir virksomheden enpassende
frist til at undersoge, om dens adfzerd udger et
misbrug af den dominerende stilling og til i givet

- fald at ®ndre adfarden saledes, at en overtredel-

se af forbudet ikke foreligger. Fristen vil i hver
enkelt sag blive fastsat konkret med udgangs-
punkt i, hvor lang tid virksomheden vurderes at
have behov for at foretage de netop navnte un-
dersogelser og eventuelle andringer. For det
tredje vil virksomheden ikke kunne straffes for et
eventuelt misbrug, der métte finde sted i den pe-
riode, hvor virksomheden »retter for sig«.

En sarskilt afgerelse om, at en eller flere virk-
somheder har en dominerende stilling, vil kunne
ankes til Konkurrenceankenavnet Jf endrings-
forslag nr. 15 (§ 19, stk. 1).

Tilnr. 6

. Der ertale om en konsekvensendring som fol-
ge af, at der med @ndringsforslagene nr. 5 og 7
indfores et nyt stk. 2 og et nytstk. 6 § 11.

Ti_l nr. 7

Bestemmelsen er en konsekvens af, at det er
fundet hensigtsmassigt at udskille i ét sarskilt
stykke, at Konkurrencerddet kan fastsette nar-
mere regler om det materiale, som skal foreligge
til brug for afgerelser efter andringsforslagene
nr. 5 og 6 (§ 11, stk. 2 og 5).
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Til brug for forespergsler og anmeldelser efter
henholdsvis stk. 2 og stk. 5 kan Konkurrencera-
det fastsatte regler om brug af szrlige skemaer.

Til nr. 8

Med &ndringsforslag nr. 8 f&r Konkurrencera-
det mulighed for at udstede pabud om, at stette,
der er ydet ved hjelp af offentlige midler til for-
del for bestemte former for erhvervsvirksomhed,
skal bringes til opher eller tilbagebetales. Pabud
kan udstedes, nér stotten dels direkte eller indi-
rekte har til formaél eller til felge at forvride kon-
kurrencen pa det danske marked eller en del her-
af, dels ikke er lovlig i henhold til offentlig regu-
lering. ‘

Andringsforslaget bygger pé arbejdet i Det
tverministerielle udvalg om forbud mod kon-

kurrencebegrensende erhvervsstotte, som afgav

rapport i november 1999.

Efter gaeldende dansk ret kan der ikke ydes
stotte til virksomheder eller enkeltpersoner,
medmindre stetten er lovlig i henhold til offent-
lig regulering. Stette ydet med hjemmel i offent-
lig regulering vil séledes veere lovlig.

Det folger af Finansministeriets budgetvejled-
ning, herunder seerligt reglerne om statsinstituti-
oners indtegtsdekkede virksomhed, at konkur-
renceforvridning i. forbindelse med statslig er-
hvervsvirksomhed som hovedregel ikke er til-
ladt. Endvidere folger det af de almindelige
kommunalretlige grundsetninger om kommu-
ners og amtskommuners opgavevaretagelse
(kommunalfuldmagten), at kommuner som ud-
gangspunkt ikke kan drive handel, hdndverk el-
ler industri eller i gvrigt varetage opgaver med
fortjeneste for gje. Kommuner kan som ud-
gangspunkt heller ikke yde stette til virksomhe-
der eller enkeltpersoner.

Efter konkurrencelovens § 11 er konkurrence-
forvridende offentlig stotte endvidere forbudt,
safremt der er tale om, at en virksomhed eller
flere virksomheder misbruger en dominérende
stilling. '

Zndringsforslaget udger dermed et supple-
ment til geeldende ret. Den foresldede pabudsbe-
stemmelse skal dog - ligesom de @vrige bestem-
melser i konkurrenceloven - vige for anden of-
fentlig regulering. Dette indebeerer, at Konkur-
renceradet ikke kan udstede pébud, hvis stetten

“er ydet med hjemmel i offentlig regulering.

Med zndringsforslaget legges der op til en

mere effektiv kontrol end hidtil af, om stette til

iser offentlig erhvervsvirksomhed forvrider
konkurrencen, herunder is@r indirekte stotte til
offentlig erhvervsvirksomhed i form- af, at er-
hvervsaktiviteter udferes i tilknytning til andre
offentlige aktiviteter uden fuld dekning af
blandt andet faste omkostninger. Konkurrence-
radet vil séledes efter den galdende lovs § 17
have mulighed for at indhente oplysninger, her-
under regnskaber, regnskabsmateriale, udskrift

‘af beger, andre forretningsrapporter og elektro-

nisk lagrede data, som skennes nedvendige for
dets virksomhed. Konkurrenceradet kan i tilslut-
ning hertil undersegge, hvordan stetten virker pa
konkurrencen. Ligeledes vil Konkurrenceradet
efter § 18 kunne foretage kontrolundersegelser
hos myndigheden og andre involverede, hvis
dette er ngdvendigt.

Da offentlig stette til erhvervsaktiviteter som
hovedregel kun er lovlig i det omfang, den pa-
geeldende stotte ydes pa markedsvilkar, vil Kon-
kurrenceradets vurdering af, om stetten forvri-
der konkurrencen, i en reekke tilfaelde kunne ind-
g4 i ressortmyndighedens vurdering af stettens
lovlighed. Bestemmelsen vil saledes kunne
medvirke til, at der settes eget fokus pa de kon-
kurrencemassige effekter af offentlig stette til
bestemte former for erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen supplerer EF-traktatens regler
om statsstette, jf. artikel 87-89 (tidligere artikel
92-94). EF-traktatens regler om statsstotte har
forrang i forhold til national ret, og statsstotte,
der er omfattet af Traktatens statsstottebegreb,
skal derfor fortsat anmeldes til og godkendes af
Europa-Kommissionen. Kommissionen er ene-
kompetent til at vurdere statsstotte, der er omfat-
tet af Traktaten. Andringsforslag nr. 8 finder
ikke anvendelse pa statsstette omfattet af EF-
traktatens bestemmelser. Hvis Kommissionen
derimod néar frem til, at der eksempelvis er tale
om statsstette, men at denne ikke har samhan-
delsvirkning, vil stetten kunne bedemmes efter
andringsforslagets nr. 8. En anmeldelse til Kon-
kurrenceradet efter den foresldede bestemmelse
i § 11 a, stk. 6, vil derfor ikke kunne erstatte en
anmeldelse til Europa-Kommissionen efter trak-
tatens artikel 88, stk. 3.

§1la stk 1

Bestemmelsen giver Konkurrencerddet hjem-
mel til at udstede pabud om, at konkurrencefor-
vridende stwtte i form af offentlige midler til for-
del for bestemte former for erhvervsvirksomhed
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* skal bringes til opher. Pabudet kan endvidere ud-
strekkes til ogsd at omfatte tilbagebetaling af
stotte. Sével stette, der er ophert, som stette, der

" ydes pa provelsestidpunktet, kan pébydes tilba-
gebetalt. .

Stgttebegrebet

Stettebegrebet svarer til stzttebegrebet i EF-
traktatens art: 87, stk. 1, hvorfor Konkurrencera-
det i dets fortolkning af begrebet skal folge EU-
praksis pd statsstetteomradet: Efter EF-trakta-
tens artikel 87, stk. 1, er statsstette pr. definition
konkurrenceforvridende. Det felger af EF-trak-
tatens artikel 87, stk..1, at stotte, der ydes ved
hjeelp af statsmidler, som-fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkarene i Felles-
markedet ved at begunstige visse virksomheder
eller produktioner, er forbudt.

Stettebegrebet omfatter ikke alene direkte
kontante tilskud, men ogsd indirekte stotte. Stot-
te omfatter enhver gkonomisk fordel, der favori-
serer bestemte former for erhvervsvirksomhed i
forhold til anden erhvervsvirksomhed eller pro-
duktioner pa det danske marked..S&danne forde-
le kan eksempelvis bestd i i rentelettelser, garanti-
er eller tilskud.

Krydssubsidiering fra et omréde tll et andet i
et selskab eller i en koncern kan vare omfattet af
stottebegrebet. Ved krydssubsidiering forstés, at
en virksomhed dekker sine omkostninger til ak-
tiviteter pd ét marked gennem indtjening pé et

~andet marked. Krydssubsidiering indeberer -

imidlertid ikke nedvendigvis i sig selv, at kon-
kurrencen forvrides. Dette vil kun vere tilfel-
det, hvis der anvendes midler fra et ikke-konkur-
‘renceudsat omréde til et konkurrenceudsat om-
rdde pa en made, som ikke er i overensstemmel-
se med det markedsgkonomiske investorprincip,
som anvendes af Europa-Kommissionen i dens
praksis efter EF-traktatens art. 87.

I overensstemmelse med EU—prak51s kan
krydssubsidiering ved hjelp af offentlige midler
mellem en offentlig virksomhed, der opererer pa
et marked uden konkurrence, og et dattersel-
skab, der opererer pa et marked med konkurren-
ce, betragtes som statte ydet ved hjelp af offent-
. lige midler.

‘Der. foreligger dog ikke krydssubsxdlermg,
hvis prisfastseettelsen i forbindelse med de kon-
kurrenceudsatte aktiviteter sker pa en sddan mé-
- de, at prisen for disse dakker de omkostninger,
der ville vaere forbundet med at drive de konkur-

renceudsatte aktiviteter udskilt fra den evrige
drift. Dette indebaerer imidlertid tillige krav om,
at den virksomhed, der beskeftiger sig med de
konkurrenceudsatte aktiviteter, ikke har gratis
adgang eller adgang til en pris, der ligger under
markedsprisen, til lokaler, produktionsudstyr,
distributions- og salgsfaciliteter m.v., som ejes
af eller ejes i fallesskab med den virksomhed,
der beskaftiger sig med aktiviteter, som foregﬁr
pé et marked uden konkurrence.

Der foreligger heller ikke krydssubsidiering,
hvis prisfastsattelsen er baseret pa en veldoku-

_menteret. og retvisende regnskabsmeessig forde-
ling af samtlige kapitalomkostninger og evrige
indirekte omkostninger mellem en. virksomheds
konkurrenceudsatte og ikke-konkurrenceudsatte
aktiviteter. En omkostning er direkte, hvis den
entydigt kan henregnes til den pageldende akti-
vitet, hvorimod en indirekte omkostning ikke
kan henregnes direkte til den enkelte .aktivitet.
Dette indeberer, at der som udgangspunkt vil
vere tale om krydssubsidiering, hvis. prisfast-
settelsen er baseret pd marginalomkostningerne
ved den pagzldende aktivitet.

Konkurrenceradet kan udstede pabud vedro-
rende stette, som ydes pa det tidspunkt, hvor pa-
budet udstedes, samt pabud vedrerende stotte,
der allerede er ydet.

Der er tale om, at en stette er ydet nér stfatten
er udbetalt eller udbetales til en eller flere virk-
somheder..

Forzldelsesfristen pa 5 ar, jf. § 11 a, stk. 5,
setter dog grenser for, hvor langt tilbage i tid
Konkurrencerddet kan gé, nar der udstedes et pa-
bud efter stk. 1. .

Oﬂentllge mzdler

Begrebet -»offentlige midler« skal forstés
bredt. Det omfatter stotte ydet af savel staten
som af andre offentlige myndigheder, f.eks. en
kommunalbestyrelse. Som efter EU-praksis vil
ogsé midler, der uddeles af en fond eller en insti-
tution, uden at et overordnet forvaltningsorgan
har indflydelse pa den konkrete bestutning om
tildeling af stette, kunne betragtes som offentli-
ge midler, séfremt en offentlig myndighed har
udpeget denne fond eller institution til at admi-

" nistrere stetten. Dette indebarer, at der er tale

om offentlige midler, hvis en offentlig myndig-
hed opretter eller udpeger et offentligt eller pri-
vat organ med henblik pa at administrere stetten.
Som efter EU-praksis er det afgerende, om stet-
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ten er modtaget som resultatet af en adferd, der
ma tilskrives en offentlig myndighed.

Til fordel for bestemte former for erhvervsvfrk—
somhed

Begrebet »erhvervsvirksomhed« skal i over-
ensstemmelse med begrebet i den geldende lov
forstas bredt, jf. bemarkningerne til den gaelden-
de lovs § 2, stk. 1 (jf. FT 1996/97, tilleg A, s.
3653, v. sp.). Dette indebzrer, at begrebet om-
fatter enhver gkonomisk aktivitet, der foregér i
et marked for varer eller tjenester.

For at Konkurrencerddet kan udstede pabud
efter § 11 a, stk. 1, skal stetten vaere ydet til for-
del for bestemte former for erhvervsvirksomhed.
At en stgtte er »til fordel for« betyder, at stetten
skal udgere en gkonomisk eller finansiel fordel
for modtageren, som denne ikke ville have opné-
et under normale markedsvilkar.

Ved vurderingen af, om offentlig stotte er ydet
pa markedsvilkar, skal Konkurrencer&det folge
det markedsekonomiske investorprincip, som
anvendes ved administrationen af EF-traktatens
regler om statsstette. Dette -indebaerer, at Kon-
kurrenceradet skal undersgge, om den offentlige
myndighed, der yder stotten, har handlet ud fra
samme gkonomiske parametre, som en privat in-
vestor ville gere, nar der indskydes kapital, ydes
1an m.v. til en anden virksomhed. Der skal sale-
des foretages en sammenligning mellem de til-
tag, som ivaerksattes af en offentlig investor, nar
denne forfalger visse gkonomiske mal, og den
fremgangsmade, der folges af en privat investor.

En offentlig myndighed, soin tilferer egne
virksomheder ekonomiske eller finansielle mid-
ler i kraft af ejerforhold, bedemmes ogsé efter
det markedsekonomiske investorprincip.

Vurderingen af, om stetten er »til fordel for«
vil i praksis ofte vaere sammenfaldende med vur-
deringen af, om stetten er konkurrenceforvri-
dende, idet det markedsgkonomiske investor-
princip indgér i begge vurderinger. :

Statten skal endvidere vere til bestemte for-
mer for erhvervsvirksomhed, hvilket vil sige, at
den skal veere selektiv. »

§11a, stk 2.

Betingelserne for, at Konkurrenceradet kan
udstede et pabud efter § 11 a, stk. 1, er, for det
forste, at den pagaldende stotte direkte eller in-
direkte har til formal eller til folge at forvride
konkurrencen. For det andet er det et krav, at

stptten ikke er lovlig 1 henhold til offentlig regu-
lering. Begge betingelser skal veaere opfyldt.

Det er Konkurrencerddet, som- foretager vur-
deringen efter nr. 1 af, om der foreligger konkur-
renceforvridende offentlig stette, mens vurde-
ringen efter nr. 2 af, om stetten er lovlig i hen-
hold til offentlig regulering, foretages af ved-
kommende minister, hhv. tilsynsrad, jf. § 11 a,
stk. 3. Vurderingerne efter § 11 a, stk. 2, vil dog
i flere tilfeelde vare sammenfaldende. Dette
skyldes bl.a., at det efter kommunalfuldmagten
er forbudt for kommuner at yde stette til virk-
somheder eller enkeltpersoner, hvis det ikke sker
pé& markedsvilkér. Konkurrenceradets vurdering
af stettens konkurrencemaessige effekter vil der-
for i en raekke tilfeelde kunne indgé i ressortmyn-
dighedens vurdering af stettens lovlighed, da en
vurdering af, om stetten er givet pd markedsvil-
kér, ofte er.sammenfaldende med en vurdering
af, .om stetten er konkurrenceforvridende..

Hyvis stetten er omfattet af § 11 a, stk. 2, kan
sdvel Konkurrencerddet som eksempelvis. til-

~synsmyndigheden pabyde stotten bragt til opher.

Hyvis alene betingelsen efter § 11 a, stk. 2, nr. 1,
er opfyldt, kan Konkurrenceradet ikke udstede et

- pabud. I stedet kan Konkurrenceradet benytte

muligheden efter lovforslagets nr. 2 til at rette en
henvendelse til vedkommende myndighed og
papege mulige skadelige virkninger for konkur-
rencen som fﬂlge af den ydede stotte.

§1]astk2nr1

Den forste betingelse, der skal vare opfyldt
for at Konkurrenceradet kan udstede pabud efter
§ 11 a, stk. 1, er, at den stette, der er ydet, direkte
eller indirekte har til formal eller til felge at for-
vride konkurrencen pé det danske marked eller
en del heraf.

Den pageldende offentlige stette skal enten
have til formal eller til folge at forvride konkur-
rencen. Dette indebarer, at savel stotte, der rent
faktisk forvrider konkurrencen, som stette, der
blot har konkurrenceforvridning til formal, vil
vare omfattet. Det er med andre ord ikke et krav,
at der rent faktisk kan konstateres konkurrence-
forvridninger pé det danske marked eller en del

. heraf som en folge af statten.

Nar Konkurrencerddet vurderer, om den of-
fentlige stette har til formal eller til folge at for-
vride konkurrencen pa-det danske marked eller
en del heraf, skal radet ikke blot vurdere det
umiddelbare formal eller den umiddelbare virk-
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. ning af stetten, men ogsa om.der kan vare et in-

direkte konkurrenceforvridende formal, hhv. en -

indirekte konkurrenceforvridende folge af den
~offentlige stotte.

Konkurrenceforvri dende stotte

- Begrebet er inspireret af EF-traktatens artikel
87, hvorefter en af betingelserne for, at der fore-
ligger: ulovlig statsstette er, at stetten »fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencevilkér-
ene«. Det er saledes tilstreekkeligt, at en konkur-
renceforvridning truer pga. statsstotten, Hermed
adskiller begrebet sig fra lovens-§ 6, hvorefter en
konkurrencebegransning er forbudt. En stette-
ordning kan derfor. godt forvride konkurrencen,

uden at konkurrenccn kan siges at vare begra:n--

set. :

Omvendt vil stmte som udgangspunkt ikke
blive betragtet som konkurrenceforvridende,
hvis den gives efter et udbud pa gennemsigtige,
objektive og ikkediskriminerende vilkar.

§11a, stk. 2, nr2

Det er yderligere et krav for et pébud efter § 11
a, stk. 1, at den konkurrenceforvridende offentli-
ge stotte ikke er lovlig i henhold til offentlig re-
gulering. Efter gaeldende dansk ret kan der ikke

lovligt ydes stotte til virksomheder eller enkelt- -

personer, medmindre stetten har hjemmel i of-
fentlig regulering. Vurderingen af, om der er
hjemmel i offentlig regulering, foretages af ved-
kommende minister eller tllsynsrﬁd jf. § 11 a,
stk. 3.

Offentlig regulermg

Begrebet »offentlig regulermg« skal forstés i
overensstemmelse med § 2, stk. 2, i den gzlden-
de lov, jf. FT 1996/97, tilleg A, s. 3653 h. sp.
Det betyder, at begrebet omfatter love, bekendt-
gorelser, aktstykker, - generelle budgetregler
samt reglerne om kommunernes ulovbestemte
opgaver (kommunalfuldmagten). Endvidere vil
forpligtelser efter ratificerede konventioner og
EF-forordninger falde ind under begrebet »of-
fentlig regulering«.

Spergsmalet om, hvorvidt den pdgzldende
stette er lovlig i henhold til offentlig regulering,
vil i visse tilfalde skulle ses i ssmmenhzang med
spergsmalet om, hvorvidt stetten er omfattet af
EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Efter denne be-
stemmelse i EF-traktaten er stotte, der ydes ved
hjelp af statsmidler, som fordrejer eller truer

med at fordreje konkurrencevilkarene i Feelles-
markedet, ved at begunstige visse virksomheder

eller visse produktioner, forbudt. For at stette,

som er omfattet af artikel 87, stk. 1, kan anses for
lovlig, skal sddan stette anmeldes til Europa-
Kommissionen, jf. EF-traktatens artikel 88, stk.
3, inden den ivaerksattes med henblik pé at
Kommlssmnen kan vurdere, om stetten kan god-

kendes som verende forenelig med det felles .
“marked, jf. artikel 87, stk. 2 og 3. o

Bestemmelsen i EF-traktatens artikel 88, stk.
3, er umiddelbart anvendelig, Offentllg stette,
der er omfattet af traktatens artikel 87, stk. 1, vil
derfor ikke veere lovlig i henhold til offenthg re-
gulermg, medmindre anmeldelsesphgten efter
EF-traktatens artikel 88, stk. 3, er opfyldt ‘

§11a stk 3

Bestemmelsen fastlaegger den myndlghed
som er kompetent til at treeffe afgerelse om,

- hvorvidt den pagzldende stotte er lovllg i hen-

hold til offentlig regulering.

P4 det statslige omrade vil det som udgangs-
punkt veere vedkommende minister, der har ud-
stedt reguleringen, der treeffer afgerelsen. Pa det -
kommunale omréade er det typisk den kommuna-
le tilsynsmyndighed, som er kompetent til at af-
gore dette spergsmal. Indenrigsministeriet forer
tilsynet med Kobenhavns og Frederiksberg
Kommuner og amtskommunerne. Det for hvert
amt nedsatte tilsynsrad forer tilsynet med de ov-
rige kommuner.

"En afgorelse efter § 11 a, stk. 3, af, hvorvidt
stetten er lovlig i henhold til offentlig regulering,
vil i visse tilfalde indebaere en vurdering af, om
statten er omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk.
1. Idisse sager forudsattes det derfor, at Konkur-
rencestyrelsen sammen med vedkommende mi-
nister eller vedkommende kompetente myndig-
hed afklarer, om der kan vare tale om statsstette
i EF-traktatens forstand, herunder om anmeldel-
sespligten efter artikel 88, stk. 3, er tilsidesat, Det
er dog Kommissionen, der er enekomptent til at
afgere, om stette er omfattet af EF-traktatens ar-
tikel 87, stk. 1, herunder om stetten burde vare
anmeldt efter artikel 88, stk. 3.

§11a, stk 4
Konkurrenceradet kan rette pdbud om t11bage-

“betaling af stette til privatejet erhvervsvirksom-

hed, selvejende institutioner samt helt eller del-
vist offentligt ejede virksomheder, der drives i
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selskabsform. Der vil sdledes kunne -udstedes
pabud om tilbagebetaling over for aktieselskaber
og 1nteressentskaber der er helt eller delvis of-
fentligt ejede.

Bestemmelsen bemyndiger endvidere ‘er-
hvervsministeren til at afklare, hvilke andre for-
mer for virksomheder et padbud om tilbagebeta-
ling kan rettes mod. Med begrebet »selskabslig-
nende« sigtes eksempelvis mod virksomheder
som Post Danmark, TV 2 og Danmarks Radio.

Der er ikke i a@ndringsforslaget dbnet mulig-
hed for, at der kan udstedes pabud om tilbagebe-
taling over for offentlige myndigheder, der ud-
gver erhvervsaktivitet, som ikke er serlig udskilt
fra myndighedsudevelsen. Baggrunden for dette
er, at de bevilgende myndigheder under alle om-
stendigheder vil skulle bevilge et belgb, der sva-
rer til det beleb, der pabydes tilbagebetalt. Der-
for vil en bestemmelse om, at den offentlige
myndighed i en sidan situation skal tllbagebeta-
le stotten, reelt veare virkningslgs.

§11a, stk 5

Krav om tilbagebetaling foreldes som ud-
gangspunkt 5 ar efter, at stetten er udbetalt. Det
er sdledes udbetalingstidspunktet, som er afgo-
rende for beregningen af foraldelsesfristen,
hvilket svarer til EU-praksis p4 statsstetteomra-
det. Det er uden betydning for fristens bereg-
ning, om beslutningen om at yde stotte til en gi-
ven virksomhed ligger vaesentligt forud for selve
udbetalingen af stetten. Hvor en stetteordning
udbetales i rater, vil fristen for foraldelse skulle
regnes fra udbetalingen af den enkelte rate.

Foreldelsesfristen kan suspenderes, nér Kon-
kurrenceradet pé eget initiativ eller pd baggrund
af en klage indleder en sag og frem til tidspunk-
tet for radets afgorelse. Fristen suspenderes sale-
des ikke, nar der er indgivet anmeldelse efter stk.
6. : : :
Konkurrenceradet beregner renter fra det tids-
punkt, hvor den ulovlige stette var til stattemod-
tagerens radighed, og indtil der sker tilbagebeta-
ling. Rentens storrelse fastsattes i overensstem-

melse med rentelovens § 5, stk. 1, jf. lovbekendt--

gorelse nr. 583 af 1. september 1986 med senere
@ndringer.

Overtradelse af et pdbud udstedt i henhold til
§ 11 a, stk. 1, kan straffes med bede, jf. 2n-
dringsforslag nr. 17 (§ 23; stk. 1, nr. 7), ligesom
der kan palaegges tvangsbede for at undlade at

efterkomme et pdbud meddelt i medferaf§ 11 a, -
stk. l jf. lovens §22.

§11a, stk. 6

Konkurrenceradet kan efter anmeldelse erklee-
re, at en given offentlig stette efter de forhold,
som Konkurrencerddet har kendskab til, ikke er
konkurrenceforvridende, jf. § 11 a, stk. 2, nr. 1.
Anmeldelse kan indgives af offentlige myndig-
heder, for stotten udbetales.

Afgivelse af en sddan erklering forudseatter en
anmeldelse til Konkurrencestyrelsen. En erklae-
ring fra Konkurrenceradet i medfer af stk. 6 in-
debaerer i sig selv, at der ikke vil kunne gives pa-
bud om at bringe stetten til opher og om tilbage-
betaling af stetten.

En erklering efter § 11 a, stk. 6, binder Kon-
kurrencerdet, dog ikke i det omfang Konkur-
rencerédets grundlag for afgerelsen @ndrer sig,
eller der gor sig forhold geeldende, som Konkur-
rencerddet ikke havde kendskab til, da det traf
afgerelsen. Virkningerne af en ikkeindgrebser-
klering er, at der ikke kan straffes efter en-
dringsforslag nr. 17.(§ 23, stk. 1, nr. 7), hvis
Konkurrenceradet senere méatte nd frem til en an-
den vurdering af samme forhold. Bedeimmuni-
teten forudsatter dog, at myndigheden ved an-

- meldelsen ikke har afgivet urigtige eller vildle-

dende oplysninger.

'En anmeldelse til Konkurrenceradet efter §11
a, stk. 6, kan ikke erstatte en anmeldelse til Euro-
pa-Kommissionen efter traktatens artikel 88, stk.
3.

Til nr. 9

Der er tale om en @ndring af, hvilke tarskler
der skal gelde ved fusionskontrol.- Med zn-
dringsforslaget skal de deltagende virksomheder
tilsammen have en-samlet arlig omsatning i
Danmark pa mindst 3,8 mia. kr. (§ 12, stk. 1, nr.
1), eller mindst én af de deltagende virksomhe-
der skal i Danmark-have en samlet &rlig omsat-
ning pa mindst 3,8 mia. kr., og mindst én af de
pvrige deltagende virksomheder skal have en
samlet arlig omsatning pd verdensplan- pé
mindst 3,8 mia. kr. (§ 12, stk. 1, nr. 2).

Til or. 10

En bagatelgranse pa 200 mio. kroner kan in-
debeere, at en reekke fusioner inden for f.eks. de-
tailhandlen vil vere omfattet af fusionskontrol-
len - ogsa selv om disse fusioner i realiteten er af
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mindre betydning. Derfor heves bagatelgraensen
for fusionskontrol fra 200 mio. kr. til 300 mio.
kr.

Tilnr. 11

Med &ndringsforslag nr. 11 foreslas der indsat
en forenklet procedure for forhdndsgodkendelse
af visse planlagte fusioner: Denne procedure
omfatter planlagte fusioner, som ikke giver an-
ledning til konkurrencemassige problemer, og
hvor der derfor ikke er behov for indgriben fra
konkurrencemyndighedens side i form af vilkér

eller pébud' Bestemmelsen tager dermed sigte

pa at minimere de admmlstratlve og praktiske
byrder for virksomhederne.
~ ZEndringsforslaget skal gere det muligt for
~virksomhederne pé et tidligt tidspunkt i overve-
jelserne om fusion at fa en godkendelse af en
planlagt fusion. Konkurrencerédet kan efter en-
dringsforslaget traeffe afgorelse om godkendelse
af en fusion, uden at det offentliggeres, at fusio-
- nen er anmeldt, og uden at afgerelsen om god-
kendelsen offentliggeres. Dette skal gore det
muligt for virksomhederne efterfolgende at ved-

tage de fornedne bcslutmnger om at indga fusio-

nen.

I Konkurrenceradets afg;arelse om godkendel-
se vil der vaere fastsat et tidspunkt for offentlig-
gorelse heraf. Tidspunktet for offentliggarelsen
af godkendelsen vil blive fastsat af Konkurren-
cerddet i samarbejde med virksomhederne. Tids-
punktet vil blive fastsat under hensyntagen til,
hvornéar virksomhederne endeligt beslutter at fu-
sionere, jf. § 12 b, stk. 1. Der kan enten vere af-
talt en dato for offentliggerelsen, eller offentlig-
gorelsen kan eksempelvis vere betinget af, at
virksomhederne beslutter at indgé fusionen.

Procedureni § 12 ¢, stk. 7, finder ikke anven-
delse i sager, hvor ferhdndskontakterne mellem
konkurrencemyndigheden og virksomhederne
. viser, at en godkendelse af en planlagt fusion
ikke er dbenbar. Det kan f.eks. skyldes, at en of-
fentliggerelse af den planlagte fusion viser sig
nedvendig for at f& et klart kendskab til eventu-
elle konkurrenceproblemer, som fusionen kan
give anledning til. Det kan f.eks. ogsa skyldes, at
allerede foreliggende oplysninger viser, at en
planlagt fusion vil kunne give anledning til kon-
kurrencemassige problemer, og hvor Konkur-
rencerddet finder, at der til godkendelsen af en
fusion skal knyttes vilkar eller pabud, jf. lovfor-
slagets nr. 12 (§ 12 e). Tilsvarende vil det vare

tilfeldet i sager, hvor Konkurrencerﬁdet finder,
at en anmeldt fusion ber forbydes, jf. nr. 12 (§ 12
¢, stk. 1). I sddanne tilfeelde skal Konkurrencera-

~ det meddele ‘virksomhederne, at fusionen ikke

kan opna-godkendelse efter proceduren i en-
dringsforslagets § 12 ¢, stk. 7, jf. § 12 c, stk. 8.
Konkurrencerddet kan dermed ikke forbyde en
fusion efter endringsforslagets § 12 ¢, stk. 7,
men kun bestemme, at den forenklede procedure
i stk. 7 ikke finder anvendelse. Konkurrencer-
dets afgerelse efter § 12 c, stk. 8, vil veere en pro-
cessuel afgorelse, som ikke kan paklages.

Giver Konkurrenceradet afslag pa godkendel-
se efter § 12 c, stk. 7, kan virksomheden treekke
anmeldelsen tilbage eller anmode om, at der
forst traeffes afgorelse efter andre bestemmelser
i lovens kapitel 4, nér anmeldelsespligten efter §
12 b, stk. 1, er indtradt. Der sker ingen offentlig-
gorelse af Konkurrencerédets afgerelser efter §
12 ¢, stk. 8. ’

Vealger virksomhederne at treekke anmeldel-
sen tilbage, men fortsetter arbejdet med at tilret-
telegge en fusion, skal beslutningen m.v..om at
gennemfore fusionen anmeldes efter bestem-
melsen i § 12 b, stk. 1. Herefter folger behand-
lingen af den nye anmeldelse den almindelige
procedure i lovforslagets § 12 d. Virksomheder-
ne kan ogsa velge helt at opgive fusionen, hvor-
efter sagen afsluttes.

Til nr. 12
Dette er en konsekvensaendrmg som folge af

aendrmgsforslag nr. 7 (§ 11, stk. 6) ognr. 8 (§ 11
a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2 pkt.).

Til nr. 13~

Det er ikke fundet hensigtsmasssigt at @ndre
Konkurrencerddets sammensatning og beslut-
ningsproces, hvorfor lovforslagets nr. 16 udgar.
Det vil imidlertid i Konkurrenceradets forret-
ningsorden blive praciseret, at den, som afgerel-
sen retter sig til, far mulighed for at komme med
et kort mundtligt indleg for Konkurrenceradet,
forinden radet traeffer afgerelse i sagen.

Til nr. 14
Med wndringsforslaget indferes der en swr-
skilt bestemmelse om partshering i konkurren-
celoven. Andringsforslaget er et supplement til

reglerne om partshering i forvaltningsloven.
Zndringsforslaget indeholder to a&ndringer i re-



1296

Bet. o. lovf. vedr. konkurrenceloven

lation til den gacldende konkurrencelov og prak-
sis herefter. Dels vil partsheringen komme til at
omfatte det samlede udkast til Konkurrencera-
dets beslutningsgrundlag, dels indferes der-en
lovfeestet minimumsfrist -for partshering pa 3
uger. :

Efter hidtidig praksis foretages der kun parts-
hering over. sagens faktiske omstendigheder,
der er af vaesentlig betydning for sagens afgarel-
se. Efter &ndringsforslaget vil heringsgrundla-

get omfatte hele udkastet til afgerelse i den kon--

krete sag. Dette medferer, at en part i en sag vil
fa mulighed for at kommentere Konkurrencesty-
relsens vurdering og indstilling i sagen. Dermed
vil partsheringen ogsé komme til at omfatte sa-
gens retlige omstendigheder.

Det falger af forvaltningslovens § 19, stk. 1, at
der kun foreligger pligt til partshering, hvis op-
lysningerne ved sagens afgerelse er til ugunst for
den pagazldende part. Dette princip viderefores
med forslaget. Det vil sdledes kun vare i de til-
feelde, hvor der efter forvaltningsloven er pligt til
at foretage partshering, at partsheringen dels vil
omfatte hele udkastet til afgerelse, dels skal
overholde en vis minimumsperiode.

Efter forvaltningsloven kan myndigheden fast-
sette en frist for afgivelse af partens udtalelse.
Denne frist vil efter sendringsforslaget mindst
udgere 3 uger. Ved en frist p& 3 uger tages der
hensyn til det ofte omfangsrige materiale og sa-
gernes kompleksitet. Endvidere vil en frist pa 3
uger gere det muligt for parten at lade en sagkyn-
dig foretage en grundig vurdering af sagen. Hvis
parten i forbindelse med heringen anmoder om at
fa fristen forlanget, kan styrelsen i overensstem-
melse med hidtidig praksis forlaenge fristen.

Partsheringen ivarksattes, nér sagen er til-
streekkeligt oplyst til, at sagen er klar til afgerel-
se. I det omfang heringen giver anledning til
kommentarer fra parten, skal disse undersgges og
i givet fald indarbejdes i det udkast til afgerelse,
som herefter foreleegges Konkurrenceradet.

Der vil som udgangspunkt ikke skulle foreta-
ges en fornyet partshering over det endrede ud-
kast til afgerelse, som partens bemarkninger til
det forste beslutningsudkast har givet anledning
til. Kun i det omfang partsheringen har givet an-
ledning til veesentlige andringer i beslutnings-
udkastet til ugunst for parten, vil der skulle fore-
tages en fornyet partshering af udkast til afgerel-
se. I forbindelse med denne-anden partshering
vil parten som udgangspunkt have en frist pa tre

uger til at afgive en udtalelse, medmindre undta-
gelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2, finder
anvendelse. '

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, er der i
visse situationer ikke pligt til at foretage partsho-
ring. Dette gazlder eksempelvis, hvis partens in-
teresser i, at sagens afgerelse udsattes, findes at
burde vige for vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser,. der taler imod en sddan
udseattelse, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr.
3. Andringsforslaget indebarer derfor, at der i
de situationer, som er omfattet af forvaltningslo-
vens § 19, stk. 2, undtagelsesvis vil kunne und-
lades at foretage partshering, eller der vil kunne
fastsattes en kortere frist for partsheringen.

I lovforslagets bestemmelser om fusionskon-
trol er der indsat frister for, hvornar en afgerelse
senest skal traffes af Konkurrenceradet. I disse
sager vil det ikke vaere muligt p& grund af de kor-
te frister for sagernes behandling at have en he-
ringsfrist pa 3 uger. Samtidig er der heller ikke
samme behov for en lang frist, idet der i fusions-
sager ofte vil veere en tet dialog mellem Konkur-
rencestyrelsen og de fusionerende virksomheder
under forberedelsen af fusionen eller under Kon-
kurrencestyrelsens behandling af en anmeldt fu-
sion. For at sikre en effektiv beslutningsproces
og samtidig overholde de lovbestemte frister bar
Konkurrenceradet derefter kunne fastsette en
kortere frist for partshering i fusionssager.

Tilor. 15

Med &ndringsforslaget sikres, at Konkurren-
cerddets afgerelser efter a@ndringsforslag nr. 5 (§
11, stk. 2) og nr. 8 (§ 11 a, stk. 1, og stk. 6, 1.
pkt.) kan indbringes for Konkurrenceankenav-
net. :

Til nr. 16

Bestemmelsen har til formal at udelukke tred-
jemands mulighed for at anke Konkurrencera-
dets afgorelser truffet efter bestemmelserne i ka-
pitel 4 om fusionskontrol.

Til nr. 17

Naér en virksomhed har overtradt en af bestem-
melserne i konkurrenceloven, kan Konkurrence-
styrelsens direkter beslutte, at der skal rettes
henvendelse til anklagemyndigheden med hen-
blik p4, at der rejses tiltale for overtradelse af lo-
ven. Ved beslutningen om at oversende en sag til
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anklagemyndigheden indgér
grovhed i vurderingen. Dette gelder ogsa, nér
den nye adgang til at straffe for forstegangsover-
traedelse af konkurrencelovens forbud mod mis-
brug af dominerende stilling enskes benyttet, jf.
@ndringsforslag nr. 17 (§ 23, stk. 1, nr. 4), idet
kun grove forstegangsovertradelser ber straffes.

Finder anklagemyndigheden, at den pagel-:

dende sag er egnet til at blive indbragt for dom-
stolene, udarbejdes anklageskrift med nedlag-
gelse af badepéstand.

Domstolene afger herefter, om der foreligger

-en overtredelse af loven, og om denne har vaeret
forsaetlig eller groft uagtsom. I bekraftende fald
er det ligeledes domstolene, der afger bedens
sterrelse.

Efter strafbestemmelserne i den galdende lov
kan bl.a. den, der forstligt eller groft uagtsomt
overtreeder forbudet mod konkurrencebegran-
sende aftaler, straffes med bede. En virksomhed,
der forsatligt eller groft uagtsomt misbruger en
dominerende stilling, kan ligeledes straffes med
bede. Efter den gzldende lov er det dog en be-
tingelse, at den pdgzldende virksomhed inden
for de seneste fem &r har faet et pabud vedrerende
ettilsvarende misbrug af en dominerende stilling,

Zndringsforslaget medferer, at der indferes
bodestraf for overtredelse af vilkér, indeholdt i
en fritagelse efter § 8, stk. 3. Endvidere foreslas
der efter den 1. juli 2002 indfert badestraf, forste
gang en eller flere virksomheder overtrader for-
budet mod misbrug af en dominerende stilling i
§ 11, stk. 1. I en overgangsperiode fra den 1. ok-
tober 2000 til den 30. juni 2002 er det, ligesom
efter den geeldende lov, en betingelse, at den pa-
gxldende virksomhed inden for de seneste fem
ar har fiet et pdbud vedrerende et tilsvarende
misbrug af en dominerende stilling. Overtredel-
se af visse af bestemmelserne om fusionskontrol
samt af bestemmelserne i lovforslagets or. 25
(§ 23 a) om artikel 81 og 82 i EF-traktaten fore-
slas ligeledes at kunne straffes med bede.

Det folger af strafbetingelsen i stk. 1, at virk-
somheder, der har modtaget erklering fra Kon-
kurrenceradet efter § 9, efter § 11, stk. 2 (binden-

de forhdndsbesked) eller efter § 11, stk. 5 (ikke- -

indgrebserklaring), ikke vil kunne straffes. Sa-
danne erkleringer bevirker, at kravet om forsat-
lig eller groft uagtsom overtreedelse 1kke kan an-
ses for opfyldt.

Generelt ber badeniveauet ved overtraedelse af
konkurrenceloven folge danske retstraditioner
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overtradelsens

for overtraedelser af erhvervslovgivning i gvrigt.
Det md dog herved understreges, at der ikke fin-
des ét bedeniveau for overtreedelse af dansk er-
hvervslovgivning, men at bedeniveauet varierer
fra lov til lov, og at baden i den konkrete sag af-
hanger af en rakke forhold, herunder. af over-
traedelsens grovhed, varighed og af, om virk-
somheden tidligere har overtrddt de pagaldende
regler.

Ved udmadling af bﬂder for overtraadelser af
dansk lovgivning tages der i almindelighed ud-

gangspunkt i en opndet eller tilsigtet ekonomisk

gevinst i det omfang, den kan-beregnes, samt i
overtradelsens grovhed og varighed.

I de situationer, hvor der idemmes en bgde, vil
deti strafudmalingen indgé, om der er tale om en
mindre - overtredelse, en alvorlig  overtredelse
eller en meget alvorlig overtredelse.

En mindre alvorlig overtreedelse kar veare en
konkurrencebegransende vertikal aftale med en
beskeden: virkning pa det relevante marked. Ek-
sempelvis en bestemmelse i en eneforhandlings-
aftale, der forbyder eneforhandleren at levere til
kunder uden for omrédet, og som aldrig har va-
ret handhavet. Et andet eksempel kan vare en
eksklusiv kﬂbsforphgtelse for en forhandler, og

'som leber i mere end 5 ar.

En alvorlig overtredelse kan f.eks. besta i en
vertikal aftale vedrerende fastsattelse af binden-
de mindstepriser ved videresalg. Et andet ek-
sempel kan vare en horisontal konkurrencebe-

.greensende aftale, hvor to producenter f.eks, i

feellesskab har udviklet et produkt og i forbindel-
se hermed aftaler at afstd fra at konkurrere med
hinanden ved salget af produktet. Endelig kan et
misbrug af dominerende stilling veere en alvorlig
overtredelse.

Som eksempel pd de meget alvorlige overtrae-
delser kan navnes pris- eller markedsopdelmgs—
karteller, som omfatter de vasentligste akterer
pé markedet. Det kan ogsé vare tilfeelde, hvor en

-virksomhed med en monopolstlllmg forspger at

fastholde denne ved en flerhed af misbrug,

Nar det drejer sig om varigheden af overtrz-
delsen, kan der sondres mellem en overtradelse
af kortere varighed (mindre end 1 ar), mellem-
lang varighed (1-5 &r) e]ler af lang varighed

“(over 5 &r).

‘Bedebelgbet kan forhgjes eller nedszttes, alt
efter om der foreligger skaerpende eller formil-
dende omstendigheder. :

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Eksempler pa skarpende omstendigheder er
en eller flere virksomheders gentagne overtrae-
delser af samme art, forsgg pa at hindre en un-
dersagelse og nzgtelse af samarbejde med myn-
dighederne, en ledende rolle eller rollen som ini-
tiativtager til overtradelsen, pression udgvet
over for andre virksomheder eller en ulovllg
merfortjeneste.

Blandt de formildende omstzf:ndxgheder er ek-
sempelvis passiv deltagelse i overtredelsen,
ikke-overholdelse af den konkurrencebegran-
sende aftale m.v., der udger en overtradelse, en
overtredelse, som er blevet bragt til opher, be-
grundet tvivl hos virksomheden om, hvorvidt
der foreld en overtradelse, eller hvis virksomhe-
den har samarbejdet med myndighederne.

Med henblik pé at kombinere anvendelsen af
bedeberegningen med princippet i straffelovens
§ 51, stk. 3, om den skyldiges betalingsevne bar
det tilstrebes, at der i vurderingen af sterrelsen
af den endelige badepéstand ogsé indgér en vur-
dering af den pigeldende virksomheds mulig-
hed for at betale baden. I denne sammenhang
m4 det forventes, at der vil blive foretaget en
vurdering af virksomhedens soliditet for at afge-
re, om virksomhedens overlevelse trues. Ud-
'gangspunktet vil veere, at der skal vare tale om
en folelig bedestraf.

I det omfang en konkurrencebegraensmng i

strid med loven paferer en fysisk eller juridisk

person et tab, vil der typisk vere tale om en rets-
stridig handling, som kan gere det muligt for den
skadelidte at sege erstatning gennem et civilt
segsmal. Da dette imidlertid folger af dansk rets
almindelige regler, er det ikke fundet nedvendigt
at indsatte en udtrykkelig bestemmelse herom.

Stk. 1, nr. 1.

For at sikre, at forbudet i lovens § 6, stk. 1,
mod konkurrencebegransende aftaler m.v. bli-
ver effektivt, kan der straffes for forsetlig eller
grov uagtsom overtredelse af lovens § 6, stk. 1.
Bestemmelsen videreforer § 23, stk. 1, nr. 1, i
den galdende lov.

Stk. 1, nr. 2.

Lovforslagets nr. 22 (§ 22) om tvangsbeder vil
vare det primere middel til at sikre opfyldelse af
vilkar meddelt efter lovens § 8, stk. 3, 3. pkt. S&-
ledes vil der kunne palegges tvangsbader, indtil
et vilkdr efterkommes. Disse tvangsbader er
endvidere tillagt udpantningsret.

Der kan dog foreligge serlige situationer, hvor
en tilbagekaldelse efter lovens § 8, stk. 5, af en
fritagelse kombineret med en bede for en forsat-
lig eller groft uagtsom overtreedelse af et pabud
vil vaere det bedste mlddel for konkurrencen pa
markedet.

P4 denne baggrund foreslds der indfert hjem-
mel til at straffe en virksomhed med bade for
manglende overholdelse af et vilkar, jf. § 8,
stk. 3, 3. pkt.

Stk. 1, nr. 3

For at sikre, at der ikke kan straffes for forste-
gangsovertraedelser af forbudet mod domineren-
de stilling, for der har veeret god tid til at vurdere,
om den nye bestemmelse om markedsafgraens-
ning virker efter hensigten, jf. @ndringsforslag
nr. 4, fastholdes bestemmelsen om, -at der ikke
straffes for forstegangsovertrazdelse af forbudet
i§ 11, stk. 1, indtil den 30. juni 2002.

Stk. 1, nr. 4

Efter den 1. juli 2002 indfoeres der hjemmel til
at palzgge en virksomhed bede, nér den forste
gang overtreeder forbudeti § 11, stk. 1, mod mis-
brug af dominerende stilling.

Det vil - som hidtil - vere et krav, at det kan
bevises, at en eller flere virksomheder har en do-
minerende stilling, og at den dominerende stil-
ling er misbrugt. Har Konkurrenceradet allerede

truffet afgarelse herom, vil domstolene nok i

vidt omfang legge denne afgerelse til grund.
Hvad derimod angér spergsmélet om strafbar-
hed, forudsatter dette, at tilregnelseskravet om
forset eller grov uagtsomhed er opfyldt for
samtlige elementer i gerningsindholdet. Der skal
saledes foreligge bevis for, at virksomheden var
vidende om - eller burde vide - at den havde en
dominerende stilling, hhv. bevis for, at virksom-
heden havde til hensigt at misbruge denne eller
handlede groft nagtsomt ved sin optraden.

For sa vidt angér ferstegangsbgder i forbindel-
se'med misbrug af dominerende stilling, ma det
fremhaves, at en virksomhed kan veere i en und-
skyldelig uvidenhed om sin markedsposition,
hvorfor det ikke er rimeligt at straffe virksomhe-
den. I sddanne sager vil kravet om, at virksom-
heden har handlet forsatligt eller groft uagtsomt,
sikre, at virksomheden ikke kan straffes.

Samtidig rejser anklagemyndigheden alene
tiltale i sager, hvor anklagemyndigheden finder,
at den tiltalte kan demmes. Hvor virksomheden
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befinder sig i en undskyldelig uvidenhed om sin
markedsposition, ber der saledes ikke rejses til-
tale.

Hvis en virksomhed har fiet en bindende for-
héndsbesked, jf. endringsforslag nr. 5, om at
virksomheden ikke er dominerende, vil den ikke
kunne straffes.

Stk. 1, nr. 5

- Med indferelsen af fusionskontrol er det ned-
vendigt at sikre, at der sker anmeldelse af fusio-
ner, jf. lovforslagets nr. 12 (§.12 b, stk. 1). Der
foreslés derfor indfert badestraf for overtredelse
af anmeldelsespligten i § 12 b, stk. 1. Dette gzl-
der sdvel for manglende anmeldelse som ved for
sen anmeldelse af en fusion.

Ved udmalingen af en bede for manglende el-
ler for sen anmeldelse skal der tages udgangs-
punkt i overtreedelsens art og grovhed. Tilside-

settelse af anmeldelsesphgten mé betragtes som

en alvorlig overtredelse, fordi den bidrager til at

modvirke formalet med fusionskontrolbestem-

melserne.

Ved overtredelse af anmeldelsespligten i § 12
b, stk. 1, betragtes det som en skerpende om-
steendighed, hvis fusionen har haft konkurrence-
skadelige virkninger, ligesom de deltagende
virksomheders sterrelse samt overtreedelsens va-
righed ber indgd i udmélingen af baden.

Stk. 1, nr. 6

Der foreslds mulighed for at plzgge en bade
for forsaetlig eller groft uagtsom gennemforelse
af en anmeldelsespligtig fusion pa trods af ned-
lagt forbud herimod, jf. lovforslagets nr. 12
(§ 12 ¢, stk. 1). Virksomhedernes overholdelse
af Konkurrencerddets forbud er en betingelse for
en effektiv fusionskontrol.

Efter lovforslagets nr. 12 (§ 12 c, stk. 5, 1.
pkt.) md en fusion, der er omfattet af fusionskon-
trollen, ikke gennemfores, for Konkurrenceradet
har godkendt denne. Bestemmelsen skal sikre, at
radet kan foretage en effektiv forudgdende fusi-
onskontrol. En overtradelse heraf vil bringe hele
formalet med fusionskontrollen i fare, hvilket er
baggrunden for, at en overtredelse af bestem-
melsen foreslas badebelagt.

Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 6, har som
supplement til bestemmelsen om tvangsbeder,

jf. lovforslagets nr. 22 (§ 22), til formal at sikre, -

at de deltagende virksomheder overholdgr de

vilkér eller pdbud, som Konkurrenceradet i for-
bindelse med lovforslagets nr. .12 om fusions-
kontrol kan udstede.

Det gelder for det forste v11kér eller pébud
knyttet til en dispensation efter-§ 12 c, stk. 6, fra
forbudet i § 12-c, stk. 5, 1. pkt., mod at. gennem-
fore en fusion inden Konkurrencerédet har god-
kendt denne. Herved sikres det bl.a., at en dis-
pensation til at gennemfere en fusion, -inden
Konkurrencerddets godkendelse foreligger, 1kkc
misbruges.

For det andet drejer det sig om vilkar eller pa-
bud, som Konkurrencerddet efter § 12 e har
knyttet til en godkendelse af en. fusion. Herved
sikres.det, at de deltagende virksomheder over-
holder de over for Konkurrenceradet afgivne til-
sagn, der skal fjerne de skadehge v1rknmger af
en fusion. -

I begge tilfeelde vil manglende overholdelse af
udstedte vilkar eller pdbud vaere at bétragte som
en alvorlig overtredelse af loven, idet disse vil-
kér eller pabud netop har veret en afgarende for-
udsaetning for en dispensation, hhv. en godken-
delse af en fusion.

Endvidere vil overtradelse af et pdbud om op-

" lgsning af en fusion efter § 12 g kunne sankti-

oneres med bede. Overholdes Konkurrencer-
dets pabud ikke, vil formalet med fusionskontrol

. ikke kunne nds. Dette betragtes derfor som en

meget grov overtredelse af loven.

Stk. 1, nr. 7

Bestemmelsen er en videreferelse af § 23,
stk. 1, nr. 4, i den geeldende lov.

Med henblik pa at sikre opfyldelsen af de pa-
bud, som Konkurrenceradet efter loven kan ud-
stede, kan der straffes for manglende overhol-
delse af et pdbud. Det drejer sig om pabud om at
bringe en overtredelse af forbudet mod konkur-
rencebegrensende aftaler til opher, jf. lovens
§ 6, stk. 1, jf. stk. 4, pdbud om at ophere med at

-misbruge en dominerende stilling, jf. lovens

§ 11, stk. 1, jf. stk. 4, samt pdbud om at bringe
konkurrenceforvridende sttte til opher, jf. &n-
dringsforslag nr. 8 (§ 11 a, stk. 1).

Stk. 1, nr. 8

Bestemmelsen er en videreforelse af § 23,
stk. 1, nr. 6, i den geldende lov, hvorefter der
kan straffes for ikke at efterkomme Konkurren-
cerddets krav om oplysninger efter § 17.



1300

Bet. o. lovf. vedr. konkurrenceloven

Stk. 1, nr. 9

Med den gzldende bestemmelse i lovens § 23,
stk. 1, nr. 5, kan der straffes for afgivelse af urig-
tige oplysninger m.v. til Konkurrencerddet eller
Konkurrenceankenavnet. . Andringsforslaget
praciserer, at det ogsa er forbundet med bode-
straf at afgive urigtige eller vildledende oplys-
ninger til Konkurrencestyrelsen eller fortie for-
hold af betydning for den pagaldende sag.

Stk. 1, nr. 10

Tildelingen af befgjelser til Konkurrencerédet
til at anvende artikel 81, stk. 1, og artikel 82 i
EF-traktaten, jf. lovforslagets nr. 25 (§ 23 a),
medferer et behov for at fastsette sanktioner for
overtreedelse heraf. Medlemsstaterne er forplig-
tet til at retsforfelge og sanktionere overtradel-
ser af EF-reguleringen efter samme regler, som
gelder for overtreedelser af national ret af sam-
me art og grovhed, og sanktionen skal vare ef-
fektiv, afskreekkende og proportional.

Til nr. 18

Der er i stk. 1 tale om en konsekvenszndring
som felge af endringsforslag nr. 13.

Bestemmelsen i stk. 2 er en overgangsbestem-
melse, der er rettet mod konkurrenceforvridende
stette, jf. &ndringsforslag or. 8, (§ 11 a) som dels
er ydet for lovens ikrafttraeden, dels er ydet i lo-
bet af de tre forste méneder efter, at loven er tradt
i kraft.

En beslutning truffet for lovens ikrafttraden
om at yde konkurrenceforvridende stotte vil,
uanset om stetten udbetales efter lovens ikraft-
treden eller ej, ikke kunne vere genstand for et
pabud om opher eller tilbagebetaling.
 En beslutning truffet efter lovens ikrafttrazden
om at yde stette en gang ud i fremtiden vil lige-
ledes ikke kunne vare genstand for et pAbud om
opher eller tilbagebetaling, forudsat at stetten in-
den den 1. januar 2001 er anmeldt til Konkurren-
cerddet med henblik p& en ikkeindgrebserklae-.
ring efter § 11 a, stk. 6.

Frode Sorensen (S) nfind. Ole Vagn Christensen (S) Claus Larsen-Jensen (S)

René Skau Bjornsson S Bjarne Laustsen (S) Ole Sohn (SF) Sonja Albrink (CD)

Morten Helveg Petersen (RV) F rank Aaen (EL) Svend Erik Hovmand (V) Pia Larsen (V)

- Kim Andersen (V) Peter Brzxtofte (V) find. Pernille Sams (KF) Kirsten Jacobsen (FRI)

Egil Moller (DE) Ole M. Nielsen (KRF)
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Bilag 1

Nogle af udvalgets spergsmal til erhvervsministeren og dennes svar herpa

Spergsmél 8, 15,23, 24, 32-41, 45, 47, 50, 51,
53, 54, 56-60 og 64 er optrykt efter gnske fra Det
Konservative Folkeparti. Spergsmal 67 og 68 er
optrykt efter enske fra Venstre og Det Konserva—
tive Folkeparti.

Sporgsmal 8:
Hvordan sikres sammenhang mellem fusions-

kontrollen og reglerne om godkendelser i den fi-

nansielle lovgivning?

Svar:

Bank- og sparekasseloven indeholder regler
om godkendelse af fusioner af pengeinstitutter.
Lignende regler gelder for fusioner mellem re-
alkreditinstitutter og mellem forsikringsselska-
ber. Fusioner mellem pengeinstitutter eller real-
kreditinstitutter skal godkendes af gkonomimi-
nisteren, hvorimod fusioner mellem forsikrings-
selskaber skal godkendes af Finanstilsynet. Det
primeare formdl med fusionsreglerne i den finan-
sielle sektor er imidlertid ikke at sikre oprethol-
delse af konkurrence, men at fore tilsyn med
virksomhedernes solvens.

En fusion i den finansielle sektor vil séledes i
visse tilfzelde skulle godkendes af to myndighe-
der. Der vil derfor skulle finde et samarbejde
sted mellem de bererte myndigheder og Konkur-
renceradet.

Sporgsmal 15:

Ministeren bedes redegere for de svenske og
finske erfaringer med fusionskontrol, herunder
for, om de konkurrencemaessige resultater af fu-
sionskontrollen har stdet mal med de administra-

tive byrder, som fusionskontrollen har pafert -

vitksomhederne og myndighederne.

Svar:

.De gaeldende svenske regler om fusxonskon—
trol stammer fra 1993. Reglerne er lobende ble-
vet revideret. Ved den seneste svenske lovan-
~ dring, som tradte i kraft 1. april 2000, overvejede
man behovet for fusionskontrol. I den forbindel-
se blev det i lovforslaget bl.a. anfort, at fusions-

kontrolregler har en betydelig positiv effekt, for-
di de ger det muligt at forhindre konkurrénce-
skadelige fusioner. Det konkluderes, at regler
om kontrol med fusioner derfor fortsat skal ind-
g4 i konkurrenceloven.

Det kan videre-oplyses, at de svenske myndig-
heder i 1999 traf 164 beslutninger i anmeldte fu-
sionssager. Ingen fusioner blev forbudt, men i
ca. 10 sager var godkendelsen kombineret med,
at virksomhederne afgav tilsagn om konkurren-
cefremmende foranstaltninger.

I Finland tradte regler om fusionskontrol i
kraft den 1. oktober 1998. I 1999 blev der i Fin-
land truffet 81 afgerelser i fusionssager. Ingen
fusioner blev forbudt, men i 5 sager var godken-
delsen kombineret med, at virksomhederne gav
tilsagn om konkurrencefremmende foranstalt-
ninger. Herudover er det endnu for tidligt at sige
noget om de finske erfarmger med fusmnskon—
trol.

Sporgsmal 23: ‘ :

Lovbemarkningerne laegger op til, at boder i
konkurrencesager her i landet fremover skal
kunne udmales i hénhold til Europa-Kommissi-
onens retningslinjer for metoder til fastsettelse
af beder. Ministeren bedes redegere for, om det-
te betyder, at vi fremover vil kunne se boder pa
op til 10 pct. af virksomhedernes omsetning.
Finder ministeren det i gvrigt i overensstemmel-
se med princippet om retssikkerhed, at retnings-
linjer for udmaling af bader fastsattes i bemaerk-
ningerne og ikke i selve lovteksten:

Svar:

Der henvises til mit aendrmgsforslag vedr. L
242 oversendt til’ Erhvervsudvalget den 17. maJ
2000.

Det folger af ®ndringsforslaget, at »generelt
ber bedeniveauet ved overtreedelse af konkur-
renceloven folge danske retstraditioner for over-
treedelse af erhvervslovgivningen i gvrigt. Det
ma dog herved understreges, at der ikke findes ét
bedeniveau for overtredelse af dansk erhvervs-
lovgivning, men at bedeniveauet varierer fra lov
til lov, og at boden i den konkrete sag athanger
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- af en reekke forhold, herunder at overtreedelsens
grovhed, varighed og af, om virksomheden tidli-
gere har overtrddt de pagaldende regler«.

Det er domstolene, der afger, hvilken bade der
skal palaegges for overtreedelsen i det enkelte til-
felde. Det er tillige ved domstolene, at en egent-
lig bedepraksis for overtradelse af konkurrence-
lovgivningen vil blive fastlagt. '

Sporgsmal 24:

Det folger af ministerens lovforslag, at en
tredjepart - f.eks. en konkurrent — vil have ad-
gang til at paklage Konkurrenceradets godken-
delse af en fusion til Konkurrenceankenavnet.
Hvordan vil ministeren sikre, at sddanne tredje-
parter ikke trenerer fusionssager?

Svar:

Der henvises til mit @ndringsforslag vedr. L
242 oversendt til Erhvervsudvalgct den 17. maj
2000.

Det folger af mit endringsforslag, at tredjepar-
ter, herunder konkurrenter, ikke kan péklage
Konkurrencerddets godkendelse af en fusion til
Konkurrenceankenavnet. Som folge heraf kan
tredjeparter ikke trenere en fusionssag ved at
indbringe Konkurrenceradets afgerelser for
Konkurrenceankenavnet.

Spargsmal 32:

Ministeren bedes oplyse, hvilke konsekvenser
det har for en myndighed, hvis den ikke som
foreslaet i lovforslaget treeffer afgorelse senest 8
uger efter modtagelsen af Konkurrencerddets
henvendelse om, hvorvidt en konkurrencebe-
grensning er omfattet af lovens § 2, stk. 2.

Svar:

Der er i lovforslaget ikke knyttet bestemmel-
ser om straf, tvangsmidler el.lign. til en myndig-
heds manglende overholdelse af pligten til at
traeffe afgorelse i § 2, stk. 2-spergsm§1 inden for
8 uger.

Det er ikke fundet nadvendlgt med strafansvar
for overtradelse af bestemmelsen, idet en over-
treedelse vil kunne have offentligretlige folger,
herunder eventuel patale fra ombudsmanden.

Sporgsmal 33:

Ministeren bedes oplyse, hvilke eksempler der
er pd, at en myndighed ikke har fundet, at en
konkurrencebegraensning er en direkte eller ned-

vendig folge af en regulering. Ministeren bedes
endvidere oplyse, hvor stor en andel disse ek-
sempler udger i forhold til det samlede antal
henvendelser.

Svar:

1 sager der vedrerer offentlige konkurrencebe-
grensninger, vil det ofte vaere nedvendigt for
konkurrencemyndigheden at foresperge den re-
gulerende myndighed, om konkurrencebegraens-
ningen er en direkte eller nedvendig folge af of-
fentlig regulering.

Konkurrencestyrelsen har oplyst, at der er en
rzkke eksempler pa, at myndigheden ved fore-

- sporgslen ikke har fundet, at en konkurrencebe-

greensning er en direkte eller nedvendig folge af
en regulering. Disse eksempler udger omkring
en tredjedel af det samlede antal henvendelser
vedrerende offentlig regulering siden lovens
ikrafttrazden, og er nevnt herunder.

Herning Kommune i en sag om cafépriser

Justitsministeriet i en sag om retshjaelpsformk-
ringen

Sundhedsministeriet i en sag om amternes af-
taler med Falck om patientbefordring

Feerdselsstyrelsen i en sag om bindende mak-
simaltakster for taxikersel

- Miljeministeriet i en sag om vedtaegter for af-
faldsselskabet Reno Nord

Boligministeriet i en sag om standardaftalerne
om skorstensfejning

Skatteministeriet i en klage over Dansk Tips-
tjeneste

. Sporgsmal 34:

_Er ministeren enig med sin forganger i, at et
marked afgraenset til hgje, justerbare bamestole
er et eksempel pd en meget snever markedsaf-
greensning, hvor hensynet til den potcntlelle
konkurrence og den forventede udvikling i sub-
stituerbarheden vil kunne fere til en bredere af-
grensning (end for den nugaldende konkurren-
celovs ikrafttreden)? -

Sporgsmal 35:

Dersom svaret pa foregéende spergsmal er be-
kreftende, bedes ministeren redegere for, hvor-
ledes dette har udmentet sig i den hidtidige mar-
kedsafgraensning. Der kan i den forbindelse hen-
vises til den tidligere erhvervsministers svar til
Folketinget ved konkurrencelovens tilblivelse
om, at den nugaldende praksis er et problem og
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ikke ber viderefares (f.eks. sadan, at en fabri-
kants reoler eller fjernsyn kan anses for et mar-
ked i sig selv, uanset at andre reoler m.v. mi an-
ses for alternativer)?

Svar:

Der henvises til mit aendrmgsforslag vedr. L
242 oversendt til Erhvervsudvalget den 17. maj
2000. '

ZEndringsforslaget indeholder et forslag til en
lovbestemmelse om markedsafgrensning. Efter
bestemmelsen skal afgreensningen af det rele-
vante marked ske p& grundlag af undersegelser
af efterspergsels- og-udbudssubstitution og den
potentielle konkurrence. Den potentielle kon-
kurrence skal underseges, ndr de involverede
virksomheders stilling pa det relévante marked
er blevet dokumenteret, og denne stilling giver
anledning til tvivl om, hvorvidt loven er over-
tradt.

Det fremgar bl.a. af bemarkningerne til &n-
dringsforslaget, at principperne om udbudssub-
stitution og potentiel konkurrence vil indebere,
at et produkt, der alene adskiller sig fra andre
produkter med samme funktionalitet ved eksklu-
sivt design eller prestige tilknyttet produktet,
ikke vil udgere et szrskilt produktmarked. Arsa-
gen hertil er, at sdidanne konkurrencefordele mé
betragtes som mulige for konkurrerende virk-
somheder at overvinde gennem deres egen de-
signudvikling, markedsfering m.v.

Sporgsmal 36:

Ministeren bedes belyse de negatxve virknin-
ger, som fusionskontrol kan have for danske
virksomheders mulighed for at fd en storrelse,
der sikrer international konkurrencedygtighed.

Svar:

Formélet med fusnonskontrol er ikke at forhin-
dre fusioner og dermed virksomhedernes mulig-
hed for at fa en storrelse, der sikrer international
konkurrenceevne. Formaélet er derimod at sikre,
at fusionerne ikke gennemfores pa en sddan mé-
de, at de udelukker effektiv konkurrence til ska-
de for de ovrige akterer pd markedet, herunder
konkurrenter og forbrugerne. Fusionskontrol db-
ner mulighed for — hvis myndigheden finder, at
fusionen har skadelige virkninger for konkurren-
cen - at virksomhederne kan tilbyde at fjerne de
skadelige v1rkn1nger og derved fa fusxonen god-
kendt. ; ,

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spargs-
mal 15 (L 242 - bilag 9) vedrerende de svenske
erfaringer med fusionskontrol. Det fremgar her- -
af, at der i Sverige i 1999 blev truffet 164 beslut-
ninger i anmeldte fusionssager. Ingen af disse
beslutninger omfattede forbud mod en fusion.
Alene i ganske fa tilfelde var det nedvendigt, at
virksomhederne afgav tilsagn om konkurrence-
fremmende foranstaltninger i tilknytning til de
svenske myndigheders godkendelse af fusioner-
ne.

Spargsrhdl 37:
Ministeren bedes oplyse, hvorledes omsat-
ningsgrenser med hensyn til fusionskontrol skal

faststtes, for sa vidt angar den finansielle sek-
tor.

Svar

Disse omsaetmngsregler vil blive fastlagt efter
samme kriterier, som er anvendt i de sarlige be-
stemmelser om beregning af omsatning i finan-
sielle virksomheder i bekendtgerelse nr. 1030 af
17. december 1997 om beregning af omsztning

“m.v. i konkurrencelovens § 7, stk. 1. Reglerne

for finansielle virksomheder i denne bekendtge-
relse ligger pa linje med Kommissionens regler
for beregning af omsatning i finansielle virk-
somheder ved fusioner. '

Sporgsmal 38:
Ministeren bedes redegere for, hvorledes lov-

. forslaget forholder sig til de eksisterende regler

om fusionskontrol i den finansielle lovgivning,
hvor der efter det oplyste ogsﬁ tages konkurren-
cehensyn.

Svar:

Der henvises til min besvarelse af spergsmal 8
(L 242 - bilag 8).

Sporgsmal 39:

Ministeren bcdes oplyse, om det i det lange
lgb er sikkert, at det altid er en fordel for forbru-
gerne, at danske virksomheder pa grund af nati-
onal fusionskontrol bukker under for udenland-
ske konkurrenter, der har bedre muligheder for
at vokse sig store i deres hjemland.

- Svar: N
Der henvises til min besvarelse af spergsmal
36 (L 242 - bilag 13).
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Sporgsmal 40:

Ministeren bedes give nogle konkrete eksem-
pler p3, hvornr undtagelsesbestemmelsen i § 12
a, stk. 4, nr. 1, kan komme i anvendelse, herun-
der i forhold tﬂ savel livs- som skadeforsikrings-
selskabers og pengeinstitutters keb og salg af
veardipapirer.

Svar:

Lovforslagets nr. 12 indeholder i § 12 a, stk. 4,
nr. 1, en undtagelse til hovedreglen om, at er-
hvervelse af kontrol over en virksomhed udger
en fusion. ,

Ifolge § 12 a, stk. 4, nr. 1, holdes kreditinstitut-
ters, andre finansielle virksomheders og forsik-
ringsselskabers midlertidige erhvervelse af an-
dele i en virksomhed séledes uden for definitio-
nen af en fusion og dermed uden for den konkur-
renceretlige kontrol med fusioner. Det forudsaet-
tes, at erhvervelsen alene er sket med henblik pa
videresalg, og at den stemmeret, der er knyttet til
andelene, ikke udeves for at fastlegge virksom-
hedens konkurrencemassige adfzrd eller alene
udeves med det formal at forberede hel eller del-
vis afth@ndelse af andelene, og at aﬂlaendelsen
sker senest et ar efter erhvervelsen.

Begrundelsen for undtagelsen er, at sadanne
erhvervelser af andele generelt kan siges hver-
ken at have som formél eller som folge at udeve
kontrol over den erhvervede virksomhed.

Ordlyden af § 12 a, stk. 4, nr. 1, svarer ind-
holdsmessigt til artikel 3, stk. 5, litra a, i Radets
forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21 december
1989 om kontrol med fusioner og virksomheds-
overtagelser, som @ndret ved Radets forordning
(EF) nr. 1310/97 af 30. juni 1997 (fusionskon-
trolforordningen), og skal fortolkes i overens-
stemmelse hermed.

"§12 a, stk. 4, nr. 1, skal som en undtagelse til
hovedreglen fortolkes indskrenkende. Eksem-
pelvis vil redningsaktioner, hvor f.eks. et kredit-
institut far konverteret fordringer mod en virk-
somhed til andele i virksomheden, typisk ikke
vaere omfattet af undtagelsen — selv-om sigtet i
sidste ende er et salg af andelene. Arsagen hertil
er, at processen forud for et sddant salg normalt
vil indebere, at der i mere end et ar udgves en
kontrol over den erhvervede virksomheds kon-
kurrencemeessige adferd. Jeg kan her henvise til
lovforslagets bemerkninger til § 12 a, stk. 4, og
Europa-Kommissionens beslutning i sag nr.
IVv/IM116 — Keltlenllerlcan Express. Sédanne

' H I .

~ redningsaktioner vil med andre ord typisk kunne

udgere fusioner i lovforslagets forstand.

Modsat vil eksempelvis kreditinstitutters, an-
dre finansielle virksomheders og forsikringssel-
skabers midlertidige erhvervelse af andele i en
virksomhed som led i en portefeljepleje, nar er-
hvervelsen alene er sket med henblik pé videre-
salg, og nar den stemmeret, der er knyttet til an-
delene ikke udeves med henblik pa at fastlegge
virksomhedens konkurrencemessige adferd,
vare omfattet af undtagelsen, safremt andelene
afhendes senest et ar efter erhvervelsen.

Der tages med § 12 a, stk. 4, nr. 1, pd ingen
madde stilling til den regulering, som de af undta-
gelsen omfattede erhvervelser af andele er un-
derlagt i medfer af anden lovgivning, herunder
eksempelvis §§ 1 og la i lov om banker og spa-
rekasser og §§6 og 6 ai lov om forsikringsvirk-
somhed.

Sporgsmal 41: .. :

Ministeren bedes redegere for, hvorfor det
med hensyn til fusionskontrol er rimeligt at gore
forskel pa konkurs situationen og de situationer,
hvor man ved en redningsaktion netop undgar
konkurs, Der kan i den forbindelse henvises til
bank- og sparekasselovens § 1a, stk. 1.

Svar:

Som anfort i bemaerkningerne til lovforslagets
§ 12 atager fusionskontrollen sigte pa at kontrol-
lere og eventuelt forbyde transaktioner, hvorved
der sker en varig @ndring af konkurrencestruk-
turen i Danmark.

En varig &ndring af konkurrencestrukturen i
Danmark foreligger som hovedregel, nar en eller
flere personer, som allerede kontrollerer mindst
én virksomhed - eller flere virksomheder - er-
hverver kontrollen over det hele eller dele af en
eller flere andre virksomheder. Ifalge lovforsla-
gets § 12 a, stk. 1, nr. 2, udger en sddan erhver-
velse af kontrol over en virksomhed derfor som
hovedregel en fusion.

Lovforslagets § 12 a, stk. 4, mdeholder dog tre
undtagelser til, at erhvervelse af kontrol over en
virksomhed 'udgﬂr en fusion. . '

En af disse undtagelser (i § 12 a, stk. 4, nr. 2)
er, at en fusion ikke foreligger, nar kontrollen er-
hverves af en person, der efter lovgivningen om
konkurs m.v. kan ride over virksomheden.

Baggrundeén for undtagelsen er, at en konkurs
definitorisk har til formél at udlodde virksomhe-
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dens aktiver til kreditorerne i forbindelse med en
slutning af boet, eller med andre ord vxrksomhe-
dens endelige opher.

Kurators »erhvervelse« af kontrollen finder
sdledes sted med det ene formal endeligt at af-
vikle selskabet. En s&dan »erhvervelse« kan ikke
naturligt siges at indebare en varig endring af
konkurrencestrukturen i Danmark. Hertil kom-
mer, at det — da konkurssituationen typlsk ikke
giver noget valg - ikke ville give mening via fu-

sionskontrol at kontrollere og eventuelt forbyde -

en kurators »erhvervelse« af kontrollen.

En redningsaktion har — i modsatning til en
konkurs m.v. — ikke virksomhedens endelige op-
her som sit formal. Redningsaktionen gér deri-
mod typisk ud pa, at en eller flere virksomheder
erhverver kontrollen over den kriseramte virk-
somhed for - eventuelt med et efterlegende
salg for gje — at foretage en skonomisk reorgani-
sering af virksomheden. Virksomhederne bag
redningsaktionen har i den forbindelse kontrol

over v1rksomhedens konkurrencemaessige ad- -

feerd.

En redningsaktion indebarer séledes typisk, at
en eller flere virksomheder erhverver kontrol
over en anden virksomhed med en varig sendring
af konkurrencestrukturen til folge. Redningsak-
tionen vil derfor - i modsatning til en kurators
m.v. »ethvervelse« af virksomheden - som ud-
gangspunkt udgere en fusion i lovforslagets for-
stand. - , .

Endelig bemarkes, at jeg er bekendt med, at

pengeinstitutter ifelge § 1 a, stk. 1,1lov om ban-

ker og sparekasser - som en undtagelse til hoved-
reglen om, at pengeinstituttér alene ma drive
‘pengeinstitutvirksomhed - midlertidigt ma drive
anden virksomhed til afvikling af forud indgée-
de engagementer eller med henblik p& medvir-
ken ved omstrukturering af virksomheder. Jeg
kan imidlertid ikke se, p& hvilken méade § 1 a,
stk. 1, kan — eller ber - have betydning for, hvor-
nér et pengeinstituts erhvervelse af kontrollen
over en anden virksomhed udger en fusion i lov-
forslagets forstand.

Spargsmal 45: o
Med hensyn til Konkurrencerddet bedes mini-
steren oplyse, hvorndr der er sket endringer i

forhold til den beteenkning, der ligger bag den.

nuverende konkurrencelov, hvoraf ses at-man
f.eks. i Frankrig har erhvervsreprasentanter i
den franske pendant til Konkurrenceradet.

Svar:

Den franske konkurrencelov er senest andret
den 1. juli 1996, herunder kapitel 2 om sammen-
seetningen af »Conseil de la Concurrence«. Det
franske Konkurrencerdd bestar af 17 medlem-
mer. Alle medlemmer udnavnes af ekonomi- og
finansministeren for en seksarig periode.

Rédets medlemmer kan inddeles i tre katego-
rier:

otte medlemmer, der reprasenterer eller har
repraesenteret de respektive nationale domstols-
organer, fire medlemmer med ekonomisk eller
konkurrencemassig sagkundskab og fem perso-
ner, der udgver eller har udevet aktiviteter inden
for sektorer som produktion, landbrug, tjeneste-
ydelser eller liberale erhverv.

Jeg vedlegger i ovrigt min pressemeddelelse
af 30. marts 2000. Heraf fremgdr sammensat-
ningen af Konkurrencerédet i de medlemslande,
der ultimo oktober 1999 havde et Konkurrence-
rad.

Pressemeddelelsér
30.marts 2000

Forslag til ny konkurrencelov fremsat i dag

Erhvervsminister Pia Gjellerup har i dag frem-
sat forslag til en ny konkurrencelov, der vil til-
nerme konkurrencelovgivningen i Danmark til
lovgivningen i de gvrige EU-lande og EU.

Blandt andet l@gger lovforslaget op til at ind-
fore fusionskontrol i Danmark. Danmark er det
eneste af de 15 lande i EU, der ikke har regler
for, hvordan virksomhedsfusioner skal behand-
les af de nationale konkurrencemyndigheder.

- Samtidig med konkurrencelovsforslaget frem-

- seettes et forslag til revideret klagenzvnslov, der

vil gere det nemmere for virksomheder at f3 er-
statning i forbindelse med tab ved udbud.
»Siden oktober har sporgsmdlene om en ny
konkurrencelov veeret droftet med de politiske
partzer og organisationerne, og nu har forslaget
ogsd veeret igennem en horingsrunde. Pa den
baggrund haber jeg, at Iovforslaget vil kunne

- samle et bredt politisk flertal«, siger Pia Gjelle-

rup.
Lovforslagene vil i dag kunne hentes pa adres-
sen www.folketinget.dk,

Kontaktpersonef:

Pressesekretzer Anders Heide Mortensen, Er-
hvervsministeriet, tlf. 33 92 31 48 og konsulent
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Finn Porsborg, Konkurrencestyrelsen tif. 33 17
70 34,

Vedlagt:

Faktablade om konkurrencelovglvnmgen idet
ovrige EU.

Hovedelementerne i forslaget til en ny kon-
kurrencelov

Nedenstdende skema angiver i oversigtsform
de fire hovedelementer i forslaget til en ny kon-
kurrencelov.

FRA

TIL

1. Ingen fusionskontrol i Danmark

Fusionskontrol i Danmark med folgende om-
satningsgranser: '

De deltagende virksomheder har samlet en &rs-
omsetning i DK p& min. 3 mia. kr. og min. to
virksomheder har hver en arsomsatning i DK
pa min. 200 mio. kr., eller

en af de deltagende virksomheder har en arlig
omstning i Danmark p& min. 3 mia. kr. og en
af de evrige virksomheder har en arlig omszet-
ning pa verdensplan p& min. 2 mia. kr.

For omsatningsgranser i de gvrige EU-lande
se tabel 1.

2. Boder ved 2. gangs misbrug af dominerende
stilling

Boder ved 1. gangs misbrug af dominerende
stilling.

For bedeniveauer i de gvrige EU-lande se ta-
bel 2. ,

3. Ingen direkte anvendelse af artikel 81 og 82
(anvendelse af national konkurrencelovgiv-
ning i overvejende nationale sager).

‘Mulighed for direkte anvendelse af artikel 81

og 82. Denne mulighed findes allerede i Bel-
gien, Frankrig, Tyskland, Grackenland, Italien,
Nederlandene, Portugal Spamen og Storbri-
tannien.

4. Konkurrencerad hvor erhvervs- organisatio-
ner er reprasenteret og har stemmeret

Konkurrencerdd hvor erhvervsorganisationer—
ne IKKE har stemmeret.

For konkurrencerdd i ravrlge EU-lande, hvor
erhvervsorganisationerne ikke er reprasente-
ret se tabel 3.

Tabel 1: omsztningsgraenser ved fusionskontrol i de ovrige EU-lande

Markeds- .
Land andel % Omsaetqmgsgraenser
Belgien Min. 25% af | Virksomhedernes samlede omsetning skal overstige 3 mia.
markedet, og BEF (ca. 553 mio. kr.) (ca. 74 mio. EURO)
Storbritan- | 25% af marked, | Virksomhedernes samlede aktivmasse skal overstige 70 mio.
nien og GBP (ca. 823 mio. kr.) (ca. 111 mio. EURO)
Finland Virksomhedernes samlede omsatning skal overstige 2 mia. FIM
(ca. 2,5 mia. kr.) (ca. 336 mio. EURO), og
- mindst 2 af virksomhederne har samlet en omsztning p& 150
mio. FIM (ca. 188 mio. kr.) (ca. 25 mio. EURO)
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Land

Markeds-
andel %

Omsaetmngsgraenser

Frankrig

Mindst 25% af
marke‘det,‘eller,

Vlrksomhedcmes samlede omsaatnmg i Frankrig skal overstige
7 mia. FRF (ca. 7,9 mia. kr.) (ca. 1 mia. EURO), samt

‘mindst to af de’ deltagende virksomheder har en omsaetmng i

Frankrig pa 2 mia. FRF (ca. 2,3 mia. kr.) (ca. 305 mio. EURO)

Grakenland

Mindst 25 % af
markedet, eller

Virksomhedernes samlede omsatning overstiger 50 mio. EURO
(ca. 372 mio. kr.), og mindst 2 af de deltagende virksomheder
har en omsatning pé mere end 5 mio. EURO i Graekenland (ca.
37 mio. kr.)

Nederlande-

ne

Virksomhedernes samlede omsaetnmg overstiger 250 mio. NLG
(ca. 843 mio. kr.) (ca. 113 mio. EURO), og

'| mindst 2 af virksomhedernes omsatning i Holland overstiger 30

mio. NLG (ca. 101 mio. kr.) (ca. 14 mio. EURO)

Irland

‘Mindst to af de deltagende virksomheder har: en aktivmasse pa

10 mio. IEP (ca. 94,4 mio. kr.) (ca. 25 mio. EURO) eller en om-
satning pad mindst 20 mio. IEP (ca 189 mio. kr.) (ca. 25 mio.
EURO). .

Italien

| Virksomhedernes omsatning pa det italienske marked oversti-

ger 689 mia. ITL (ca. 2,6 mia. kr.) (ca. 356 mio. EURO), eller
den overtagne virksomheds omsatning i Italien overstiger 69
mia. ITL (ca. 265 mio. kr.) (ca. 36 mio. EURO)

Luxem-
bourg

Ingen omsa:tnmgsgraenser - afgﬂrelsc treeffes af ﬁnansmmlste-
ren

Portugal

30% af marked,
eller

De deltagende virksomheder har en omsaetnmg i Portugal pé 30
mia. PTE (ca. 1,1 mia. kr.) (ca. 150 mio. EURO)

Spanien

Min. 25% af
markedet eller

Virksomhederne omsztter samlet for mindst 20 mia. ESP (ca.
894 mio. kr.) (120 mio. EURO)

Sverige

Virksomhedernes samlede omsetning skal mindst udgere 4
mia. SEK (ca. 3,5 mia. kr.) (ca. 466 mio. EURO), og

den overtagne virksomheds omsatning skal overstige 100 mio.
SEK (ca. 86 mio. kr.) (ca. 12 mio. EURO)

Tyskland

Virksomhedernes samlede omsastmng skal overstige 1 mia. DM
(ca. 3,8 mia. kr.) (ca. 511 mio. EURO), og

mmdst 1 af deltagende virksomheder har en omsetning i Tysk-
land pd mindst 50 mio. DM (ca. 190 mio. kr.) (ca. 26 mio.
EURO)

Dstrig

Virksomhedernes samlede omsa:tmng skal overstige 3,5 mia.
ATS (ca. 1,9 mia. kr.) (ca. 254 mio. EURO), og

mindst to af virksomhedernes omsatning skal overstige 5 mio.
ATS (ca. 2,7 mio. kr.) (ca. 363 000 EURO)
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Tabel 2: Bodeniveauer i de svrige EU-lande.

Land: Maksimal bede i procent/absolut tal

Belgien 10% af omsztningen

Tyskland 1 mio. DM svarende til ca. 3,8 mio. kr. samt op til tre gange den op-

' ndede gevinst ‘ '

Grakenland 15% af bruttoindtagten

Spanien 10% af salgsvolumen/omsatningen \

Frankrig 5% af den totale omsatning med fradrag for skatter betalt i Frankrig

Italien 10% af omsatningen

Irland Ved mindre overtredelser er der et maksimum pa 1.500 IR£ svaren-
de til ca. 14.200 kr. Ved grove overtredelser er der et maksimum pa
10% af omsztningen eller 3 mio. IR£ svarende ca. 28,32 mio. kr.

Luxembourg 1 mio. LUX svarende til ca. 184.000 kr.

Nederlandene 1 mio. NLG svarende til ca. 3,4 mio. kr. eller 10% af parternes sam-
lede omsztning

Dstrig Ved normale overtredelser op til 1 mio. Schilling svarende til ca.
540.000 kr. Ved serligt grove overtraedelser op til 10 mio. Schilling
svarende til ca. 5,4 mio. kr.

Portugal 200000000 escudos svarende til ca. 7,4 mio. kr.

Finland 4 millioner FIM svarende til ca. 5 mio. kr. eller 10% af omsztningen

Sverige 10% af omsetningen

Det Forenede Kongerige

10% af omsatningen i Det Forenede Kongerige
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Tabel 3: Konkurrencerid i de evrige EU-lande, hvor erhvervsorganisationerne IKKE er re-

. praesenteret

Land

Konkurrencerid eller lign.

Belgien

Konkurrencerd; kollegialt, administrativt organ. Bestar af 12 medlemmer, som
alle er udnaevnt ved kongellg anordning for 6 &r ad gangen. 6 af disse udgeres af
formanden, nzstformanden og 4 "dommere"

' De ovrige 6 har alle konkurrenceretlige fagkundskaber.

Tyskland

Intet rdd. Embedsmand.

Spanien

Konkurrencedomstol, som i princippet er et administrativt kollegialt organ
Organet er fuldt uvafth@ngigt af ministeren og regeringen.-

Bestar af en formand og 8 medlemmer, som alle er udpeget af regeringen pa for-
slag af gkonomi- og finansministeren, advokater, gkonomer og andre professio-
nelle med mere end 15-ars erfaring, :

Udpeges for 6 ar ad gangen.

Frankrig

Konkurrencerdd; kollegialt, administrativt organ. '

Bestar af 1 formand og 16 medlemmer, hvoraf de 8 reprasenterer forskellige na-
tionale domstolsorganer. Herudover skal 4 af medlemmerne have gkonomisk eller
konkurrencemassig fagkundskab. Udvalgelsen af disse fire sker ved, at de 8 re-
prasentanter for de respektive domstole laver en liste med 8 navne, hvorfra de 4
medlemmer velges fra. De resterende 5 medlemmer velges ud fra deres sags-
kundskab, herunder tidligere erfaring i erhvervslivet, dvs. de reprasenterer ikke
aktuelle erhvervsinteresser. Disse 5 medlemmer skal ifelge reglerne deltage ved
behandlingen af nogle af sagerne — men ikke ved alle sager. De indstilles af mini-
steren for finans, skonomi og industri, men udnavnes officielt af statsministeren.

Italien

Konkurrencerad; kollegialt, administrativt organ. Autonomt og uafhangigt.
Bestar afen formand og 4 medlemmer "proposed and appointed jointly by the Pre-
sidents of the Italian Chamber of Deputies and Senate". De 4 medlemmer udveel-
ges blandt dommere og professorer, mens formanden skal vare kendt for sin uaf-
hangighed "and who has held high office with broadly-based institutional respon-
sibilities".

Vealges alle for 7 ér ad gangen. Hertil knyttet et sekretariat pd 150 mand.

Irland

Intet konkurrencerdd. Embedsmaend.

Nederlande-
ne '

Intet rad.

Dstrig.

| Intet rad.

Portugal

Konkurrenceréd; kollegialt, administrativt organ.

.| Bestér af en formand og 4 eller 6 medlemmer. Alle er udpeget af statsministeren.

Der er ikke i loven indeholdt krav om, at medlemmerne skal vare uathengige af
erhvervsinteresser, dog skal formanden vare dommer eller tjenestemand med ju-

ridisk eksamen. Samtlige medlemmer udnavnes for en periode pa 6 ar.

Finland

Konkurrencerad: kollegialt administrativt organ, som bestar af sagkyndige og uaf-
haengige medlemmer. Bestér af en formand og 8 medlemmer. Medlemmerne ud-
navnes af den finske praesident for 4 ar af gangen.

Sverige

Intet R4d. Embedsmand.

Det Forene-
de Kongeri-
ge

Intet rad.
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Sporgsmal 47

Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang sa-
ger i Konkurrenceradet f.eks. far andret indstil-
ling eller henvises til fornyet behandling pﬁ bag-
grund af rddets draftelscr

Svar:

Konkurrencestyrelsen forer ikke en sddan sta-
tistik, men har oplyst, at nr Konkurrencerddet
@ndrer den indstilling, som det far forelagt, har
disse @ndringer ofte karakter af praciseringer.
Men »tilsidesattelser« af dele af sekretariatets

indstilling forekommer ogsa. Kun i et fital af sa- -
ger har rddet hjemvist en sag til sekretariatets

fornyede behandling.

Sporgsmal 50:
‘Ministeren bedes narmere oplyse hv11ken

ekspertvurdering der er tale om, nar det anfares, -

at lovforslagets erhvervsmassige byrder udger
ca. 2.800 timer om &ret. Det bemzrkes i den for-
bindelse, at der i lovforslaget ogsa tales om en
samfundsmaessig byrde pé 2.800 timer om aret?

Sporgsmal 51:

Ministeren bedes oplyse, om de i lovforslaget

navnte 2.800 timer ogsd dekker de fa storre
virksomheders administrative byrder i forhold til
fusionskontrol, og om de 2.800 timer desuden
inkluderer virksomhedernes administrative byr-
der i relation til vurderinger vedrerende domine-
rende stilling/markedsafgrensning?

Svar:

Alle relevante lovforslag skal indeholde en
opgerelse af, hvor meget administrativt mer-
/mindrearbejde loven og de efterfolgende regler
giver virksomhederne. Til brug for vurdering af
de administrative konsekvenser ved indferelsen
af fusionskontrol har Konkurrencestyrelsen ud-
arbejdet en ekspertvurdering.

Ekspertvurderingen indeholder udelukkende
en vurdering af det. administrative merarbejde
for virksomhederne i forbindelse med indforel-
sen af fusionskontrol. De 2.800 timer deekker sé-
ledes ogsa de fa sterre virksomheders admini-
strative merarbejde i forbindelse med fusions-
kontrol. Dette omfatter bl.a. det administrative
arbejde, som er forbundet med udarbejdelse af
fusionsanmeldelse. Med en antagelse om 10 fu-
sioner om é&ret skennes det samlede tidsforbrug

forvirksomhederne at udgere ca. 2.800 tlmer om
aret. :

Sporgsmal 53:

Ministeren bedes tydeligt redegere. for, hvil-
ken sarlig betydning det foresldede nye stk. 1 i
§ 11 kan have for virksomhedernes fremtidige
retsstilling, forstaet som deres mulighed for med
rimelig sikkerhed at vide, om de har en domine-
rende stilling eller ej? '

Svar: » -
Indledningsvis bemerkes-det, at det efter lov-

- forslaget er forbudt for en eller flere virksomhe-

der m.v. at misbruge en dominerende stilling.
Ved at udelade ordene »pa det danske marked el-

- ler en vaesentlig del heraf« tager lovforslaget sig-

te pé at klargare, at det relevante marked, som
danner grundlag for en vurdering af, om en virk-
somhed har en dominerende stilling, ikke ned-
vendigvis skal vare begrenset til det danske
marked eller en del heraf.

Endvidere henviser jeg til mit eendringsforslag
til L 242, oversendt til Erhvervsudvalget den 17.
maj 2000, hvor der indgdr en bestemmelse om,
hvordan det relevante marked skal afgrznses,
hhv. at Konkurrencerddet efter forespergsel skal
treeffe saerskilt afgerelse om, hvorvidt en eller
flere virksomheder mdtager en dominerende
stllllng

Spargsmal 54:

Ministeren bedes oplyse, hvorledes en virk-
somhed skal kunne lgfte den i bemarkningerne
til § 12 ¢, stk. 1 og 2, forudsatte bevisbyrde med
hensyn til, at en fusion ikke kan antages at vare
arsag til en konkurrencebegransning. Der hen-
vises herved til, at der i vidt omfang er krav om
at kunne fastsla forhold af fremtidig art.

Svar:

Jeg forstér spergsmalet sdledes, at det bygger
pé en antagelse om, at det i bemarkningerne til
lovforslagets § 12 c, stk. 1 og 2, er forudsat, at
der gelder en bevisbyrderegel, hvorefter anmel-
deren af en fusion skal bevise, at fusionen opfyl-
der betingelserne for at kunne godkendes.

Denne antagelse er ikke korrekt. Anmelderen
af en fusion skal ikke bevise, at fusionen opfyl-
der betingelserne for at kunne godkendes.

Konkurrenceradet skal ved sin administration-
af konkurrenceloven felge forvaltningsrettens
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grundleggende underspgelsesprincip. Det. fol-
ger af dette princip, at Konkurrenceradet i en-
hver sag er forpligtet til faktisk som retligt at be-
lyse sagen i et sddant omfang, at rddets afgorelse
bliver materiel rigtig og lovlig. Radet er med an-
dre ord forpligtet til - af egen drift - at inddrage

alle relevante faktiske og retlige forhold, der ta-

ler henholdsvis for og imod fusione. -

Sporgsmal 5 6:

Ministeren bedes oplyse, hvorv1dt Konkurren-

cerddet sedvanligvis foretager afstemninger ved
afgﬂrelsen af de foreliggende sager.

Spargsmal 57:

Ministeren bedes oplyse om- der i tilfelde af
sager, hvor der foretages afgorelser ved afstem-
ning i Konkurrenceradet, sker det, at de medlem-
mer, der er uafhangige af forbruger- og er-
hvervsinteresser, stemmes ned. I bekraftende
fald bedes omfang i forhold til antal afstemnin-
ger oplyst.

Svar:

Konkurrencerddets sekretariat har oplyst, at
der foretages afstemning i knap en tredjedel af
de forelagte sager. :

Endvidere er det oplyst aten analyse af stem-
meafgivningen ikke viser noget entydigt men-
ster i forholdet mellem stemmer afgivet af »af-
hengige« og »uathengige« medlemmer.

Sporgsmal 58:

Ministeren bedes oplyse, pa hvﬂken mﬁde det
vil fremme virksomhedernes retssikkerhed at
udelukke erhvervsrepresentanterne fra fuldt ud
at deltage i dreftelser og afgerelser i Konkurren-
cerddet. Ministeren bedes ikke mindst redegore
herfor i relation til sager om fusionskontrol og
fﬂrstegangsbﬂder ved mlsbrug af dommerende

stilling.

Svar:

Jeg henviser til mit aendrmgsforslag til L 242,
som er oversendt til Erhvervsudvalget den 17.
maj 2000, hvorefter den nuvaerende rédskon—
struktion blbeholdes :
Endvidere vil jeg pracisere, at rddet hverken i
dag eller fremover er kompetent til at afgere, om
en virksomhed skal have en bede for at overtrz-
de konkurrenceloven, ligesom rédet ikke kan af-

gore, om en sag skal sendes til anklagemyndig-
heden med henblik p4; at der rejses tiltale for en
overtredelse af konkurrenceloven. Efter be-
kendtgerelse nr. 951 af 2. december 1997 er det
Konkurrencestyrelsens direktor, som beslutter,
om en sag skal sendes til anklagemyndigheden.
Herefter vurderer anklagemyndigheden, omder
skal rejses en straffesag ved domstolene.

 Sporgsmal 59 : ' 7

-Ministeren bedes bekrafte, at der er veesentligt
behov for at ndre § 11 for at sikre en sa korrekt
markedsafgraensning som muligt -af hensyn til
virksomhedernes retssikkerhed? Der henvises til
lovbemarkningerne vedrerende reglerne om
forstegangsbeder ved misbrug af dominerende
stilling, der begrundes med, at der nu er to &rs
righoldig praksis, s& virksomhederne ved, hvor-
nér-de har dominerende stilling og en adfaerd,

* der ma betragtes som misbrug.

Sporgsmdl 60 :

Finder mlmsteren at det af hensyn til virk-
somhedernes retssikkerhed ville vere rimeligt,
at en ®ndret § 11 fér en vis, leengere funktions-
periode, for der indferes forstegangsbeder ved
misbrug af dominerende stilling? I bekreftende
fald anmodes ministeren om teknisk bistand til
udformning af et @ndringsforslag i overensstem-
melse hermed. I benzgtende fald bedes ministe-

' ren nzrmere redegere for, hvorledes retssikker-

hcden s skal anses. for fuldt sikret.

Svar: . oo '

Jeg henviser til mit @ndringsforslag til L 242,
oversendt til - Erhvervsudvalget den 17. maj
2000.

Sammenfattende vil de foresliede aendrmger
indebzere, at det udtrykkeligt praeciseres i selve
lovteksten, hvilke elementer der skal indg, nar
det relevante marked afgranses. Virksomheder-

. ne opnér endvidere mulighed for at fa en erklz-
- ring fra Konkurrenceradet om, hvorvidt de har

en dominerende stilling eller ¢j. Endvidere tyde-
liggores det, at der i den gaeldende konkurrence-
lov er mulighed for en bredere markedsafgraens-
ning. Endelig indebarer &ndringerne, at en eller
flere virksomheder tidligst pr. 1. juli 2002 kan f&
bade, forste gang de overtrader forbudet mod
misbrug af en dominerende stilling.
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Sporgsmal 64:

FErhvervsministeren bedes redegare for, hvilke
vilkér Konkurrencerddet kan knytte til godken-
delsen af en fusion, og hvilke pabud radet i den
forbindelse kan udstede.

Svar:

Ifalge lovforslagets§ 12 e, stk. 1, kan Konkur-
renceradet til godkendelsen af en fusion knytte
vilkar eller udstede pabud for at sikre, at de del-
tagende virksomheder opfylder de tilsagn, de har
givet over for Konkurrenceréadet for at fjerne de
skadelige virkninger af fusionen.

Bestemmelsen svarer til artikel 6, stk. 2, i R&-
dets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. decem-
ber 1989 om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser, som &ndret ved Rédets for-
ordning (EF) nr. 1310/97 af 30. juni 1997 (fusi-
onskontrolforordningen), og skal fortolkes i
overensstemmelse hermed.

Det vil bero pé en helt konkret vurdermg i hver
enkelt fusionssag, hvilke vilkar eller pibud, som
er nedvendige for at fjerne fusionens skadelige
virkninger. Som felge heraf er det ikke muligt at
give en udtemmende angivelse af, hvilke vilkar
eller pabud, som vil kunne stilles. Det folger dog
af forvaltningsrettens grundleggende proportio-
nalitetsprincip, at vilkar eller pabud ikke ma gd
lengere end nedvendigt for at fjerne fusionens
skadelige virkninger.

Som eksempel pé vilkér eller pabud nzvnes i
lovforslagets § 12 e, stk. 2, nr. 1, at de deltagen-
de virksomheder skal afthznde en virksomhed,
dele af en virksomhed, aktiver eller andre ejerin-
teresser. I § 12 e, stk. 2, nr. 2, n®vnes dernast
som eksempel pa vilkar eller pabud, at de delta-
gende virksomheder skal indremme tredjeparts-
adgang. Endelig navnes - som en opsamling - i
§ 12 e, stk. 2, nir. 3, at vilkar eller pdbud kan besta
i andre foranstaltninger, som kan fremme en ef-
fektiv konkurrence.

Sporgsmal 67:
Hvilke planer har regeringen for at fremme
udbud i den offentlige sektor?.

Svar:

Regeringen har i forbindelse med forberedel-
sen af finanslovforslaget for ar 2001 sat fokus pa
oget anvendelse af udbud, da det er vigtigt for re-

geringen, at staten over hele sit virkefelt er i
front med henblik pa at lese opgaverne sa effek-
tivt som muligt.

Finansministeriet har derfor ivarksat en raek-
ke initiativer, som anbefales i Udliciteringsra-
dets rapport fra februar i &r. Regeringen vil
blandt andet tilskynde til, at ministerier med lav
udliciteringsgrad ferer en mere aktiv udbudspo-
litik. Der vil ved budgetlagningen for 2001 blive
foretaget en vurdering af, hvor der er uudnyttet
udbudspotentiale. I tilknytning hertil vil samtli-
ge ministerier med underliggende institutioner
blive anmodet om at formulere en udbudspolitik.

Der vil pa finanslovforslaget for 2001 blive
optaget en bevilling, hvorfra der kan gives stotte
til ministerier med sarligt store udgifter til udar-
bejdelse af udbudsmateriale.

Herudover arbejder regeringen pa at lette ud-
budsprocedurerne og sikre fair konkurrence,
bl.a. gennem opstilling af Almindelige Betingel-
ser for Serviceydelser (ABS). Ideen er, at der ud-
arbejdes en standardkontrakt for serviceomra-
det, der regulerer de overordnede forhold mel-
lem en offentlig ordregiver og en privat leveran-
der. Derved lettes arbejdet med at udarbejde
kontrakten for det enkelte udbud.

Endelig vil regeringen i de kommende for-
handlinger om @ndringer af EU’s udbudsdirek-
tiver arbejde for, at procedurerne for EU-udbud
bliver gjort sa fleksible og brugervenlige som
muligt.

Sporgsmal 68:

Hvilke forhold forventer ministeren at dom-
stolene vil leegge vaegt pa, nar der idemmes bg-
der for overtredelse af konkurrenceloven?

Svar:

Jeg henviser til vedlagte notat om de momen-
ter, domstolene legger vaegt pa, ndr der udmales
bader for overtreedelser af konkurrenceloven.

Det fremgéar heraf, at det mé& forventes, at
domstolene ved udmaling af en bede for over-
traedelse af konkurrenceloven vil legge vegt pa
en overtredelses grovhed og varighed, virksom-
hedens betalingsevne samt en opndet eller tilsig-
tet fortjeneste.

Dette fremgér ogsé af bemaerkmngeme til det
fremsatte endringsforslag nr. 17 om @ndring af
§ 23, stk. 1.
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. Hvilke momenter legger domstolene vaegt
pa, ndr der udmaéles beder for overtradelser
af konkurrenceloven?

Formalet med dette notat er at praec1serc l)
hvorledes en straffesag bliver rejst, og 2) hvilke
momenter domstolene forventes at laegge vaegt
~ p4, nir der udmales bader for ovenr&dclser af
konkurrenceloven.

1. Sagsgangen

" En bedesag rejses ved, at Konkurrencestyrel—
sens direkter indgiver en anmeldelse til anklage-
myndigheden. Ved beslutningen om at oversen-
de en sag til anklagemyndlgheden indgdr over-
treedelsens grovhed i vurderingen. Dette gzlder
ogsd, ndr den nye adgang til at straffe for forste-
gangsovertradelse af konkurrencelovens forbud
mod misbrug af dominerende stilling @nskes be-
nyttet, idet kun grove forstegangsovertrazdelser
ber straffes. Samtidig med en anmeldelse kan
styrelsens dxrektar anbefale sterrelsen af en be-
de. '

Anklagemyndigheden tager herefter selvstzen-
digt stilling til, om der skal rejses en straffesag
ved domstolene. Anklagemyndigheden er un-
derlagt et princip om objektivitet. Det betyder, at
anklagemyndigheden kun anlagger straffesager
ved domstolene, nir man skenner, at der er til-
streekkelige beviser i sagen til, at det kan fore til
en domfzldelse. Er det tilfeeldet, udarbejdes der
et anklageskrift, der indeholder en bedepéstand.
Bodepastanden behever ikke at folge Konkur-
rencestyrelsens direkters anbefaling vedr. bade-
sterrelsen.  Anklagemyndigheden afger selv,

hvilken bedepastand, man anser for passende i

" den konkrete sag.

- Herefter begynder straffesagen ved domstole-
ne. Straffesagen fores af anklagemyndigheden,
og den tiltalte har adgang til en forsvarer.

Hvis domstolene finder det bevist, at der fore-
ligger en overtreedelse af konkurrenceloven, skal
de herefter tage stilling til sterrelsen af en even-
tuel bade. Domstolene er ikke tvunget til at folge
anklagemyndighedens pastand om bedens stor-
relse. Det er vigtigt at understrege, at der kun
kan palagges beder for overtradelser, som virk-
somhederne har begdet groft uagtsomt eller med
forsat. I relation til f.eks. forbudet mod at mis-
bruge en dominerende stilling betyder det, at der
skal foreligge bevis for, at en virksomhed vidste
eller burde have vidst, at den havde en domine-
rende stilling. Endvidere skal der foreligge bevis

" - for, at virksomheden havde til hensigt at misbru-
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ge sin dominans eller handlede groft uagtsomt
ved sin optraeeden. Det skal i denne forbindelse
tillige fremhaeves, at for sd vidt angr ferste-
gangsbader i forbindelse med misbrug af domi-

.nerende stilling kan en virksomhed vare i en

undskyldelig uvidenhed om sin markedspositi-
on, hvorfor det ikke er rimeligt at straffe virk-
somheden. I sddanne sager vil kravet om, at virk-
somheden har handlet forsztligt eller groft uagt-
somt sikre, at virksomheden ikke kan straffes.

2. Strafudmélingen

.Bemarkningerne til lovforslagets bedebe-
stemmelser laegger op til, at badeniveauet ved
overtreedelse af konkurrencelovcn generelt ber
folge danske retstraditioner for overtredelser af
erhvervslovgivning i-gvrigt. Det ma dog herved
understreges, at der ikke findes. ét bedeniveau
for overtreedelse af dansk erhvervslovgivning,
men at bedeniveauet varierer fra lov til lov, og at
boeden i den konkrete sag athanger af en rekke
momenter. De- momenter, domstolene normalt
legger vaegt pd, er overtredelsens grovhed og
varighed, betalingsevnen samt en opniet eller
tilsigtet fortjeneste. ‘

Indholdet af de enkelte momenter, der kan til-
legges vagt, behandles nedenfor.

2.1 Overtredelsens grovhed _

Grove overtraeedelser vil navnlig kunne besti i
en overtredelse af de forbud, der direkte er op-
regnet i lovens §§ 6 og 11 (konkurrencebegran-
sende aftaler eller misbrug af en dominerende
stilling) samt i lovforslagets regler om fusions-
kontrol. Sddanne overtradelser kan f.eks. besta i
priskarteller, aftaler om markedsdeling, en sar-
lig grov leveringsnegtelse fra en dominerende
virksomhed eller gennemforelse af en fusion, for

" den er godkendt.

Det ma forventes, at der i praksis kun vil blive
palagt symbolske beder (eller slet ingen bader),
hvis der er tale om et omride, hvor praksis ikke
er klar. Det vil sdledes som udgangspunkt ude-
lukke et strafansvar, sifremt en virksomhed
handlede i undskyldelig uvidenhed.

2.2 Overtraedelsens varighed

Jo lzngere en overtredelse har stdet pd, jo
starre vil skadevirkningerne for konkurrencen
normalt vere. Derfor vil det ogsd vere relevant,
at den tidsmeassige udstrekning af en overtrae-
delse indgdr i de momenter, der lzgges vegt pa
ved bedeudmalingen.

Der kan dog tenkes tilfzlde, hvor en enkelt-
stdende konkurrencebegrznsende handling eller

Udvalgenes betzenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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adferd vil kunne edelegge konkurrencen pd
samme skadelige vis som ved en lengerevaren-
de-overtrezdelse. Som eksempel kan navnes et
tilbudskartel om en enkelt storre opgave.

2.3 Formildende omstendigheder

Domstolene vil ogsa kunne tillegge det veegt,
at en virksomhed kun passivt har deltaget i en
overtredelse, at overtreedelsen er bragt til opher
eller, at virksomheden har bidraget til opklarin-
gen af overtraedelsen.

2.4 Skzrpende omstaendigheder

Blandt de momenter, der kan tale for at palag-
ge en storre bade, kan navnes, at en virksomhed
gentagne gange har overtradt den samme regel,
har forsegt at hindre en undersegelse, at virk-
somheden har varet initiativtager til overtradel-
sen eller, at virksomheden har presset andre til at
medvirke til en overtredelse.

2.5 @Yvrige momenter

Straffelovens princip om, at der skal tages
hensyn til den skyldiges betalingsevne, kan ogsé
indgd som et moment ved bedeberegningen.

Herefter ma det forventes, at der tages hensyn til
en virksomheds soliditet for at afgere, om en
virksomheds overlevelse vil blive truet ved pé-
leggelsen af en bede. -

2.6 Anvendelsen af grundbelab .
Det forventes, at Rigsadvokaturen vil udarbej-
de retningslinier for udmaling af den bedepa-
stand, som anklagemyndigheden vil nedlegge i
straffesager vedr. overtredelse af konkurrence-

loven. -

Det forhold, at anklagemyndlgheden matte
vazlge at anvende nogle grundbeleb, nér de op-
gor bodepéstanden, er ikke det samme som at si-
ge, at der gelder faste takster for en overtradel-
se. Domstolene vil anlegge en konkret vurde-
rmg i den enkelte sag. I denne konkrete vurde-
ring indgér de netop nevnte elementer for at re-
gulere baden i op- og nedadgaende retning under
anvendelse af skerpende og formildende om-
steendigheder og under hensyntagen til virksom-
hedernes betalingsevne.
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- Bilag 2

Bilagsoversigt vedrorende L 242 iERU )

Bilagsnr. | Titel

e Horingssvar .

"o Henvendelse fra For51kr1ng & Pension m.fl.
e Henvendelse fra Dansk Industri m.fl.
-e Henvendelse fra Dansk Industri

~e Henvendelse fra Danmarks Rederiforening
o Henvendelse fra Forsikring & Pension m.fl.
e Horingsnotat

e spm.1om hv11ke forhold talér imod, at Konkurrencerddet kan treffe en beslut--
- ning om, hvorvidt en konkurrencebegraensnmg er en d1rekte eller nfadvendlg
folge af offentlig regulering, til erhvervsministeren
e spm. 2 om hvorfor udbredes forbudet mod tilbudskarteller tll omréder uden for
- byggeriet, til erhvervsministeren
o spm. 3 om det. med lovforslagets formulermg er sikret, at "det relevante mar-
ked" er afgreenset pﬁ en ensartet made i alle lovens bestemmelser, til erhvervs-
ministeren
e spm. 4 om hvorledes kan en virksomhed sikre s1g rddgivning hos konkurrence-
. myndigheden forud for de forste skridt i offentligheden ved en fusnon til er-
hvervsministeren
e spm. 5.om hvordan det sikres, at en fusion, der ikke pa nogen méde ser ud til at
- indeholde konkurrenceretlige problemer behandles hurtlgt og enkelt, til er-
hvervsministeren
e spm. 6 om hvilke hensyn skal mddrages ved vurdermg afen fuswn til erhvervs-
ministeren
"o spm. 7 om hvilke begrundelser er der for, at Konkurrencerédet kan afbryde fris-
terne for behandlingen af en fusionssag, til erhvervsministeren
¢ spm. 8 om hvordan sikres sammenhang mellem fusionskontrol og reglerne om
godkendelser i den finansielle lovgivning, til erhvervsministeren
‘e 'spm. 9 om der enskes en kommentar til de spergsmal, som DONG bererer i sit
~ heringssvar om fusioner indgaet ved aftale med regeringen eller ved lov, tll er-
hvervsministeren
e spm. 10 om hvorledes varetages virksomhedernes retssxkkerhed i forbindelse
 med behandlingen i Konkurrenceradet ifel ge lovforslaget sammenholdt med de
gxldende regler til erhvervsministeren
e spm. 11 om der gnskes en nermere kommentar til de spﬂrgsmﬁl som er rejst fra
bl.a. Advokatradet, Dansk Industri og Forsknmgsmmlsterlet om videregivelse
- af oplysninger, til ethvervsministeren
e spm. 12 om der enskes en beskrivelse af adgangen for tredjemand til at anke fu-
sionskontrolsager til Konkurrenceankenaevnet til erhvervsministeren
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spm. 13 om ministeren vil overveje at indsatte en frist for behandlingen af sager
i Konkurrenceankenavnet, til echvervsministeren

spm. 14 om der enskes en narmere beskrivelse af de foresldede beregnmgsprm—
cipper for udmaling af beder, til erhvervsministeren

spm. 15 om ministeren bedes redegere for de svenske og finske erfaringer med
fusionskontrol, til ethvervsministeren

spm. 16 om ministeren bedes oplyse, om de foresldede lovaandrmger vil kunne
fore til bede ved leveringsnaegtelse, til erhvervsministeren

“spm. 17 om ministeren anmodes om at oplyse, hvor ofte Konkurrencestyrelsen

hidtil har benyttet sig af muligheden for at inddrage ekstern sagkundskab, til er-

. hvervsministeren

spm. 18 om ministeren bedes redegere for, hvorfor det ikke anses for nedven-
digt at indsztte en udtrykkelig lovbestemmelse om streng fortrolighed ved ind-
ledende kontakter med Konkurrencestyrelsen forud for pétaenkt fusion, til er-
hvervsministeren :

spm. 19 om en reekke krav, som Retten i forste instans stiller til konkurrenceret-
lige Kommlsswnsbeslutnmger til erhvervsministeren

10

spm. 20 om ministeren anmodes om en detaljeret redegerelse for i hvilke situ-
ationer det nuvarende Konkurrencer{id har fungerct ineffektivt, til erhvervsmi-
nisteren

spm. 21 om ministeren bedes redegﬁrc for, hvorledes den decentralisering af
EU-konkurrenceretten, som felger EU-Kommissionens hvidbog, kan undgé at
fore til en situation, hvor risikoen for uens rctsanvendelse bhver storre, til er-
hvervsministeren

spm. 22 om ministeren bedes oplyse, hvorvndt Konkurrenccankena:vnets be-
handling af fusionssager skal undergives tidsfrister, og i bekrzftende fald hvil-
ke, til erhvervsministeren

spm. 23 om ministeren bedes redegere for, om vi fremover vil kunne se boder
pé op til 10 pet. af virksomhedens omsztning, til erhvervsministeren

spm. 24 om hvordan ministeren vil sikre, at sddanne tred_]eparter ikke tranerer
fusionssager, til erthvervsministeren

11

spm. 25 om ministeren bedes oplyse, om Konkurrencerddet/ Konkurrencesty-

relsen har behandlet eller er i gang med at behandle sager om andengangsmis-

brug af en dominerende stlllmg, til erhvervsministeren
spm. 26 om ministeren bedes i relation til bemarkningerne om praksis vedre-

_rende misbrug af dominerende stilling redegore for konkret, hvordan det rele-

vante marked p4 baggrund af de hidtidige sager nu med sikkerhed kan afgren-
ses, til erhvervsministeren ‘ '

spm. 27 om ministeren kan bekrzfte, at der findes andre lande, hvis konkurren-
cemyndighed har en lignende sammensztning som Konkurrenceradets nuvz-
rende sammensetning, til erhvervsministeren

spm. 28 om baggrunden for lovforslagets ukonkrete formulering angaende ud-
pegmng af repraesentanter for mteresseorgamsatloner m.v. tll erhvervsministe-

. ren

spm. 29 om ministeren bedes forklare, hvorfor de ikkefaste medlemmer af Kon-
kurrenceradet kun skal have ret til at mgde op, ndr de gnsker at udtale sig, til
erhvervsministerén -
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spm. 30 om ministeren ‘bedes redegore for, hvorfor det er nadvendlgt med en

- passus.i den foresldede § 15, stk. 2, om en sags serlige mtcrcsse for et af de ik-

kefaste medlemmer , til erhvervsmlmsteren

spm. 31.om mlmsteren mener; at lovforslaget, der laegger op tilen ordnmg, hvor
ikke alle medlemmer af Konkurrencerdet er til stede ved sagsbehandlingen,
sikrer, at afgerelser af principiel karakter bhver truffet pé et tnlstaekkehgt grund- .
lag, til erhvervsmlmstercn :

12

svar pd spm. 1 om hvilke forhold taler imod, at Konkurrencerﬁdct kan traffe en
beslutning om, hvorvidt en konkurrencebegransning er en direkte eller ngd-
vendig folge af offentlig regulering, til erhvervsministeren

svar pa spm. 2 om hvorfor udbredes forbudet mod tllbudskarteller til omréader
uden for byggeriet, til erhvervsministeren -

svar pd spm. 3'om det med lovforslagets formu]ermg er sikret, at "det relevante
marked" er afgraenset pa en ensartet méde i alle lovens bcstcmmelser til er-

_hvervsministeren

svar pa spm. 4 om hvorledes kan en v1rksomhed sikre sig rédglvmng hos kon-

‘’kurrencemyndigheden forud for de forste skndt i offcnthgheden ved en fusion,
. til erhvervsministeren

svar pd spm. 5'om hvordan det sikres, at en fusxon der ikke pa nogen made ser

- ud til at indeholde konkurrenceretlige problemer behandles hurtigt og enkelt,

til erhvervsministeren

svar pa spm. 6 om hvilke hensyn skal mddrages ved vurdering af en fusxon til
erhvervsmxmsteren ’

svar p& spm. 7 om hvilke begrundelser er der for, at Konkurrencerédet kan af-
bryde fristerne for behandlingen af en fusionssag, til erhvervsministeren '
svar pd spm. 8 om hvordan sikres sammenhzng mellem fusionskontrol og reg-
lerne om godkendelser i den finansielle lovgivning, til erhvervsministeren

svar. pé. spm. 9 om der gnskes en kommentar til de spergsmal, som DONG be-
rerer i sit heringssvar om fusioner indgaet ved aftale med regermgen eller ved
lov, til erhvervsministeren -

‘svar pa spm. 10 om hvorledes varetages v1rksomhedemes retssﬂckerhed i for-

bindelse med behandlingen i Konkurrenceradet ifalge lovforslaget sammen-
holdt med de geldende regler, til ethvervsministeren

svar pd spm. 11 om der enskes en nermere kommentar til de spergsmal, som er
rejst fra bl.a. Advokatradet, Dansk Industri og Forsknmgsmlmstenet om vide-
regivelse af oplysninger, til erhvervsministeren -

~ svar pd spm. 12 om der enskes en beskrivelse af adgangen for tredjemand til at

anke fusionskontrolsager til Konkurrenceankenaevnct, til erhvervsministeren -
svar pd spm. 13 om ministeren vil overveje at indsaxtte en frist for behandlingen

* af sager i Konkurrenceankenzvnet, til erhvervsministeren-

svar pa spm. 14 om der onskes en nermere beskrivelse af de foresliede bereg-
ningsprincipper for udméling af beder, til erhvervsministeren '

13

spm. 32 om ministeren bedes oplyse, hvilke konsekvenser det har for en myn-
dighed, hvis den ikke som foreslaet i lovforslaget traeffer afgerelse senest 8 uger

.. efter modtagelsen af Konkurrencerddets henvendelse. om omfattelse af lovens

 §2, stk. 2, til erhvervsministeren

spm. 33 om eksempler p4, at en myndlghéd ikke har fundet, at konkurrencebc-
grensning er en direkte eller nedvendig felge af en regulermg, til erhvervsmi-
msteren . .
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spm. 34 om ministeren er enig med sin forgenger i, at et marked afgrenset til
hﬂje justerbare barnestole er et eksempel pa en meget snaver ‘markedsafgrans-
ning, til ethvervsministeren

spm. 35 om hvis svaret pa foregdende spargsmﬁ] er bekraftende, bedes ministe-
ren redegrare for, hvorledes dette har udmentet sig i den hidtidige markedsaf-
greensning, til erhvervsministeren

spm. 36 om ministeren bedes belyse de negative v1rkn1nger som fusionskontrol
kan have for danske virksomheders mulighed for at fi en sterrelse, der sikrer
international konkurrencedygtighed, til erhvervsministeren

spm. 37 om ministeren bedes oplyse, hvorledes omszatningsgrenser med hen-

“syn til fusionskontrol skal fastsaettes for s& vidt angér den finansielle sektor, til

erhvervsministeren

spm. 38 om ministeren bedes redegﬂre for, hvorledes lovforslaget forholder sig
til de eksisterende regler om fusionskontrol i den finansielle lovgivning, hvor
der efter det oplyste ogsé tages konkurrencehensyn, til erhvervsministeren
spm. 39 om ministeren bedes oplyse, om det er en fordel for forbrugerne, at dan-
ske virksomheder pa grund af national fusionskontrol bukker under for uden-
landske konkurrenter, til erhvervsministeren

“spm. 40 om ministeren bedes give nogle konkrete eksemplcr p4, hvornar und-

tagelsesbestemmelsen i § 12 a, stk. 4, nr. 1, kan komme i anvendelse, til er-
hvervsministeren

spm. 41 om ministeren bedes redegore for, hvorfor det med hensyn til fusions-
kontrol er rimeligt at gore forskel pa konkurssituationen, til erhvervsministeren
spm. 42 om ministeren bedes redegere for, hvorledes effekten af konkurrence-
lovgivning males og pavises, til erhvervsministeren

spm. 43 om hvorledes den nugzldende konkurrecelovgivnings effekt er malt og
pévist som grundlag for behov. for de foreslaede lovaendringer, til erhvervsmi-
nisteren

spm. 44 om ministeren bedes redegere for de norske overvejelser om indretnin-
gen af konkurrencelovgivningen relateret til lovforslaget til erhvervsministe-
ren

spm. 45 om med hensyn til Konkurrenceradet bedes ministeren oplyse, hvornér
der er sket ndringer i forhold til den betenkning, der 1& bag den nuvzarende
konkurrencelov, til erhvervsministeren

spm. 46 om ministeren bedes oplyse om andre, relevante begrundelser end in-
effektivitet il at enske Konkurrenceradet ndret, til erhvervsministeren

spm. 47 om ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang sager i Konkurrenceradet
f.eks. far eendret indstilling eller henvises til fornyet behandling p& baggrund af |
radets droftelser, til erhvervsministeren
spm. 48 om i fortsettelse af forrige spergsmal bedes ministeren redegere for
konsekvenserne af eksperters manglende mulighed for at vare faste medlem-
mer i Konkurrenceradet, til erthvervsministeren

spm. 49 om ministeren bedes oplyse, p& hvilket grundlag det er anslaet, at fusi-
onskontrol vil medfere knap 10 anmeldte fusioner om &ret, til erhvervsministe-
ren

spm. 50 om ministeren bedes nermere oplyse, hvilken ekspertvurdering der er
tale om, nar det anferes, at lovforslagets erhvervsmassige byrde udger ca.

-~ 2.800 timer om aret, til erhvervsministeren

spm. 51 om ministeren bedes oplyse, om de i lovforslaget nzvnte 2.800 timer
ogsa dakker de f4 storre virksomheders administrative byrder i forhold til fusi-
onskontrol, til ethvervsministeren
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14

- renceregler, ikke giver ministeren anledning til at overveje sine bemerkninger
. til'S 2138, til erhvervsministeren

spm. 52 om de mange kritiske bemarkninger, der fremkom pa Europa-Parla-
mentets hering om hvidbogen om reform af administrationen af EU's konkur-

15

" er hvervsmxmsteren

. hvervsmlmsteren

spm. 53 om ministeren bedes tydeligt redegare for, hvilken sarlig betydning det
foresldede nye stk. 1'i § 11 kan have for v1rksomhcdcmes fremtidige retsstil-
ling, til erhvervsministeren

spm. 54 om ministeren bedes oplyse, hvorledes en virksomhed skal kunne lofte
den i bemerkningerne til §12¢,stk. 1 og 2, fomdsatte bevisbyrde, til erhvervs-
ministeren

spm. 55 om ministeren bedes nermere redegetre for pa hvilken méde hensynet
til sterst mulig retssikkerhed for virksomhederne fremmes ved en @ndret sam-
mensatning af Konkurrencerédet, til erhvervsministeren .
spm. 56 om ministeren bedes oplyse, hvorvidt Konkurrenceridet seedvanligvis
foretager afstemninger ved afgerelsen af de forelagte sager; til erhvervsministe-
ren . - - _ :

spm. 57 om ministeren bedes oplyse, om der i tilfeelde af sager, hvor der fore-
tages afgoarelser ved afstemning i Konkurrencerddet, sker det, at de medlem-
mer, der er uathngige af forbruger- og erhvervsmteresse stemmes ned til er-

spm. 58 om ministeren bedcs oplyse, pa hvilken méde det vil fremme virksom-
hedernes retssikkerhed at udelukke erhvervsrepreesentanterne fra fuldt ud at
deltage i droftelser og afgarelser i Konkurrenceradet, til erthvervsministeren
spm. 59 om ministeren bedes bekrafte, at der er vesentligt behov for at ndre
§ 11 for at sikre en si korrekt markedsafgreensning som muligt af hensyn til
‘virksomhedernes retssikkerhed, til erhvervsministeren

spm. 60 om finder ministeren, at det af hensyn til virksomhederne retssikkerhed
ville vaere rimeligt, at en @ndret § 11 far en vis, laengere funktionsperiode, til

spm. 61 om ministeren bedes nzrmere begrunde antagelsen om, at (kun) f4 ster-
re virksomheder vil fa flere admmlstratlve byrder pga fusnonskontrol til er-
hvervsministeren : .

16

" har svakket kohkurrencen her i landet, til erthvervsministeren
" spm. 64 om erhvervsministeren bedes redegere for, hvilke vilk&r Konkurrence-

spm. 62 om erhvervsministeren har flere gange udtalt, at prisniveauet i Dan-
mark er mindst 5 pct. for hgj pa grund af manglende konkurrence her i landet.
Ministeren bedes fremlwgge dokumentation for denne p&stand til erhvervsmi-
nisteren ‘

spm. 63 om da erhvervsministeren mener, at der er behov for national fusions-
kontrol i Danmark, anmodes hun om en redegerelse for, hvilke fusioner som

radet kan knytte til godkendelse af en fusion, og hvilke pébud rddet i denne for-
bindelse kan udstede, til erhvervsministeren ’ .
spm. 65 om ministeren bedes oplyse, hvor mange gvrige medlemmer hun pé-
teenker at udneevne, til erhvervsministeren

spm. 66 om ministeren kan bekrzfte, at der ikke for nuvarende eksisterer EU- -
krav til, hvorledes de natlonale konkurrencelove skal vare udformet, til er-
hvervsmmlsteren
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17

svar pd spm. 15 om ministeren bedes redegere for de svenske og finske erfarin-
ger med fusionskontrol, til erthvervsministeren

svar pa spm. 16 om ministeren bedes oplyse, om de foresldede lovandringer vil
kunne fore til bede ved leveringsnagtelse, til erhvervsministeren

svar pa spm. 17 om ministeren anmodes om at oplyse, hvor ofte Konkurrence-
styrelsen hidtil har benyttet sig af muligheden for at mddrage ekstern sagkund-
skab, til erhvervsministeren

svar pd spm. 18 om ministeren bedes redegﬂrc for hvorfor det ikke anses for
nedvendigt at indsztte en udtrykkelig lovbestemmelse om streng fortrolighed
ved indledende kontakter med Konkurrencestyrelsen forud for pataenkt fusion,
til erhvervsministeren

svar pa spm. 19 om en rackke krav, som Retten i forste instans stiller til konkur- -
renceretlige Kommissionsbeslutninger, til erhvervsministeren

18

svar p4 spm. 21 om ministeren bedes redegere for, hvorledes den decentralise-
ring af EU-konkurrenceretten, som felger EU-Kommissionens hvidbog, kan
undg? at fore til en situation, hvor rlslkoen for uens retsanvendelse bliver starre,
til erhvervsministeren

svar pA spm. 22 om ministeren bedes oplyse hvorvidt Konkurrenceankenev-
nets behandling af fusionssager skal undergnvcs tidsfrister, og i bekreftende
fald hvilke, til erhvervsministeren

19

svar pa spm. 25 om ministeren bedes oplyse, om Konkurrencerddet/ Konkur-

‘rencestyrelsen har behandlet eller er i gang med at behandle sager om anden-

gangsmisbrug af en dominerende stilling, til erhvervsministeren

svar pd spm. 26 om mijnisteren bedes i relation til bemarkningerne om praksis
vedrerende misbrug af dominerende stilling redegere for konkret, hvordan det
relevante marked pa baggrund af de hidtidige sager nu med sikkerhed kan af-
grenses, til erthvervsministeren

svar pa spm. 27 om ministeren kan bekrafte, at der findes andre lande hvis kon-
kurrencemyndighed har en lignende sammensztning som Konkurrenceradets
nuvarende sammensztning, til erhvervsministeren -

20

svar pa spm. 32 om ministeren bedes oplyse hvilke konsekvenser det har for en

. myndighed, hvis den ikke som foreslaet i lovforslaget treffer afgorelse senest

8 uger efter modtagelsen af Konkurrenceradets henvendelse om omfattelse af
lovens § 2, stk. 2, til erhvervsministeren :

svar pa spm. 33 om eksempler p4, at en myndighed ikke har fundet, at konkur-
rencebegransning er en dirckte eller nedvendig folge af en regulering, til er-

_hvervsministeren

svar pd spm. 36 om ministeren bedes belyse de negative v1rkmnger som fusi-
onskontrol kan have for danske virksomheders mulighed for at fa en storrelse,
der sikrer international konkurrencedygtighed, til erhvervsministeren

svar pA spm. 37 om ministeren bedes oplyse, hvorledes omsztningsgranser

‘med hensyn til fusionskontrol skal fastszttes for s& vidt angdr den finansielle
“sektor, til erivervsministeren

svar pa spm. 38 om ministeren bedes redegare for, hvorledes lovforslaget for-
holder sig til de eksisterende regler om fusionskontrol i den finansielle lovgiv-
ning, hvor der efter det oplyste ogsA tages konkurrencehensyn, til erhvervsmi-
nisteren
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svar pd spm. 39 om ministeren bedes oplyse, om det er en fordel for forbruger-
ne, at danske virksomheder p grund af national fusionskontrol bukker under
for udenlandske konkurrenter, til erhvervsministeren

svar p spm. 40 om ministeren bedes give nogle konkrete eksempler pa, hvornér .
undtagelsesbestemmelsen i § 12 a, stk. 4, nr. 1, kan komme i anvendelse, til er-
hvervsministeren

svar p& spm. 41 om ministeren bedes redegere for, hvorfor det med hensyn til
fusionskontrol er rimeligt at gare forskel pa konkurssituationen, til erhvervsml-
nisteren

svar pd spm. 42 om ministeren bedes redegﬂre for, hvorledes effekten af kon-
kurrencelovgivning méles og pavises, til erhvervsministeren

svar pd spm. 43 om hvorledes den nugzldende konkurrencelovngmngs effekt
er mélt og pvist som grundlag for behov for de foreslaede lovendringer, til er-

“hvervsministeren

svar pd spm. 44 om’ ministeren bedes redegare for de norske overvejelser om
indretningen af konkurrencelovgivningen relateret til lovforslaget, til erhvervs-
ministeren

svar pa spm. 49 om ministeren bedes oplyse, pz'i hvilket grundlag det er anslaet,
at fusionskontrol vil medfere knap 10 anmeldte fusioner om aret, til erhvervs-
ministeren

svar pa spm. 50 om ministeren bedes nermere oplyse hvilken ekspertvurdermg
der er tale om, nér det anfores, at lovforslagets erhvervsmazssnge byrde udgﬂr
ca. 2.800 timer om Aret, til erhvervsministeren

svar pd spm. 51 om ministeren bedes oplyse, om de i lovforslaget nzvnte 2.800 ,
timer ogsa dakker de fi storre virksomheders admnmstratlve byrder i forhold
til fusionskontrol, il erhvervsministeren

21

svar pd spm. 52 om de mange kritiske bemarkninger, der fremkom pa Europa-

Parlamentets hering om hvidbogen om reform af administrationen af EU’s kon-
kurrenceregler, ikke giver ministeren anledning til at overveje sine bemaerknm-
ger til S 2138, til erhvervsministeren

22

svar pd spm. 54 om ministeren bedes oplyse, hvorledes en virksomhed skal kun-
ne lofte den i-bemeerkningerne til § 12 c, stk. 1 og 2, forudsatte bevisbyrde, til |
erhvervsministeren -

svar pd spm. 61 om ministeren bedes narmere begrunde antagelsen om, at (kun)

14 storre virksomheder vil fa flere administrative byrder pga. fusionskontrol, tit

erhvervsministeren

23

svar pa spm. 62 om erhvervsministeren har flere gange udtalt, at prisniveauet i
Danmark er mindst 5 pet. for hejt pa grund af manglende konkurrence her i lan-

- det. Ministeren bedes fremlaegge dokumentatlon for denne pastand til er-

hvervsministeren

svar pd spm. 63 om da erhvervsministeren meneér, at der er behov for national

fusionskontrol i Danmark, anmodes hun om en redegorelse for, hvilke fusioner
som har svaekket konkurrencen her i landet, til erhvervsministeren
svar pd spm. 64 om erhvervsministeren bedes redegere for, hvilke vilkdr Kon-

 kurrencerddet kan knytte til godkendelse af en fusion, og hvilke pabud radet i
denne forbindelse kan udstede, til erhvervsministeren

svar pd spm. 66 om ministeren kan bekreafte, at der ikke for nuva:rende eks1ste- _
rer EU-krav til, hvorledes de nationale konkurrencelove skal vare udformct til
erhvervsmlmsteren
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Bilag til bet. o. lovf, vedr. konkurrenceloven

Bilagsnr.

Titel

.24

Udkast til beteenkning

25

“spm. 67 om hvilke planer har regeringen for at fremme udbud i den offentlige

sektor, til erhvervsministeren

spm. 68 om hvilke forhold ministeren forventer domstolene leegger vaegt pa,
nar der idemmes bader for overtraedelse af konkurrenceloven til erhvervsmml-
steren

26

Andringsforslag til 2. behandling fra erhvervsministeren

27

svar pa spm. 67 om hvilke planer har regeringen for at fremme udbud i den of-
fentlige sektor, til erhvervsministeren

svar pa spm. 68 om hvilke forhold ministeren forventer domstolene leegger vagt
pa, ndr der idommes beder. for overtradelse af konkurrenceloven, til erhvervs-
ministeren

28

svar pa spm. 20 om ministeren anmodes om en detaljeret redegerelse for, i hvil-

- ke situationer det nuverende Konkurrencerad har fungeret ineffektivt, til er-

hvervsministeren

svar pa spm. 23 om ministeren bedes redegere for, om vi fremover vil kunne se
boder pa op til 10 pct. af virksomhedens omsatning, til erhvervsministeren
svar pa spm. 24 om hvordan ministeren vil sikre, at sidanne tredjeparter ikke
traenerer fusionssager, til erhvervsministeren '

29

svar pa spm. 28 om baggrunden for lovforslagets ukonkrete formulering anga-
ende udpegning af reprasentanter for interesseorganisationer m.v., til erhvervs-
ministeren

svar p& spm. 29 om ministeren bedes forklare, hvorfor de ikkefaste medlemmer
af Konkurrenceradet kun skal have ret til at mede op, ndr de ensker at udtale
sig, til erhvervsministeren

" svar pa spm. 30 om ministeren bedes redegere for, hvorfor det er ngdvendlgt

med en passus i den foresldede § 15, stk. 2, om en sags serlige interesse for et
af de ikkefaste medlemmer, til erhvervsministercn

svar pa spm. 31 om ministeren mener, at lovforslaget, der legger op til en ord-
ning, hvor ikke alle medlemmer af Konkurrencerddet er til stede ved sagsbe-
handlingen, sikrer, at afgerelser af principiel karakter bliver truffet pa et til-
strekkeligt grundlag, til erhvervsministeren =

30

svar pa spm. 34 om ministeren er enig med sin forganger i, at et marked afgran-
set til hgje, justerbare barnestole er et eksempel pﬁ en meget snaever markeds-
afgreensning, til ethvervsministeren

svar pa spm. 35 om dersom svaret pd foregaende spergsmal er bekraftende, be-
des ministeren redegere for, hvorledes dette har udmentet sig i den hidtidige
markedsafgrensning, til ethvervsministeren =

svar pa spm. 45 om med hensyn til Konkurrenceradet bedes ministeren oplyse,

. hvornar der er sket @ndringer i forhold til den betenkning, der 14 bag den nu-

vaerende konkurrencelov, til erhvervsministeren :
svar p& spm. 46 om ministeren bedes oplyse om andre, relevante begrundelser

- end ineffektivitet til at enske Konkurrencerddet &ndret, til erhvervsministeren

svar pa spm. 47 om ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang sager i Konkur-
renceradet f.eks. far endret indstilling eller henvises til fornyet behandling pé
baggrund af ridets draftelser, til erhvervsministeren -
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Bilagsnr.

Titel

svar pa spm. 48 om i fortszttelse af forrige spzrgsmél bedes ministeren redege-
re for konsekvenserne af eksperters manglende mulighed for at vare faste med-
lemmer i Konkurrencerﬁdet til ethvervsministeren

31

svar pa spm. 53 om ministeren bedes tydeligt redegere for, hvilken szrlig be-
tydning det foresldede nye stk. 1 i § 11 kan have for virksomhedernes fremtidi-
ge retsstilling, til erhvervsministeren

svar pd spm. 55 om ministeren bedes n@rmere redegere for, pa hvilken méde
hensynet til sterst mulig retssikkerhed for virksomhederne fremmes ved en &n-
dret sammenstning af Konkurrenceradet, til erhvervsministeren ‘
svar pd spm. 56 om ministeren bedes oplyse, hvorvidt Konkurrencerddet sad-
vanligvis foretager afstemmnger ved afg;arelsen af de forelagte sager, t11 er-
hvervsministeren

svar pa spm. 57 om ministeren bedes oplyse, om der i tilfelde af sager, hvor der
foretages afggrelser ved afstemning i Konkurrenceradet, sker det at de med-

* . lemmer, der er uathngige af forbruger- og erhvervsmteresse stemmesned, til

erhvervsministeren

svar pd spm. 58 om ministeren bedes oplyse pﬁ hv1lken méde det vil fremme
virksomhedernes retssikkerhed at ude]ukke erhvcrvsrepraesentantemc fra fuldt
ud at deltage i dreftelser og afgorelser i Konkurrenccrédet til erhvervsmmnste-

_ren
_svar pé spm., 59 om mmlsteren bedes bekraefte at der er vaesentllgt behov for at

@ndre § 11 for at sikre en s& korrekt markedsafgransning som mullgt af hensyn
til virksomhedernes sikkerhed, til erhvervsministeren .
svar pd spm. 60 om finder ministeren, at det af hensyn til v1rksomhedernes rets-

- sikkerhed ville veere rimeligt, at en zendret § 11 far en vis, l&ngere funktlons-
_periode, til erhvervsministeren .

32

svar p spm. 65 om ministeren bedes oplyse, hvor mange gvrlge medlemmer
hun patenker at udnavne, til erhvervsministeren

.33,

2. udkast til beteenkning




