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Det viser sig jo, at i f.eks. Ringkebing Amt har
man nu kert en forsggsordning i en periode, .
netop med et tilskud i den sterrelsesorden, og
det har vist sig, at det flytter fakiisk ikke rigtig
noget, fordi tilskuddet er for lille. Det modsva-
rer ikke de faktiske omkostninger, derfor har
det ikke flyttet noget, og det er jo synd. Hvis
man vedtager en lov med en god intention og
hensigt, men det sa viser sig, at denpa grund af
belabets storrelse ikke flytter noget alligevel, er
vi jo lige vidt, for s& har vi ikke opnaet det, vi
enskede, og s& har regeringen ikke opnaet det,
regeringen enskede med lovforslaget. Det ville
jo veere eergerligt, og derfor skal vi under ud-
valgsbehandlingen have set pa belebets "
storrelse.

1 Viborg Amt har man regnet sig frem til en
gennemsnitspris pa 3.400 kr. plus moms, mens
forslaget taler om 3.000 kr. uden moms. Enten
skal vi altsa leegge momsen oveni eller forheje
belebet vaesentligt, og det, vi vil preve at arbej-
de frem imod, er, at belebet bliver 3.400 plus
moms. Sa er vi oppe i-en belebssterrelse, hvor
vi ved, at konkurrencen bliver fair og lige, og sa
ved vi, at formalet med lovforslaget vil bhve
‘indfriet. -

Vi vil allerede p& nuveerende ndspunkt be-

bude et zendringsforslag, men vi haber meget, -

at vi under udvalgsbehandlingen kan né frem

til et konstruktivt kompromis, s dette lovfor-

slag, som vi i sin tid har fostret, bliver gennem-
fort-og bliver virkelighed, sa ventelisterne kan

blive forkortet, og de, der har hereproblemer, -
kan f& en vaesentlig bedre service, end tilfecldet
eri dag :

Socialministeren (Henrlk Dam Krlstensen)
Det star sadan set kun tilbage for mig at takke
langt, langt de fleste ordferere for positive mel-
dinger. Jeg tror, udtrykket »et godt lovforslag«
blev brugt op til flere gange, og jeg er sikker pa,
at vi med forslaget far taget fat pa at lose det al-
vorlige problem, som ogsid mange papegede i
deres ordferertaler.

Jeg vil sige til Folketingets Soc1a1udva1g, atvi
fra ministeriets side skal gore, hvad vi kan, for

at sagen kan blive behandlet orde‘ntligt og til-"

fredsstillende i udvalget. Vi vil svare pa sporgs-
mélene sd hurtigt og praecist, som vi kan, og jeg
takker endnu en gang for den velvillige
behandling. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag p& dagsordenen var:
11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 232:
Forslag til lov om @ndring af lov om social

“service og lov om retssikkerhed og admini-

stration pa det sociale omrade. (Styrkelse af
den sarlige stotte til bern og unge og om dis-
pensationsadgang ved nedsaettelse af bern og’
unge-udvalg).

Af socialministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsat 30/3 2000).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

René Skau Bjornsson (S):

Socialdemokratiet har set frem til det her lov-
forslag. Det er et virkelig godt lovforslag med
mange nye, positive tiltag i ar for belastede
familier og truede bern.

Jeg synes ogsa, der er al mulig grund til at
rose det arbejde, der er géet forud for lovforsla-
get. Lovforslaget er et resultat af et langvarigt
og frugtbart samarbejde mellem forskellige or-
ganisationer, Folketingets partier og regeringen.
Der har veeret god tid til at vende hver en sten,
og resultatet er absolut blevet godt.

Noget af det, som vi i Socialdemokratiet saet-
ter ekstra stor pris pé, er, at lovforslaget tager
udgangspunkt i barnets bedste, at foranstalt-
ninger skal ske til barnets bedste. Vi far med
forslaget sat barnets rettigheder i fokus, og de
kommer til at veje tungere end for, for som lov-
givningen ser ud i dag, tages der alt for meget
hensyn til foreeldrene i forhold til barnet. I
fremtiden skal der, nar der er konflikt mellem
barnets og foraeldrenes interesser, leegges afgo-
rende veegt pa barnets bedste, og det er et stort
skridt i den rigtige retning.

Jeg vil gerne fremheeve nogle af enkeltele-
menterne i lovforslaget, som Socialdemokratiet
betragter som vaesentlige. For det forste er det
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godt, at den tidlige indsats styrkes, for det fore-
bygger problemerne i en tidlig fase og sikrer
bedre anbringelse af bern. Den tidlige indsats
handler ikke om, at der skal foretages flere fjer-
nelser, men om at de bern, som skal anbringes,
sikres en bedre sagsbehandling pa et tidligere
tidspunkt, ligesom det sikres, at bern fremover
far et mere stabilt forleb, nér de er anbragt
uden for hjemmet. De har allerede vaeret udsat
for meget, og der er ingen grund til, at de kastes
rundt mellem foreeldre, plejefamilier og institu-
tioner.

Det andet gode element, jeg gerne vil frem-
heeve, er, at vi med dette forslag undgér sving-
dersbernene, der gér frem og tilbage mellem
forskellige institutioner og plejefamilier, fordi
hjemtagelse af frivilligt anbragte bern kan ud-
seettes i op til 3 maneder. Det vil sige, at forzel-
drene ikke straks kan fa barnet hjem, bare fordi
det nu lige passer dem. Der er grusomme eks-
empler pd, at bern i lebet af deres korte liv har
boet 10 steder med 10 eller flere forskellige
voksenkontakter, og p&4 den made far barnet in-
gen mulighed for at skabe folelsesmeessige re-
lationer eller fa bare en smule sammenheeng i
sin barndom.

I dag er det muligt at spille hasard med bar-
nets liv og fremtid, fordi forzeldrene gentagne
gange kan fa barnet tilbage fra en plejefamilie.
Det er synd for barnet, hvis det fungerer fint i
plejefamilien, er blevet glad for sine plejeforael-
dre og har faet venner i omradet. Vi skal undga,
at bern pa den made bliver kastebold for forael-
drenes skiftende onsker, og med dette lovfor-
slag er vi godt pa vej.

Et tredje element, der absolut skal fremhee-
ves, er de nye regler for efterveern. Vi skal serge
for at holde de truede bern pa rette vej til et or-
dentligt liv, vi skal serge for, at overgangen fra
barn til voksen gar sa let som muligt, og derfor
skal vi folge dem og hjeelpe dem, ogsé efter at
de er fyldt 18 ar. De skal have hjelp. til deres
uddannelse og til deres indtreeden pa arbejds-
markedet, og i det hele taget skal de ledes pa
vej og have gode rad som alle andre unge men-
nesker, der far rdd og hjeelp fra deres foreeldre.
Born fra hjem, hvor denne hjeelp ikke er til ste-
de, ma have raddene fra anden side. Det skal vi
hjzelpe med til, og det er til Socialdemokratiets
tilfredshed ogsd indeholdt i lovforslaget.

. Endelig skal det naevnes, at kvaliteten af
sagsbehandlingen skal eges, og derfor indehol-
der forslaget ogsd et punkt om at opstille kva-
litetsstandarder for sagsbehandlingen i kom-

munerne. Der er allerede bevilget penge til ef-
teruddannelse af personalet, der sidder pa det
her omrade, og til evaluering af reglerne, og det
er tydeligvis et omrade, der har stor bevagen-
hed, fordi det geelder borns fremtid.

Jeg vil godt afslutningsvis sige, at selv om
dette lovforslag szetter fokus pé barnets tarv,
bliver foraeldrene ikke glemt. Forslaget indebee-
rer, at der fremover skal vaere et taettere samar-
bejde mellem sagsbehandleren og foraeldrene,
sa begge parter foler sig bedre informeret, og
foreeldre til anbragte born kan fa en stotte-
person.

Ved at sikre beskyttelse og omsorg og sikre,
at barnets rettigheder som menneske og individ
overholdes, folger vi principperne i FN's berne-
konvention og reglerne i den europziske men-
neskerettighedskonvention, og derfor kan
Socialdemokratiet varmt tilslutte sig dette
forslag.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jeg vil gerne sporge hr. René Skau Bjérnsson,
om han ikke synes, det kan veere et problem, at
foreeldre, der frivilligt er géet med til en fjernel-
se af deres barn, pludselig far at vide, at nu er
fiernelsen ikke leengere frivillig, nu er det fak-
tisk en tvangsfjernelse, og man beholder bare
barnet dér, hvor det er.

Det andet spergsmal, jeg gerne vil stille til hr.
René Skau Bjornsson, er vedrerende foraeldre-
ne. Mener hr. René Skau Bjornsson ikke, at det
kan veere et problem, at foraeldrene faktisk ikke
far nogen behandling, mens bernene er fjernet?
Man sigter jo mod i lovforslaget at serge for, at
forholdene kan blive sidan, at barnet kan kom-
me tilbage igen. Men hvis forzeldrene ingen be-
handling far i den periode, hvor barnet er fjer-
net, lykkes det jo aldrig, og sé bliver den sociale
arv aldrig brudt. Og blot at tildele familien en -
stotteperson, man kan ringe til, hvis Jdet gar helt
galt, kan vel ikke kaldes behandling.

(Kort bemaerkning).
René Skau Bjornsson (S):
Nu ma jeg sige, at nar man ser pa de sager med
bern, der er frivilligt anbragt, fungerer langt,
langt hovedparten jo meget godt. Men der har
veeret nogle sager, hvor bern er kommet i
klemme.

Hvis vi tager den 14-arige pige, der har vee-
ret omtalt i Politiken, og som har veeret hos 10 -
forskellige plejefamilier og i tre forskellige
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degninstitutioner i sit liv, mener jeg, det er vo-
res vigtigste opgave at sikre, at hun far bedre
muligheder for at f& nogle faste og sikre ram-
mer omkring sin fremtid, og her synes jeg, at
den passus om, at der skal veere en hjemgivel-
sesperiode pa op til 3 méaneder - og det er jo in-
dividuelt, og kommunen foretager en meget
neje. vurdering af, om det er nedvendigt at se
pa, om der skal veere en hjemsendelsesperiode
eller ej — er alle tiders. Jeg mener ikke; at foreel-
drenes rettigheder gér flojten, tveertimod er det
med til at skabe nogle bedre rammer for barnet
og ogsa for familien som helhed.

(Kort bemeerkning).
Tove Videbaek (KRF):
Nar jeg naevner problemet med den fr1v1lhge
contra den tvangsmaessige anbringelse, er det
ikke de 3 maéneder, jeg teenker pa, for de 3 ma-
neder er jeg helt enig i. Det kan vaere en perio-
de, hvor man far afklaret nogle ting. :
Jeg er mere bekymret over, at man beholder
barnet ud over de 3 méneder, hvis man mener,
at barnet nu har fiet en meget steerk tilknytning
til plejehjemmet. Det er ogsé et problem, som
Centret for Menneskerettigheder faktisk har pe-
get pa og er meget bekymret. over, og jeg vil -
gerne hare hr: René Skau Bjornssons svar pa
det.

(Kort bemeerkning).

René Skau Bjoérnsson (S): ~

For mig er det primzere, at det er barnets bed-
ste, der bliver udgangspunktet. Og hvis kom-
munen vurderer, at foreeldrene ikke pd samme
maéde vil kunne varetage voksenkontakten og
foreeldreopgaven over for barnet, og at det sted,
barnet er anbragt, klarer det meget bedre, me-
ner jeg, det er meget fornuftigt at abne mulig-
hed for en sddan ordning, hvor det milje og de
omgivelser, barnet er i, maske kan skabe nogle
tryggere og bedre rammer, end de biologiske
foreeldre ville veere i stand til.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V): :

Nu bliver jeg altsd ogsé nedt til at stille et
“spargsmal til hr. René Skau Bjornsson.

Det, der er kendsgerningen i lovforslaget, er
jo, at nar der er indgéet frivillige aftaler om op-
hold, kan man gere dem til permanente ophold,
og s& vil jeg sperge: Frygter hr. René Skau
Bjornsson ikke, at det vil forhindre, at der etab-
leres frivillige aftaler i den udstraekning, som vi

kender i dag? Det er jo klart, at det er langt det
bedste, nar man kan etablere frivillige aftaler,

men jeg frygter, at antallet af frivillige aftaler vil
falde steerkt, og det vil vaere synd for de barn,
det hele handler om.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF): :

I de meget fa tilfeelde, hvor det kunne blive en
realitet, ma situationen i familierne jo veere s
voldsom, sa utryg og s& usikker, at man allere-
de pa forhand ved, at det her gér ikke, og bar-
net vil ikke have godt af at veere i det hjem, nar
man teenker pa barnets bedste, og s& er det
bedst, at det er veek i en leengere periode. Man
ved det allerede for anbringelsen — det ber man
i hvert fald, nar man gér ind i et forebyggende
og opsegende arbejde, og man holder gje med
familien — og s& ma man allerede pa det tids-
punkt orientere foraeldrene om det og méske
endda forteelle dem, at i disse fa grelle tilfeelde
kan der blive tale om adoption.

(Kort bemzerkning).

Inge Refshauge (DF)

Det er netop ogsa det punkt, vi i Dansk Folke-
parti har noget imod, altsa de sakaidte — ja, jeg
siger sékaldte, for nogle gange er det jo reelt
ikke frivillige anbringelser. Ofte har myndighe-
derne jo presset familien til disse anbringelser,
og vi er lidt bange for, at de pludselig gar hen
og bliver permanente Det er altsé noget, vi ger—
ne vil have afklaret i udvalget.

(Kort bemeerkning). "

René Skau Bjornsson (S):

Ja, de tre bemaerkmnger gik jo pa lidt af det
samme.

Jeg frygter ikke, at antallet af frivillige aftaler
vil g& ned. Antallet af de sager, hvor man kan
komme i den situation, er forst og fremmest:
meget lille, og for det andet er det jo ikke vil-
karligheder, der gor sig geeldende her. Jeg tror,
at bare det, at man kan se, at kommunen méaske
er ved at overveje en tvangsanbringelse, fordi
det ville veere alternativet, maske kunne fa mere
vrangyvillige familier til at g& med til en frivillig
anbringelse, og p& den made 31krer vi altsa igen
barnets tarv.

Erik Larsen (V):

For Venstre er der nogle vigtige balancepunk-
ter, som skal veere opfyldt i et forslag som det,
vi i dag har til behandling her i Folketinget: Det
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er balancen mellem barnets tarv, som vi gnsker
bliver sikret i hejere grad, og familiens retssik-
kerhed, og det er balancen mellem en mulig let-
tere adgang til at fjerne et barn, som er truet, fra
hjemmet og den forebyggende indsats i
familien.

Jeg vil sige, at lovforslaget har flere positive
elementer, bl.a. i forméalsparagraffen, hvor der
nu er indsat, at det forebyggende arbejde skal
koncentrere sig om hjemmet eller det neere mil-
jo. Hermed abnes muligheden for, at flere per-
soner med tilknytning til det enkelte barn kan
inddrages i en proces med det formal at fa bar-
net til at fungere i hjemmet og i det nzaere milje.

Den tveerkommunale underretningspligt er
ogsa et positivt element, som efter vores opfat-
telse kan veere med til at begraense antallet af de
meget uheldige tilfeelde, som vi er vidne til,
hvor forzeldre kan flytte fra en kommune til en
anden, og der ikke efterfolgende sker nogen vi-
derefarelse af det sagsforleb, der er i gang.

Vi onsker ogsa, at barnet og den unge far
mulighed for, nar det skal hjemtages og beho-
vet for udeanbringelse ikke leengere er til stede,
pé en ordentlig méde at forlade det milje, den
pageeldende har veeret en del af. Derfor er mu-
ligheden for at udseette hjemsendelsen i 3 ma-
neder ogsa en positiv ting.

En uddannelsesindsats for personalet er ogsé
en god ting, som er meget nedvendig efter vo-
res opfattelse, og det samme geelder det forslag,
som Venstre i forbindelse med finanslovdreftel-
serne stillede om efterveern for den gruppe
unge mennesker, der her er tale om. Vi synes, at
bestemmelserne er udmeerkede. Det, at man
kan f& en kontaktperson, og i en periode pa op
til 22 &r har mulighed for at fa en tilknytning til
nogle mennesker, som man har veeret sammen
med en meget stor del af tiden, er meget posi-
tivt, ogsa fordi man gennem dette efterveern
forsgger at fa etableret forbindelse til uddannel-
se og forseg pa placering pa arbejdsmarkedet.
Men jeg vil dog gerne understrege, at i de dref-
telser, der tidligere har veeret fort om efterveer-
net, har aldersgraensen veeret 23 4r, og det er
ogsa det, som har veeret droftet i forbindelse
med nogle satspuljeaftaler. Den nedseettelse vil
vi derfor gerne drofte videre i udvalget.

Venstre er derimod dybt beteenkelige ved

den foreslaede § 42 B, som lige har veeret debat- .

teret. Det, at man kan foresla, at et barn og en
ung kan fastholdes i en anbringelse uden for .
hjemmet, nar behovet for foranstaltningen er

ophert, synes vi virkelig er beteenkeligt. Det er

efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse
med den retssikkerhed, vi synes, der skal til, og
vi synes ogsa fra Venstres side, at det er trist,
fordi det efter vores opfattelse vil nedbringe an-
tallet af sager, hvor der indgés frivillige aftaler.

Vi onsker heller ikke, at de sociale myndig-
heder med politiets hjeelp og uden retskendelse
kan fa adgang til private hjem. Det ma vare en
meget lille ting at sikre, at retssikkerheden er til
stede i form af en retskendelse.

Det var det positive og det mindre positive i
forslaget, og sa har vi i evrigt i Venstre nogle
ensker om at f4 en bedre balance ind i forholdet
mellem den forebyggende indsats og den situa-
tion, hvor en tvangsanbringelse er en mulig el-
ler den eneste losning. For at styrke indsatsen i
familien ensker vi, at man i udvalgsarbejdet -
prover at se pa, om den norske model, som er
hentet i USA, kan indarbejdes i dette lovforslag.
Det ville betyde, at indsatsen med socialpaeda-
gogisk bistand kan foregé i hjemmet sammen
med familien, og dermed har man mulighed for
i hajere grad ogsa at tilgodese andre bern i den
samme familie, s& de far en stotte og en hjelp,
og man far familien til at fungere.

Vi ensker ogsd, at der i lovforslaget indfares
obligatoriske samtaler med familien, forste
gang et barn eller.en ung begér kriminalitet.
Bedre udredning, opfelgning og tilsyn pa det
omrade er ogsé noget, som vi synes skal tilfores
lovforslaget i hejere grad.

Der har veeret en grundig behandling af tin-
gene, og vi har megen respekt for den made,
det er gjort pa. Men vi synes som sagt, at der er
ting, der skal ses pa i udvalget, og vi vil g&
positivt ind i udvalgsarbejdet.

Jens Heimburger (KF): -
I Det Konservative Folkeparti er vi meget til-
fredse med, at vi nu har fdet dette lovforslag.

Indledningsvis vil jeg sla fast, at vi sddan set
ikke mener, der overhovedet er noget, der kan
erstatte familien — forstdet pd den made, at fa-
milien og det at have forankring i en familie
ikke er noget, det offentlige p& nogen made kan
konkurrere med. Men her er der jo tale om de
4 pct. af bernene, som ikke har noget, der til-
naermelsesvis kan betegnes som det, vi forbin-
der med begrebet en familie, og sa er det, vi ma
treede til.

Det er et omrade, hvor der vil kunne ske fejl.
Det er ikke som i feerdselslovgivningen, hvor
man kan male sig til det meste. Det er et omra-
de, hvor der, hvis man veelger at g leengere ad
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den vej, der hedder bernenes tarv, givetvis vil
vaere nogle foreldre, som synes, at deres rettig-
heder er blevet formindsket. Derfor skal man
veere villig til at imedese, at der muligvis vil
komme en masse konflikter, hver gang man.
eendrer lovgivningen pa omradet, men det ma
man sa tage i stive arm.

Lovforslaget her er godt, fordi det fokuserer
~ p4, at viikke kan veere bekendt, at vi er sa dar- -

lige her i landet til at bryde den sociale arv, til
trods for at vi er et af verdens rigeste lande. Det
er et sporgsindl om, at der skal seettes tidligere
ind i problemramte familier, og det er jo ogsa et
udtryk for, at vi skal koncentrere os om dem,
der vitterlig har problemer.

Der findes virkelig situationer, hvor foraeldre
ikke magter at lofte foreeldrerollen, og-derfor
har vi en forpligtelse til at sende et klart signal
om, at familien skal hjaelpes, men ogsé at barnet
skal beskyttes af det offentlige.

Vi mé ikke af misforstaet hensyn til familien
som enhed, hvis den enhed slet ikke eksisterer,
veere bereringsangste, for det er ikke nogen
beskyttelse af familiebegrebet.

Nar den type familie ikke formar at give de
vigtige og basale trygge forhold for et barn,
som netop er en families hovedopgave, jamen
sa er det, at vi ma treede til og det offentlige ma
treede til. " '

Jeg vil derfor fremhzeve, at vi ved dette
initiativ forhbentlig far skabt en situation, hvor
de sékaldte svingdersbern, der hives ind og ud
af henholdsvis et anbringelsessted og en ikke
fungerende familie, far betydelig mere stabilitet
og tryghed i deres hverdag. :

Jeg er derfor heller ikke s& nerves for at det
vil give feerre frivillige anbringelser. Det tvivler
jeg pa. Men det er klart, at denne lovgivning er
en lovgivning, der skal folges, og nar den skal
revideres pé et eller andet tidspunkt, jamen s
mé man jo se, hvordan det har fungeret i virke-
ligheden.

Men ét er, at det ikke fungerer godt noki

dag. Vi ensker, at bernene far den nedvendige
kontinuitet i deres liv, ligesom alle andre har
brug for. Og vi er i virkeligheden ogsa indstillet.

pa pa et senere tidspunkt at overveje mere kon-

sekvente forslag om permanent anbringelse.
Men som udgangsposition haber vi naturlig-
vis, at dette lovforslag er tilsireekkeligt, og at de
personer i den offentlige sektor, som meder
bern og familier med disse trivselsproblemer,
vil veere tilstraekkelig sikret til hurtigt at kunne

give underretning til myndighederne, sa der
kan ske en hurtig handling.

Vi er overbevist om, at vi kun kan opné
sociale forbedringer ved at fi brudt'den onde
sociale cirkel for de udsatte bern, og vi tror og-
s4, at spergsmalet om-efterveern vil veere med
til at gore dette lettere. Sa vi er meget positive
over for lovforslaget.

(Kort bemaerkning). -

Tove Videbek (KRF):

Hr. Jens Heimburger understregede i sit indleeg
familiens betydning, og sa vil jeg gerne sporge
hr. Jens Heimburger om den kontaktperson,
som foreeldrene fér stillet i udsigt: Mener hr.
Jens Heimburger, at det er en tilstreekkelig los-
ning, eller er hr. Jens Heimburger ikke enig i, at
man i perioden, hvor barnet er fiernet, ber fo-
kusere p& en mere malrettet indsats med hen-
blik pa at lese de problemer, der er arsag til an-
bringelsen, og at det er helt i trdd med det, som
ogsa De Konservative stemte for i forbindelse
med behandlingen af F 10 i oktober 1999?

(Kort bemaerkning).
Jens Heimburger (KF):
Jeg tror, vi vil se eksempler pa, at intet er til-
straekkeligt. Vi vil se eksempler pa.foreeldre,
hvor vi, lige meget hvad vi ger, aldrig nogen
sinde vil kunne lgse problemerne, og det er jo
ogsa det ulykkelige i det her. Men jeg tror, at
det er et godt skridt pa ve)en med en stotte-
person.

At vi kunne gore noget yderligere, er der vel
i virkeligheden ingen tvivl om, men jeg synes, -
at jeg folér mig tryg ved det forslag, der ligger
her. den bodyguard-tanke, der ligger i det, den
teethed, og det med ikke kun at teenke pa bar-
net, men ogsd understotte familien, j ja, det tror
jeg vil veere en stor hjeelp.

(Kort bemaerkmng), ‘

Tove Videbak (KRF):

Jeg er helt enig med hr. Jens Heimburger i, at vi
néermest aldrig kan gere nok. men er hr. Jens
Heimburger tilfreds med det, som det er i lov-
givningen nu? Allerede nu star der jo, at man
skal behandle og give foraldrene tilbud, mens
barnet er fjernet, for at lose de problemer, der er
arsag til fjernelsen. Men som det er nu; er det
kun 39 pct. af foraeldrene, der far tilbud om be-
handling. Synes hr Jens Helmburger, at det er
nok?..
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(Kort bemeerkning).
Jens Heimburger (KF):
Jeg ved ikke, om jeg vil sige, at jeg desveerre
ikke er socialrddgiver. Det er ikke sikkert, jeg
vil veere god til det, men s& kunne jeg sta og
opremse hele serviceloven.

Det er jo ikke sadan, at der kun eksisterer
denne enkelte lovgivning for de her mennesker,

som er i ned. Der er jo tonsvis af andre mulig-

heder inden for det offentlige system, hvor dis-
se familier kan understottes. S& det er jo den
vifte af muligheder, der skal veere med til, at vi
far brudt den sociale arv. Det er ikke kun det
her forslag.

Villy Sevndal (SF):

Hovedkonklusionen pa lovforslaget er for SF's
vedkommende, at vi beveeger os i den rigtige
retning ved at tillegge barnets ret til beskyttelse
i de tilfeelde, hvor foraeldremyndigheden ikke
evner det, storre veegt.

Jeg har selv som kommunalbestyrelsesmed-
lem deltageti 11 ar i afgerelser om tvang og har
veeret dommer i Vestre Landsret, og inden man
nu bliver alt for rerstremsk om familieforholde-
ne, var det maske klogt lige at huske, hvad det
er for bern, vi taler om. Det er bern, der har
veeret udsat for seksuelle overgreb. Det er born,
om hvem vi har féet en anmeldelse af vold fra
en skadestue. Det er sager, hvor misbrug ger, at
foreldreevnen er vk, eller det er sager, hvor
sygdom gpr, at foraeldreevnen er veek. Det er
formentlig 90 pct. af de fjernelser, vi taler om.

Og dér tror jeg, at hele Folketinget — og det
synes jeg er det gode i den nuvaerende situation
— er enigt i, at her har vi en helt gennemgéende
pligt til at beskytte de bern.

Samtidig tror vi-ogsa pd, at man ber under-
strege familiens ret, og det ogsa det, man forse-
ger i lovforslaget, for det her er jo det mest
vidtgdende indgreb, man overhovedet foretager
over for familien. Derfor er det ogsa afgerende,
at retssikkerheden er stor, nr man ger det her.

Fra SF's side er vi enige i det, der drejer sig
om barnets bedste, det tidlige indgreb; vi er
enige i tankerne om underretning ved flytning,
sé& vi undgér de der sager, hvor nomadefamilier
flytter, nar et indgreb neermer sig; og vi er enige
i statten til foreeldre. Vi vil ogsa godt ga videre
end lovforslaget med hensyn til en mere méal-
rettet stotte til familier.

Vi er beteenkelige ved overve]elsesperloden
der legges ind ved hjemgivelse. Vi er beteenke-
lige ved at udglatte skellet mellem tvang og fri-

villighed. Jeg anerkender og tror bestemt, at
hensigten er god, men prisen er, at man risike-
rer, at nogle vil vare betenkelige ved det fri-
villige indgreb, hvis de ikke lzengere har styr
pa, hvornar det bevaeger sig til et tvangsmaes-
sigt indgreb. 54 det vil vi veere optaget af under
udvalgsbehandlingen.

~ Vier enige i, at kontinuitet skal understreges.
Det ville i alt fald i en enkelt neerliggende sag —
jeg teenker pa jordanersagen — formentlig have
betydet, at man ville have lagt veegt pa konti-
nuiteten frem for underlige retspolitiske funde-
ringer.

Vi er enige i betragtningerne om genbehand-
lingerne i lovforslaget. Vi er for sa vidt enige i
efterveern. Dér undrer det os, at der er kappet et
ar af. Det bryder vi os ikke om, og det er vi ikke
enige i, men det vender vi tilbage til under ud-
valgsbehandlingen. ,

Jeg har sa pa SF's vegne et enske om, at det
her, synes jeg, gode arbejde, der har veeret med
det her lovforslag, ikke sluttes her, men at vi
prover at fortseette det efterfolgende, og vi vil
meget gerne veere med til at understrege deti
beteenkningsform og noget af det ogsi ved sel-
ve lovgivningen.

Og nu tenker jeg pa en gammel sang, der ly-
der: »Hvis vi forst far lavet verden god for
voksne, skal den ogsa blive god for bern.« Det
tror jeg stadig geelder. Derfor hedder opgaven
vel stadig veek at forebygge og forebygge og
forebygge og forebygge. Det bliver vi bare al-
drig feerdige med, men jeg synes, vi har en pligt
til at preve at overveje videre, hvordan vi kan
gore dét.

Det andet, vi har pligt til at overveje, er res-
sourcediskussionen. Nar vi anbringer tidligere
og i leengere forleb og laver efterveern, behever
man ikke at have matematik langt over grund-
kursus for at forstd, at vi kommer til at mangle
pladser. Det ger vi nemlig allerede i dag. Den
diskussion er vi nadt til at forholde os til, ikke
nedvendigvis i forbindelse med lovvedtagelsen,
men i forbindelse med betenkningen.

Vier ogsa nedt til at diskutere, hvordan man
kan behandle sager ordentligt, hvis man f.eks. i
en kommune sidder med 120 barnesager. Det
kan man nemlig ikke. Det er fuldsteendig umu-
ligt. Jeg forestiller mig ikke, at Folketinget vil
lovgive om; at man hejst ma have 30, men jeg
forestiller mig maske, at vi i beteenkningen kun-
ne sige noget om en meget grundig faglig revi-
sion, der sikrer et hejt fagligt indhold i sagernes
behandhng
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"Vi er i tvivl om, hvorvidt punktet om noma-
defamilier og underretning er tilstreekkeligt. Det
vil vi godt ga videre med i udvalgsspergsmale-
ne.

S& vil jeg godt sperge ministeren, om vi ikke
har behov for en redegerelse om bern og unge-
udvalgenes arbejde. De har nu fungeret siden
1993. Deres beslutninger er i sagens natur luk-
kede, men det betyder, at vi til gengeeld ikke
har nogen viden om, hvad der foregér i de sa-
ger. Det er de svaereste sociale sager, vi overho-
vedet har. Jeg vil bede ministeren tilkendegive,
om det ikke var tidspunktet at fi en underse-
gelse eller en redegorelse om, hvad der sker i
bern og unge-udvalgene.

Jeg har neevnt, at hvad angdr efterveernet,
forstér vi ikke, hvorfor ministeren har kappet et
ar af. Vi vil gore os umage med at fa det ar til-
bage igen under udvalgsbehandlingen.

S& mangler vi en tilfgjelse i loven, noget i ret-
ning af: »Der skal i videst muligt omfang tages
stilling til barnets holdmng til foranstaltnin-
gen.«

Noget af det, som er det nye i de svaere
bernepolitiske sager, er, at vi tillegger berns
udsagn sterre vaegt. Det tror jeg er afgerende
ogsa i forbindelse med nogle af de fejlafgerel-
ser, vi har set. Hvis barnets udtalelser havde
veeret tillagt storre veegt, var sagerne formentlig
ikke endt, som de gjorde.

Endelig som det sidste: Vi overvejer at gé vi-
dere med en advokat, en barnets talsmand, i de
her svzere sager, hvor alle de voksne er udstyret
med talsmeend, men bernene ikke er det.

Og s endelig: Vi er villige til ogsa at sikre, at
de her nye gode bestemmelser ogsé bliver ud-
fort i virkeligheden. Et af vores problemer ved
de hidtidige bestemmelser er, at en kommune -
jeg siger ikke alle kommuner, men enkelte
kommuner ~ slap af sted med at abstrahere fra
de forholdsvis kloge formuleringer, der var i
loven.

Da vi var i Norge, traf vi et nyt begreb, der
hed mulkt. Det beted, at man blev idemt bede,
hvis man ikke opferte sig ordentligt. Det er me-
get vidtgdende, men et eller andet mellem
ingenting og derimellem.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Det er vedrerende underretningspligten, som
ogsa hr. Villy Sgvndal var inde pa. Det har jo
tidligere veeret fremme, at mange padagoger
holder sig tilbage med hensyn til at bruge deres

underretningspligt, fordi de enten er usikre pa
reglerne om tavshedspligt og underretnings-
pligt, eller fordi man i kommunen ikke tager
deres indberetning alvorligt og i hvert fald ikke
vil inddrage peedagogerne i lgsningen af
problemet.

Jeg vil gerne sporge hr. Villy: Savndal om hr.
Villy Sevndal ikke mener, der kan veere behov
for i lovgivningen at opstille rammer, der i he-
jere grad end i dag kan sikre et bedre samarbe;j-
de mellem forvaltning og frontpersonale i ar-
bejdet med risikobgrnene, f.eks. ved en fast
kontaktperson i kommunen for frontpersonalet.
Det er noget, som f.eks. i Greve Kommune har
resulteret i en stigning i antallet af indberetnin-
ger. Borns Vilkér neevner det ogsd, og det er jo
ogsé helt i tréd med det, som ogsa SF stemte for
ved behandlingen af F 10 i oktober 1999.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jo, bestemt. Det er jo helt afgerende, hvis kva-
liteten i de tunge bernesager skal lykkes bedre,
at vi sikrer, at underretningen, som er noget
helt fundamentalt, lykkes. Og underretning har
betydning, tror jeg, i to tilfeelde. Det ene er det,
fru Tove Videbzek neevner: at hvis en melding
kommer fra en paedagog eller en nabo, eller
hvem det nu er, om, at et barn lider overlast, sa
bliver der handlet p4 baggrund af den sag.

Men jeg tror méske, at en af de sterste barrie-
rer er, at det sker'i de kommuner, hvor man
ikke sidder med 120 sager. Jeg tror desveerre, at
der er nogle materielle barrierer, som vi ogsa
ma undersege, i den sammenhzeng, men ogsé
gerne de modeller, som fru Tove Videbeek neev-
ner. Jeg er i tvivl om, i hvor hej grad vi skal
lovglve om en bestemt model, men det kunne jo
ogsé veere i form af en reekke anbefahnger i
beteenkningssammenheeng.

Den anden underretning, der er vigtig, er un-
derretningen fra kommune til kommune. Nér et
mishandlet barns foreeldre ikke vil mede myn-
dighederne i X-kebing, men velger at flytte til
Nordjylland, hvis:de f.eks. bor pa Lolland~
Falster, og sagen derefter starter pa ny, er det
afgorende i den her lov, at vi sikrer, at det ikke
udseetter sagen, s& barnets rettigheder med
hensyn til at blive beskyttet ikke er til stede.

Inge Refshauge (DF): ,

1 Dansk Folkeparti er vi positive over for lov-
forslaget. Vi mener, at det er rigtigt og nedven-
digt med en styrkelse af indsatsen, vel at meerke
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den meget tidlige mdsats over for truede born
og unge.

Heldigvis er det kun en lille gruppe bﬂrn og
unge, der lider under s& voldsomt omsorgs-
svigt, men de skal hjeelpes til at fa et bedre liv.
Foranstaltningerne skal altid veere i barnets

tarv, og de skal seettes ind sd tidligt som muligt. -

Der har desveerre veaeret tilfelde — og det er der
vel endnu — hvor bern bliver ladt i stikken,
hvor forzeldre far alt for mange chancer, og
hvor barnet eller bernene betaler den hgje pris.

Hele den indsats, der skal gores, hvis et barn
skal fjernes fra sit hjem — en foranstaltning, som
tages i brug, nér barnet eller bernene er si om-
sorgstruede, at der ikke er andet at gore, og det
mé absolut veere sidste udvej — den indsats skal
ske, s der bliver stabilitet i anbringelsen uden
for hjemmet. Det er ikke befordrende for berns
opvaekstvilkér, ndr de skal skifte opholdssted
hele tiden. Der skal skabes ro og tryghed om
barnet.

I Dansk Folkeparti kan vi ogsé tilslutte os en
tveerkommunal underretningspligt, forstdet pa
den made, at nar en familie med omsorgstruede
bern flytter fra én kommune til en anden, er det
da i orden, at fraflytningskommunen giver be-
sked til tilflytningskommunen. Det er trods alt
bernenes velfeerd, det gaelder. Vi kender vel alle
til disse sékaldte nomadefamilier, der flytter, sa
snart de kommunale myndigheder har sat
fokus pa dem.

Vi er ligeledes meget tilfredse med, at der
bliver sat hjeelp pa til foreeldre, der har fiet et
eller flere bern fiernet. En god indsats i hjemmet
i teet samarbejde med: foreeldrene kan maske
rette s& meget op pa forholdene, at bern og for-
@ldre igen kan forenes i hjemmet. Men én stot-
teperson er nu nok ikke tilstreekkeligt. Der mé
gores en mere malrettet indsats for familien, og
det tilbud mé geelde i alle kommurier. Man skal
sd bare veere klar over, at det kreever ressourcer
ude i kommunerne, og de vil jo sikkert gerne
have penge med.

Vi finder det ogsa godt og nedvendigt, at de
anbragte unge folges ind i voksenlivet — her er
unge seerligt udsatte for at komme ud i krimi-
nalitet, hvis de ikke har et fast holdepunkt i til-
veerelsen — en sikaldt udslusningshjelp, hvor
de unge bliver. hjulpet i job eller videregéende
uddannelse, sd de ikke havner i smakriminalitet
for at skaffe sig til dagen og vejen i begyndel-
sen, men senere kan det jo udvikle sig i en me-
get uheldig retning.

I Dansk Folkeparti er vi ligeledes tilfredse
med, at underretningspligten skal foretages af
paedagoger, leerere og vel i det store og hele af
os alle sammen, nér vi opdager at et barn lider
under omsorgssvigt Men sa ma de kommunale
myndlgheder ogsa tage vare pa disse mdberet-
ninger.

Endelige mdeholder forslaget ogsé regler om
efteruddannelse af personale, der omgas born
og unge i hverdagen. Det mener vi er meget
vigtigt.

Vi har under udvalgsbehandlingen en del
spgrgsmal om lovforslaget, men i det store og
hele er vi positive, ikke mindst over for den
meget tidlige indgriben over for truede bern.
Alligevel méa man ikke glemme retssikkerheden
for bade foreeldrene og bernene. Vi har det ikke
sd godt med, at sociale myndigheder sammen
med politiet kan foretage ransagelse i hjemmet
uden dommerkendelse, men lad os diskutere
det i udvalget og finde frem til nogle lesninger.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Lovforslaget har veeret leenge undervejs. Det er
grundigt forberedt, og jeg vil gerne benytte lej-
ligheden til at takke Socialministeriet og mini-
steren for imedekommenhed i de forhandlin-
ger, som lobende har veeret fort i ministeriet.
Det har jo taget mere end et halvt ar, tror jeg,
men tiden har bestemt jkke veeret-spildt.

Det materiale, der sa ligger til grund for ar-
bejdet med loven, er Berneudvalgets handlings-
plan fra 1994 for svagt stillede bern og unge, og
pa arbejdsbordet var s& ogsd underspgelserne
fra Socialforskningsinstituttet, bl.a. om den
sociale arvs betydning for barnets opveekstvil-
kar, og sa endelig FN's bernekonvention og den
europzeiske menneskerettighedskonvention. S&
vi kan sige, at vi har haft et godt materiale og et
grundigt materiale at arbejde med.

Det er s ikke malet med loven, at der skal
ske flere anbringelser af born og unge pa be-
kostning af forebyggelsen. Forebyggelsen har
en meget central plads i lovforslaget, og det er
jeg glad for, ligesom det bliver fastslaet, at der
som udgangspunkt skal velges den mindst
indgribende foranstallning. For at kunne det,
skal man jo ogsa vare tidligt p& feerde, nar det
drejer sig om de her tunge sager.

Udgangspunktet er at sikre barnet gode op-
veekstvilkdr, fordi der alt for ofte er sket det, at
barnet er blevet kastebold imellem darligt fun-
gerende foreeldre og plejefamilien. Barnet bliver
brugt til at motivere foreeldrene til f.eks. mis- -
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brugsafveenning eller @ndret livsstil, og-den
pris, barnet betaler, bliver s& utryghed og split-
tet loyalitet. Og for at sikre:mod det, bliver gen-
optagelsesfristen for tvangsfjernelse forleenget;-
det har jeg ikke noget problem med. .

54 neevnte SF spergsmalet om at hore barnet,
Det synes jeg er en rigtig god idé, for jeg kan
huske, at jeg var involveret i sagen om drengen
Jon, og et af de sterste problemer var, at det
ikke var muligt at here om hans syn pa sagen.
Det ville veere glimrende at fa det ind. ‘

Men situationen omkring barnet som kaste-
bold ger lovforslaget op med ved at stille sig pa
barnets side, dog uden at glemme foraeldrene i
den periode, hvor barnet er anbragt uden for
hjemmet, s& de ogsa far stotte til at fa styr pa.
deres tilveerelse, ligesom bedsteforeeldre — det
er der mange der har ensket - for forste gang

bliver neevnt som en ressource. Det er iseer den -

tidlige indsats, der gennem et tvaerfagligt sam~
arbejde opprioriteres, og det sker bl.a. gennem
en udvidet underretningspligt om det, vi har
diskuteret igennem et stykke tid herinde ogsa,
nemlig: gravide misbrugere.

I forbindelse med indsatsen for at bekaempe
tvangsaegteskaber i indvandrerkredse foreslog
CD i debatten om indvandrerpakken, at der
gennem sociallovgivningen blev skabt hjemmel
til at yde hjeelp og dermed beskytte de unge

“mod tvang fra familiens side. Det enske har jeg
gentaget under det sidste mede i Socialministe-
riet. CD har den opfattelse, at tvangseegteskaber
er et socialt problem, og mener, at spergsmalet
kunne loses i denne her lov. Derfor fremseetter
vi et forslag til eendring af loven med det formal
at lose spergsmélet om tvangseegteskaber i
sociallovgivningen, hvor vi bestemt mener at
det herer hjemme.

CD kan stette forslaget, men vil ogsa gerne
komme med en lille reminder,. og det er: I ud-
valgsarbejdet i Socialministeriet var det 23 ar,
der var greensen for eftervaern. Den.graense vil
vi meget gerne lede efter og finde igen.

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Det er vedrerende det. forebyggende arbe)de

Jeg vil gerne sporge fru Yvonne Herlov Ander-

sen, om hun ikke mener, det ber ‘preeciseres i.

lovgivningen vedrerende det tveerfaglige sam-
_arbejde og de tveerfaglige team, at de ikke alene

skal treede i funktion, ndr man har opdaget et

barn, som har lidt overlast, men at disse team

skal veere opsegende og ogsa omfatte gravide i

det hele taget, sddan som det sker i et projekt i
Thisted, altsa en styrket forebyggende indsats -
for potentielt truede born helt-i trdd med ved-
tagelsen under behandlingen af F 10 i oktober
1999.

(Kort bemeerkning).
Yvonne Herlev Andersen (CD)
Jeg kan huske, at mens jeg var socialminister,
satte jeg et stykke arbejde i gang preecis om tid-
lig opsporing af et problem — forzeldreproblem,
familieproblem — og det skulle s& ga igennem
alle de steder, hvor barnet feerdes. Man skulle
simpelt hen uddannes i at se, hvad det er for
signaler, bern sender, og s& gribe ind, melde vi-
dere og tage fat pa behandling meget tidligt.
Sa helt bestemt, ja, det ser jeg gerne at man
stotter- yderhgere '

Anders Samuelsen (RV):

Dette forslag skal ses i lyset af de relahvt mange
sager om omsorgssvigt over for bgrn, som er .
kommet frem i dagens lys i de seneste par &r.

Det er sager, som har faet debatten om, hvor-
vidt samfundets indsats over for disse bern og
unge med szerlige behov er tilstreekkelig, til at
blusse op, og det er sager, som efter Det
Radikale Venstres opfattelse har vist, at service-
lovens regler om tvangsanbringelse og serlig:
stotte til born og unge ikke altid virker efter
hensigten.

Pa den baggrund har Socialministeriet haft et
arbejde i gang med et godt forleb med inddra-
gelse af diverse partier for at undersege, hvor-
vidt man kan styrke indsatsen over for de
truede born og unge, som findes i det danske
samfund.

Resultatet er dette lovforslag, som foreslar en
reekke eendringer af de hidtil eksisterende reg-
ler p& omradet, og hvis hovedsigte er at skabe
bedre og mere stabile opvaekstvilkér for den lil-
le gruppe af bern og unge, som er i fare for at
blive udsat for omsorgssv1gt

Jeg skal ikke komme ind pa alle delelementer
i dette forslag, men blot kommentere nogle af
de ting, som Det Radikale Venstre anser for
vaesentlige.

For det forste anser vi det for meget vigtigt,
at servicelovens formalsparagraf nu sendres, s&
det preeciseres, at stotten skal ydes til barnets
bedste. Andringen imedekommer den kritik,
som har varet fremfort om, at sociallovgivnin-
gens berneregler i for hej grad laegger veegt pa
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fdreeldrenes retssikkerhed pa bekostning af
barnets. »

! Det er iszr blevet papeget, at det har betydet,
at f.eks. tvangsfjernelse ofte iveerkseettes for
sent. Fra Det Radikale Venstres side mener vi
derfor, at det er utrolig vigtigt, at der med den-
ne zendring sendes et signal om, at det altid skal
veere hensynet til barnet, der vejer tungest.

For det andet finder Det Radikale Venstre det
meget positivt, at en tidlig indsats over for true-
de barn og unge nu styrkes. Det er iser positivt,
at der indferes pligt til et tveerfagligt samarbej-
de i forbindelse med tvangsfjernelser, og at der
bliver en'oget underretningspligt.

Samtidig mener vi, at der sker nogle zendrin-
ger af formuleringerne pa nogle afgerende om-
rider i loven, som er meget veesentlige. Det skal
nu ikke leengere hedde, at der skal vaere en
dbenbar risiko for omsorgssvigt, men en over-
vejende sandsynlighed for, at barnets udvikling
og sundhed lider alvorlig skade. Og det skal
ikke laengere hedde, at det anses for godtgjort,
men der skal blot veere en begrundet formod-
ning om, at problemerne ikke kan leses i hjem-
met, for man seetter ind.

Selv om der mest af alt er tale om sproglige
endringer, sa sendes der alligevel, mener vi fra
Det Radikale Venstres side, et vigtigt signal til
kommunernes bern og unge-udvalg om, at der
i hojere grad skal tages udgangspunkt i barnet,
end der har veeret tale om hidtil.

- Dernaest foreslds det, at der skabes storre
kontinuitet og leengere tidsperspektiv i forbin-
delse med anbringelser. Underspgelser har
nemlig vist, at anbragte bern og unge i for hej
grad udszettes for skift i anbringelsessted under
opvaeksten. Derfor er det ogsa vigtigt, at der nu
abnes mulighed for, at bern og unge-udvalget
kan beslutte, at forseldre ved frivillig anbringel-
se ikke leengere kan hjemtage barnet, hvis det
kan fore til alvorlige problemer for barnet.

Det er ogsé positivt, at kommunerne forst
kan hjemgive et barn, nar sagen har veeret til
fornyet afgerelse i born og unge-udvalget, og at
fristen for genoptagelse af en sag @ndres fra
1 &r fra den seneste afgerelse eller dom til 2 4r.

Endelig mener Det Radikale Venstre ogs8, at
det er fornuftigt, at det bliver mulighed for at
forleenge eftervaernsperioden, si unge, der har
veeret tvangsfjernet, kan fa hjzelp, rddgivning og
* vejledning indtil det 22. &r, sifremt der er behov
for det.

Sa alti alt mener vi fra Det Radikale Venstres
side, at dette lovforslag vil veere med til at styr-

ke indsatsen over for bern og unge, der har
seerlige behov, og vi stetter derfor varmt forsla-
get. Vi haber, at disse preeciseringer og stram-
ninger af servicelovens berneregler vil betyde,
at vi ikke oplever neer sa. mange af de forfeer-
delige sager, som har veeret fremme i pressen i
de senere ar.

Jette Gottlieb (EL):

I Enhedslisten er vi positive over for forslaget
som en helhed. Vi haber, at der bliver tid til et
grundigt udvalgsarbejde, for vi synes, der er
mange elementer, som skal have en mere vidt-
géende droftelse.

Det er jo bestemt ikke det nemmeste omrade
at lave regler pd. At man er kommet godt fra
start, kan jo ses pa den made, behandlingen er
foregéet pa her i salen.

Det er indlysende, at samfundet har en pligt
til at sikre alle bern og unge de bedst mulige
opvzekstbetingelser og derfor en serlig pligt
over for barn og unge, der har brug for seerlig
stotte, men selve det at varetage barnets behov
for retsbeskyttelse i forhold til foreeldrenes rets-
sikkerhed indeholder si mange latente konflik-
ter.

For os at se er der ingen tvivl om, at afgprel-
sen altid ber falde ud til fordel til for barnets -
retsbeskyttelse, nér der er tvivl, men det at be-
slutte, hvad der er bedst for barnet i den kon-
krete situation, er jo aldrig objektivt. Derfor er
der behov for, at de kommunale sagsbehandle-
re, der er de gennemgdende personer i sddan
nogle sager, og som i praksis varetager bade
radgivning, vejledning og myndighedsudevel-
se, har de grundleeggende faglige kvalifikatio-
ner. -

Vi har aldrig forstaet, hvorfor der ikke i
sociallovgivningen stilles uddannelsesmaessige
krav til sagsbehandlerne. Alle finder det fuld-
steendig indlysende, at skoleleerere skal have
leereruddannelse; det star direkte i folkeskolelo-
ven. P4 samme made kunne der passende stilles
krav om, at de kommunale sagsbehandlere i
barnesager skal have en socialradgiver- eller en
socialformidleruddannelse. I dag sidder der
rundtomkring i kommunerne mange sagsbe-
handlere, som slet ikke har den grundleeggende
uddannelse; det synes vi er uacceptabelt.

De grundleeggende problemer kan ikke lases
alene ved lovgivning. Nogle af de problemer, vi
ser, skyldes mere ressourcemaessige problemer
end uklarhed i de geeldende bestemmelser.
F.eks. har tendensen gennem de sidste naesten
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20 &r veeret at lukke mange degninstitutioner. -

Det betyder i de konkrete sager, hvor et barn
skal anbringes uden for hjemmet, at det er nee-
sten umuligt at finde lige netop den anbringel-
se, der er optimal for det enkelte barn. I stedet
ma man tage, hvad man kan fa. Markedet szet-
ter prisen, og det betyder, at mange barn an-

bringes i ufatteligt dyre foranstaltninger; som - .

ikke engang er de optimale. Og vi har jo ogsa
set eksempler pa bern, der er blevet hjemtaget,
ikke fordi problemerne i familien var lost, men
fordi kommunen ikke mere syntes, den havde
rad til anbringelsen.

Det er fint med ildsjeele, som laver diverse
projekter som professionel familiepleje, matri-
kellgse institutioner og opholdssteder og sadan
nogle ting, men der er ogsa brug for, at amter
og kommuner opretter nye degninstitutioner,
bade for bern og unge, og institutioner, hvor
familier kan tilbydes parallelanbringelse.

Det er oplagt at styrké den forebyggende
indsats, og det er ogsa vores opfattelse, at det
her lovforslag sikrer, at det bliver nemmere, og
at der bliver en bedre mulighed for virkelig at
forebygge. F.eks. bliver sundhedsplejersken i de
allerfleste bernefamilier modtaget som en vel-
kommen geest, hvis rdd man gerne lytter til.
Derfor er det oplagt at styrke barnesundheds-
plejen.

Ogsa i daginstitutioner som f.eks. eksperi-
mentalinstitutionen i Kebenhavns Kommune
har det vist sig, at man med flere personaleres-
sourcer og et malrettet paedagogisk arbejde kan
afhjeelpe og forebygge en lang raekke proble-
mer. Lettere adgang til professionel rédgivning
for bern og unge og deres foreeldre vil ogsa
kunne styrke forebyggelsen. Og endelig er der
for Enhedslisten ingen tvivl om, at der skal flere
personaleressourcer i de kommunale socialfor-
valtninger, hvis arbejdet skal gores optimalt.

Jeg neevnte i starten, at der er mange punkter,
som vi synes kreever en grundig viderebear-
bejdning i udvalget. Det geelder f.eks. den tveer-
faglige gruppe, som skal vaere en pligt for kom-
munen. Det er indlysende, at der er brug for
forskellige faggruppers ekspertise og ogsa en
samordning, men samtidig er det jo vigtigt, at
ansvarsfordelingen er kiar. Familier med truede
bern skal klart vide, hvem der er myndigheds-
udeveren og dermed - deres primzre kontakt i
forvaltningen.

Vi synes ogsa, det lyder umiddelbart besnze-
rende med en stetteperson til foraeldrene til an-
bragte bern, men egentlig synes vi, at ordnin-

gen i Kebenhavns Kommune, hvor FBU, altsa
forzeldrene, selv tilretteleegger, fungerer godt.

Vi er enige med Dansk Socialradgiverfore-
ning i, at arbejdet med unge, der begér volds--
kriminalitet, ber samordnes med reglerne for
ungdomskontrakter. Vi er ogs& usikre pa, om
sddan noget som aflasning af veerelser pa de
sikrede institutioner om natten ikke snerper hen
i retning af isolation.

Der er ikke nogen mulighed for at gennemgé
de enkelte elementer i forslaget til bunds inden
for den tid, vi har — det vender vi tilbage til un-

" der udvalgsarbejdet — s& vi vil ngjes med at ud-

trykke, at vi generelt er helt positive over for
lovforslaget. -

Tove Videbzk (KRF):
I Kristeligt Folkeparti er. vi positive, men ogsé
kritiske over for dette lovforslag.

Vi kan fuldt ud tilslutte os lovforslagets in-

‘tentioner, der gér ud pa at styrke indsatsen for

de truede bern og unge, en tidligere indsats og
flere stabile anbringelsesforleb. Det er posiﬁvt
at forslaget soger at lose problemet ogsa med

de sékaldte svmgdﬂrsb@rn

Men jeg vil gerne sige med det samme, at vi
mener, at der er gjort et unedvendigt stort ind-
hug i foreeldres rettigheder og retssikkerhed,
som ikke modsvares af nye eller forbedrede ret-
tigheder. Her teenker jeg iseer pa den foreslaede
bestemmelse om tvangsanbringelse péa grund af
tilknytning til plejefamilien.

Samtidig er det vigtigt, at indsatsen for de
seerligt truede bern og unge ogsa bliver en ind-
sats for deres foraeldre og familien betragtet
som en helhed. Det perspektiv mangler jeg nee-
sten helt i lovforslaget, ikke mindst pa grund af
den vedtagelse, der er neevnt i forslagets
bemeerkninger side 11.

Kristeligt Folkeparti stillede en forespergsel i
Folketinget i oktober 1999 om indsatsen for de
socialt truede familier, og den mundede ud i en
neesten enstemmig vedtagelse, der fokuserede
pé forebyggelsen og indsatsen for familien som
helhed. Seerligt vil jeg fremheeve fire punkter fra
den vedtagelse:

En styrket forebyggende indsats over for po-
tentielt truede bern og deres forzldre, sikring
af, at frontpersonalet i arbejdet med risikobarn i
hejere grad stettes i deres underretningspligt og
involveres i sagsforlebet, mere brug af den
neere families og lokalsamfundets ressourcer og
sikring af en malrettet indsats for foreeldre til




6624

Torsdag den 13. april 2000 (L 232)

anbragte bern med henblik pa lesning af de
problemer, der er arsag til anbringelsen.

Jeg ma sige, at i forhold til det udkast til lov-
forslag, der foreld pa tidspunktet for foresporg-
selsdebatten, s& ser jeg kun svagt, meget svagt,
vedtagelsen indarbejdet i det nu fremsatte lov-
forslag.

Med hensyn til den del af vedtagelsen fra
forespargsel nr. F 10, der vedrerte den forebyg-
gende indsats over for potentielt truede bern og
deres forzeldre, sa foreslds der indberetnings-
pligt for gravide og tveerfaglige team. Disse for-
slag er da ogséa gode. Bestemmelsen om de
tveerfaglige team er i bemeerkningerne formule-
ret sddan, at det handler om sagsbehandling.
Der star ikke noget om opsegende indsats.

Her mener jeg, man kan ‘gere meget mere,
sadan som man f.eks. gor i Thisted, hvor man
allerede folger gravide, hvor man er bekymret
for, om de senere kan klare deres born. Det vil
give et langt bedre grundlag for forebyggelse
og opdagelse af omsorgssvigt, erid man har i
dag. .

Vedrerende beslutningen fra foresporgsel nr. -

F 10 om at stette paedagoger i deres underret-
ningspligt savner vi fra Kristeligt Folkepartis
side ogsa bedre regler for, hvordan den eksiste-
rende underretningspligt for paedagoger og an-
det frontpersonale skal fungere, og vi mangler
en kontaktperson.

Det er positivt, at det preeciseres i bemeerk-
ningerne, at bdde bedsteforeeldre, onkler og
tanter kan inddrages i sagsbehandlingen. Som
det har veeret indtil nu, har det jo netop veeret
sadan, at de naermest aldrig blev hert og méiske
forst blev informeret maneder efter, at en fjer-
nelse havde fundet sted, og det kan man ikke
veere bekendt. Bedsteforaldre, onkler og tanter
er en fantastisk ressource, som man skal traekke
langt mere pd, ogsé vedrerende anbringelses-
sted, og vi mener, at det ma tydeliggores mere
og eventuelt skrives ind i selve lovteksten.

Endelig stemte 102 medlemmer her i Tinget
for at sikre en bedre hjeelp til foreeldre med an-
bragte bern med henblik p4 losning af &rsager-
ne til anbringelsen, men dette kan jeg slet ikke
se er medtaget i det feerdige lovforslag. Hvis
indsatsen for disse familier skal nytte noget,
hvis den sociale arv skal brydes, s& m4 vi altsa
gore noget for at hjeelpe foraeldrene til at fa styr
pé deres liv, ellers fortsaetter problemet bare i
generation efter generation.

Vi vil fra Kristeligt Folkepartis side under
udvalgsbehandlingen arbejde for nogle en-

dringsforslag, der kan rette op p& den manglen-
de opfelgning af vedtagelsen fra F 10, og vi for-
venter naturligvis, at alle de 102 medlemmer af
Folketinget, der stemte for vedtagelsen under
F 10, vil veere med i dette arbejde, s& vi kan f&
indfriet intentionerne med forslaget, samtidig
med at vi sikrer en helhedsorienteret indsats,
der ogsa omfatter foreeldrene, og som starter pa
det tidligst mulige tidspunkt. :

Tom Behnke (FRI):
Frihed 2000 er ogsa positiv over for lovforslaget
og malet med lovforslaget.

Vi har i Frihed 2000 ogsé den udgangsposi-
tion, at familien er samlingsstedet, familien er
det bedste sted for et barn at vokse op, familien
er det sted, hvor et barn foler sterst tryghed, og
at der i virkeligheden ikke er noget, der kan
erstatte ens egentlige familie.

Men i nogle tilfzelde oplever vi jo, at familien
ikke er der, at barnets familie ikke er der, fordi
foreeldrene maske har et misbrugsproblem, for-
di barnet maske lever i en familie, der er preeget
af vold, omfattende kriminalitet eller lignende,
hvor vi m3 sige, at af hensyn til barnet vil det
vaere hensigtsmaessigt at finde en anden familie,
hvor barnet kan f& sin opveaekst og dermed f4 en
saddan opvaekst, som vi kender fra det at vokse
op i en familie.

Med andre ord ber familien selvfelgelig veere
udgangspunktet, og s& langt, som det overho-
vedet er muligt, ber man sikre, at foreeldrene er
i stand til at varetage deres rolle som foraeldre.
Men i de tilfeelde, hvor det ikke kan lade sig go-
re, i de tilfeelde, hvor familien sé at sige ikke er
til stede, vil det veere bedre for barnet, at det far
en anden familie at kunne vokse op i.

- Det, vi jo desvaerre ser ofte, er det, man be-
tegner som svingdersbern, bern, der bliver an-
bragt, far lov at komme hjem igen, bliver an-
bragt igen og far lov at komme hjem igen, osv.
osv. Det er ikke hensigtsmaessigt. Det er ikke
hensigtsmeessigt for barnet at have en utryg op-
veekst, hvor det ikke ved, hvor det herer til,
ikke-ved, hvem det kan knytte sig til osv., og
derfor skal man alts& przve sé& Vldt muhgt at
undga de sager.

I de oplagte sager ser vi med tilfredshed, at
ministeren nu foreslar, at dér skal man gribe
ind pa et langt tidligere tidspunkt og langt hur-
tigere. Nar man kan se, at her er der ikke andre
muligheder, end at man er nedt til at fjerne bar-
net, sa er det vores opfattelse, at s& bor man
ogsé gore det s tidligt som muligt, siledes. at
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barnet far en reel chance for at fa en fornuftig
barndom og en fornuftig opveekst.

Vi er ogsa tilfredse med, at det nu i lovfor-
slaget direkte konkretiseres, at man skal over-
veje, om ikke det er muligt, at barnet bliver an-
bragt hos den nezermeste familie, f.eks. bedste-
foreeldre, onkler, tanter osv., frem for at det er
helt fremmede mennesker. Der er ingen tvivl
om, at den neermeste familie i mange tilfeelde
vil kunne treede ind og varetage den funktion,
men man skal selvfelgelig veere meget op-
marksom pa, om de er i stand til det.

Vi har i Frihed 2000 ogsa den opfattelse, at i
de sager, der er helt oplagte, og hvor man kan
se, at der ikke er udsigt til, at forseldrene pa no-
get tidspunkt vil veere i stand til at varetage rol-
len som forzldre, vil det veere bedre, at man
gar ind pa et tidligt tidspunkt og siger, at sa
gennemforer vi simpelt hen tvangsmaessigt en
bortadoption, saledes at barnet far nogle nye
foreeldre, som barnet vel at meerke kan blive
ved med at have, og ikke nogle, der skal g dag
ud og dag ind og vente pd, hvornar det passer
kommunen, at barnet skal hjem igen, og som-
ikke ved, hvordan barnets fremtid kommer til
at blive. En egentlig bortadoption vil i langt he-
jere grad give tryghed og stabilitet for barnet i
dets opveaekst, og derfor er bortadoption efter
vores overbevisning i nogle tilfeelde det bedste.

Men i de tilfeelde, hvor der er udsigt til, at
barnet kan komme hjem igen, hvor det er i en
midlertidig periode, foraeldrene ikke er i stand-
til at varetage opgaven som foreeldre, ber man
s4 til gengeeld satse massivt pa at fa foreeldrene
pa ret kol igen, sorge for, at de igen bliver i
stand til at varetage rollen som foreeldre. Dér
skal der simpelt hen szettes massivt ind, og ma-
let ma veere, at barnet sa hurtigt som overhove-
det muhgt kommer hjem til sine biologiske
foreeldre i igen.

Vi er ogsa tilfredse med formulermgerne i
lovforslaget om, at man i hejere grad skal lytte
til barnet. Vi kunne godt teenke os, at det blev
udvidet endnu mere, end det er i lovforslaget.
Det er efter vores opfattelse helt afgerende, at
man lytter til, hvad barnets opfattelse af situa-
tionen og dets hverdag er, og at man — selvfal-
gelig ud fra barnets alder og modenhed — tager
hensyn til barnets holdning til tingene. Jeg er ret
overbevist om, at bern selv i en ret ung alder er
klar over, hvad det er for en situation, de er i,
og at de ogsa selv er klar over, hvad det er, de

gerne vil, og hvad de godt kunne tenke sig at -

fa lavet om pa.

Sa er der den gruppe bern og unge, som hel-
digvis er ganske lille, men dog findes, nemlig
gruppen af bern og unge, som begar massiv
kriminalitet, meget omfattende kriminalitet,
ogsa betegnet som desperadoer, der simpelt
hen begér den ene kriminelle handling efter den
anden. Dér er det vores opfattelse, at man ber
have en mulighed for, at man simpelt hen kan .
tvangsanbringe de bern og sa sige, at de bliver
der, indtil de har lert at opfere sig ordentligt,
og for de har lert at opfere sig ordentligt, kan
man simpelt hen ikke tillade, at de kommer
hjem igen. Det vil vere at give dem en hénds-
reekning, men lad os se pa det. :

Vi er i hvert fald positive over for lovforsla-
get, og vi gr positivt ind i arbejdet.

Formanden: :

Fru Tove Fergo som privatist.

Tove Fergo (V):

Der er, som alle ordfererne har veeret inde pa,
desvaerre bern, der ber fjernes fra deres hjem,
fordi foraeldrene pa grund af psykisk sygdom,
pa grund af misbrug, pa grund af andre forhold
ikke er i stand til at veere foraeldre for dem.

Som medlem af bern og unge-udvalget i
Kebenhavns Kommune, hvor jeg har vaeret med
til at behandle sma 200 fjernelsessager, var jeg
ikke i tvivl om, hvilke bern der matte fjernes.
Altsa nar der er s& massive problemer, er der
ingen tvivl, og s& er den lovgivning, vi har i
ojeblikket, fuldt tilstraekkelig.

Nar man siger, at man ikke kan gribe hurtigt
nok eller tidligt nok ind med den lovgivning, vi
har, sa passer det ikke. Man kan sagtens gribe
ind, og man kan ogsa, nar en familie frivilligt
har anbragt sit barn i en institution, men sa vil
have barnet hjem, ved en formandsbeslutning
ojeblikkelig forvandle den frivillige anbringelse
til en tvangsmeessig anbringelse. S4 det passer
simpelt hen ikke, at den eksisterende lov ikke er
god nok.

Det, det drejer sig om, er sagsbehandlingen,
og det er kvaliteten i sagsbehandlingen, der
ikke er god nok. Det er en debat, der er kommet
op pa grund af nogle konkrete sager, hvor nog-
le kommuner simpelt hen ikke har levet op til
lovens krav. Det er det, der afstedkommer den-
ne lovaendring, og sa gar man efter min mening
over gevind, nar man vil sendre hele funda-
mentet for fjernelsesgrundlaget ved at sige, at -
nu skal det ikke laengere veere godtgjort, at bar-
net ikke kan blive hjemme, at problemerne med
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barnet og familien ikke kan loses, medens bar-
net er i hjemmet, nu skal der bare veere en be-
grundet formodning om, at problemerne ikke
kan loses i hjemmet.

Hvis man i dag ser sig omkring og ser pa fa-
milier, som er stressede og har mange proble-
mer, kan man da ikke nogle gange have en be-
grundet formodning om, at det méske ikke gar?
Jeg synes, det er en alt, alt for svag formulering.
Jeg kan ikke forsta, hvordan man kan acceptere
en sddan svaekkelse af retssikkerheden.

De medlemmer, der har veret pa talerstolen,
taler jo ogsa, som om hver eneste fjernelse er
lykkedes og er lykkelig, som om man kun fjer-
ner, nar det er allerhejst nedvendigt, og som
om man aldrig begér en fejl.

Jeg kan betro medlemmerne, at jeg har veeret
ude for bern, som aldrig burde have veeret fjer-
net, og jeg har medt familier med bern, som har
faet lov til at veere i hjemmet, og hvor man
overhovedet ikke har grebet ind, men hvor man
selvfalgelig skulle have grebet ind.

Nar man herinde taler om kontinuitet i an-~
bringelserne, er det, som om det sa er garante-
ret, at der vil blive kontinuitet, hvis man berg-
ver foreeldrene deres foreeldremyndighed, men
mediemmerne ved-da, og borgerne i dette sam-
fund ved da, at der er mange andre forhold, der
spiller ind.

De underspgelser, der er blevet lavet af,
hvordan det er géet de bern, hvor man har gre-
bet ind, fra de var sm4, og hvor det offentlige
har sendt dem rundt i en industri, i en melle, -
med en anbringelse i familiepleje, hvor familie-
plejen ikke har kunnet leve op til det og har
méttet opgive, hvor barnet er kommet pa en in-
stitution med rullende vagter af 10-20 peedago-
ger, hvor barnet er kommet i familiepleje igen,
og hvor familieplejefamilien er blevet skilt og
barnet er kommet tilbage til en institution, viser,
at det er kiart, at barnet bliver mere og mere
umuligt, forvirret og edelagt, og s& har man det
her store barn, som vi nu mé hjeelpe og vedtage
nogle eftervaernsforanstaltmnger for, og det er
jeg helt enig i.

Vedrerende bedsteforaldrene er der flere af
medlemmerne, der har stdet og sagt, at det er
godt, de er kommet med. Jamen det stir i loven,
sddan som den er i dag. Det star i socialmini-
sterens vejledning, at man skal se pa, om ikke
barnet maske kunne blive anbragt i det neere
miljo hos bedsteforaeldre, hos en moster, hos en
tante eller hos bekendte i lokalomradet. Det stir
i loven i dag; der er ingen fornyelse i det.

Jeg kan ikke forstd, at man ikke koncentrerer
sig om det, der er galt, og det er kvaliteten i .
sagsbehandlingen. Det er ogsa med, og det sy-
nes jeg er fint. Problemet er, at man lever ikke
op til lovens krav rundtomkring i kommunerne.
Gjorde man det, havde vi ikke stdet i den situa-
tion i dag, at vi ma svaekke retssikkerheden for
de familier, som har brug for hjelp og ikke har
brug for at blive truet yderligere af de sociale
myndigheder.

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg anerkender til fulde det engagement, som
fru Tove Fergo netop udtrykte her fra talersto-
len. Om det s& ogsé deekker over det slogan,
som Venstre i ovrigt har, nemlig at Venstre ved
man, hvor man har, vil jeg g& hjem og leese lidt
neermere pa. Jeg vil gerne sige, at en reekke af
de ting, som jeg herte fru Tove Fergo give ud-
tryk for, faktisk ogsa er intentionerne med lov-
forslaget her.

Jeg synes, det har veeret en god debat, som
endnu en gang har understreget, at der er et
bredt engagement blandt partiernes socialpoli-
tiske ordferere. Tak for det. Jeg synes ogsa, der
er god brug for et bredt engagement pa dette
her omrade, og det er efter min opfattelse meget
afgorende, at der kan etableres et felles grund-
lag, netop nar vi har med s& vanskeligt og sa
folelsesmeessigt et omrade at gore.

Det er hensigten, at den sezerlige statte til bern
og unge i hvert enkelt tilfaelde skal udformes pé
baggrund af en konkret vurdering af det enkel-
te barns eller den enkelte unges og families for-
hold, ligesom vanskelighederne sa vidt muligt
selvfolgeligt skal loses i samarbejde med fami-
lien, i hjemmet eller i det naere milje. Jeg mener
klart, at det fortsat er vigtigt, men det er ogsé
afgorende at fa sldet fast, at i de situationer,
hvor foreeldre og bern ikke har sammenfalden-
de interesser, og det sker jo, dér skal foreeldre-
nes interesse ikke i for hej grad tilgodeses pa
bekostning af barnets bedste. Her skal hensynet
til, hvad der er bedst for barnet, selvfolgelig
veje tungest, men det er naturligvis fortsat af-
gorende, at foreeldrenes situation inddrages ved
vurderingen af barnets behov, og at der tages
stilling til foreeldrenes behov for stette for, un-
der og efter en anbringelse.

Lovforslaget indeholder en reekke forbedrin-
ger med henblik pa at styrke den tidlige ind-
sats. Det er helt afgerende, at der saettes ind
med en tidlig og en malrettet indsats, som kan
forebygge anbringelserne af bdde barn og unge
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uden for hjemmet, men samtidig er det vigtigt,
at stetten afpasses efter problemets karakter, og
at det er den rigtige stette, der nlbydes pa det
rigtige tidspunkt:

Jeg vil treekke nogle enkelte, men — synes jeg
selv — vigtige elementer i selve lovforslaget
frem, altsa netop at det nu tydeliggores, at fra-
flytningskommunen skal underrette tilflyt-
ningskommunen om familier med seerlige be-
hov, at der indferes regler om underretnings-
pligt om alvorligt misbrugende gravide, at
kommuner skal oprette tveerfaglige grupper, at
det tydeliggeres, at en anbringelse ikke kraever
_ alle former for foranstaltningstyper provede, og
at dokumentationskravet ved anbringelsen
lempes. Jeg tror, vi hermed far bedre muhghed
for at styrke den tldhgere indsats.

Undersggelsen har ogsa vist, at der mangler
kontinuitet i anbringelsen, og at det-pavirker
barnets og den unges udviklingsbetingelser i en
steerkt negativ retning. Derfor er det vigtigt, at
den kontinuitet styrkes. Der stilles en reekke -
forslag, som kan veere med til det, eksempelvis
at foreeldre til anbragte bern kan fa en stotte-
person, at hjemtagelsen af et frivilligt barn kan
udseettes i op til 3 maneder, at en anbringelse
kan opretholdes pé grund af neer tilknytning til
anbringelsesstedet uden samtykke, selv om de
almindelige betingelser for en anbringelse uden
samtykke ikke opfyldes. :

For at opna mere stabilitet og kontinuitet har
vi foresldet, at kommunen skal orientere barn
og unge-udvalget ved hjemgivelsen af tvangs-
anbragte bern, og vi har ogsa foreslaet, at en
' genoptagelsesfrist'i tvangsanbringelsessager
forleenges fra 1 til 2 ar, nar der altsa vel at meer-
ke ikke er tale om forstegangsanbringelser. Jeg
tror og haber p4, at der hermed kan skabes
mere ro om anbringelserne.

Det har vist sig, at nogle kommuner har en
bedre kvalitet i sagsbehandlingen end pa andre
omréder. Der er behov for et kvalitetsmeessigt
loft. Derfor har vi ogsa foreslaet, at socialmini-
steren kan fastseette regler om, at kommuner.og
amtskommuner skal treeffe beslutninger om
indhold, men ogsd om udferelsen af stotte efter
regler i serviceloven om stotte til seerlige barn
og unge. Disse regler skal udarbejdes i samar-
bejde med de kominunale-organisationer.

Efteruddannelsen og evaluering er selvfolge-
lig ogsa vigtig. Vi kan lovgive nok sa meget, vi
vil. Hvis vi ikke samtidig sikrer os, at alle de -
mennesker, der gennem deres profession mader
bernene og de unge, har de nedvendige kvali-

fikationer, nér vi ingen vegne. Vi har derfor af-
sat midler til at fa et generelt loft pd omradet .
igennem nye efteruddannelsesprogrammer. Vi

har pa samme made gennem evaluering af de

nye regler villet sikre os, at de ogsa virker efter
hensigten.

-Hr. Villy Sevndal rejste underve]s sporgsma—
let om, hvorvidt det ikke var pé tide efter barn
og unge-udvalgets neesten 7 ars virke, at vi far
en eller anden form for redegerelse, en vurde-
ring af, hvordan det har fungeret. Det vil jeg
gerne kvittere for og sige, at det vil jeg overveje
positivt. Det tror jeg sadan set kunne veere for-
nuftlgt ogsa set i lyset af mange af de ting, vi er
i gang med.

Det er min klare opfattelse, at lovforslaget
her er velegnet til at styrke indsatsen over for

“de vanskeligst stillede born og unge, som er

omfattet af reglerne i serviceloven om den
seerlige stotte til dem.

Jeg synes, debatten har vist, at der er god
mulighed for, at vi kan finde sammen i et bredt
politisk flertal om det lovforslag, som vi be-
handler i dag, og jeg haber, vi far den landet pa
en for alle parter tilfredsstillende méde, inden
vi gér pd sommerferie.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): :

Jeg skal bare lige sperge socialministeren, om
de positive ord, der blev sagt om det nedven-
dige loft for personalets kvalifikationer, ogsé
indebaerer, at ministeren er villig til at overveje
tanken om, at man altsa stiller krav til uddan-
nelse hos de pageeldende? :

(Kort bemeerkning).

Tove Fergo (V):

Det var dokumentationskravet, som nu skal
lempes. Det skal altsa blive lettere at fjerne
bern. Det er det, ministeren siger. Sa vil jeg
sporge, om ministeren havde tenkt sig at sikre,
at foreeldrene far mulighed for at dokumentere,
at der maske ikke er det i vejen, som man pa-
star fra deres modpart, fra kommunen.

1 gjeblikket er det jo. sddan, at det er kommu-
nen, der dokumenterer, indhenter psykolog-
erkleering og undersggelser og indberetninger.
Det dynger sig op i heje bunker, og foraeldrene
har ingen muligheder. Hvis de siger: Det passer
ikke, hvad myndighederne siger. Jeg vil godt
have mit barn undersegt af en psykolog, som
jeg veelger. Sa siger man: det kan du maske fa
lov til, men s& ma du selv betale.
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En psykologunderspgelse koster sdan gen-
nemsnitlig mellem 20.000 kr. og 40.000 kr. Vi
taler om mennesker, der som regel er pa over-
forselsindkomster. Det har de ikke mulighed
for.

Mener ministeren ikke, det er magtfordrej-
ning, nér man fra kommunens side kan komme
med bevis og dokumentation, det ene efter det
andet, og foraeldrene har ingenting, og hvis de
vil have noget, s& mé de selv betale.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Jeg vil gerne sperge ministeren, om ministeren
vil veere villig til efter behandlingen i dag at se
péa, om der ikke inden tredjebehandlingen kun-
ne veere brug for i lovforslaget tydeligere at un-
derstrege og preecisere de punkter, som 102
medlemmer stemte for under F 10 om socialt
truede familier?

Her teenker jeg iseer pa den forebyggende
indsats for de potentielt truede bern, stette til
frontpersonale, paedagogerne, brug af den neere
families ressourcer og behandling og hjeelp til
foreeldrene med anbragte bern for at lose arsa-
gerne til anbringelsen. Jeg synes, det ville veere
helt i trdd med og i respekt for vedtagelsen i
forbindelse med F 10 i oktober 1999. Vil mini-
steren veere villig til det?

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Til fru Jette Gottlieb vil jeg sige, at netop det, at
kvaliteten i det her er noget, vi er optaget af, jo
fremgar af, at vi, s& vidt jeg ved for forste gang
har villet yde penge, sa der i forbindelse med
en lovgivning som denne her bliver sat penge af
til direkte efteruddannelse. Det er signalet om,
at vi er optaget af kvaliteten i det.

Fru Tove Fergo siger, at foreeldrene ingen
muligheder har. Jeg skal ikke gore mig til stor
ekspert pa det her omrade, men det er nu ikke
min opfattelse, at foreeldrene ikke har haft nogle
muligheder. Min opfattelse er faktisk, at en
reekke af de ulykkelige situationer, som vi ogsd
har kunnet leese om i aviserne, méske oven i
kebet er situationer, hvor foraeldre har haft for
gode muligheder. 53 jeg ma nok sige, at jeg ikke
helt deler den dybe skepsis, som jeg herer, fru
Tove Fergo give udtryk for.

Til fru Tove Videbeek vil jeg sige, at jeg synes
faktisk, at de intentioner, der netop bliver givet
udtryk for fra fru Tove Videbeks side, ogsa lig-
ger i lovforslaget her. Jeg har undervejs bemeer~

ket den debat, der har veeret om foraeldrene —
hvilken stotte de skal have. Der synes jeg, fru
Tove Videbeek skal leegge meerke til, at vi her
med lovforslaget giver nogle ekstra muligheder
ud over det, der ligger i dag.

Ved siden af lovforslaget her fungerer ser-
viceloven jo med de muligheder, der ligger i
den, med alle de forskellige tiltag, som en kom-
mune kan gere over for familien. For principielt
vil jeg gerne sige til fru Tove Videbeek: Ja, jeg er
enig i, at det ikke kun handler om at fa fjernet
nogle bern. :

Det handler i hej grad om ferst og fremmest
at forebygge, sa vi far fjernet s& fa bern som
overhovedet muligt, det er jo den lykkeligste si-
tuation. Men nar det er nodvendigt, s& skal det
gores ordentligt, det skal gores konsekvent,
som lovforslaget laegger op til, og der skal veere
stette til den familie, som sa er tilbage.

(Kort bemaerkning).
Tove Fergo (V):
Jeg forstar ikke ministerens svar.

Altsé der er nogle familier, hvor der er sket
noget ulykkeligt med bernene, og det er da
sket, bl.a. fordi man fra kommunens side ikke
har gjort, hvad man burde gore. Det har ikke
noget med dokumentationskravet at gore.

Nér man fra en kommunes side beslutter, at
nu skal det her barn tvangsfjernes, fordi der er
en begrundet formodning om, at barnets pro-
blemer og familiens problemer ikke kan loses,
mens barnet er i hjemmet, si kommer man med
dokumentation fra kommunens side — mange
gange en psykologundersegelse, indberetnin-
ger, journalark, der er skrevet igennem &rene
om familien — og sa siger familien, nér de leeser
det for forste gang i forbindelse med sagen: Det
er logn, det passer ikke, mit barn har det ikke
pa den made, der stér skrevet her. Vi har ikke
gjort og sagt sddan. Vi vil have vores barn un-
dersagt af en psykolog, som vi velger, for det
passer i hvert fald ikke. Det er bestilt arbejde. S&
siger man fra kommunens side: Det kan vi méa-
ske snakke om, men s& ma I selv betale.

Hvorfor skal det ikke veere muligt for forael-
drene at kunne dokumentere, at de har ret ifol-
ge loven. I den eksisterende lov er indfgjet en
paragraf, en linje, om, at foreeldrene har mulig-
hed for, eller born og unge-udvalget har mulig-
hed for at indkalde vidner. Det bliver aldrig
brugt. ‘

Vil ministeren sikre, at det bliver brugt?
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(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):.

Jeg er helt enig med ministeren i intentionerne
med forslaget, men vedrerende det her med be-
handlingen af foreeldrene minder. ministeren

om, at allerede som det er nu, er der jo masser -

af behandlingsmuligheder osv. i det sociale
system.

Jamen det er da bare beklageligt s, at der,
som det er nu, kun er 39 pct. af forzeldrene, som
far hjeelp. De 61 pct. af forzeldrene, som far fjer-
net barn, far ingen hjeelp -til at lose &rsagerne til
anbringelser, far ingen hjeelp t11 at den sociale
arv kan blive brudt osv.

Nu vil man si give en stotteperson, et tele-
fonnummer p& et menneske, man kan henven-
de sig til, hvis det gér helt galt, men det kalder
jeg altsa ikke behandling, og det hjzelper ikke
familien med at fa lest arsagerne til anbringel-
sen.

Det er ikke godt nok. -

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henrlk Dam Kristensen): :

Jeg vil gerne endnu en gang sige til fru Tove
Videbak, at det, der rent faktisk sker med lov-
forslaget her, er en udvidelse af de muligheder,
der er i dag, for alle de andre muligheder, der
er, er jo fortsat abne i serviceloven. S& det er
rent faktisk en udvidelse, vil jeg sige til fru
Tove Videbaek

Til fru Tove Fergo vil jeg gerne sige: Det er
ikke min fornemmelse eller opfattelse, at nar
man har saddan en sag, hvor vi kommer til at’
tale om en tvangsfjernelse, s& baserer man sig
pé en enkelt udtalelse fra en enkelt person. Det
er faktisk ofte en proces, som har veeret igen-
nem en lang, lang periode, hvor der undervejs
er udtalelser fra mange, mange forskellige
situationer, forskellige psykologer osv. Jeg
synes, fru Tove Fergo far det til at lyde lidt for
forsimplet, og sidan oplever jeg ikke, at det er.

Jeg oplever, at foreeldrene gennemgéende har
nogle gode muligheder. Det kan godt ske, at
der er situationer, som ligner noget af det, fru
Tove Fergo siger, det skal jeg ikke afvise, men
jeg synes ikke, at det — som jeg kender tingene,
som jeg oplever tingene — er det billede, som
star entydigt tilbage.

S4 er det alt andet lige som hovedregel en
god, gedigen sagsbehandling, der har veret, og
vi leegger op til med lovforslaget her, at den
skal forsteerkes. Det synes jeg ogsa man skal
meerke sig. '

Formanden:
Fru Tove Fergo. Sidste runde.

Tove Fergo (V):.

Det er, som om ministeren slet 1kke kan se det
her fra foraeldrenes side. Nar det kommer til en
tvangsfjernelse, s& opfattes det offentlige, kom-
munen, sagsbehandlerne, alle dem, der er kom-
met med indberetninger, som modpart til
foreeldrene.

Ministeren kunne vel ikke forestille sig, at en
anklaget pa grund af en forseelse, en kriminali-
tet, star i retten, og det sa kun er politiet, der
har faet mulighed for at indhente oplysninger.
Det er kun politiet, som har mulighed for at
fremfore vidner. Dér vil man jo sige: Den an-
klagede har ogsé ret til at have en forsvarer. Det
har foreeldrene i tvangsfjernelsessager. De har
fri advokatbistand, men de har s& ogsa ret til at
fore vidner, og det er ikke sddan i ejeblikket.

Det sker ikke, medmindre foraeldrene selv
kan betale for de specialisterkleeringer, der skal
udarbejdes. Og det ber da veere et minimum af
retssikkerhed i 4r 2000, nar vi taler om en svag
gruppe mennesker, hvor man gér ind og tager
deres born fra dem, og de ikke selv kan forsté
hvorfor. S4 mé de da have den garanti, at der er
s& meget retssikkerhed, at de kan fa lov til at fa
den ekspertbistand, de har brug for. )

Socialministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg bliver nedt til at sige til fru Tove Fergo, at
nar vi behandler lovforslaget her, si er det bla.,
fordi der er mange, som arbejder professionelt
med det her, som har veeret optaget:af, at der
har veeret alt for mange situationer, hvor vi har
ladt barnet i stikken, og.derfor har lovforslaget
her jo netop taget udgangspunkt i: Hvad er
bedst for barnets tarv? Og det synes jeg sddan
set som princip modsvarer det, som fru Tove
Fergo efterlyser.

‘Jeg afviser ikke, at der kan veere enkeltsitua-
tioner; det vil der altid veere, for vi har jo med
noget meget folsomt at gere her. Men som prin-~
cip synes jeg, at det er vigtigt at bemaerke sig, at
grunden til, at lovforslaget er her, har vaeret, at
der har veaeret, som jeg oplever det — og det af-
spejlede debatten ogsa her i dag — et bredt en-
ske om i hejere grad at sikre barnets tarv, fordi
vi i dag ser alt for mange uheldige eksempler.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Madet udsat kl. 12.02

Medet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 245:
Forslag til lov om @ndring af lov om straffor-
felgning ved det internationale tribunal til pa-
deommelse af krigsforbrydelser i det tidligere
Jugoslavien. (Fuldbyrdelse i Danmark af
tribunalets afgorelser).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 29/3 2000). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S):

Formalet med det lovforslag, vi nu behandler,
er at gennemfere de eendringer i lov om straf-
forfelgning ved Jugoslavientribunalet, der er
nedvendige, for at Danmark kan indga en
generel aftale med tribunalet om overfersel af
demte til afsoning her i landet.

Efter en krig som den, vi har set i det tidli-
gere Jugoslavien, er der mange sér, som skal
heles. I Europa har vi et ansvar for, at menne-
skerne i de her omrader kan f3 et taleligt liv
igen. Det ansvar skal vi leve op til, og det gor
vi, nar vi sender soldater til omradet, soldater,
der hjeelper med at sikre, at krigen ikke blusser
op igen. Det gor vi, nar vore soldater hjeelper
med til, at genopbygning og genhusning kan
finde sted, og det ger vi, nar vi sender nedhjeelp
og penge til genopbygning af landet.

Men i Socialdemokratiet mener vi ogsd, at det
er afgerende for retssikkerheden og for mulig-

hederne for heling af et land efter en krig, at der
finder et retsopger sted, efter at konflikten er
afsluttet. Vi mener, at det er vigtigt, at forbry-
delser som drab, tortur, tvang over for krigs-
fanger, brud pa krigsretten og forbrydelser
imod menneskeheden ikke bare ustraffet kan

* finde sted. Derfor er det afgorende, at

Jugoslavientribunalet kan udfere deres arbejde
pa god vis. Det er afgerende, at de skyldige bli-
ver demt, og at de kommer til at afsone deres
straf.

I Socialdemokratiet mener vi derfor, at det er
positivt, at vi med det her lovforslag tager vores
del af ansvaret for, at de domte kommer til at
afsone deres straf. Vi kan derfor tilslutte os lov-
forslaget.

Birthe Renn Hornbech (V):

Danmark har allerede med loven af 1994 om
strafforfelgning ved det internationale tribunal
til pAdemmelse af krigsforbrydelser i det tidli-
gere Jugoslavien pa én gang stillet krav om, at
der skal ske retsforfelgning af krigsforbrydelser
og har pataget sig et medansvar.

Nar tribunalet nu beder om en generel aftale
med de bererte lande om at overfore domfeeldte
fra tribunalet til afsoning her i landet, ja, s& ma
Danmark naturligvis fortsat vaere med.

Men vi har i Venstre forskellige spergsmal, vi
godt vil have afklaret, og vi vil ogsa godt steerkt
beklage, at regeringen ikke har taget sig sam-
men til at fremszette forslaget langt tidligere, og
at vi ikke har haft mulighed for at leese horings-
svarene for forstebehandlingen. De er kommet
meget sent, men de er kommet, kan jeg se.

Det, der pakalder sig sterst folkelig interesse,
er utvivlsomt spergsmalet om, hvad det sa er
for nogle forbrydere, vi far til Danmark. Kan vi
klare det, er vore feengsler indrettet til det? Vil
der veere seerlig risiko for befrielsesaktioner?
Det vil vi godt have afklaret i udvalgsarbejdet.
Hvilke problemer opstér der, ogsa set ud fra en
lighedsbetragtning, hvis danske feengsler plud-
selig skal huse personer, der har faet langt
strengere straffe, end danskere kan fa efter den
danske straffelov?

54 vil jeg godt sperge helt konkret: Hvad lig-
ger der i, at der i bemeerkningerne star, at dom-
stolene i Danmark skal godkende den enkelte
overforsel? Var det ikke noget, der mere natur-
ligt burde sta i selve lovforslaget? Yderligere er
jeg ogsa optaget af at here, hvor meget denne
her sag haster, hvor langt er de andre lande n&-
et?



